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RESUMO 
 

 
O objetivo do presente trabalho é desenvolver um estudo comparativo com foco nas ações 
cômicas e nos enganos provenientes da comédia clássica Anfitrião, atribuída ao comediógrafo 
latino Plauto, e da moderna Um deus dormiu lá em casa, escrita pelo brasileiro Guilherme 
Figueiredo. Para tanto, faz-se necessário identificar, descrever e analisar as ações, divididas 
em ação principal e ações secundárias, assim como os enganos, as peripécias e 
reconhecimentos. Além disso, pretende-se apontar quais as possíveis funções que o riso dos 
leitores/espectadores assume em relação às ações praticadas pelas personagens. De acordo 
com os objetivos apresentados, a pesquisa pode ser definida como bibliográfica. Adota como 
principais bases teóricas a Poética de Aristóteles (1966), considerada a primeira e mais 
importante referência em termos de teoria do teatro, bem como em teoria literária. O trabalho 
também está fundamentado na obra “O riso: ensaio sobre a significação da comicidade”, 
escrita no século XIX pelo filósofo francês Bergson (1997). 

 

Palavras-Chave: Comédia. Plauto e Guilherme Figueiredo. Ação e engano. 

  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 

 

RESUMEN 
 

 
 

El objetivo de este trabajo es desarrollar un estudio comparativo con un enfoque en las 
acciones y errores cómicos de la comedia clásica Anfitrião, atribuida al escritor latino Plauto, 
y la moderna Um deus dormiu lá em casa, escrita por el brasileño Guilherme Figueiredo. Por 
lo tanto, es necesario identificar, describir y analizar las acciones, divididas en acción 
primaria y acciones secundarias, así como los errores, las aventuras y reconocimientos. 
Además, se pretende señalar cuáles son las posibles funciones que la risa de los lectores/ 
espectadores asume en relación con las acciones de los personajes. De acuerdo con los 
objetivos presentados, la investigación se puede definir como bibliografica. Adopta como 
base teórica principal, la Poética de Aristóteles (1966), considerada la primera y más 
importante referencia en teoría de teatro, así como en la teoría literaria. El trabajo también se 
basa en el libro "O riso: ensaio sobre a significação da comicidade", escrito en el siglo XIX 
por el filósofo francés Bergson (1997). 
 
 
Palabras clave : Comedia. Plauto y Guilherme Figueiredo. Acción y engaño. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

O teatro impulsiona a especulação teórica dos mais variados campos de estudo, desde 

teólogos, filósofos, gramáticos, retóricos, poetas, sociólogos, cientistas políticos, 

antropólogos, psicólogos, linguistas etc. As observações a cerca do teatro se encontram 

geralmente relacionadas com outras artes, de acordo com o viés adotado por cada estudioso, o 

que lhe confere, por vezes, uma característica interdisciplinar. 

A interdisciplinaridade também é encontrada nas teorias do riso no que concernem ao 

risível e ao cômico. Tais áreas de estudo estimulam diversos pensadores, desde Aristóteles, 

constituindo um desafio lançado à especulação filosófica. Devido a amplitude de definições e 

os diversos tratamentos que a comicidade recebeu ao longo dos anos, qualquer estudioso que 

tentar encerrá-la em uma fórmula corre o risco de ouvir-se dizer que não se deu conta de todos 

os fatos, como mostra Bergson (2007). 

No teatro, o cômico pode ser obtido através de vários recursos, contudo alguns 

elementos dependem mais do espetáculo cênico e da atuação dos atores, podendo ser alterado 

sem grandes modificações na trama dos fatos,  são eles os gestos, as caretas e as mudanças no 

tom das falas das personagens, por exemplo. Enquanto isso, outros elementos são passíveis de 

análises porque pertencem à comédia enquanto genêro dramático escrito, é o caso da ação, 

que depende diretamente da capacidade do escritor, sendo responsável por conduzir as 

personagens para um determinado fim. O próprio Aristóteles considera a ação um dos 

elementos mais importantes da imitação e afirma que não haveria tragédia sem ação. Embora 

não atribua essa característica igualmente à comédia, é possível estendê-la a ambas, pois 

também é impossível conceber uma comédia sem ação. No entanto, há um elemento próprio 

da ação cômica que a distingue da tragédia. Este elemento é o engano, que caracteriza a 

comédia e é responsável por provocar desentendimento e confusão entre as personagens. O 

engano, portanto, é um traço distintivo que não está presente na ação trágica.  

Logo, este trabalho tem como objetivo geral desenvolver um estudo comparativo com 

foco nas ações cômicas e nos enganos da comédia clássica Anfitrião, de Plauto e da moderna  

Um deus dormiu lá em casa, do brasileiro Guilherme Figueiredo. Para tanto, faz-se necessário 

identificar, descrever e analisar as ações cômicas, divididas em ação principal e secundárias, 

bem como os enganos, as peripécias e reconhecimentos. Além disso, pretende-se apontar 
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quais as possíveis funções que o riso dos leitores/espectadores assume em relação às ações 

praticadas pelas personagens. Este trabalho não tem a finalidade de interpretar toda a 

comicidade presente nas comédias analisadas, mas somente investigar seu alcance no que diz 

respeito às ações cômicas e aos enganos.  

Considerando os objetivos apresentados, nossa pesquisa pode ser definida como 

bibliográfica, tomando como principais bases teóricas a Poética de Aristóteles (1966), 

considerada a primeira obra e mais significativa em termos de teoria do teatro, assim como 

em teoria literária. Embora o foco da Poética seja a tragédia, Aristóteles também 

desenvolveu, por meio de comparações com a tragédia, importantes conceitos referentes à 

comédia que influenciaram a teoria contemporânea. Além disso, o trabalho também está 

fundamentado nos estudos desenvolvidos no século XIX por Bergson (1997), através da obra 

“O riso: ensaio sobre a significação da comicidade”.  

No que diz respeito a organização deste trabalho, o primeiro capítulo retoma os 

principais conceitos sobre a comédia e a ação cômica consolidados desde a antiguidade por 

meio da Poética (1966) de Aristóteles. Além disso, ocupa-se com algumas concepções 

desenvolvidas por Bergson (2007) referentes à comicidade, as quais são aplicadas ao teatro. O 

segundo capítulo pretende identificar, descrever e analisar as ações da comédia Anfitrião, de 

Plauto, bem como os enganos ocasionados. Esta mesma análise é desenvolvida no capítulo 

seguinte, porém com a peça Um deus dormiu lá em casa, de Guilherme Figueiredo. O quarto 

capítulo estabelece as principais diferenças e semelhanças entre a peça clássica e a moderna 

com foco nas ações cômicas e nos enganos.  
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2 A AÇÃO CÔMICA  

 

Em termos de teoria do teatro, a Poética de Aristóteles é considerada a primeira obra e a 

mais significativa, pois ainda hoje seus conceitos e definições influenciam a teoria 

contemporânea. Segundo comenta Eudoro de Sousa (1966), na Introdução da Poética, 

originalmente, a Arte Poética compreendia dois livros. Tanto a Poética, considerado o 

primeiro, quanto outros tratados de Aristóteles fazem menção a um segundo livro. “No 

capítulo VI (1449b, 21), ‘da imitação em hexâmetros e da comédia, trataremos depois...’. “Na 

Retórica, em dois lugares (I II, 1372 a 1, III 18, 1419 b 5), referindo-se ao ‘ridículo’, de que 

tratara na Poética.” Porém, o segundo livro da Poética se perdeu, não se conhece o real 

motivo para tal desaparecimento, existem apenas suposições, hipóteses que justificam o 

ocorrido. Portanto, no primeiro livro da Poética, a comédia é definida a partir de analogias 

com a tragédia, isto é “posto o ridículo em lugar do austero, e o prazer e o riso em lugar do 

terror e da piedade [...]”, como aponta Eudoro de Sousa na Introdução da Poética (1966, 

p.19).  

Assim como a tragédia, a comédia é a imitação de uma ação, completa e de certa extensão 

que se efetua não por narrativa, mas mediante atores (ARISTÓTELES, 1996, p.74, 1450a, 

27). A tragédia imita homens superiores a nós e de elevada índole; enquanto a comédia, 

homens considerados inferiores. Aristóteles distingue os homens pelo vício ou pela virtude 

(ARISTÓTELES, 1996, p.70, 1448a, 7), ou seja o herói trágico tem suas ações motivadas e 

delineadas por uma força maior, que está acima de seu controle. O que o torna, muitas vezes, 

vítima de um destino irrevogável: 

A tragédia deve imitar casos em que o homem não se distingue pela virtude 
e pela justiça, se cai no infortúnio, tal acontece não por malvadez, mas por 
erro de alguma personagem e esse homem deve ser daqueles que gozam de 
grande reputação e fortuna. (ARISTÓTELES, 1966, p.82, 1453a, 70) 

 

Portanto, o infortúnio do personagem trágico é causado por um erro chamado 

hamartia, também chamada de “erro de cálculo” ou “falha trágica.” (CARLSON, 1997, p. 

17). Em contrapartida, a personagem cômica imita ações burlescas e, por meio, delas mostram 

seus defeitos de caráter e seus vícios, por isso o típico herói cômico é o fanfarrão, o ciumento, 

o impostor, o avarento, por exemplo. Em decorrência desse fato, muitas comédias têm como 

título substantivos comuns que remetem às características das personagens. Além disso,  o 
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nome dessas personagens são motivados, representam suas características ou defeitos, ao 

contrário da tragédia.  Bergson (2007, p.110) determina: “A personagem cômica é um tipo”. 

Ou seja, a personagem cômica é definida por algum defeito ou vício que se sobressai, o que 

representa um comportamento padronizado.  

A concepção de Bergson remonta ao pensamento de Aristóteles com relação ao caráter 

geral da comédia, embora ele não o cite em seu ensaio sobre o riso, de acordo com Alberti 

(2002). A comédia é uma arte que se refere ao universal, característica que a distingue da 

tragédia que trata do particular.  De acordo com a autora, há uma segunda questão do trabalho 

de Bergson que remete a Poética, o primeiro afirma que o riso é incompatível à emoção. Para 

que uma personagem nos suscite riso é necessário que não estejamos envolvidos 

emocionalmente com ela, suas ações, gestos ou palavras não podem nos comover. Essa é uma 

das condições que provoca o riso, a insensibilidade do leitor/espectador. A concepção faz 

juízo a de Aristóteles que diz: 

A comédia é, como dissemos, imitação de homens inferiores; não, todavia, 
quanto a toda a espécie de vícios, mas só quanto àquela parte do torpe que é 
o ridículo. O ridículo é apenas certo defeito, torpeza anódina e inocente; que 
bem o demonstra, por exemplo, a máscara cômica, que, sendo feia e 
disforme, não tem [expressão de] dor. (ARISTÓTELES,1996, p.73, 1449b, 
22) 

De acordo com essa asserção, a comédia imita ações que não suscitam terror nem 

piedade, as ações imitadas são inofensivas, insignificantes, e tais características se contrastam 

com a ação perniciosa e dolorosa da catástrofe trágica. Vale salientar que essa segunda 

questão inferida por Bergson também remonta às noções desenvolvidas por Aristóteles, 

embora o filósofo francês não faça referência à Poética em seu texto, como mostra Alberti 

(2002). 

Ainda no tocante às ações, de acordo com o que comenta Eudoro de Sousa acerca da 

Poética, as personagens imitam ações dotadas de certas características morais, ou seja, de 

acordo com seu caráter. Porém, o caráter está subordinado às ações, e estas, assim como o 

mito1, são considerados os elementos mais importantes. Pois as qualidades que os homens 

possuem dizem respeito ao caráter, mas o que irá determinar se serão bem ou mal-aventurados 

são suas ações praticadas (1450a, 30 e 1450b, 32). Carlson (1997, p.17-18) também faz 

algumas considerações a respeito desses elementos com base na Poética, ele afirma que “se 

                                                           
1
 Segundo Aristóteles, o mito (mithos) é “a alma da tragédia, é o princípio e só depois vêm os caracteres” 

(1450b, 35). Na Poética o mito é conceituado como a intriga ou trama dos fatos. Ele afirma que o “mito é 
imitação de ações; e por ‘mito’, entendo a composição dos atos” (1450a, 30). 
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uma falha ou ação depende de escolha revelará caráter. Será bom o caráter se for boa a 

escolha.” Segundo ele, o que determina a nobreza do personagem não é o fator social ou 

político, mas sim sua moralidade, a qual depende de escolha. 

Visto que a ação é o elemento mais importante, devemos dividi-la em ação principal e 

ações secundárias. A primeira é responsável por conduzir, motivar ou provocar outros 

acontecimentos, enquanto as ações secundárias ocorrem em consonância com a ação principal 

de modo que as ações se entrecruzem, mas não desviem da ação principal formando um todo 

uno e coerente.  

Por conseguinte, tal como é necessário que nas demais artes miméticas una 
seja a imitação, quando o seja de um objeto uno, assim também o mito 
porque é a imitação de ações deve imitar as que sejam unas e completas e 
todos os acontecimentos se devem suceder em conexão tal que uma vez 
suprimindo ou deslocando um deles, também se confunda ou mude a ordem 
do todo. (ARISTÓTELES, 1966, p.78, 1451b, 49) 
 

Aristóteles ainda acrescenta que a ação una e coerente é considerada ‘simples’, quando 

existe uma mudança de fortuna sem peripécia e reconhecimento e, quando esses dois 

elementos estão presentes separadamente ou conjuntamente na ação, ela passa a ser 

considerada ‘complexa’ (1452a, 58). “A peripécia e o reconhecimento são elementos que 

fazem parte do mito e são responsáveis por mover os ânimos” (ARISTÓTELES, 1996, 

p.75,1450b, 34). Esse efeito é produzido porque na peripécia temos a mutação dos sucessos 

(1452b, 60), ou seja, no decorrer da ação um fato contraria as expectativas e os 

acontecimentos, levando os personagens a novos rumos. Quanto ao reconhecimento, “é a 

passagem do ignorar ao conhecer que se faz para amizade ou inimizade das personagens que 

estão destinadas para a dita ou para a desdita”. (ARISTÓTELES, 1996, p.80, 1452b, 61). 

Diferentemente da tragédia, na qual o reconhecimento destina os personagens para a desdita e 

a trama dos fatos culmina na catástrofe, na comédia nota-se o inverso, o reconhecimento 

aparece como apaziguador dos ânimos e, com ele, a confusão é encerrada.  

 A partir do que foi dito, percebe-se que um elemento presente na comédia é a confusão 

que é provocada por sucessivos enganos, equívocos e mal entendidos. O engano ocorre 

quando as personagens agem seguindo uma falsa lógica, uma ideia equivocada que defendem 

por desconhecer a realidade. Este elemento é próprio da ação cômica, não identificado na 

ação trágica, de acordo com categorias aristotélicas. Portanto, o engano constitui um traço 

distintivo, que caracteriza e distingue a ação cômica da trágica.  “Os motivos de riso são então 
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catalogados; alguns derivam da língua e outros do conteúdo da peça” (CARLSON, 1997, p. 

22). Bergson (1997) trata do engano através de dois elementos próprios da comédia: a 

Interferência de séries e a Interferência de dois sistemas de ideias na mesma frase. No 

primeiro, o risível se encontra em uma situação provocada pela interferência de duas séries de 

acontecimentos independentes que podem ser interpretadas ao mesmo tempo em dois sentidos 

diferentes, ou seja, duas situações independentes interferem uma na outra e geram uma dupla 

interpretação. Essa situação cômica é conhecida como quiproquó e gera gargalhadas, 

sobretudo pela confusão ocasionada.  

Percebemos o sentido real da situação porque alguém teve o cuidado de nos 
mostrar todas as suas faces; mas cada ator só conhece uma delas: donde o 
mal entendido, donde o julgamento falso que tem daquilo que é feito em 
torno deles, assim como daquilo que eles mesmos fazem (BERGSON, 1997, 
p.72). 

 

Logo o motivo do riso reside na situação provocada pela interferência de duas séries 

independentes. Enquanto que na Interferência de dois sistemas de ideias na mesma frase o 

motivo do riso está na linguagem, pois ao contrário da situação, a interferência agora ocorre 

entre duas palavras, que interferem uma na outra e mesmo invertidas adquirem outro sentido 

diferente. Um elemento responsável por gerar esse efeito é o trocadilho.  Ocorre quando duas 

palavras diferentes produzem frases distintas que confundimos, ou por elas terem sons 

parecidos ou propositalmente quando simplesmente fingimos confundir para atingir um 

determinado fim. Além disso, também é possível obter efeito cômico quando fingimos 

entender uma expressão no sentido próprio quando ela é empregada no sentido figurado, pois 

criamos uma imagem confusa de uma cena cômica e completamente diferente do que 

realmente foi enunciado. Bergson (1997, p. 82) afirma: “Isso equivale a dizer que a 

comicidade da linguagem deve corresponder, tintim por tintim, à comicidade das ações e das 

situações, e que, se nos for permitido exprimirmos assim, ela não passa de sua projeção no 

plano das palavras”. 

Outro elemento que Bergson (1997) coloca como próprio da comédia é a repetição que 

pode ser de palavra, frase ou de situação, vivida pelo mesmo personagem ou por personagens 

diferentes. No que se refere à repetição, segundo ele “a vida bem vivida não deveria repetir-

se. Quando há repetição, similitude completa, suspeitamos do mecanismo a funcionar por trás 

do que está vivo”. (BERGSON, 1997 p. 25) O que é mecânico contrasta com a vida que é 

mutável. Tanto a sociedade quanto a vida exigem de nós flexibilidade do corpo e do espírito, 
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além de atenção para nos adaptarmos às situações que elas nos colocam. E quando isso não 

acontece, seja por distração ou uma rigidez mecânica das nossas ações, somos reprimidos e o 

riso é responsável por corrigir as excentricidades. “Rimos sempre que uma pessoa nos dá a 

impressão de coisa” (BERGSON, 1997, p. 43).  

O riso assume a função repressora em Bergson (1997), tornando uma espécie de gesto 

social que ridiculariza. No entanto, a virtude também pode ser alvo de riso quando se 

apresenta de maneira inflexível e não anda em dia com a sociedade, ou seja, quando a 

personagem não se adapta a ela e segue obstinada em seu caminho sem se preocupar em 

entrar em contato com os outros. D’Angeli e Paduano (2007) vão além e afirmam que tanto a 

razão quanto a moral podem ser alvo do cômico.  “Mesmo um sistema social não corrompido 

ou perverso pode ser o objeto de agressão cômica. Em tal caso, ele o será exclusivamente por 

sua natureza de sistema, de ordem normativa que atrapalha os desejos humanos.” 

(D’ANGELI e PADUANO, 2007, p.17)  

Logo, o riso também ataca a moral e a virtude, assim, assume um caráter subversivo, 

transgressor e “dessacralizador da virtude”. Bergson (1997, p.50) também afirma que “a 

comédia é uma brincadeira que imita a vida.” E em alguns jogos de criança, encontra-se uma 

mecânica que também está presente na comédia. Um exemplo é a caixa de surpresas que faz 

saltar um boneco de mola. A tampa funciona como um obstáculo que suprime e retém o 

boneco dentro da caixa. Assim como a caixa de surpresas, “numa repetição cômica de 

palavras há geralmente dois termos presentes: Um sentimento comprimido que se estira como 

uma mola e uma ideia que se diverte a comprimir de novo o sentimento.” (BERGSON, 1997, 

p. 54) Outro jogo mecânico explorado na comédia está presente no fantoche, nele os 

personagens acreditam agir e falar livremente, porém na realidade desconhecem o fato de 

serem manipulados e de se tornarem objeto de divertimento de outra pessoa.  

Bergson (2007) também atribui efeito cômico ao disfarce ou à fantasia, pois o homem, 

a sociedade e até a natureza, quando disfarçados, sugerem a ideia de arremedo mecânico e de 

uma grande “mascarada”. Para ele, a comicidade está em estado latente quando a 

incompatibilidade natural for tão profunda entre o que envolve e o que é envolvido, uma 

aproximação entre eles não conseguiria consolidar-se. Quando o que se pretende com o 

disfarce não obtém o resultado esperado e cai no ridículo, tem-se o efeito cômico. 

Os gestos também são motivos de riso quando retêm nossa atenção, embora a ação que 

esteja em curso seja séria. Desta maneira uma tragédia pode se transformar em comédia. Os 

gestos escapam de maneira automática e diferem da ação porque esta última é consciente, 
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como assegura Bergson (1997). O risível, portanto, se infiltra nas ações, palavras, gestos, 

atitudes e situações e rimos para humilhar ou corrigir ações e excentricidades de outrem. O 

riso é um gesto social destinado a pessoas ou grupos e ao rir não nos comovemos com o 

objeto do riso. Ele é inofensivo e alivia tensões, mas também pode condenar, reprimir ações 

transgressoras e também assumir um papel subversivo. Logo, de acordo com o que foi 

exposto aqui, nota-se que a comédia e seus elementos receberam diferentes tratamentos ao 

longo dos anos, desde a antiguidade. Alguns estudiosos entram em consenso com outros em 

alguns pontos ou recriam uma abordagem completamente diferente, desconsiderando estudos 

anteriores, muitas vezes refutam outras teorias existentes. Destacam-se para os objetivos deste 

trabalho, apenas algumas considerações pertinentes à análise do corpus, não compreendendo a 

totalidade de teorias desenvolvidas acerca da comédia.  
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3 A PÍLULA2 DE JÚPITER: AÇÕES E ENGANOS NA COMÉDIA ANFITRIÃO, DE 

PLAUTO 

 

Os primeiros textos dramáticos latinos evoluíram de traduções e adaptações de textos 

gregos e só começaram a serem escritos na segunda metade do século III a.C. Nessa época, 

grande parte das comédias e tragédias escritas se perderam e as que restaram constituem 

apenas alguns fragmentos. As primeiras peças que sobreviveram e que chegaram a nós com 

poucos problemas de integridade são as comédias de Plauto, vinte e uma peças com poucas 

lacunas (CARDOSO, 2008). 

Plauto, em latim Titus Maccius Plautus, viveu aproximadamente entre 254 e 184 a.C 

em Sársina, Úmbria, Itália. Ele é considerado o principal comediógrafo latino e suas peças são 

situadas no período republicano romano, de acordo com Pereira (2002), e fazem parte da 

tradição da Comédia Nova 3 , desenvolvida entre 336 e 250 a.C, no período em que Atenas se 

encontrava sob o domínio macedônico. As peças começaram a explorar temas familiares, as 

vicissitudes do destino e a escravidão. Embora Plauto tenha escrito comédias gregas – as 

fabulae palliatae, ou seja, as personagens têm nomes gregos, usam o pallium, vestimenta 

grega e o assunto se passa em cidades gregas – ele as tratou de maneira original: “Plauto se 

valeu de um estilo exuberante, popular, em que o cômico é trabalhado em todos os níveis, 

provocando gargalhadas” (CARDOSO, 2008, p.17).  

De todas suas comédias, Anfitrião é considerada a mais imitada e apreciada até hoje. É 

constituída por vários enganos motivados por dois pares de sósias. Tais enganos são 

provocados por Júpiter, que apaixonado por Alcmena transfigura-se no marido dela, 

                                                           
2
 A expressão “dourar a pílula” se originou a partir de uma prática das farmácias  antigas, a qual consistia em 

embrulhar as pílulas amargas em papel dourado para melhorar o aspecto do remédio. Esta prática tornou-se uma 
metáfora e logo a expressão recebeu aplicação literária, podendo ser encontrada na peça Anfitrião de Molière 
(1622-1673).  Na última cena do terceiro ato, Sósia diz: "o senhor Júpiter sabe dourar a pílula". A fala do escravo 
revela todo o cinismo de Júpiter que, para alcançar seus objetivos, se utiliza de variados subterfúgios para 
persuadir e ludibriar os outros personagens. A expressão é ainda hoje usada como sinônimo de mascarar a 
verdade ou dizer algo doloroso,  de maneira mais sutil.  

 
3
 Anterior à Comédia Nova, ainda existiu a Comédia Antiga e, posteriormente, a Comédia Média. A Comédia 

Antiga prosperou entre 486 e 404 a.C tendo como principal representante, Aristófanes. Caracterizava-se por 
satirizar temas considerados sérios, sobretudo de carácter político. Havia a presença de danças e cantos corais, o 
agon, ou debate, e a parábase, discurso endereçado ao público. A Comédia Antiga foi substituída pela Comédia 
Média no período que compreende 404 a 336 a.C. As peças passaram a explorar assuntos fantásticos que 
evoluíram para os de caráter mitológico. O coro deixou de ser um elemento sempre presente e a parábase aos 
poucos desapareceu. 
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Anfitrião, enquanto este se encontrava em guerra contra os Teléboas. A fim de ajudá-lo no 

ardil, convence seu filho Mercúrio a assumir a forma de Sósia, escravo de Anfitrião.  Juntos, 

Júpiter e Mercúrio envolvem os demais personagens em uma série de encontros e 

desencontros cênicos. Estes fatos constituem o argumento ou tema da peça. Vale salientar que 

esta comédia de Plauto apresenta um viés mitológico, pois como consequência da 

incontinência sexual de Júpiter nasce Hércules, fruto de seu relacionamento extraconjugal 

com Alcmena. 

Anfitrião influenciou renomados escritores, tais como o português Camões em 

Enfatriões. As adaptações teriam sido tantas que o francês Jean Giradoux intitulou sua peça 

de Amphitryon 38 que data do ano de 1929, pois acreditava que existiam 37 versões anteriores 

à sua. Molière também escreveu a comédia Amphitryon em 1668, em sua peça, durante um 

banquete oferecido por Zeus, Sósia exclamou: “O verdadeiro Anfitrião é aquele em casa de 

quem se janta.” Dessa forma, o substantivo próprio “anfitrião” se tornou sinônimo de dono da 

casa, aquele que recebe bem seus convidados. Além dessa ideia, a comédia Anfitrião originou 

a definição de sósia ser alguém de feições similares com outrem.  

Dentre os elementos que constituem a comédia, selecionamos a ação, como dito 

anteriormente, por esta ser considerada o elemento mais importante, responsável por conduzir 

os personagens para determinado fim. Passaremos agora para a identificação e análise das 

ações cômicas – dividida em ação principal e ações secundárias – com seus enganos, bem 

como  peripécias e reconhecimentos.  

AÇÃO PRINCIPAL: Júpiter apaixona-se por Alcmena e transfigura-se no marido dela, 

Anfitrião, que estava em guerra contra os Teléboas. Com o objetivo de desfrutá-la, convence 

Mercúrio, seu filho, a assumir a aparência do escravo de Anfitrião, Sósia, que também estava 

ausente em decorrência da guerra. Nota-se que a ação principal é motivada por um desejo 

sexual a ser satisfeito, por uma incontinência que não possui motivações nobres, ou seja, não 

está acima de seu domínio. Sua atitude demonstra um defeito de caráter porque dependeu de 

escolha. Júpiter não irá apenas desfrutar o seu objeto de desejo, mas irá envolver os demais 

personagens em uma série de enganos e desentendimentos.  

Assim, Aristóteles distingue os homens pelo vício ou pela virtude (1448a, 7), Júpiter 

tem suas ações delineadas pelo vício, fato que o torna burlesco,  embora faça parte de uma 

classe considerada elevada. Sua condição de deus não garantiu nobreza em suas ações nem 

revelou virtude de caráter. Júpiter e seu filho Mercúrio geralmente seriam representados em 
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ações nobres como personagens de tragédias, mas na comédia Anfitrião eles são representados 

agindo de maneira ridícula e se divertem com as situações criadas. Os deuses não se importam 

com a dimensão que suas ações podem tomar, visto que têm a consciência de quem são e de 

seus poderes, sabem que a intriga será desfeita logo que Júpiter assim decidir. Como 

demonstra Mércúrio na Cena II:  

MERCÚRIO: [...] Vou enchê-los, a ambos, de confusão e desatino, e, 
também, a todos os da casa, até que meu pai se farte da amada: só então, 
pois, é que todos eles hão-de saber o que se passou. [...] (PLAUTO, 2006. 
p.84, vv. 469-475).          

  

PERIPÉCIA: Este elemento representa uma reviravolta dos fatos e segundo Aristóteles 

é responsável por mover os ânimos e a ação. Na peça, a peripécia ocorre quando a guerra 

contra os Teléboas tem seu término, encerrada com a vitória das tropas de Anfitrião. Esse fato 

possibilita que eles retornem para casa, contrariando as expectativas de Júpiter, que inclusive 

teria prolongado a noite com o objetivo de aproveitá-la ao lado de Alcmena. O ocorrido 

obriga Júpiter e Mercúrio a enganar Sósia, Anfitrião e Alcmena com o objetivo de não serem 

desmascarados.  

AÇÃO SECUNDÁRIA 1 (A.S. 1): Sósia se dirige à casa de Anfitrião incumbido de 

dar as boas novas a Alcmena, contar-lhe sobre o término da guerra. Durante o percurso, ele 

lamenta sua condição de escravo que deve se submeter às mais diversas situações a mando de 

seus senhores, inclusive se expor a perigos ao sair tão tarde da noite para dar um recado que 

poderia esperar o dia seguinte, criticando a ordem de Anfitrião. Ao chegar às imediações da 

casa, ele começa a ensaiar o que dirá a Alcmena e assim confessa o que fazia enquanto as 

tropas combatiam, se “punha a cavar”, mas que irá fingir ter assistido a tudo e que contará 

aquilo que ouviu falar. No entanto, Sósia continua seu monólogo sem se dar conta que 

Mercúrio o escuta e está de guarda na porta da casa de Anfitrião para evitar que atrapalhem a 

noite de amor de Júpiter com Alcmena. Mercúrio percebe que Sósia é medroso e se aproveita 

dessa fraqueza para se divertir. 

ENGANO 1:  Ao se dar conta da presença de um homem, Sósia se convence que irá 

apanhar e Mercúrio usa isso a seu favor, reforça essa ideia dizendo que havia derrubado a 

socos quatro homens no dia anterior, fato que assusta ainda mais Sósia. Vale salientar que, de 

início, as frases proferidas por Mercúrio e Sósia são “à parte”, ou seja, não são ditas um ao 
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outro diretamente, mas ao público, que se torna cúmplice ou confidente dos personagens. Este 

resurso também tem função cômica. 

MERCÚRIO (à parte): E se eu pusesse a dormir o nosso homem com umas 
festinhas na fronha?!  

SÓSIA: (à parte): Seria a minha salvação: há já três noites seguidas que não 
durmo.  

(PLAUTO, 2006, p.68, vv. 313-314).  

 

Nesse diálogo, há uma interferência de dois sistemas de ideias na mesma frase. Sósia 

interpreta de maneira equivocada a frase de Mercúrio, aproveita o sentido ambíguo que a 

palavra “dormir” apresenta. A comicidade, portanto, reside nas cenas cômicas que a mente do 

leitor/espectador cria ao interpretar as imagens em um sentido diferente daquele que lhe foi 

dado. A ação em curso é tensa e a intenção de Mercúrio é intimidar Sósia, fazê-lo perder os 

sentidos depois de uma série de socos e não proporcionar um momento de descanso como 

Sósia desejaria. Fica claro que a intenção de Mercúrio é agredir fisicamente Sósia e este sabe 

disso, porém sua interpretação é cômica porque quebra a tensão da cena e revela o seu desejo 

que é escapar de tudo ileso.  

Assim como no exemplo anterior, o confronto entre Mercúrio e Sósia se estabelece 

nesse estilo, os sentidos atribuídos pelo locutor (Mercúrio) não são compreendidos da mesma 

forma pelo interlocutor (Sósia) que atribui um sentido diferente ao que escuta. A interferência 

de dois sistemas de ideias na mesma frase confere comicidade a ação entre as personagens. 

Logo, o mal-entendido é criado pela linguagem, porém a palavra ou frase não teria força 

cômica independente, porque o risível não está nas palavras ou frases isoladas, mas na 

situação criada. Portanto, a frase ou a palavra só se desdobra em cena cômica quando 

materializamos a ideia criada pelos chistes de Sósias, o que provoca o efeito risível desviando 

por alguns instantes a atenção da agressão física e os xingamentos sofridos pelo escravo. 

Logo, o riso aqui acaba assumindo a função de aliviar as tensões. 

No momento em que Mercúrio assume a identidade de Sósia, deixa este último 

completamente confuso, pois ele tem consciência de quem é, para quem trabalha e com que 

objetivo está ali. No entanto, o filho de Júpiter se utiliza da força bruta para fazê-lo renunciar 

sua identidade e consegue fazer com que Sósia ceda, embora contrariado.  

MERCÚRIO: E ainda não dizes tudo: espera e já vais ver! A quem pertences 
tu agora? 
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SÓSIA: A ti, pois que à força de punhadas me fizeste teu. Ó da guarda, 
cidadãos de Tebas! 

MERCÚRIO: Ainda te atreves a gritar, meu patife? Fala: Porque é que 
vieste? 

SÓSIA: Para haver alguém que tu pudesses rachar a soco. 

MERCÚRIO: Quem é teu amo? 

SÓSIA: Já te disse: sou o Sósia de Anfitrião. 

MERCÚRIO: Ah Sim?! Então, por seres mentiroso, ainda vais apanhar mais. 
(bate-lhe) Sósia sou eu, não tu! 

SÓSIA: Quem me dera que assim fosse! Seria eu antes a chegar-te! 

MERCÚRIO: Ainda resmungas? 

SÓSIA: Já me calo. 

MERCÚRIO: Quem é o teu patrão?  

SÓSIA: Quem tu quiseres. 

MERCÚRIO: E então qual é o teu nome agora? 

SÓSIA: Nenhum, salvo ordens tuas. 

MERCÚRIO: Dizias tu que era o Sósia de Anfitrião. 

SÓSIA: Enganei-me: o que eu queria dizer é que era o sócio de Anfitrião. 

MERCÚRIO: Eu bem sabia que, cá em casa não havia outro escravo Sósia, 
além de mim. Tu perdeste o juízo! 

(PLAUTO, 2006, p. 77-78, vv. 375-385).  

A obstinação de Sósia em defender sua identidade é cessada por uma força que o 

reprime. Tal mecânica remete àquilo que Bergson (1997) chama de efeito de mola presente na 

caixa de surpresas. Este efeito é garantido pelas tentativas frustradas de Sósia em defender sua 

identidade que logo são reprimidas pelos socos de Mercúrio. A agressão é o meio de deter as 

investidas de Sósia, que não encontrando outra saída, decide negar ser Sósia de Anfitrião e 

assume ser o “sócio de Anfitrião”. Deste modo, faz um trocadilho aproveitando que os sons 

das palavras “Sósia” e “sócio” são parecidos. Embora a versão utilizada para a análise seja 

uma tradução, é possível constatar o trocadilho ao consultar o texto original. Sósia diz para 

Mercúrio “Peccaveram, nam Amphitruonis socium ne me esse volui dicere.” (PLAUTE, 

2003, p. 30, grifo nosso). O substantivo “socius” significa  companheiro, associado, sócio. 

Mais adiante, Sósia é tomado por uma súbita coragem que o faz argumentar que ele é 

quem afirma ser, mesmo depois de ter sofrido agressões e ainda estar sob ameaça constante de 
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novos socos. Para vencer a discussão, ele questiona Mercúrio sobre o que esteve fazendo 

sozinho enquanto as tropas combatiam. Sósia desconhece que está lidando com um deus e 

acredita que esse questionamento é impossível responder, visto que estava sozinho e ninguém 

mais o viu no momento referido. Para sua surpresa, Mercúrio fala exatamente o que 

aconteceu, isto deixa o escravo de Anfitrião ainda mais confuso. O próprio Sósia chega a 

duvidar da sua identidade e passa a identificar suas aparências físicas em Mercúrio 

transfigurado. Vencido, decide ir ao encontro de seu amo e contar-lhe o que havia ocorrido. 

Logo, Sósia funciona, nesta primeira ação como um fantoche nas mãos do filho de Júpiter, 

esta mecânica também é tratada por Bergson (1997) como própria da ação cômica. Nela, os 

personagens pensam estar agindo de maneira independente e desconhecem que estão sendo 

manipulados. 

A.S. 2: Júpiter, sob aparência de Anfitrião, se despede de Alcmena, que bastante 

contrariada se lamenta por seu marido ter que partir novamente. Porém, ele alega que 

retornará logo e só partirá porque saiu escondido do local onde as tropas dormiam, pois não 

quer que pensem que ele colocou a mulher como prioridade a frente de seus deveres com o 

Estado.  

ENGANO 2: Antes de partir, Júpiter presenteia Alcmena com a taça do rei Ptérelas, 

esse foi o prêmio que o verdadeiro Anfitrião recebeu pela vitória e que pretendia dar a sua 

esposa. A comicidade é provocada pela presença de Mercúrio em cena que ironiza o 

comportamento e as palavras amorosas de seu pai para com Alcmena. Entretanto, ela 

permanece alheia aos acontecimentos porque a maioria dessas ironias de Mercúrio é dita “à 

parte”. O leitor ou espectador da peça ri porque tem conhecimento da cena completa, além 

disso, percebe que as palavras ternas e chorosas de Alcmena estão sendo dirigidas à pessoa 

errada.  

JÚPITER: Não te basta que eu não goste tanto de nenhuma outra como de ti?  

MERCÚRIO (à parte e apontando para o céu): Ah, que se a outra lá de 
cima soubesse que andavas ocupado em tais andanças, aposto que, em vez 
de Júpiter, preferias ser Anfitrião de facto! 

ALCMENA: Desse amor antes queria provas reais, e não simples palavras. 
Vai-te embora, antes de teres aquecido sequer o lugar da cama onde te 
deitaste. Ontem, chegaste a meio da noite, e agora já te vais! Bonito isto?! 

(PLAUTO, 2006, p.86, vv. 509-514). 
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A.S.3: A primeira cena do segundo Ato se desenvolve sem a presença dos 

manipuladores, Júpiter e Mercúrio. A ação ocorre entre Anfitrião e Sósia que discutem porque 

este último tenta convencer seu patrão do que aconteceu, porém Anfitrião não consegue 

acreditar e acha que está sendo vítima de uma brincadeira. A confusão ocasionada é 

consequência do primeiro engano do qual Sósia foi vítima. Ele acredita que foi duplicado e 

agora consegue estar em dois locais ao mesmo tempo, fato inconcebível para Anfitrião.  

A.S.4: Os verdadeiros Anfitrião e Sósia retornam para casa e encontram Alcmena que 

já havia sido vítima da farsa.  

ENGANO 3: Ao ver Anfitrião, Alcmena acredita que era o mesmo que esteve há 

pouco com ela, porém estranha o fato dele ter retornado tão depressa. Anfitrião não 

compreende o porquê de sua esposa não o ter recebido com a alegria de uma mulher que 

recebe o marido ao retornar de uma guerra. Ambos não se entendem, para ela, seu marido 

dormiu em casa na noite anterior, mas ele alega que dormiu com as tropas aguardando o dia 

para voltar ao lar. E assim ambos seguem convictos na defesa dos acontecimentos que 

vivenciaram. 

A comicidade desta cena está no choque de dois juízos que se contradizem, forjados 

por ações de Júpiter com o auxílio de Mercúrio. A tensão não provoca dor nem piedade nos 

leitores/espectadores, pois, sabe-se que esta confusão pode se desfazer a qualquer momento. É 

possível associar a cena como uma espécie de “pegadinha” articulada por Júpiter, na qual as 

vítimas caíram tão bem que agora se encontram no ápice da confusão. A tensão é 

momentânea e terá seu fim no momento que a pessoa que está por trás do estratagema 

resolver interferir com a verdade. Quem assiste torce para que tudo se resolva e que com o 

reconhecimento tudo termine bem, porque é isso que se espera de uma comédia, que 

represente ações anódinas . 

No desenrolar da ação, Anfitrião tenta procurar uma explicação lógica para os 

acontecimentos e formula que alguém teria se aproveitado da sua ausência para seduzir 

Alcmena. No entanto, não acredita na inocência de sua mulher e chega a acusá-la de estar 

possessa, fato que Sósia reforça. Um dado interessante é que Sósia, mesmo tendo passado por 

uma situação parecida a de Alcmena, não a defende nem a apoia. O escravo de Anfitrião a 

acusa de infidelidade e loucura como faz seu patrão e suas intervenções na ação entre seus 

senhores é marcada por ditos espirituosos e maldosos.  
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SÓSIA: Ouve cá: e porque é que não a mandas esconjurar como possessa?  

ANFITRIÃO: É o que tenho mesmo de fazer, não há dúvida: palavra que ela 
está cheia de espíritos malignos! 

(PLAUTO, 2006, p. 110. vv. 776-777) 

Anfitrião interroga a mulher que se sente ultrajada. Ele apenas exerce o direito de 

marido que teme uma possível traição que venha abalar ou pôr fim a sua relação conjugal. Ela 

defende sua honradez de mulher casada e segue convicta que manteve relações sexuais com 

seu próprio marido. 

A.S. 5: Como forma de comprovar sua versão, Alcmena manda a criada Téssala 

buscar a taça que recebeu das mãos do suposto marido. O verdadeiro Anfitrião, contrariado, 

manda Sósia abrir o estojo com a taça que ele planejava presentear Alcmena e acabam 

descobrindo que está vazio. Depois desse fato, Sósia, em meio a todo mal-entendido, 

consegue fazer juízo dos acontecimentos e organiza uma ideia mais próxima da realidade: 

SÓSIA: Não sei que dizer desta embrulhada; a menos que haja, talvez, um 
outro Anfitrião que, na tua ausência, olhe pelas tuas coisas, e, também na tua 
ausência, exerça aqui as tuas funções...! Se já era de ficar pasmado com a 
história de Sósia, meu substituto, não há dúvida, com a destoutro Anfitrião é 
mesmo de um tipo ficar maluco de todo! 

(PLAUTO, 2006, p. 116-117, vv. 825-829). 

A.S 6: Ao fim da cena, Anfitrião recorre a outro meio e decide chamar o primo de 

Alcmena, Náucrates, que estava com ele no navio durante a noite e comprovará sua versão. 

Assim, ele sai de cena e pede para Sósia levar os criados para dentro, deixando Alcmena 

sozinha. 

 A.S 7: Alcmena sai de casa magoada com as injúrias proferidas pelo marido, afirma 

que só retornará depois que ele jurar arrependimento dos insultos, essa atitude revela o caráter 

da personagem. A esposa de Anfitrião pode ser qualificada como um exemplo para outras 

mulheres, pois é virtuosa e piedosa, de fortes convicções e adoradora dos deuses. Em meio às 

acusações sofridas na cena anterior, ela se defende e reage, reconhece sua inocência, embora 

desconheça que foi vítima de um grande engano. A ação de Alcmena ao sair de casa, 

comprova seu caráter, além disso, essa atitude abre espaço para outras ações que destinem a 

personagem para um determinado fim.  

ENGANO 4: Júpiter, ainda metamorfoseado de Anfitrião, tenta impedir que Alcmena 

vá embora de casa e finge que tudo não passou de uma brincadeira e queria apenas pôr à 
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prova os sentimentos dela. Porém, sua tentativa é vã, pois não consegue convencê-la. A 

comicidade da cena fica a cargo de Júpiter que só é perdoado quando faz o juramento que 

Alcmena tanto ansiava.  

JÚPITER: Espera. Juro, por tudo o que quiseres, que te tenho na conta da 
mais virtuosa das esposas. Se estou a mentir, então ó... supremo Júpiter, 
peço-te que faças recair, para sempre, a tua cólera sobre... Anfitrião!  

ALCMENA (reconciliada): Ah, não! Que te seja, antes, propício! 

JÚPITER: Assim espero... É que o juramento que fiz na tua presença é 
sincero! Mas já não estás zangada? 

ALCMENA: Não! 

(PLAUTO, 2006, p. 122-123 vv. 933-937).  

O chiste de Júpiter é indiferente para Alcmena, porém os leitores/espectadores da cena 

compreendem a intenção de sua fala quando ele desvia para o verdadeiro Anfitrião, o castigo 

pelo falso juramento. O riso é provocado porque se conhece a origem de todos os enganos, 

além disso, é uma maneira de ridicularizar o comportamento do deus. A desfaçatez de Júpiter 

toma magnitude quando ele consegue enganar Alcmena novamente a fim de desfrutá-la mais 

uma vez e chega a pedir que vá preparar vasos sagrados para ele cumprir os votos que 

prometeu se regressasse ao lar a salvo. Votos estes que serão dirigidos a ele mesmo. Suas 

ações o tornam alvo do riso e revelam um caráter cínico, de baixa índole e amoral, por 

manipular os mortais como se fossem fantoches e interferir em suas vidas. O riso aqui assume 

o papel de reprimir a ação transgressora do deus, ridicularizando-a. 

A.S. 8 e ENGANO 5:  Na cena III, estão presentes Sósia, Júpiter e Alcmena. O deus 

engana mais uma vez o escravo de Anfitrião que, bastante surpreso, acaba acreditando na 

reconciliação de seus senhores. Ao fim da cena, Júpiter pede para Sósia ir convidar o piloto 

do navio, Blefarão, para almoçar com ele depois dos sacrifícios. No momento em que os 

outros dois saem de cena para cumprir as suas solicitações, Júpiter faz um pedido para 

Mercúrio.  

JÚPITER: Isso é que é falar bem e como convém a um mulher zelosa. 
(Alcmena entra em casa) já são dois a cair na esparrela: o criado e a patroa! 
Ambos pensam que sou Anfitrião, mas enganam-se redondamente. Agora tu 
divino Sósia, faz por me ajudares. Tu estás a ouvir-me bem, apesar de não 
estares ao pé de mim. Trata de afastar de casa Anfitrião, quando chegar. 
Inventa os meios que quiseres. Quero que o mistifiques, enquanto me divirto 
com esta minha esposa em usufruto. Vamos: olha por tudo isto, sobretudo 
por saberes que é essa a minha vontade, e assiste-me, enquanto ofereço o 
sacrifício a mim próprio!  
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(PLAUTO, 2006, p.125, vv. 973-984) 

A.S 9: Mercúrio escuta as ordens do seu pai e procura atendê-lo com prontidão, 

alegando que esse é seu dever de filho: obedecê-lo e “secundá-lo nos seus caprichos”. Ele 

afirma que Júpiter faz muito bem em ceder aos seus instintos e que todos deviam fazer o 

mesmo, sem prejudicar ninguém. Desta maneira, decide subir ao telhado da casa para 

expulsar Anfitrião quando chegar. Tal atitude demonstra um defeito de caráter. Ao apoiar a 

atitude de seu pai, Mercúrio se coloca entre aqueles que desviam das normas sociais em favor 

dos desejos pessoais e promíscuos. A ação também é contraditória de acordo com o que ele 

acabou de afirmar, porque embora a situação criada possa ser desfeita, Júpiter e Mercúrio 

estão provocando um caos momentâneo, gerando discussão e mal-entendidos entre pessoas 

inocentes, trata-se de uma forma de prejudicar o outro. 

A.S. 10: Anfitrião se dirige a sua casa sem Náucrates, porque não conseguiu encontrá-

lo em lugar nenhum. 

A.S. 11: É travada uma discussão entre Anfitrião e Mercúrio transfigurado em Sósia, 

porque este último impede que o primeiro entre na sua própria casa. Anfitrião não admite ser 

insultado por seu escravo e o ameaça. Este é o início da cena, posteriormente intervêm 

Júpiter, ainda sob forma de Anfitrião, Alcmena e Blefarão, o piloto do navio. Neste ponto há 

uma lacuna4 na peça e dos fragmentos que restaram pode-se compreender que a confusão 

resultada por sucessivos enganos continua, porém em um nível mais complexo porque estão 

presentes os dois “Anfitriões”, o verdadeiro e o falso (Júpiter). Blefarão é solicitado para 

identificar o verdadeiro, porém sem sucesso. 

A.S 12: Na cena final do Ato IV, Blefarão se retira bastante atordoado com o que 

presenciou e nega ajuda, visto que não consegue distinguir o verdadeiro Anfitrião do falso e 

assim não sabe a quem defender.  

A.S 13: Alcmena está prestes a dar a luz, nascerão dois gêmeos, um com nove meses e 

o outro com seis, o primeiro é o filho de Anfitrião e o segundo de Júpiter. O deus corre em 

auxílio dela enquanto o verdadeiro Anfitrião se lamenta da sua desventura. Em meio a sua 

revolta se dá conta que o deus não está ali, mas dentro de sua casa ao lado de sua esposa e vai 

                                                           
4 Em nota, a tradutora da versão que utilizamos neste trabalho esclarece que na peça Anfitrião de Plauto há uma 
lacuna de cerca de 300 versos entre o verso 1034 e o 1035 que compreende o final do ato III e quase todo o ato 
IV. Da parte que desapareceu restaram apenas alguns fragmentos que foram traduzidos e numerados de I-XX 
graças às citações de gramáticos, ela cita de modo especial Nónio. 
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atrás dele. No mesmo instante se ouve um ribombar de um trovão e Anfitrião cai por terra 

inconsciente.  

ENGANO 5: Para Anfitrião nada foi esclarecido e a série de enganos da qual foi 

vítima o leva a falsos julgamentos e a formular justificativas fundamentadas em falsas lógicas. 

Anfitrião tenta organizar os fatos racionalmente e toma uma atitude; irá dar parte ao rei, assim 

se vingará de Júpiter que é qualificado por ele como “bruxo da Tessália”.  

A.S. 14: A criada Brómia sai de casa precipitadamente e, sem ver Anfitrião, narra tudo 

que se passou dentro do quarto durante o parto e alega que algo sobrenatural ocorreu no 

momento em que Alcmena invocou os deuses em seu auxílio, neste momento todos que 

estavam no quarto caíram por terra. A criada escutou uma voz a tranquilizar sua senhora e que 

pedia aos que haviam desmaiado para levantar-se. Quando se deu conta, Alcmena já havia 

dado a luz aos gêmeos, um parto sem dor e sem a ajuda da parteira. Brómia interrompe seu 

discurso quando enxerga Anfitrião desmaiado. Ao recobrar seus sentidos, a criada lhe conta 

todos os acontecimentos, inclusive tenta esclarecer o fato que Júpiter teve relações com 

Alcmena e um dos filhos que ela deu a luz, é filho do deus. A criada ainda relata um 

acontecimento que remonta o mito de Hércules, o filho de Júpiter teria estrangulado duas 

cobras que se precipitavam em direção dos bebês. Segundo o mito, os animais teriam sido 

enviados por Juno, esposa de Júpiter, que bastante enciumada com o relacionamento 

extraconjugal do seu marido, queria vingar-se.  Todo o relato se apresenta de maneira 

surpreendente para Anfitrião que, embora duvide de alguns fatos, reconheça que sua esposa 

recebeu auxílio divino. Ele profere: 

ANFITRIÃO: Bom! Não me desagrada nada saber que dos meus haveres me 
é dado partilhar metade com Júpiter. Volta para casa; manda-me preparar 
imediatamente os vasos sagrados: desejo, com numerosas vítimas, 
apaziguar-me com Júpiter, todo-poderoso. (Brómia entra em casa) Quanto a 
mim, vou mandar chamar o adivinho Tirésias e consulta-lo sobre o que há a 
fazer; ao mesmo tempo, contar-lhe eu tudo o que se passou. [...] 

(PLAUTO, 2006, p.139 vv.1125-1129).  

 

 A atitude de Anfitrião demonstra resignação, uma submissão aos deuses. Ceder seu 

lugar de marido em prol do desejo de Júpiter não significa uma afronta nem um ultraje a sua 

dignidade de homem. Nota-se que Anfitrião sequer questionou a motivação de Júpiter, muito 

menos constatou que a ação do deus foi praticada apenas para satisfazer um desejo sexual 

momentâneo.  Não houve julgamento da sua ação porque Júpiter é um deus e sua condição lhe 
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confere inclusive o poder de solicitar a mulher de um mortal para alguns momentos de prazer. 

Dividir a esposa com um deus é uma honra para os piedosos, fato atestado pela fala de 

Anfitrião que, inclusive, manda preparar os vasos sagrados como tentativa de se desculpar 

pelas injúrias proferidas.  

RECONHECIMENTO E DESFECHO: Segundo o que foi dito, com base na Poética, o 

reconhecimento “é a passagem do ignorar ao conhecer que se faz para amizade ou inimizade 

das personagens que estão destinadas para a dita ou para a desdita”. (1452b, 61). Logo, 

embora Brómia tenha colocado Anfitrião a par de tudo, o reconhecimento verdadeiro se dá no 

momento em que Júpiter se faz ouvir do alto de uma nuvem e esclarece o ocorrido. O deus 

confirma a versão da criada e apazigua os ânimos, encerrando toda a confusão gerada, 

tranquiliza a todos e promete que o seu filho (Hércules) cobrirá Anfitrião de glórias pelos seus 

feitos. Júpiter manda dispensar adivinhos porque é ele o deus quem está falando, pedido 

atendido prontamente por Anfitrião. 

Logo, o reconhecimento se dá para a amizade dos personagens, não provoca dor nem 

piedade nos leitores e espectadores da peça. A ação é burlesca, porque embora praticada por 

um deus, não demonstra nobreza, mas um defeito de caráter. Sua atitude é movida por uma 

incontinência sexual que o leva a cometer atos ridículos e por isso risíveis, sua ação não 

enobrece seu nome muito menos é fato de orgulhar seus devotos. O seu cinismo e astúcia 

envolve as personagens em enganos e confusões, tudo arquitetado por Júpiter com a ajuda de 

Mercúrio de modo a conseguir realizar seu objetivo inicial e não ser desmascarado. O objetivo 

de Júpiter era obter uma noite de amor com Alcmena e não conseguiu apenas isso, mas 

também saiu ileso de toda situação, visto que a devoção de Anfitrião e sua esposa não 

permitem julgá-lo muito menos condená-lo.  
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4 A DESCONFIANÇA DE ANFITRIÃO NA COMÉDIA UM DEUS DORMIU LÁ EM 

CASA 

 

Entre tantos autores que se influenciaram pelo tema representado em Anfitrião, está o 

brasileiro Guilherme Figueiredo, que nasceu em Campinas e viveu entre 1915 e 1997. Ele foi 

autor e dramaturgo, irmão do último presidente militar do Brasil, João Figueiredo. Suas peças 

são voltadas para temas mitológicos e são escritas geralmente com uma veia cômica. Sua peça 

Um deus dormiu lá em casa, inspirada na comédia plautina, lhe rendeu reconhecimento 

nacional e o projetou no cenário internacional, sendo representada nos palcos de Paris, Nova 

York, Lisboa, Antuérpia e Buenos Aires. Nela protagonizam personagens gregos com espírito 

carioca. Tais informações bibliográficas podem ser encontradas na contra capa do seu livro: 

“Um deus dormiu lá em casa, A raposa e as uvas, Os fantasmas e a muito curiosa história da 

virtuosa matrona de Éfeso: quatro peças de assunto grego” (1964), bem como no site 

Enciclopédia Itaú Cultural.  

AÇÃO PRINCIPAL: Anfitrião, general tebano, é solicitado pelo rei Creonte para 

combater as tropas teleboanas que invadiram a cidade de Tebas. Porém, seu ciúme exacerbado 

o faz crer que sua nomeação possui segundas intenções e que Creonte estaria procurando um 

pretexto para desfrutar de sua mulher durante sua ausência. Como forma de evitar que isso 

aconteça, resolve se disfarçar de Júpiter e dormir em sua própria casa com o objetivo de 

proteger sua esposa. Sósia, o escravo de Anfitrião, que também andava desconfiado de sua 

amada Tessala, criada da casa, também se disfarça de Mercúrio para poder vigiá-la.  

ENGANO 1: O engano é responsável por motivar a ação principal. O mal-entendido 

foi provocado pelo ciúme de Anfitrião que o fez interpretar as coisas a seu modo. Este 

sentimento teve origem em um banquete oferecido em sua casa no qual estavam presentes ele, 

sua esposa e o rei Creonte. Este último ao avistar Alcmena lhe dirigiu um elogio, conforme 

ela mesma relata a sua criada Tessala: 

ALCMENA: [...] Tu viste no banquete, quando eu servia o vinho e a água ao 
nosso rei? Viste os olhos dele? Como olharam meus braços, meu colo, meu 
rosto? Ouviste quando Creonte gritou para Anfitrião: “Amigo, louvado sejas, 
pela tua força, pela tua coragem, e porque tens uma mulher digna dos 
deuses! Tua mulher merece uma noite com Júpiter, amigo!” Mulher alguma 
já ouviu um galanteio assim, feito por um rei... Mas Anfitrião não gostou. 
Falou para Creonte: “Esta mulher é minha, e quem dorme com ela não é 
Júpiter, sou eu mesmo.” Sabes o que disse Tirésias o adivinho? Que esta 
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noite um homem dormiria nesta casa. E agora... por que Creonte escolhe 
justamente Anfitrião para mandar para a guerra?  

(FIGUEIREDO, 1964, p.10) 

 ENGANO 2: Na fala de Alcmena encontra-se um fato que alimenta ainda mais a 

desconfiança e o medo de Anfitrião, a profecia que um homem dormiria em sua casa. O 

elogio de Creonte soou como uma segunda intenção e a nomeação de Anfitrião como 

comandante das tropas reforça essa ideia. O ciúme do general o leva a uma falsa lógica, para 

ele tudo se justifica na intenção maliciosa de Creonte que pretende roubar sua esposa. Logo, a 

profecia representa um forte indício de traição, o que leva Anfitrião forjar um disfarce na 

companhia de Sósia e dormir em casa para evitar ser traído.  

 A.S 1: Na antessala de sua casa, Anfitrião discursa para uma multidão. Ele é tido como 

aquele que livrará Tebas dos teleboanos e vencerá o rei Ptérelas. Ao discursar, mostra suas 

principais qualidades, o que desagrada a maioria dos cidadãos tebanos que o exultavam em 

massa anteriormente. Anfitrião não acredita no poder dos deuses, mas na valentia de seu 

exército e no ferro de suas armas e isso representa uma atitude ímpia e reprovável para 

qualquer cidadão tebano, ainda mais porque se trata de um homem que está à frente de um 

exército e possui uma posição social respeitável. Porém, Anfitrião vangloria-se e desdenha 

dos deuses, não levando em conta as vozes de reprovação que crescia cada vez mais na 

multidão que o escutava. 

 Anfitrião se mostra gabão e conhece sua influência a ponto de ignorar auxílio divino, 

ele responde à multidão que não teme ser punido, pois nenhuma cidade condena um general 

quando este é necessário para seu povo.  

VOZ: Anfitrião! Pede perdão a Júpiter pelo que disseste, antes que a sua 
cólera desabe mais uma vez sobre Tebas! 

ANFITRIÃO: Júpiter coisa nenhuma! Vou vencer esta guerra sem precisar 
feitiçaria!  

(FIGUEIREDO, 1964, p.9). 

 A cidade teme que a cólera dos deuses desabe sobre eles novamente. Antes do 

discurso do general, um orador faz uma breve explanação sobre a série de desgraças 

vivenciadas pelos cidadãos tebanos, desde a maldição sofrida por Laio que condenou sua 

descendência, o momento de prosperidade que o povo vivenciou posteriormente até a invasão 

das tropas inimigas. Com isso, nota-se que as pessoas creem nos deuses e acreditam nas 
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profecias difundidas pelos adivinhos. Anfitrião é uma exceção e fere de forma contundente a 

fé dos tebanos, sua atitude é transgressora e foge às normas daquela sociedade. Assim, ele 

assume um comportamento ridículo diante do povo e, ao mesmo tempo, considera ridícula a 

fé sem fundamento da população, zombando daquilo que acreditam. O riso de Anfitrião é 

subversivo e dessacraliza aquilo que o povo tebano considera virtuoso.    

 Enquanto o general discursa, Alcmena se queixa da conduta de Anfitrião com a criada 

Tessala, diz se envergonhar do próprio marido, porque ele não sabe falar em público, chega a 

dizer que Creonte não deveria tê-lo nomeado general. Alcmena não aceita o comportamento 

ímpio do marido, visto que presta todos os sacrifícios, crê nos deuses, é zeladora do templo de 

Apolo e pertence à irmandade das levadoras da estátua de Júpiter, conforme ela mesma diz. 

Seu marido zomba de sua crença e isso para ela é inadmissível. Além disso, ela sabe que 

Anfitrião desconfia das intenções de Creonte e esteja falando tudo de maneira proposital para 

ser demitido.  

 A.S 2: Após o discurso, Anfitrião entra em casa bastante irritado com o que escutou da 

multidão e seu humor piora quando escuta da esposa que o cabrito que viu há pouco, não era 

para o jantar e sim para o sacrifício.  

ANFITRIÃO: Do sacrifício? Bolas! Esses teus deuses comem mais carne do 
que o meu exército! Levem isto daqui! No dia do aniversário da nossa boda, 
no dia da minha batalha, eu pensei que você melhorasse esse jantar, 
Alcmena... 

(FIGUEIREDO, 1964, p.12). 

 A atitude de Anfitrião é censurada por Alcmena, ela o adverte que não fica bem se 

passar por ateu, pois os dois possuem uma posição social privilegiada, representam a família 

mais importante, respeitada e admirada de Tebas. O general tenta justificar sua atitude 

alegando nervosismo e logo o assunto da conversa entre os dois é direcionado para a 

desconfiança que ele nutre de Creonte. Anfitrião reúne alguns indícios que comprovam seu 

pensamento, inclusive acusa o rei de negligência, pois havia seis meses que as tropas inimigas 

se concentravam e quando solicitou ao rei cem homens para derrotá-los, foi negado. E porque 

somente agora no dia do seu aniversário de casamento o solicita, se podia ter nomeado 

Blefaro que também é seu amigo? Sua esposa também é questionada, ele estranha o fato dela 

se mostrar conformada e ansiosa para que ele saia para guerra mesmo em um dia importante 

para o casal. Alcmena justifica que seu orgulho é maior do que seu sobressalto e o tranquiliza 

dizendo que o esperará como Penélope esperou Ulisses.  
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O desespero de Anfitrião o leva a temer qualquer homem, seja jovem ou ancião que 

não for para guerra, pois acredita que Alcmena poderá ser importunada por algum deles. Sua 

intenção com a conversa é sentir que pode confiar na esposa, atitude que demonstra 

insegurança de sua parte.  

ALCMENA: Eu te serei fiel, Anfitrião. Podes ter a certeza. 

ANFITRIÃO: Mesmo que seja Creonte?  

ALCMENA: Prefiro um mais moço. 

ANFITRIÃO: Alcmena! (noutro tom) Gostaria que tu dissesse: ainda que 
fosse um deus. 

ALCMENA: Um deus, Anfitrião? Você não está exigindo demais?  

ANFITRIÃO: O próprio Júpiter! 

ALCMENA: Que bobagem... Você não crê nos deuses. O próprio Júpiter, vá 
lá. Mas com uma condição. 

ANFITRIÃO: Eu pensei que numa coisa dessas não existisse condição. 

ALCMENA: Existe uma: que faças comigo o sacrifício a Júpiter. 

(FIGUEIREDO, 1964, p.15). 

A atitude de Anfitrião aqui se mostra contraditória a seu discurso e atitudes anteriores. 

Porque se ele age como um homem ímpio, não pode temer que os deuses interfiram em sua 

vida. Alcmena percebe o fato e se diverte com isso, sabe que seu marido não acredita nessas 

coisas, não tendo o que temer. Nota-se que o ciúme dele é maior que qualquer outra coisa e o 

coloca em contradição com convicções anteriores. Contradizer-se pode ser sinônimo de 

caráter líquido que oscila de acordo com a situação. A atitude de Anfitrião o torna cômico e, 

aos poucos, nota-se que o ciúme está lhe tirando do eixo, fazendo com que ele crie 

possibilidades que antes seriam absurdas. 

 A.S 3: A próxima ação do general tebano é subornar a criada Tessala, prometendo-lhe 

liberdade, caso ela espione Alcmena para ele e a proteja até com seu próprio corpo. Ela aceita 

a proposta e em troca também pede que Anfitrião proteja Sósia no combate com o seu próprio 

escudo se for preciso. 

 A.S 4: A ação que se realiza agora é praticada entre os dois criados. Tessala conta para 

Sósia sobre a desconfiança de Anfitrião, acreditando que sua nomeação tenha sido um 

pretexto para afastá-lo de casa. Sósia encontra fundamento nessa ideia, porém, considera um 

absurdo sentir ciúmes de um velho como Creonte, que inspira asco. No entanto, quando 
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Tessala afirma que o rei não estava interessado na sua senhora e sim nela, o discurso de Sósia 

muda e adquire novo tom: 

TESSALA: No banquete quando se retirou, passou por mim e disse: “Vai 
hoje à noite ao palácio, beleza. A sentinela te deixará entrar”. Que dizes 
disto? 

SÓSIA: Digo que este rei é um patife! Já não bastava a irmã dele fazer o que 
fez, ter quatro filhos de seu próprio filho e se enforcar, deixar na terra filhos 
que se estraçalham, que se arrancam os olhos e se matam... reizinho de meia 
tigela. 

TESSALA: Você está com ciúme do velho, Sósia? 

SÓSIA: Eu?... Eu... Eu estou é com raiva! Mil vezes Édipo, com toda a 
pouca vergonha dentro de casa. Ao menos essas coisas ficavam em família. 
Édipo não se metia com a família dos outros. Tessala, por favor, o que foi 
que você respondeu? 

(FIGUEIREDO, 1964, p.17). 

 A atitude de Sósia é cômica porque é contraditória, assim como o comportamento de 

Anfitrião anteriormente apresentado. Ele considerava o ciúme de Anfitrião absurdo até o 

momento que ele também se encontra na mesma situação. O ciúme mais uma vez toma uma 

magnitude considerável, fato atestado pela sua revolta. O espectador ou leitor ri porque 

identifica o defeito de caráter de Sósia que se mostra através da contradição, ou seja, é fingido 

aquele que não assume um determinado comportamento, mas mascara e age de forma 

contrária ao que diz acreditar. O que Tessala diz a Sósia o deixa preocupado e desconfiado da 

mesma maneira que Anfitrião. 

 A.S 5: Anfitrião percebe a preocupação de Sósia. Este acaba confessando que não quer 

ir à guerra e acharia melhor ficar “por causa das senhoras”, alegando temer o cumprimento da 

profecia de Tirésias, aquela que diz que um homem passaria a noite em casa. Anfitrião zomba 

mais uma vez e qualifica a profecia de bobagem. 

ENGANO 3: O general acredita que Sósia sabe de alguma coisa sobre a infidelidade 

de sua esposa ou as pretensões de Creonte, e não tem coragem de contar para ele. Engana-se 

porque não sabe o verdadeiro motivo que atormenta seu criado.  

A.S 6: Anfitrião decide se disfarçar do deus Júpiter e passar a noite em casa, a fim de 

não levantar suspeitas de sua tropa nem sua mulher. De início, a ideia parece absurda, no 

entanto, Sósia aceita e pede para acompanhá-lo na “mascarada”, disfarçado de Mercúrio, pois, 

assim, também poderá vigiar Tessala. Anfitrião se diverte com o plano e constata que a 
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profecia se cumpre, embora quem passará a noite em sua casa não seja um homem, como 

disse Tirésias, e sim um deus.  

ANFITRIÃO: É isto! Os dois! Você de Mercúrio, eu de Júpiter. Corre ao 
depósito. Há lá, entre umas coisas velhas, algumas que se aproveitam. Traga 
o raio de ferro dourado que serviu para a última dionisíaca. E o manto. Há na 
cozinha uns pombos que Alcmena vai sacrificar... A carolice dessa mulher é 
capaz de depredar um Jardim Zoológico! Torce o pescoço de um pombo e 
corta-lhe as asas, para amarrar nos teus pés. E arranja um casco para a 
cabeça. Rouba o caduceu da porta da farmácia de Esculápio. Corre!  

(FIGUEIREDO, 1964, p.20). 

O disfarce idealizado por Anfitrião é cômico, porque se aproxima de uma fantasia 

carnavalesca e não de um disfarce que tenha o objetivo de enganar alguém. De acordo com 

Bergson (2007), a comicidade se encontra em estado latente, quando há uma 

incompatibilidade profunda entre o objeto que envolve e o objeto envolvido de modo que a 

aproximação entre os dois não se consolide. Há uma distância considerável entre os deuses 

que se pretende imitar e a fantasia pensada por Anfitrião para obter um efeito mais próximo 

da realidade, a ideia que ele possui dos deuses Júpiter e Mercúrio não é suficiente para que 

consiga produzir um disfarce idêntico, visto que não dispõe de todos os materiais necessários 

e conta apenas com o improviso. 

 Anfitrião se torna ainda mais risível com esta ideia, o riso assume o papel de 

repreender a atitude do general tebano a fim de fazê-lo despertar de sua distração e corrigir 

suas ações. Anfitrião parece não perceber que o disfarce é tosco e pode não convencer, ao 

menos percebe que está se contradizendo, porque mesmo dizendo não crer nos deuses e em 

profecias, sua atitude prova o contrário. Suas ações parecem inconscientes, o que o torna 

ainda mais cômico. Mais uma vez a ação se mostra mais importante que o caráter, pois 

somente suas ações movimentam a cena e o direcionam para determinado fim. Suas 

qualidades, demonstradas anteriormente pelas suas falas e pelas definições de sua esposa 

Alcmena, se subordinam à ação praticada. Sua ideia fixa, na possível traição, o faz persistir na 

tentativa de evitá-la. Todos os seus esforços se convergem para esse objetivo.  

ENGANO 4: Após combinar algumas coisas com Sósia, Anfitrião decide partir 

naquele instante e chama Alcmena para se despedir, interrompendo os sacrifícios. Sua esposa 

lamenta sua partida e os dois despedem-se, o mesmo fazem Sósia e Tessala. Neste momento 

Alcmena afirma que constitui um orgulho difícil saber que um homem luta por eles e que 

seria mais tocante se ele fosse covarde e decidisse fugir ao combate por uma mulher. Desta 
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forma, questiona se Anfitrião teria coragem se fugir a batalha. No entanto, o general 

desconversa e não responde a insinuação da sua esposa. De maneira irônica, Anfitrião roga 

para que Júpiter esteja em casa, e essa atitude deixa Alcmena bastante satisfeita e surpresa, 

pois a atitude dele prova que o marido crê em Júpiter e assim obterá a vitória esperada na 

guerra.  

A.S 7: Alcmena, acompanhada de Tessala, realiza um breve momento de oração antes 

da saída de Sósia e Anfitrião. Este último, ao perceber que ela irá rezar, se senta no pórtico de 

maneira desrespeitosa. Sua esposa suplica aos deuses que devolva seu marido a salvo para que 

dele tenha um filho, que se chamará Hércules em honra de Juno e será o mais forte dos 

homens. Ao término da oração, o general eleva a espada e se despede e o seu criado imita o 

gesto de maneira cômica e se retiram. 

 PERIPÉCIA: Tessala pede a Alcmena para trocarem de quarto nesta noite e ela aceita 

prontamente, confessa que também ia pedir o mesmo. Ambas não justificam os motivos da 

troca. Portanto, este fato constitui uma interferência no curso das ações e provoca uma 

reviravolta na trama.  

 A.S 8: Anfitrião e Sósia chegam em casa e não passam despercebidos, fato confirmado 

por algumas vozes que conversam no início da cena, eram vozes de dois sentinelas que 

estavam nas redondezas da casa. Mesmo sob o risco iminente de serem descobertos, eles 

entram na casa e começam a combinar como iriam se portar quando estiverem diante de 

Tessala e Alcmena. Sósia diz a Anfitrião que seu senhor deve convencer a esposa que é 

Júpiter no papel de Anfitrião e não o inverso. Quanto a ele tratará de fingir ser Mercúrio no 

papel de Sósia. 

A.S 9: Anfitrião e Sósia tentam anunciar que os deuses estão em sua casa. O primeiro 

dita o que deverá ser proferido pelo segundo. Porém, como nenhuma das duas vem 

recepcioná-los, decidem ir pessoalmente ao quarto delas. 

ENGANO 5: Ao entrarem nos quartos, Anfitrião se depara com a criada Tessala que 

enxota o patrão. No mesmo instante, Alcmena e Sósia irrompem a cena, ambos vêm do 

quarto, a patroa acusa o criado de ter se metido embaixo de seu lençol. Tanto a senhora 

quanto a criada ainda não tratam os dois como deuses, mas como Anfitrião e Sósia. A 

confusão ocorreu devido à troca de quarto que as duas fizeram anteriormente. 
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ENGANO 6: Embora o disfarce não tenha convencido de imediato, o general e seu 

criado seguem obstinados até serem tratados como deuses.  

ANFITRIÃO: Alcmena, eu explico... Bolas, por que é que vocês trocam de 
quarto justamente no dia em que Júpiter e Mercúrio decidem visitá-las? 

ALCMENA: (Dá com o raio, o manto, a imponência de Anfitrião e cai em 
êxtase) Júpiter! 

SÓSIA: Júpiter, sim! Ou pensas que este é o idiota do teu marido? 

ANFITRIÃO: Sós... Mercúrio! (Num disfarce) Respeita a casa que nos dá 
hospitalidade!  

(FIGUEIREDO, 1964, p.28). 

A comicidade da ação está na má atuação dos falsos deuses que por vezes deixam 

escapar ditos espirituosos, como o proferido por Sósia, que se aproveita da situação para 

difamar seu patrão, pois sabe que não poderá puni-lo. Já Anfitrião quase troca o nome 

“Mercúrio” por “Sósia”, o que poderia colocar tudo a perder. Ao se dar conta do disfarce de 

Anfitrião, Alcmena muda de comportamento, passando a tratá-lo com meiguice. Ao passo que 

Tessala não acredita. Este fato provoca a ira do general que novamente atua mal, mandando a 

criada se calar, ameaçando vendê-la. Mas, ao se dar conta do deslize, corrige a fala logo em 

seguida e ameaça fulminá-la.   

A.S 10: Alcmena solicita a Tessala a ânfora e o hidromel para oferecer a Júpiter, para 

ela. No entanto, Anfitrião odeia tal bebida e não disfarça sua insatisfação. Ela não 

compreende sua atitude e o questiona, visto que os deuses só bebem hidromel. Anfitrião se 

justifica afirmando que quando está na pele de um mortal tem “horror a esses refrigerantes 

celestes”. 

A.S 11: Na ação seguinte, Tessala vai se desculpar com o suposto Júpiter pela 

desconfiança de minutos atrás. Ele desculpa e ordena que leve Mercúrio para sua cama. 

Tessala fica bastante surpresa e não aceita. Com essa atitude demonstra ser pudica ao 

contrário da sua senhora que incentiva a criada a acatar a ordem de Júpiter, pois se trata de um 

deus e estar com um deles constituí uma honra para uma mortal. 

ALCMENA: Mas, Tessala, um deus!  

TESSALA: E tu, Senhora, também vais passar para trás Anfitrião 
com...?  

ANFITRIÃO: (cortando a frase) Tessala! Que é que queres dizer com 
isto, “passar para trás”? Então, ao fato de a mulher de um general 
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adiantar-se até deus – como é de sua obrigação – você chama de 
“passar para trás”?  

ALCMENA: (aflitíssima) Tessala, por favor, não atraia a cólera 
divina... 

(FIGUEIREDO, 1964, p.30). 

Anfitrião se desespera com qualquer indício ou palavra que sugira traição. A cena é 

bastante conflituosa, pois se chocam três desejos distintos, que acabam por anular-se. 

Alcmena deseja entregar-se ao suposto deus por devoção e vaidade feminina, porém Anfitrião 

se nega, pois está disfarçado de Júpiter para evitar que outro homem venha tentá-la em sua 

ausência.  Outro desejo conflitante é o de Tessala, que durante a discussão, confessa que não 

irá consentir que sua senhora se entregue a Júpiter. A tentativa de protegê-la é motivada pelo 

trato firmado com Anfitrião, que havia prometido libertá-la caso protegesse a honra de sua 

esposa. O seu interesse na liberdade é maior que as súplicas da sua patroa, que pede para não 

atrair a cólera divina e ceder. Anfitrião reprime as tentativas da criada ao ordenar que o 

suposto Mercúrio leve-a dali. A cena se encerra com Sósia (disfarçado de Mercúrio), 

arrastando Tessala pelo braço, que sai aos gritos, pedindo para Alcmena não se entregar a 

Júpiter, pois se ela assim o fizer, condenará sua serva à escravidão.  

 A.S 12: Anfitrião aproveita que estão a sós para interrogar Alcmena. Inicia 

mencionando a profecia de Tirésias, para tentar descobrir, através de sua esposa, quem 

passaria a noite em casa. Ele cita uma série de nomes, inclusive do rei Creonte, e ela responde 

com um sinal negativo a todos. O general a interroga com um ar de marido enganado e, às 

vezes, esquece seu disfarce. Porém, Alcmena está convencida que tem diante de si um deus, 

pois parece não se dar conta dos deslizes que ele comete e pelas atitudes que toma. Ela se 

insinua para Anfitrião disfarçado de Júpiter, alegando um dever de religião. Mas, no momento 

em que ele afirma que está ali para impedir que um homem venha violá-la na ausência do seu 

marido, ela se sente ofendida. Para Alcmena, a atitude de Júpiter representa uma afronta e ser 

rejeitada fere sua vaidade feminina. Ela conhece a fama que Júpiter possui, sabe que para 

realizar suas conquistas amorosas costumava se metamorfosear. Por esta razão faz referência 

a todas as mulheres seduzidas por Júpiter e o questiona se ela não é digna dele. Compara seus 

atributos físicos aos das outras e se qualifica como mais bonita. Apela para a beleza do seu 

corpo com o objetivo de atrair a atenção de Júpiter. Desta forma, o caráter da esposa de 

Anfitrião ganha destaque, ela pode ser qualificada como uma mulher extremamente vaidosa, 
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fato que será reforçado em outras ações futuras. Suas atitudes afligem Anfitrião que não 

consegue mais sustentar seu disfarce e confessa toda a verdade para Alcmena.  

ENGANO 7: Embora Anfitrião tenha confessado que não é Júpiter e sim o próprio 

Anfitrião, Alcmena diz que esse é apenas mais um truque do deus, e que ele não necessita 

injuriar seu marido para conseguir conquistá-la. Se o que ele fala é verdade, deverá se retirar, 

pois o lugar de Anfitrião é no comando da sua topa.  

 A.S 13: Tessala irrompe subitamente seguida por Sósia e revela para sua senhora que 

aqueles eram Anfitrião e Sósia e não deuses. Ela afirma que foi o próprio Sósia quem havia 

confessado tudo. Porém, Alcmena diz à criada que se trata de um truque dos deuses. Além 

disso, adverte que suas palavras constituem um sacrilégio. Pressionada, Tessala se revolta e 

confessa não acreditar em deuses, visto que eles são luxo de pessoas livres e de nada 

adiantaria elevar súplicas aos céus, se quem manda nela é Anfitrião. O tom dramático que a 

criada imprime à cena é logo interrompido pela fala espirituosa de Anfitrião, que também se 

reveste de malícia, quando manda Sósia levá-la ao quarto e provar que é Mercúrio, até que ela 

fique conhecendo o poder divino. Com isso, ela é arrastada por Sósia e desaparece em cena 

mais uma vez. 

 De acordo com Bergson (2007), a comicidade da cena está presente na repetição da 

ação que sugere um arremedo mecânico e contrasta com o curso mutável da vida. Há uma 

cena que se repete e é praticada pelos mesmos personagens. É a segunda vez que Tessala é 

arrastada contra sua vontade. O elemento da repetição se complementa com outros efeitos 

cômicos, um deles é o engano, próprio da ação cômica, há também aqueles que trazem a ideia 

de arranjo mecânico como o fantoche e o efeito de mola presente na caixa de surpresas.  Na 

primeira vez que Mercúrio a levou para o quarto, ela estava sob engano, negava se entregar ao 

deus e temia que Alcmena traísse o marido, comprometendo sua alforria. Na cena descrita, 

Tessala funcionava como um fantoche nas mãos de Anfitrião e Sósia. Porém, agora ela 

conhece toda verdade, reconhecimento que ocorreu apenas para ela.  Assim, Tessala tenta 

convencer Alcmena da verdade. No entanto, essa ação é reprimida pela atitude de Anfitrião e 

Sósia. Tem-se, deste modo, um efeito de mola, pois há uma força que se obstina e uma 

teimosia que a combate.  

 Há comicidade também na ação de Anfitrião e Sósia. O primeiro ao saber por Tessala 

que seu criado havia lhe confessado tudo, se precipita e o ataca, atitude que o desvia 

completamente do seu papel de Júpiter.  
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SÓSIA: Senhor, por favor, solte-me... Solte-me... 

ANFITRIÃO: (no ouvido de Sósia, enquanto o esgana) Chama-me de 
Júpiter imbecil! (espeta-o com o raio. Sósia imita com a boca, o ruído da 
corrente elétrica e treme como se recebesse um choque). 

SÓSIA: Papai! Papai! Solte-me! Meu pai e meu deus! Papaizinho (Anfitrião 
empurra-o). 

(FIGUEIREDO, 1964, p.35). 

Sósia também se afasta do papel de Mercúrio, ao chamar Anfitrião de senhor e não de 

“Júpiter” ou “pai”. Tais elementos comprovam mais uma vez a má atuação dos falsos deuses 

e a cena representada se mostra ridícula. Não é possível levar a sério uma ação com tantas 

falhas, na qual os atores estão disfarçados conforme uma fantasia carnavalesca. Além disso, o 

temor da traição faz Anfitrião desviar toda sua atenção para essa ideia e o torna um distraído, 

pois não atenta para outros detalhes, a fim de se tornar mais convincente. Ao imitar o som do 

raio com a própria boca, Mercúrio remete a cena a um espetáculo doméstico destinado a 

crianças, no qual os efeitos especiais são improvisados pelo próprio ator. Tais efeitos podem 

impressionar espectadores menos experientes, como as crianças, porém provoca riso nos mais 

críticos que interpretam como um gracejo intencional. Na cena descrita, Anfitrião e Sósia se 

tornam risíveis pelo fato de agirem de forma burlesca. Inclusive o uso do diminutivo 

“papaizinho” feita pelo criado é uma faceta do ridículo, pois ao ser proferido funciona para 

diminuir a figura do suposto Júpiter, tornando-o pequeno diante dos demais.  

 A.S 14: Alcmena ainda acredita que tem em casa um deus - pelo menos é isso que 

demonstra por meio de suas atitudes - e como Anfitrião não consegue convencê-la do 

contrário, continua com a farsa. Ela não aceita que o deus queira apenas protegê-la e insinua-

se novamente para ele, que reage com uma nova negativa. O general fica aliviado quando ela 

afirma que para ser fiel ao seu marido não teria sido necessário que ele viesse e o manda ir 

embora. Porém ele não vai, pois sabe que ainda falta muito tempo para amanhecer e tudo 

pode acontecer durante esse intervalo, prefere ficar para se certificar que nada atentará contra 

a honra de Alcmena. O que começa a ganhar relevo novamente é a vaidade da mulher de 

Anfitrião, que deseja causar inveja nos outros, ao contar que um deus dormiu em sua casa. 

Além disso, tenta justificar suas intenções como um sacrifício para converter seu marido 

ímpio, e como um dever religioso. A astúcia dela é tanta que chega a pedir um filho do 

suposto deus, alegando que somente ele poderá lhe dar um filho semideus, atitude que 

provoca espanto em Anfitrião. 
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 A.S 15: Tessala surge novamente. A repetição se faz presente, é a segunda vez que ela 

irrompe a cena e a terceira que será arrastada contra sua vontade. O motivo, desta vez, seria a 

proposta que o falso Mercúrio teria lhe feito, este queria ter um filho com ela. Alcmena a 

incentiva e quando percebe que a criada não irá ceder, se oferece ela mesma ao suposto 

Mercúrio.  

ANFITRIÃO: Mulher! Atende ao pedido do deus! Dá-lhe um filho! E suma-
se daqui, bolas! 

TESSALA: Júpiter, não por favor... Eu te suplico. Eu amo meu Sósia, não 
quero enganá-lo (orgulho de Sósia). 

ALCMENA: Mercúrio! Tu queres um filho meu? 

SÓSIA: (no auge do espanto) O quê?  

ALCMENA: Vem, Mercúrio (toma-lhe a mão). Deixemos Júpiter e Tessala 
conversando aqui e... (ligeiro movimento em direção do quarto). 

SÓSIA: Mas. Dona Alcmena... 

ANFITRIÃO: Mulher! Largue esse hom... Largue esse deus!  

ALCMENA: Se não me queres dar um filho, eu dar-te-ei um neto. Vem, 
Mercúrio. (gesto de Sósia a Anfitrião significando “O que é que eu posso 

fazer?”). 

(FIGUEIREDO, 1964, p.41). 

A ação que se desenvolve é contraditória, porque se antes Tessala afirmava que aquele 

era Sósia, e tentava convencer Alcmena do fato, porque agora o rejeita e o trata como 

Mercúrio? Embora não verbalize sua intenção em nenhum momento, sua atitude é 

compreensível, uma vez que ela tem consciência da sua condição de escrava, bem como a 

condição de Sósia e entende que filho de escravos herda o mesmo status dos pais, ou seja, será 

igualmente escravo.  

 A comicidade da ação está na situação que parece voltar-se contra o próprio Anfitrião, 

mentor e articulador da “mascarada”. O general parece perder as rédeas da situação para 

Alcmena, que é a vítima do estratagema forjado por ele. A atitude da sua esposa o deixa aflito 

por que está prestes a ser traído por ela e pelo próprio criado, seu cúmplice. No entanto, ele 

consegue retomar o domínio sobre a situação novamente e ordena que Mercúrio se retire 

levando Tessala pela terceira vez.  
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 A.S 16: Quando Tessala e Sósia se retiram, Alcmena se aproxima de Anfitrião de 

maneira terna a fim de tentá-lo mais uma vez. Sua persistência tem efeito positivo, pois dessa 

vez consegue aquilo que almejava. 

 ENGANO 8: Anfitrião se lamenta e diz para si mesmo que nunca pensou que aquilo 

pudesse acontecer, também afirma que era burrice ser deus.  No entanto, Alcmena interpreta 

suas palavras e seus gestos de forma equivocada, acredita que são lamentações que os deuses 

fazem quando estão cansados de sua condição divina. Assim, se aproveita disso para tentar 

consolá-lo e é desta forma que ela consegue fazer Anfitrião ceder aos seus desejos. Ele 

corresponde às carícias que Alcmena lhe dirige e embora confessando novamente ser 

Anfitrião, ela interpreta a afirmação a seu modo: 

ANFITRIÃO: (acaricia-a também, embora contrafeito) Alcmena, eu 
sou Anfitrião... 

ALCMENA: Sim, Júpiter, tu és Anfitrião... (Enlaçam-se, beijam-se. 
Enlaçados, encaminham-se para o quarto). 

ANFITRIÃO: Se soubesses, Alcmena, o quanto eu te amo... 

ALCMENA: Oh, ouvir isto de um deus... Vem, Júpiter... Como queres 
amar-me? Como chuva de ouro, como foi com Dánae, como cisne, 
como foi com Leda...? Com um touro? (Abraçam-se, já quase 
entrando no quarto). 

ANFITRIÃO: (Interrompendo a frase de Alcmena, e atirando ao chão 
a coroa de louros que trazia a cabeça) Como um homem, Alcmena, 
quero amar-te como homem. (Entram no quarto. A cena permanece 
vazia e silenciosa). 

(FIGUEIREDO, 1964, p.43). 

 

Este engano é proveniente de uma interferência de dois sistemas de ideias na mesma 

frase, o sentido atribuído por Anfitrião às suas palavras não correspondem ao que sua esposa 

apreende. Alcmena ainda faz menção às aventuras amorosas de Júpiter e os artifícios que ele 

utiliza com suas amantes, a expectativa é que ele demonstre para ela todo o poder divino, 

porém como Anfitrião é mortal, não será possível forjar algo sobrenatural. Ao fim da cena, 

duas vozes que são atribuídas a sentinelas, conversam entre si a respeito de barulhos 

provenientes da casa de Anfitrião, supostamente são as mesmas pessoas que notaram quando 

Anfitrião e Sósia entraram em casa às escondidas. Um deles escuta inclusive o ruído de 

beijos.  
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 A.S 17: O terceiro e último ato tem início com a discussão entre Alcmena e Tessala, a 

primeira já tricota um sapatinho de bebê. A criada tenta convencer mais uma vez que aqueles 

que estiveram naquela casa eram Anfitrião e Sósia. Porém, a senhora se nega aceitar, se 

preocupa com o papel ridículo que fará diante do marido se o que Tessala fala for verdade. As 

duas ainda discutem por outro motivo, Alcmena não aceita que o rei Creonte tenha se 

insinuado para sua criada, segundo a versão que a própria Tessala lhe contou. Para ela, é 

inaceitável que um rei faça propostas indecentes a uma escrava. É travada assim uma disputa 

de egos, o que demonstra o quanto são vaidosas e não admitem perder para outra, quando o 

que está em jogo é a beleza. 

A.S 18: Sósia entra em cena declarando a vitória das tropas de Anfitrião. Alcmena 

aproveita para questioná-lo onde estivera na noite anterior, ele responde que no campo de 

batalha, com isto, ela se dá por satisfeita. Porém, Tessala segue o interrogatório e pergunta 

sobre o sumiço de um pombo. O escravo se faz de desentendido e nega tudo.  

 A.S 19: Anfitrião chega em casa acabrunhado e entra pela porta dos fundos, o que 

causa estranhamento em Alcmena, que o esperava pela porta da frente. Ambos discutem. 

 RECONHECIMENTO 1: Anfitrião conta como se deu a vitória e atribui sua tristeza à 

descoberta da infidelidade de Alcmena, confessa que esteve em casa na noite anterior e 

incrimina sua esposa por suas atitudes promíscuas.  O general expõe os atos de Alcmena, 

afirma que ela o amou como nunca antes havia feito e que até as palavras que ela proferiu não 

eram para seus ouvidos e sim para um deus. Ela não se intimida diante das acusações e se 

defende, alega que não o traiu, visto que era o próprio Anfitrião que esteve com ela, afirma 

que seu marido deveria envergonhar-se por ter abandonado as tropas para vim ter uma noite 

de amor e vigiá-la. Ainda acrescenta que, embora ele não acredite em deuses, uma profecia 

foi o suficiente para duvidar da virtude da sua esposa. O discurso indignado de Alcmena 

vence as justificativas de Anfitrião que recua e retifica o que havia dito anteriormente. 

Vencido, decide inventar uma nova desculpa. O general diz que não era ele que esteve em 

casa, mas sim Júpiter e que mentiu para defender sua honra de marido. Quando ouviu das 

sentinelas que tinham visto luzes e ouvido vozes, temeu que tivesse sido Creonte, mas ao 

descobrir que era Júpiter ficou aliviado. No entanto,  precisava mostrar indignação e se fazer 

de ofendido, mesmo sabendo que se tratava de um deus.  

 Portanto, aqui, tem-se o reconhecimento de Alcmena e uma nova tentativa de 

Anfitrião de enganá-la novamente com o objetivo de sair ileso da situação. Este 
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reconhecimento faz-se necessário e está em consonância à trama dos fatos, estabelecendo uma 

conexão com a ação principal praticada por Anfitrião.  

 RECONHECIMENTO 2: Alcmena faz uma confissão que surpreende não apenas 

Anfitrião, mas também os leitores/espectadores da comédia: 

ALCMENA: (olha-o, entre surpresa e comiserada, séria) Falaste muito, 
Anfitrião, falaste demais. E se eu te disser que desde o primeiro momento, 
desde que esbarrei com Júpiter nesta sala, eu vi que eras tu? E se eu te disser 
que me prestei a acompanhar-te até o fim da farsa? Se eu te disser que não 
sabes fazer o papel de Júpiter e só consegues fazer o papel do marido que 
suspeita? Se eu te disser que sabia, e te deixei na humilhação de um 
grotesco, porque me lisonjeava o teu pavor e me divertia ver-te simulando 
um deus em quem não crês? Eu sabia que eras tu, tolo. Eu sabia, general 
covarde. 

(FIGUEIREDO, 1964, p.53-54). 

Ao contrário do reconhecimento anterior, este não faz parte da ação principal. A ação 

descrita por Alcmena constitui um fato novo para Anfitrião e pode causar estranhamento 

inclusive nos próprios leitores/espectadores que não foram postos a par das intenções de 

Alcmena de maneira mais clara. A ação que ela confessa se desenvolvia à margem das outras 

ações e que não foram prenunciadas. É um fato peculiar que suscita algumas observações e, 

portanto, duas interpretações. A primeira delas é que não é possível afirmar com convicção 

que Alcmena fala a verdade, pois em nenhum momento ela falou algo a respeito, nem à 

própria Tessala, quando estas conversavam a sós na A.S 16. Afirmar agora que já sabia de 

tudo pode representar uma forma de salvar-se da vergonha. A segunda interpretação sugere 

que ela esteja falando a verdade, o que significa que Alcmena divertia-se o tempo todo com a 

mascarada do marido. Desta forma, ela abandona o papel de fantoche para se tornar a que 

manipula. Invertendo-se os papeis, Anfitrião passa de agente manipulador para fantoche de 

sua esposa. Essa atitude não é difícil de conceber, já que Alcmena é bastante ardilosa e 

persistente, fato comprovado com suas ações. É possível suspeitar através de suas atitudes que 

a verdadeira intenção dela seja dar uma lição no marido ciumento, embora não verbalize 

durante a farsa para nenhum dos personagens nem por meio do “à parte” cênico.  O perfil da 

esposa de Anfitrião revela ser o tipo de mulher que não cairia tão fácil no disfarce grosseiro e 

na má atuação do marido.  

Há duas possibilidades de qualificar Alcmena, ou ela representa aquela que foi 

enganada e agora se utiliza da mentira para salvar a honra, ou aquela que enganou seu marido 
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fingindo enganar-se. Ao fim da cena ela ainda coloca o marido entre duas alternativas, ou ser 

um covarde ou um marido enganado.  

PERIPÉCIA: Uma multidão se aglomera diante da casa de Anfitrião. As pessoas vêm 

aclamar o general pela vitória, mas também punir Alcmena pela infidelidade. Alegam que um 

homem dormiu com ela enquanto Anfitrião combatia e trazem pedras para atirar na adúltera. 

Com essa nova situação, Anfitrião não contava e este fato exige que ele tome uma decisão 

pública.  

DESFECHO: Diante da situação inesperada, Anfitrião é obrigado a decidir entre ser 

um general respeitável e marido enganado ou um covarde por deixar as tropas e ir vigiar a 

esposa. Nessa última alternativa, ainda deixaria a amostra um defeito, sua insegurança, 

atributo que não é compatível com sua condição de general. Deste modo, opta pela primeira 

alternativa, prefere se passar por marido enganado. Além disso, ainda promete libertar Tessala 

e Sósia se prometerem nunca falar no que realmente se passou. Os seus criados aceitam e 

assim, ele se encaminha ao pórtico para fazer sua declaração: 

ANFITRIÃO: Enquanto eu defendia Tebas, enquanto eu defendia os vossos 
lares, os vossos filhos, as vossas mulheres, alguém esteve aqui... e foi um 
milagre... foi Júpiter, Nosso Senhor! (exclamações “ah!”)  

DEMAGOGÓS: Anfitrião então tu és...? 

ANFITRIÃO: (interrompendo-o) Bolas, Demagogós. Sou o que tu pensas! 
Sou corno. Mas sou o herói desta cidade! (Vozes “Bravo!”)  

(FIGUEIREDO, 1964, p.57). 

O desfecho coloca Anfitrião em posição ainda mais ridícula que antes quando tentava 

enganar a esposa. Agora ele é obrigado a assumir diante de todos uma condição que antes 

temia e combatia de maneira obstinada. Embora não tenha sido traído, prefere assumir o papel 

de marido enganado por optar carregar a glória de um vencedor e livrar a esposa de uma 

condenação injusta. Assim, Anfitrião se sente um herói, no entanto, suas ações burlescas o 

tornam um herói cômico. Ele esconde por traz do título de general, um homem inseguro, 

temeroso e inconstante. O que motivou sua ação principal foi a insegurança, o medo de ser 

traído que foi provocado pelo elogio que Creonte dirigiu a sua mulher e uma profecia 

proferida por Tirésias, a qual antes zombara.. Foi sua ação que o destinou para esse desfecho e 

não o que dizia crer. Ele se tornou alvo de zombaria porque, além de agir de maneira contrária 

às suas convicções, foi o agente responsável por cumprir a profecia.  
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 Alcmena saiu da situação de maneira triunfante, pois além de se livrar da sentença 

imposta pelos tebanos, será motivo de inveja como pretendia. Todos acreditarão que um deus 

escolheu a esposa de Anfitrião entre tantas mulheres, o representa bem-aventurança. Deste 

modo, ela se esquiva das acusações dirigidas inclusive pelo próprio marido. Porém o engano 

não desaparece completamente da peça, apenas encontra novo alvo que é o povo tebano que 

cai imediatamente nas falácias proferidas por Anfitrião. 
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5 “VOU ENCHÊ-LOS, A AMBOS, DE CONFUSÃO E DESATINO”: A 

COMPARAÇÃO ENTRE PLAUTO E GUILHERME FIGUEIREDO 

 

A primeira diferença que é possível estabelecer entre Anfitrião de Plauto e Um deus 

dormiu lá em casa de Guilherme Figueiredo é com relação aos personagens. A primeira peça 

traz como personagens os deuses Júpiter e Mercúrio, estes imitam ações burlescas e sem 

motivações nobres. Este fato reforça as noções desenvolvidas por Aristóteles que a nobreza 

do personagem não é herdada pelo fator social ou político, mas sim através de sua moralidade 

que é adquirida por meio de escolhas. Embora sejam deuses, suas atitudes não são dignas 

desta condição. A ação principal é motivada pela incontinência sexual de Júpiter, o deus arma 

um estratagema com a finalidade de se satisfazer sexualmente. Logo, essa atitude constitui 

uma transgressão que pode ser qualificada como defeito de caráter, sua ação é delineada por 

um vício e não por uma virtude.  

Enquanto na peça de Plauto os deuses são agentes manipuladores que interferem na 

vida dos mortais, em Guilherme Figueiredo não há presença de Júpiter nem Mercúrio. São os 

mortais que são postos em cena, senhores e criados se aliam com objetivos comuns. Anfitrião, 

importante general tebano se alia ao próprio criado com um objetivo torpe e, posteriormente, 

se alia à criada Tessala, oferecendo-lhe liberdade, caso vigie sua esposa. O general pretende 

vigiar Alcmena, temeroso de uma possível traição, o mesmo faz o escravo Sósia, que 

desconfia de sua amada Tessala. Os deuses não estão presentes de maneira corpórea como em 

Plauto, mas na fé do povo tebano e na devoção da esposa de Anfitrião. Além disso, os mortais 

Anfitrião e Sósia se disfarçam de Júpiter e Mercúrio, respectivamente, tirando proveito da fé 

desmedida das mulheres. A ação principal é praticada por um mortal disfarçado de deus e sua 

motivação é o ciúme. Em Anfitrião de Plauto ocorre o inverso, o deus Júpiter se 

metamorfoseia em mortal. Visto que Alcmena só cederia aos desejos do deus se acreditasse 

estar diante do marido, fato que reforça o caráter virtuoso da esposa de Anfitrião. 

Portanto, no que se refere à ação principal e sua motivação, não há semelhança entre a 

peça de Plauto e a de Guilherme Figueiredo.  As ações principais são praticadas por 

personagens distintos, na primeira por um deus, Júpiter, e na segunda por um mortal, 

Anfitrião. Além disso, os personagens têm motivações diferentes, como já foi apresentado. 

No entanto, convergem em um ponto, ambos são alvos de riso, tanto deuses quanto mortais 

agem de maneira ridícula conforme seus defeitos de caráter.  
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As ações praticadas pelas personagens revelam seu caráter e, sobretudo, são 

responsáveis por definirem personagens “tipo”, o que certifica o caráter geral da comédia, 

noção desenvolvida por Bergson (2007). Se estes personagens não representam tipos sociais, 

como no caso dos deuses Júpiter e Mercúrio, estes agem conforme o defeito mais expressivo. 

A Alcmena de Plauto, por exemplo, é a típica matrona romana, uma mulher respeitável de 

atitudes admiráveis e virtudes incontestáveis, Anfitrião é o general que faz o papel do marido 

enganado, o escravo Sósia o velhaco, medroso e atrevido. Júpiter age conforme a fama que 

possui de estabelecer relações extraconjugais com as mortais, metamorfoseando-se para 

realizar seus intentos, engravidando sua vítima. 

Ainda a respeito das personagens tipo, a Alcmena de Guilherme Figueiredo representa 

a mulher da alta sociedade que tenta manter o status acima de tudo, é vaidosa e sensual, não 

costuma ser contrariada e, por isso, é insistente. Tais características divergem da Alcmena 

plautina. A personagem Anfitrião representa o típico marido ciumento que sempre associa os 

fatos como um terreno propício para ser vítima de engano e traição. Os escravos em Um deus 

dormiu lá em casa apresentam um papel de destaque, estes assumem atitudes ousadas para 

sua condição.  A criada Tessala não se menospreza nem se inferioriza, chega a disputar com a 

patroa os olhares do rei Creonte. Afirma que ele estava interessado nela e não por Alcmena. 

Em outra cena, pede para trocar de quarto com senhora, pedido que é prontamente atendido. 

Além disso, o escravo Sósia assume função importante ao lado de Anfitrião, servindo de 

cúmplice do patrão. Com efeito, o papel de destaque desempenhado pelos escravos também é 

conferido a Alcmena que, diferentemente da personagem de Plauto, é revestida de 

determinada astúcia.   

Outra noção desenvolvida por Aristóteles diz respeito à subordinação do caráter às 

ações. As personagens imitam ações dotadas de certas características morais. Portanto a ação 

é burlesca quando quem a pratica possui um defeito de caráter ou, como infere Bergson 

(2007), uma virtude insociável, de modo que não se enquadre nas normas sociais vigentes. 

Nas peças analisadas, as personagens agem conforme seus defeitos de caráter, o deus Júpiter 

da peça de Plauto e o general Anfitrião de Guilherme Figueiredo confirmam esta ideia. No 

entanto, em Um deus dormiu lá em casa, há uma particularidade que contribui para reforçar a 

superioridade das ações, a qualidade de ímpio atribuída a Anfitrião é estabelecida a partir de 

suas falas e das declarações de sua esposa. A impiedade do general é uma qualidade que não 

tem o poder de definir o curso das ações, esse poder é conferido às ações praticadas pelo 
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general. Foram suas atitudes contraditórias às falas anteriores que o conduziram para 

determinado desfecho.   

No tocante às ações, o cômico pode ser produzido por meio de efeitos, os quais se 

encontram aliados a outros. Tanto em Plauto quanto em Guilherme Figueiredo é possível 

encontrar a repetição cômica associada ao efeito mecânico produzido pela caixa de surpresas, 

noções inferidas Bergson (1997). Esses efeitos sugerem um arremedo mecânico que contrasta 

com o curso mutável da vida. Na primeira cena da peça plautina, a obstinação de Sósia, criado 

de Anfitrião, é cessada por uma força que o reprime. O efeito de mola é garantido pelas 

tentativas frustradas de Sósia que tenta defender sua identidade, mas se vê obrigado a recuar 

ao ser reprimido pelos socos de Mercúrio. A agressão se repete sempre que o escravo tenta se 

defender.  A repetição cômica e o efeito de mola também são produzidos na peça de 

Guilherme Figueiredo, na cena praticada por Tessala. A criada é arrastada três vezes até o 

quarto por Sósia a mando de Anfitrião e duas vezes ela aparece subitamente em cena relutante 

contra os dois repressores. Logo, as cenas descritas de Anfitrião e Um deus dormiu lá em 

casa, demonstram um conflito entre duas obstinações, das quais uma acaba cedendo à outra. 

Deste modo, quem vence a luta se diverte às custas do perdedor.  

Outro elemento próprio da ação cômica e bastante presente nas peças analisadas é o 

engano, ocasionado por meio de artifícios, ardis forjados por alguns personagens contra 

outros com alguma pretensão. Em Anfitrião, nota-se que na maioria das cenas existe a 

presença de Júpiter ou Mercúrio, estes praticam ações que confundem os outros personagens. 

Os deuses assumem o papel de agentes manipuladores da ação, atitude que gera o mal 

entendido e o falso julgamento dos demais. Nas cenas que eles não estão presentes, a 

confusão é ocasionada pelas vítimas que já caíram na cilada e não conseguem se entender. O 

engano ocorre quando há uma tentativa de racionalizar os fatos na busca de uma justificativa 

plausível, isto induz as personagens a uma falsa lógica. Por exemplo, Anfitrião acredita que 

seu criado Sósia está mentindo ao relatar ter visto outro Sósia na frente de casa, outro fato é 

acreditar que Alcmena está perdendo o juízo ou o traiu com outro homem em plena 

consciência, e ainda, o falso julgamento também ocorre quando sua esposa acredita que 

também é alvo de brincadeira de Anfitrião.  

O engano se apresenta de maneira complexa em Um deus dormiu lá em casa, pois os 

papeis de enganador e enganado se alternam. No entanto, assim como na peça plautina, 

também existe a presença de um agente manipulador que conduz as ações dos demais e que 
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com isso se diverte. A mecânica presente neste evento sugere a ideia de fantoches que são 

conduzidos pela ação de outrem. Com estas observações, nota-se que o efeito de fantoche não 

corresponde a um quiproquó teatral, pois para que esse efeito fosse produzido, seria 

necessário que os personagens envolvidos na ação conhecessem apenas uma versão dos fatos. 

Aqui, tem-se uma manipulação, portanto, o personagem que engana conhece todas as faces da 

situação, pois as ações foram forjadas por ele.  

Na peça de Plauto, há um encadeamento de ações, o qual o leitor ou espectador 

consegue acompanhar a sequência, tudo é posto em cena, de modo que conhecemos a 

intenção dos personagens que às vezes verbalizam e justificam ações futuras. Este fato 

garante que os leitores se coloquem ao lado dos espertos que conhecem todas as faces da ação 

em curso. Em Anfitrião é apresentada de maneira clara a motivação de Júpiter, que age 

motivado por sua incontinência sexual. Outro dado importante é que Mercúrio faz algumas 

interferências na peça. Esta atitude cumpre um papel esclarecedor para os 

leitores/espectadores, pois o deus justifica determinadas ações de Júpiter e adianta outras 

ações que virão. Os fatos que se seguem ocorrem tal qual já havia sido verbalizado e o 

reconhecimento ocorre para esclarecer todo engano ocasionado.  

MERCÚRIO: [...] Vou enchê-los, a ambos de confusão e desatino, e, 
também, a todos os da casa, até que meu pai se farte da amada: só então, 
pois, é que todos eles hão-de saber o que se passou. No fim Júpiter 
restabelecerá a concórdia entre Alcmena e o marido. É que Anfitrião vai 
começar por fazer uma cena à mulher e acusá-la de adultério. Mas, depois, 
meu pai trará a bonança a seguir à tempestade [...].  

(PLAUTO, 2006, p. 84, vv. 469-480). 

Mercúrio faz um resumo de ações futuras. O que foi exposto aqui constitui apenas um 

fragmento de um texto maior, no qual ele ainda faz menção ao parto de Alcmena que dará a 

luz aos gêmeos, filhos de Anfitrião e Júpiter. A fala apresentada oferece, aos 

leitores/espectadores da comédia, a possibilidade de se colocarem ao lado dos espertos, 

Júpiter e Mercúrio. Esta mesma atitude é adotada por Brómia, velha escrava de Anfitrião, que 

estabelece uma espécie de monólogo no qual narra as ações que ocorreram durante o parto de 

Alcmena. Já na peça de Guilherme Figueiredo, os personagens não adotam essa postura, as 

ações se desenvolvem sem o prenuncio e os espectadores não conhecem as verdadeiras 

intenções dos personagens. Quando Alcmena confessa que desde o primeiro momento que 

Anfitrião entrou em casa já sabia que era seu marido e não um deus, provoca surpresa. No 

transcorrer das ações, pode-se desconfiar dessa possibilidade, mas o fato só é confirmado 
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posteriormente por Alcmena. Com isto, constatou-se que algumas ações e intenções foram 

ocultadas, até para os leitores e espectadores da comédia. 

Quanto ao engano, em Plauto, tem vítimas pré-determinadas, conforme a trama dos 

fatos. Júpiter com a ajuda de Mercúrio envolve as personagens em equívocos com o objetivo 

de concretizar seu plano. Os alvos são Alcmena, o general Anfitrião e o criado Sósia. O 

reconhecimento encerra todos os maus entendidos. Em Um deus dormiu lá em casa, o engano 

alterna entre as personagens. Anfitrião e Sósia armam o ardil contra Alcmena e Tessala que 

são manipuladas como fantoches, a situação se inverte quando a esposa do general confessa 

que já sabia de tudo, mas divertia-se com o disfarce forjado pelo marido. Após o 

reconhecimento, todos se unem com o propósito de enganar a cidade inteira para livrar 

Alcmena da condenação do suposto adultério e preservar a honra de Anfitrião como general.  

Outra fonte inesgotável de riso fácil é o anacronismo intencional, apontado por meio 

de nota na peça plautina. Na primeira cena de Anfitrião, Sósia surge em cena com uma 

lanterna e se dirige a casa de Anfitrião para dar o recado sobre o término da guerra para 

Alcmena, ele manifesta o medo por ser muito tarde da noite e estar sozinho na rua: 

SÓSIA: [...] Que hei-de eu fazer, se agora a guarda nocturna espetar 
comigo na choça? Amanhã tiram-me de lá, como de um celeiro, para a 
malha... A mim, não me deixarão que me explique; de meu amo não terei 
qualquer auxílio; e não haverá uma só pessoa que não afirme: “É muito bem 
feito!” – enquanto oito tipos, dos valentes, martelam nos meus pobres 
costados como numa bigorna [...]. 

(PLAUTO, 2006, p. 61, vv. 155-159, grifo nosso) 

 Sósia ao mencionar a guarda noturna faz alusão aos triúnviros, encarregados do 

policiamento das ruas da cidade e das prisões, na Roma de Plauto. O anacronismo está nesta 

transposição, pois a ação da comédia decorre nos tempos heroicos da gestação e nascimento 

de Hércules. Na comédia Um deus dormiu lá em casa também é possível encontrar 

anacronismo em duas falas de Anfitrião. A primeira delas é proferida na A.S. 11, quando 

Alcmena oferece hidromel ao marido disfarçado de Júpiter: 

ANFITRIÃO: Tenho mesmo que beber? Mas isto é horrível! 

ALCMENA: Horrível? Mas é a tua bebida, a única que bebes!  

ANFITRIÃO: É verdade, é verdade... Mas quando estou na pele de um 
mortal, tenho horror a esses refrigerantes celestes...  

(FIGUEIREDO, 1964, p. 29, grifo nosso)  
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A palavra “refrigerante” destoa do período representado na comédia, há uma 

transposição ao fazer referência a uma bebida que não existia na época que a ação da peça 

decorre.  

Portanto, ações cômicas em Anfitrião se apresentam, sobretudo, na confusão, nos mal-

entendidos ocasionados pelo engano.  A comicidade em Guilherme Figueiredo está presente 

no fato do disfarce de Anfitrião e Sósia se apresentar ridículo, na tentativa do general querer 

se passar por um deus que não acredita, nas más atuações dos falsos deuses e nas investidas 

de Alcmena, que deseja se entregar ao deus mais por vaidade feminina que por dever de 

religião. Embora suas ações sejam justificadas por ela como devoção e sacrifício. Sua crença 

nos deuses se mostra como uma desculpa para fugir de certas regras sociais, sobretudo a que 

estabelece fidelidade entre casais. O general Anfitrião assume atitude transgressora quando 

alega não crer que os deuses existem em uma sociedade piedosa, mas logo se mostra em 

contradição por agir de maneira contrária ao que defendia por causa do ciúme desmedido. A 

transgressão também é encontrada na sua atitude de deixar as tropas, abandonando sua missão 

de ofício, para cuidar de algo particular.  
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A comicidade de um espetáculo cênico não é obtida apenas através das ações das 

personagens, mas também por meio de gestos, caretas ou a mudança no tom das falas, por 

exemplo. No entanto, esses elementos dependem mais do espetáculo cênico e da atuação dos 

atores, podendo ser alterado sem grandes modificações na trama ou intriga. Ao passo que a 

ação é passível de análise porque depende diretamente da destreza do poeta/escritor e está 

relacionada com a trama dos fatos. A ação é capaz de conduzir as personagens para um fim, o 

que a torna mais importante que os outros elementos da imitação, como já foi inferido por 

Aristóteles e comprovado ao longo das análises deste trabalho.   

Concedida a devida importância às ações, observou-se que não foi possível dissociá-

las dos agentes que as praticam. Ambos estabelecem uma relação intrínseca, de modo que a 

ação será cômica tanto se praticada por um personagem que possui um defeito de caráter, 

quanto por um personagem que apresenta uma virtude insociável, como infere Bergson 

(2007). Nas peças analisadas é o defeito de caráter que se sobressai, as personagens praticam 

ações sem motivações nobres. Foi possível comprovar que a nobreza de uma ação depende da 

moralidade do personagem e não de sua condição social nem política. A peça Anfitrião põe 

em cena deuses agindo de maneira ridícula. A ação principal é motivada por um vício, a 

incontinência sexual de Júpiter não é nobre, mas promíscua. Além disso, o ciúme exacerbado 

e a insegurança do Anfitrião de Guilherme Figueiredo, o coloca como alvo de zombaria. 

Tanto a comédia clássica quanto a moderna  colocam em cena a moral das personagens e o 

riso assume o papel de ridicularizá-la e reprimir os desvios de caráter e conduta.  

Confirmado a superioridade das ações ao caráter, pode-se perceber que as ações das 

personagens as tornam personagens “tipo”. Cada personagem possui um defeito de caráter 

que se sobressai e a torna caricata. Os tipos sociais estão intimamente ligados à sociedade a 

qual se pretendeu representar. A típica matrona romana, o marido enganado, a mulher da alta 

sociedade que tenta manter o status acima de tudo, o marido ciumento etc.  

No que se refere às peças Anfitrião de Plauto e Um deus dormiu lá em casa de 

Guilherme Figueiredo, embora a primeira tenha inspirado a segunda, tanto a intriga, quanto os 

agentes manipuladores e o que motiva suas ações diferem. As ações principais conduzem as 
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secundárias para diferentes desfechos. Em Anfitrião, todos os enganos são solucionados, já 

em Um deus dormiu lá em casa, o engano alterna para outros personagens. 

O que a peça clássica tem em comum com a moderna  é o fato de ambas apresentarem 

os elementos que as tornam comédias. Representam ações anódinas que não provocam dor 

nem sofrimento nos espectadores. As personagens agem conforme o caráter e põem em cena 

atitudes ridículas, além disso, transparecem uma moral questionável e transgressora. Para 

estas atitudes a penalização é o riso que parte dos leitores/espectadores. Outro elemento 

próprio da comédia é o tipo de desfecho, este destina as personagens para a amizade entre eles 

e não para a inimizade nem desdita, característica encontrada tanto na peça de Plauto quanto 

de Guilherme Figueiredo. Logo, a distinção está, sobretudo, na trama dos fatos e no papel 

desempenhado pelos personagens.  

A comédia clássica de Plauto e a moderna de Guilherme Figueiredo estabelecessem 

uma intertextualidade. As ações principais são praticadas são motivadas por desejos e 

personagens distintos e a comicidade das ações se encontra em diferentes efeitos que não se 

encontram sozinhos, mas geralmente combinados a outros. Cada peça possui sua 

particularidade, o que garante que nenhuma seja anulada em face da outra.  
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ANEXO A – ANFITRIÃO 



 

 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 

  



 

 

 

  



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

ANEXO B – UM DEUS DORMIU LÁ EM CASA 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 



 

 

 

 


