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“And how long shall we have to wait before the rest of mankind becomes pacifists
too? [...] One thing we can say: whatever fosters the growth of culture works at the
same time against war”.

(Sigmund Freud 1932/1959: 287)



RESUMO

Os Estudos sobre a Paz, sdo historicamente conhecidos por seus pensamentos criticos,
representam um modelo de interpretacdo acerca dos fenbmenos da paz e da guerra, o que
antecede o préprio seculo XXI. Assim, diante da crescente importancia de se compreender 0s
pensamentos classicos a luz das discussdes que dominaram o0s estudos no contexto
internacional, o trabalho tera como propdsito realizar uma revisdo de literaturas no que concerne
ao seu processo genealdgico, a fim de privilegiar a compreensdo destes pensamentos. Os
estudos para a paz serdo abordados por meio de uma perspectiva tedrico-conceitual que
apresentara seus elementos constitutivos atraves de suas origens e concepcdes. De uma forma
geral, abordaré sobre os principios que fundamentaram a construcdo das ideias de paz numa
perspectiva filosofica, convergindo estes elementos com as abordagens do pds-guerra.

PALAVRAS-CHAVE: Estudos de Paz. Fundamentos Filosoficos. Rela¢Bes Internacionais.
Perspectiva Historica.



ABSTRACT

Studies on peace, are primarily known for their critical thoughts, represent a model of
interpretation about peace and war phenomena, which precedes the actual twenty-first century.
Thus, given the increasing importance of understanding the thoughts classic light of the
discussions that dominated the studies in the international context, the work will purpose
conduct a literature review with regard to their genealogical process in order to favor the
understanding of these thoughts. The peace studies will be addressed through a theoretical and
conceptual perspective that will present its constituents through its origins and concepts. In
general, address on the principles underlying the construction of peace ideas in a philosophical
perspective, converging these elements with the post-war approaches.

KEYWORDS: Peace Studies. Philosophical Foundations. International Relations. Historical
Perspective.
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INTRODUCAO

Desde os primordios dos estudos filosoficos, a paz ¢ interpretada como um simbolo de
justica e de equidade, sendo expressada através do equilibrio entre a natureza e a polist, e, por
ser apenas associada a uma simples nocdo de harmonia, tornou-se demasiadamente vaga em
sua significacdo. Observou-se que a partir da evolugé@o de seus estudos, surgiram diferentes
interpretacdes deste mesmo termo, e com o tempo, seu sentido tornou-se limitado, remetendo
a uma simplificacdo da ideia de paz, e consequentemente a sua compreensao como um simples
objeto de estabilidade e equilibrio, sendo apenas entendida ou associada, mas ndo definida,
cientificamente. Diante disto, as discussOes apresentadas aqui serdo expostas de forma limitada,
dada a amplitude da tematica e irdo girar, a partir das ideias de Galtung, que contribuiu de forma
substancial para aampliacao dos estudos sobre a paz, trazendo diversos conceitos como também
foi a semente para o campo do conhecimento, formado a partir da segunda metade do século
XX.

O presente estudo realizard uma analise das perspectivas filoséficas e suas contribuicfes
para os estudos de paz, por meio das influéncias que hoje permeiam os diversos conceitos de
paz desenvolvidos até aqui. As percepgdes filosoficas foram buscadas no sentido de reuni-las,
e por meio das suas interpretacdes, trazé-las para atualidade, atribuindo a estas percep¢des seu
valor. Logo, na busca por esclarecer sobre estas lentes filosoficas, o que de fato é um dos
aspectos mais relevantes do trabalho, trataremos sobre sua evolucédo, e se é possivel chegar a
um cruzamento destas ideias. Que ao se relacionarem, possam contribuir para uma ampliacao
do aspecto aparente do termo, como também no sentido de planear um caminho para a
construcdo de um futuro onde se tenha um referencial de paz. Aqui, seré trazido um novo olhar,
afim de buscar condicdes para extrair de cada pensamento o que eles tem de melhor. Para isso,
0 aporte tedrico serdo os estudos e pesquisas sobre a paz, que tem como uma de suas lentes
originarias o tedrico Johan Galtung, que em sua concepcao de violéncia trouxe diversas 6ticas
sobre o que seria a Paz.

Desta forma, a metodologia utilizada neste trabalho esta pautada na abordagem teérico-
conceitual buscando identificar os fatores que contribuiram para construcdo dos pensamentos
sobre a paz no pos-guerra. Nesse sentido, sera feito uma revisdo dos fundamentos filoséficos,

visando uma compreensao destes e suas contribui¢des nos estudos de paz.

1 Polis: cidade autdnoma e soberana, cujo quadro institucional é caracterizado por uma ou varias magistraturas,
por um conselho e por uma assembleia de cidad&os (politai). Dicionario de politica. p.949. 2010.



Quanto a organizagéo do texto, 0 mesmo encontra-se dividido na seguinte maneira: no
capitulo 1, seré feito uma revisdo dos pensamentos classicos de alguns filésofos, no sentido de
alargar os horizontes de reflexdo quanto a tematica da paz. Este sera dividido em 2 partes: na
primeira parte, o texto tratara das origens histdricas que iniciaram os debates acerca dos estudos
de paz e guerra, e que foram durante um longo tempo influenciando no ambiente intelectual.
Nesse sentido, sera entdo apresentado um breve historico acerca dos conceitos, do ponto de
vista de fildsofos como: Maquiavel, Hobbes, Kant, Clausewitz, Aristoteles, entre outros; no
sentido de tentar compreender suas definicdes e visdes sobre a paz e a guerra. Logo, e partindo
destas perspectivas, a segunda parte tratara de esclarecer sobre seus significados e a que isto
conduz frente a natureza humana. Como sera visto, os estudos sobre ambos os termos é
complexo, e por serem estes correlacionados, a pesquisa ira da busca pelo entendimento da
guerra até o sentido da paz.

O capitulo 2, sera dividido também em duas partes: na primeira, sera tratado sobre a
esséncia e causa dos termos paz/guerra segundo o modelo pragmaético de Peirce, e a construgdo
desta dualidade estrutural como forma de pontuar o leitor acerca de ambos conceitos. Assim,
partindo da perspectiva de Aristoteles em que, para o autor diz: “a guerra existe em vista da
paz” (Aristoteles, 1987), o significado de um em relagdo ao outro, servira de base para se pensar
nas reflexdes filosoficas e tedricas que envolveram e interpretaram guerra/paz. A existéncia de
um anacronismo conceitual de ambos os termos, levou a valoragéo belicista e extrapolada, do
ponto de vista positivo da guerra, e a rejeicao teorico-conceitual da perspectiva negativa de paz.
Logo, para analisar a consisténcia destas interpretacdes, questiona-las, faz-se necessario em
vista dos arcaboucos tedricos que foram enraizados em nossa sociedade e que sobressairam-se
a partir do seculo XX. Ainda neste capitulo, a segunda parte serd apresentada no sentido de
expor 0s pensamentos que cercaram os estudos de guerra, visando um esclarecimento do
fendmeno do ponto de vista juridico, como também os estudos de paz e a construcdo retorica,
que na busca por alternativas para alcancé-la, ndo percorreu caminhos do ponto de vista da
natureza humana. Tratara sobre a relacdo de ambos os termos, buscando esclarecer sobre suas
semelhangas, partindo do principio da violéncia de Clausewitz até suas justificativas juridicas.

No capitulo 3, o mesmo sera dividido em quatro partes: A primeira parte, sera tratada
sobre a paz como um objeto cientifico que estd além de um simples estado de auséncia de
conflito/violéncia/guerra. E é exatamente nesse universo que o estudo se aporta, tendo como
eixo teodrico ndo so as construcles filosoficas, mas principalmente os conceitos de Johan
Galtung sobre a paz, e que dardo embasamento para toda a pesquisa. Assim, sera apresentado

a evolugdo de seus estudos conceituais, que tem como principio o limiar do século XX, e
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também as primeiras iniciativas para a implementacdo de pesquisas sobre a paz. Logo,
trataremos sobre os discursos de Galtung, no sentido de contextualizar e esclarecer o leitor sobre
a importancia destas referéncias na construcédo e busca pela paz. Na segunda parte, apresentara
algumas das contribuic@es filosdficas que nortearam as ideias de paz. Pois, 0 que € a paz € como
foi construida esta ideia constitui-se aqui, um retorno as origens dos estudos de paz, aos
contornos da politica e suas influéncias no pos-guerra. Sera feito também uma breve leitura, em
que sera observada as mudancas ocorridas com a nova ordem mundial, a fim de apresentar uma
discussdo atual sobre os estudos de paz e consequentemente uma reinterpretacdo do mesmo.
Por ultimo, sera feito uma analise sobre o discurso de paz no sentido de explorar se esta ideia
n&o teria se tornado potencialmente um ideal para um regime opressivo, constituindo-se como
um disfarce para a realizacdo de guerras.

Por fim, nas consideracdes, o trabalho pretende chegar a uma compreensdo mais
simplificada acerca dos pensamentos filosoficos e do quanto estas influéncias foram
importantes para a construcdo de um consenso acerca da retorica da paz. Como o tema derivou-
se de pesquisas sobre a problematizacdo do conceito de paz frente a uma definicéo, sera levado
em consideracdo que a sua construcdo é uma questdo tdo antiga quanto a prépria nocao de
seguranca, assim expor essas filosofias, observando o quanto estas ainda contribuem para a
percepcdo deste conceito, se faz de fato vital. Nesse sentido, 0s pressupostos trazidos aqui
delinearéo o nexo de causalidade existente, afim de demonstrar sua profunda ligagdo com a

natureza humana.
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1 GUERRA E PAZ COMO CONCEITO: AS ORIGENS HISTORICO-FILOSOFICAS

Atualmente, um dos grandes desafios acerca do conceito da paz tem sido a procura por
uma definicdo desvinculada dos conceitos de guerra/conflito/violéncia. Nesse sentido, busca-
se aqui por uma aproximacao da real definicdo de paz através dos pressupostos que cercearam
sua compreensao, que ao contrario das defini¢des predominantes até 0 momento, demonstre o
que ela ndo é (RI1ZZI, 2008, p.69). Em outras palavras, a grande dificuldade tem sido dizer o
que a paz &, e ndo o que ela nao é (ndo é guerra, ndo € violéncia), como também qual é a sua
natureza. Para isso, é necessario um esclarecimento acerca dos conceitos de natureza, paz e
guerra. Primeiramente definir a partir de uma visdo geral, 0 que € natureza, logo: é a “esséncia
ou condi¢ao propria de um ser” (BUENO, 2007, p.534). Embora no pensamento ocidental a

palavra natureza também possua diversos significados, dentre eles:

“[...] Natureza se caracteriza pelo ordenamento dos seres, pela regularidade dos
fendmenos ou dos fatos, pela frequéncia, constancia e repeticdo de encadeamentos
fixos entre as coisas, isto &, de relacdes de causalidade entre elas. Em outros termos,
a Natureza é a ordem e a conexao universal e necessaria entre as coisas, expressas em
leis naturais.” (BUENO, 2007, p.534)

Em seguida, a paz € definida de forma mais sintética:

“[...]a Paz n3o pode ser definida sendo em relacdo e em estreita ligacdo com a
defini¢do de ‘guerra’. Convém atentar no seguinte: enquanto entre dois termos
opostos, um ¢ frequentemente definido por meio do outro, como ‘movimento’
(auséncia de repouso) ou ‘repouso’ (auséncia de movimento), no caso dos dois
opostos Paz - guerra, é sempre o primeiro que é definido por meio do segundo e nunca
ao contrario.” (BOBBIO. 2005, p.911)

Sendo a guerra definida de forma positiva, a paz é consequentemente definida de forma
negativa como auséncia da primeira (guerra e/ou ndo-guerra), o que remete a ideia de que o
estado mais relevante é o estado de guerra. Essa concepg¢do da paz como auséncia da guerra ou
violéncia/conflito pode ser constatada ainda nos dias atuais, embora criticas e visdes opostas a
este significado ainda mantenham-se no contexto desses estudos (FREIRE e LOPES, 2008,
p.16). Diante disso, ainda existem diferentes perspectivas tedricas que abordam o tema de

formas diferentes, a exemplo dos marxista-leninistas, que concebem trés espécies de paz:

“As duas inferiores que sdo concebidas de forma negativa (simples auséncia de
guerra), os marxista-leninistas designam-nas por imperfeitas, porque nelas a guerra
pode sempre vir a ocorrer, e correspondem ambas a paz [...]. Das duas imperfeitas, a
colocada num grau mais baixo corresponde a situacéo de tensdo e hostilidade latente,
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como na guerra fria, e a no grau acima de normalizagdo de relacBes e coexisténcia
pacifica, na qual porem permanece a inevitavel competicdo ideoldgica, como na
détente. O grau superior, é o da Unica paz perfeita, a paz da qual nunca podera resultar
aguerra[...].” (SOUSA. 2005, p. 140)

Ja na perspectiva de Aron?, tedrico que também analisou a questdo do conceito de paz,
centrou sua analise em trés tipos:
“[...] ‘a paz de equilibrio’, que corresponde a situacdo em que, recorrendo as suas
proprias forcas ou através de aliados, os diferentes Estados dentro de um dado sistema,
se dissuadem eficazmente de qualquer iniciativa para alterar o status quo pela
violéncia armada; a ‘paz de hegemonia’, em que os Estados mais fracos se
reconhecem impotentes para modificar a situacdo recorrendo a forca armada, e 0s
mais fortes ou hegemonicos ndo aspiram ao império, ou por insuficiente superioridade
de poder, ou por razoes de regime ou de filosofia politica; e a ‘paz de império’, em

que o poder superior de um dos Estados se impOe decisivamente aos restantes,
submetendo-os politicamente” (ARON, 2002, p. 221)

Aqui estes trés tipos foram analisados por Aron com suas caracteristicas e também com
suas imperfeicdes, abrindo o caminho para discussdes mais amplas e profundas acerca do
mesmo conceito. Para o autor: “o principio da paz, ndo difere muito do principio da guerra.”
(ARON, 2002, p. 220), s6 que o grande problema de se chegar a uma concepcao final, é a
existéncia de pesquisas que procurem primeiro compreender suas origens filosoficas, pois na
historia da filosofia politica é possivel identificar pensamentos acerca da guerra, mas nao
especificamente voltadas para a construcdo de um pensamento de paz. Para isso, deve-se buscar
compreender primeiramente, sob qual aspecto do pensamento do individuo a paz se coloca.

Partindo entdo de Kant?, em que: “a paz é um principio moral” (KANT, 2005, p.331),
tal visdo demonstra uma nocao diferente da anteriormente exposta, visto que para que seja
materializada a paz, esta deva ser primeiramente instituida, constituindo-se como um fator
determinante para o fim dos conflitos/guerras. Mas, sob que sentido? Para isso € fundamental
que se defina guerra. Pois é no sentido de natureza, que se tem em conta, quando se considera
determinadas caracteristicas naturais como as origens e causas de certos fatos e
comportamentos individuais ou coletivos (RIZZI, 2008, p.70). E 0 que acontece com a
interpretacdo da paz/guerra enquanto fendmenos proprios da natureza humana. Aqui, foi

observado que s6 atraves do aprimoramento desta natureza, seria possivel ultrapassa-la, sendo

2 Raymond Aron, soci6logo noruegués que ao escrever a obra: paz e guerra entre a nagdes, considerava a ciéncia
da paz e da guerra, o conhecimento das relacfes internacionais, pois serve como base para a diplomacia e a
estratégia, os dois métodos complementares e opostos. E que a guerra pertence ao dominio social. 2002. p.53.

3 Kant foi dos mais importantes filésofos da era moderna, néo era pacifista, mas um estadista. E seu trabalho sobre
a Paz Perpétua deu um significado importante a ideia de lei internacional. Ver: Antologia ilustrada de filosofia:
Das origens a idade moderna. Nicola, Ubaldo. 2005. S&o Paulo, 2005. pp. 331-336.



13

este estabelecido por meio de uma reeducacdo e da formacao da consciéncia do individuo, pois
como seres naturais, diferentes dos animais, ndo podem ser deixados por sua conta, visto que
tenderiam a agressividade e destruicdo. E através do cultivo de um ideal de paz na sociedade
seria possivel estabelecé-la, afim de aperfeicoar a natureza do homem. Assim, de forma geral a
paz seria: “[...] situacdo de ndo guerra, resultante sempre de uma guerra precedente, e que
engendra e explica a guerra seguinte, numa continuidade ‘guerra e paz’ que marca 0 ritmo
profundo das relagoes entre as unidades politicas” (KANT, 2005, p.140). Logo, definir a paz
como ndo-guerra, faz com que a paz esteja sempre vinculada a nocdo de guerra, e
consequentemente a natureza do homem. Observe que esta perspectiva, mesmo partindo de uma
fonte que trata da natureza de uma forma vaga, demonstra o quanto este pensamento ainda é
sustentado e defendido nos tempos atuais.

Para citar um exemplo mais especifico, Dadoun* explicita que:

“Remontando as trevas do tempo, 0 exterminio € uma das praticas caracteristicas do
homo sapiens. Os massacres e 0s genocidios pontuam todo o curso da historia.
Homens, agrupados em torno de uma crenca ou de um projeto, precipitam-se sobre
seus semelhantes — mas semelhantes diferentes — para mata-los, mata-los em massa,
matar o maior numero possivel [...]” (DADOUN, 1998, p.10).

Dadoun propde a definicdo de homo violens, porque considera a violéncia uma
caracteristica essencial, e constituinte do homem. Para ele, ndo hé& qualquer aspecto da realidade
humana que n3o esteja a ela associado. E o exterminio, obcecado pela quantidade, e pelo poder
apresentando-se através das guerras. E embora a guerra seja uma violéncia institucionalizada e
ritualizada, ainda assim pressupBe a busca da paz, pois também possui ‘regras e leis’. Para
compreender, basta lembrar dos genocidios promovidos por Hitler (NYE, 2009, p.120) em que
0 terror expressou-se atraves de atos de violéncia visando a um objetivo definido. Ou seja, € a
violéncia colocando-se como subproduto de uma violéncia antecedente. E nesse sentido que
Dadoun tratou da existéncia humana, cercando a realidade sobre a violéncia natural do homem,

e o fato de a violéncia ser constatada ao longo da historia dos seres humanos. De acordo com o

4 Rdger Dadoun, professor e filésofo. Escreveu um ensaio acerca da natureza da violéncia, para explicar seu
posicionamento sobre os percursos da violéncia da alteridade e da identidade. As alteridades violentas estdo em
torno de um “eu” que se sente vitimado, atacado. Segundo ele, na vida cotidiana as coisas sdo percebidas mais ou
menos desta maneira, tendo em vista que a vida diaria se desenvolve sob uma grande quantidade de pequenas
alteridades violentas. E a partir do outro, portanto, que ameacas, agressdes, hostilidades e duros golpes atingem o
homem fundamentando-se nele. De acordo com o autor, ao declarar o outro como detentor da violéncia, chega-se
a uma medida identificadora em que s6 € possivel descobrir a identidade pessoal quando se evacua no outro o mal,
ou seja, 0 violento que cada um traz em si. Ver obra: Avioléncia: ensaio acerca do “homo violens”. Rio de Janeiro:
Difel, 1998.
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pensamento do autor, a violéncia acompanha os seres humanos desde os primérdios da sua
existéncia (DADOUN, 1998, p.11). E para explicar ou fundamentar a concepgao de que a guerra
e a violéncia séo inerentes aos seres humanos, observou-se que os homens, durante toda sua
historia, sempre estiveram de alguma forma envolvidos em guerras ou recorrido a violéncia
para resolver seus conflitos. E ainda, embora ndo se possa apontar quando exatamente se da a
origem de determinado ato violento, pode-se dizer que o individuo quando nega sua propria
estrutura, considera que nao so a violéncia é a violéncia do outro, como é o outro, que carrega

em si a violéncia (RI1ZZI, 2008, p.72). A exemplo disso, 0 Aron explicita tal visao:

“A guerra é de todas as épocas e de todas as civilizagdes. Os homens sempre se
mataram, empregando instrumentos fornecidos pelo costume e a técnica disponivel:
com machados e canhdes, flechas ou projéteis, explosivos quimicos ou reagdes
atbmicas; de perto ou de longe; individualmente ou em massa; ao acaso ou de modo
sistematico.” (ARON, 2002, p. 219)

No decorrer da historia, a propagacédo da violéncia péde ser constatada pelo mundo, de
forma visivel, através de incontaveis casos de violéncia, como também em situacdes de Estados
em que ha a guerra declarada, logo, a utilizacdo da violéncia no percurso historico da
humanidade acabou por ser naturalizado, tornando-a legitima (BERGER e LUCKMANN,
1974, p.246), Este fato pode ser explicado, porque socialmente os seres humanos sempre
viveram e se organizaram em culturas de guerra e da violéncia. Ainda assim, alguns estudiosos
defendem a ideia de que a natureza do homem “ainda” pode ser modificada, a exemplo disso,

Galtung?® explicita:

“Es necesario rechazar el malentendido popular que asegura que “la violencia es
propia de la naturaleza humana”. El potencial para la violencia, asi como para el amor,
son propios de la naturaleza humana; pero las circunstancias condicionan la
realizacién de dicho potencial. [...] Las grandes variantes de la violencia pueden
explicarse facilmente em funcién de la cultura y estructura: violencia cultural y
estructural causan violencia directa, y emplean como instrumentos actores violentos
que se rebelan contra las estructuras y esgrimen la cultura para legitimar su uso de la
violencia. Obviamente, la paz también debe construirse desde la cultura y la
estructura, y no sélo en la “mente humana.” (GALTUNG, 2004. p. 3)

Diante disto, pode-se observar que as reflexdes sobre a paz e a guerra ndo foram
recentes. Desde a antiguidade até os dias atuais, ideias foram trazidas advindas de pensadores

das mais diversas areas do conhecimento. Seria até muito arriscado dizer quem foi o primeiro

>Johan Galtung nasceu em 24 de outubro de 1930 na cidade de Oslo, Noruega. Formou-se em Matematica e
Sociologia na Universidade de Oslo. Ver artigo: Violencia, guerra y su impacto. Sobre los efectos visibles e
invisibles de la violéncia. pp. 1-29. 2004.
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a escrever sobre o tema. Contudo, os trabalhos sobre guerra/paz foram realizados, de forma
similar, e complementar, ocasionando num entrelacamento das varias perspectivas e
consequentemente na mesma logica de violéncia. Logo, diante do reconhecimento de uma
cultura voltada para guerra, Galtung defendeu a possibilidade da constru¢cdo de uma cultura
voltada para a paz, onde nas sociedades em que a violéncia se manifesta de diversas formas a
possibilidade da insercdo de um pensamento voltado para uma cultura pacifica se colocaria com
um grande movimento em oposicdo a isso, baseada em valores e atitudes voltadas para a
interacdo social e disseminacdo de valores como igualdade, justica e dignidade humana. Até
entdo estas seriam a esséncia da paz. Muito embora, o fato de que a paz como simbolo de justica,
equidade, e equilibrio da vida em sociedade, seja interpretada por vezes com relatividade e em
funcdo da guerra.

O que faz com que a paz seja de tdo dificil interpretacdo, é o fato dela s6 ser desejada e
buscada através de um centro do poder ou Estado, para ser mais clara através de uma concepgédo
militarista. E isso faz com que o sentido da paz ndo mais esteja associado a justica e o equilibrio,
mas ao fendmeno da guerra e a vitdria. Assumindo uma dimensdo de seguranca estabelecida
sobre um sistema centralizado e expressando uma dimensdo imperialista de si. Neste caso,
carregando a ideia de tranquilidade e bem estar da tradi¢cdo romana, como também de tradi¢es
religiosas, que influenciaram indelevelmente o pensamento ocidental. Sabe-se, no entanto, que
estas mesmas tradicOes tiveram seus fundamentos derrubados, com o surgimento dos
pensamentos filosoficos e com a necessidade de outras justificativas para a aspiracdo da
humanidade pela paz. Se podemos dizer que um dia houve e ainda hd uma filosofia para a paz,
entdo por tarefa obrigatdria, deveria ter se interrogado mais sobre o fendmeno da violéncia, para
definir sistemas de valores (justiga, liberdade, autonomia, direitos humanos) a fim de garantir
as condic¢es de equilibrio social de modo a manter a sociedade aquém do limite que marca o
abandono. O homem precisa se retirar do estado de natureza, se permitir ultrapassar a violéncia
original, para entdo mudar e com ele mudar a humanidade, para que esta tenha a possibilidade

de resistir, e se reinventar.

1.1 A vontade de guerra: a légica em “O homem lobo do homem”

De inicio, para tratar da paz, € preciso antes tratar da Guerra. Pois muito embora sejam
conceitos dificeis de se delimitar, mesmo contrarios, sdo complementares, no que concerne a
existéncia humana. Sendo assim, para compreender o que € a guerra, primeiramente faz-se

necessario buscar uma clareza sobre sua natureza, e quais pressupostos cerceiam a busca por
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seu entendimento. Para isso Herdaclito®, que considerava a guerra como a lei que regulava o
mundo, e que independente do antagonismo dominante, sempre iria remeter a uma lei de
harmonia. Segundo este autor, em sua tese, ndo poderia existir vida sem antagonismo, visto que
coisas que se opdem para existir, necessitam uma da outra para estabelecer harmonia, assim
como € a luz para clarear a escuriddo. Segundo explicita: “A guerra é pai de todas as coisas,
de todas é o rei; revela uns como deuses e outros como homens, de uns faz escravos, e de outros
homens livres” (HERACLITO, 1969, p. 20). Na perspectiva de Heréclito, a guerra foi encarada
como a propria figura do conflito que ela representa e que tem uma dimensdo para além do
dominio metaférico, caracterizando a expressdo maxima da divergéncia e do conflito, sendo
este essencial e indispensavel. Note que isso constituiu-se como uma importante influéncia e
concepcao nos estudos de guerra, pois implicou em seus termos, que a guerra por ser uma
solucdo radical e extrema, ainda assim privilegia a paz, e que a paz nada mais é do que a nao-
guerra. Nesse sentido, entende-se que sempre irdo existir guerras entre opostos, visto que é a
partir disto que nasce a conciliagéo e a harmonia.

Assim, na busca pelo entendimento do sentido da guerra, compreendeu-se algumas
definices, tais quais como a dos escritos de Heraclito. No entanto Magquiavel’, também trouxe
grandes contribuicGes acerca da compreensao da guerra, em que o grau de competéncia para
guerra ou para paz constitui-se como algo essencial, e sob o qual esta baseado todo o eixo da
administracdo de um Estado e suas politicas, sejam elas para a paz ou para guerra. Segundo
explicita Maquiavel, os homens: “[...]sd@o ingratos, vollveis, falsos, covardes, avarentos e,
enguanto estdo ganhando, eles estdo com vocé, Ihe oferecem o préprio sangue, os bens, a vida,
e os praprios filhos [...] ” (MAQUIAVEL, 2011, p. 132). O que demonstra que estes atributos
negativos compdem a natureza humana, e que o conflito é consequéncia de paixdes e instintos
malévolos, e como estes sdo impossiveis de se extinguir, logo é impossivel extinguir o0s
conflitos também, pois a natureza humana acompanha a historia e repete-se continuamente, o
que ndo justifica o uso da forca, mas reitera que o uso da forca € um dos alicerces do poder.
Pois é nela que se fundamentam os jogos da politica, e que faz com que as paixdes tornem-se a
virtude do homem, em que ndo cabe moralidade, nem ética, mas a subversao ou até mesmo a

transmutacéo das concepgdes pacificas. Hobbes também explicita esta visao:

® Heréaclito de Efeso (cerca de 540-480 a.c.), tedrico que em sua filosofia desafiou a mentalidade comum, refletindo
sobre a propria existéncia e sobre a razdo que governa todas as coisas. O autor considera a guerra como uma
experiéncia formativa do ser humano. Ubaldo. 2005, pp. 17-20.

" Nicolau Maquiavel, tedrico renascentista que tornou-se o primeiro a compor um manual politico para quem
governa. Ibid. pp.193-196.
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“QO estado de natureza retrata a maneira pela qual os individuos, sendo o que séo, se
comportariam inevitavelmente se ndo houvesse nenhuma autoridade para obrigar ao
cumprimento da lei ou do contrato. [...] Esse comportamento seria inevitavelmente
uma luta incessante dos individuos, uns contra os outros, uma luta de cada um deles
pelo poder sobre os outros. A intencdo de Hobbes, claro, é mostrar que essas
condi¢des frustrariam inevitavelmente o anseio de todos os seres por “viver
comodamente” e de evitar a morte violenta, e que portanto todo individuo ponderado
deveria fazer o que fosse preciso para se proteger contra essas condicdes e que sO a
aceitacdo, por todos os individuos, de um poder soberano absoluto é suficiente para
proteger contra elas” (HOBBES, 2003, p. 47).

Esta ideia nos leva a reflexdo de que, se os homens fossem completamente bons, esses
preceitos ndo se manteriam, visto que, no cerne da natureza humana nédo existe sociabilidade e
nem amor advindo de forma natural, mas a busca por suprir suas necessidades e vicios. Para
compreender, o proprio Hobbes® ndo via a natureza humana como algo definivel, mas sim
mutével, ciclica e racional dentro da sua totalidade. Para este autor, 0 homem em si é carregado
de instintos e preconceitos (de raca, comunidade), esta percepcao inclusive deu base a sua
“teoria da natureza humana”, e consequentemente para sua teoria politica. Veja, sabe-se que 0s
individuos sdo dotados da razdo e, por isso, da previsdo pratica, logo eles desenvolvem
estratégias e procuram se precaver através de quaisquer meios, contra possiveis ameacas. Estar
sempre precavido, implica em fazer consideraveis esforcos para sua seguranca e com isso,
surgem as estratégias de desconfianca ofensiva, o que aumenta esse posicionamento de maneira
significativa a medida que os individuos passam a contar com o pior (previsao) antecipando-se
a violéncia do outro e atacando-o, isso € 0 que aumenta as proprias possibilidades de
sobrevivéncia; partindo entdo da légica de Hobbes, o antecipar-se ao outro torna-se seguro, pois
o confiar na intencdo pacifica do homem tornou-se altamente irracional, visto que o ser racional
€ o servir aos proprios interesses (HOBBES, 2003, CAP. I11).

Assim é a ideia de um estado de guerra, do ponto de vista hobbesiana, que esteve
diretamente ligada a esta condicdo natural do homem, onde o individuo, visto de forma idealista
como sociavel e bom, nos impele de enxergar a verdade, e com isso identificar a natureza dos
conflitos, posto que os conflitos derivam das paixdes e do comportamento dos homens. Logo é
preciso observar seu comportamento belicoso em determinadas situacfes, para compreender
sua condi¢do natural, condigéo esta, que ja € uma pré-condicao a guerra, posto que 0 homem se
imagina continuamente na condicdo de perigo, cercado de desconfianca, de “guerra de todos

contra todos”, assim, defender-se através dos meios que houver é uma questéo de sobrevivéncia.

8 Hobbes (1588-1679), filosofo inglés que dedicou sua vida aos estudos classicos. Fez seu nome por meio da obra
Leviatd, em que considerava o Estado um Deus mortal. Expressou-se através do mecanicismo cientifico e
absolutismo politico. Ver: Antologia ilustrada de filosofia: Das origens a idade moderna. Nicola, Ubaldo. 2005.
S&o Paulo, 2005. pp.235-240.
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A exemplo disso, sobre 0 modelo hobbesiano: “[...]o estado de natureza é uma condi¢do de
que a humanidade precisa absolutamente de sair; [...]. Contraposto ao estado de natureza,
entendido como estado de guerra, o estado de Paz é a sociedade civilizada”. (HOBBES, 2005,
p. 913)

Por causa desta logica intrinseca e inevitavel de ‘antecipacdo da violéncia’, é que o
estado de natureza radicalmente contrapde a visao da paz, pois nada seria mais racional do que
a auto preservacdo. Na visao hobbesiana a paz como um estado de endstate, ou seja de fim da
violéncia, guerra e miséria seria desinteressante. Hobbes considerava que esse fim (a paz) néo
era tdo importante quanto a outra extremidade.

Em outro exemplo, Locke® também explicita seu pensamento acerca da guerra:

“O estado de guerra é um estado de inimizade e de destruicdo; por isso, se alguém,
explicitamente ou por seu modo de agir, declara fomentar contra a vida de outro
homem projetos, ndo apaixonados e prematuros, mas calmos e firmes, isto o coloca
em um estado de guerra diante daquele a quem ele declarou tal intencéo, e assim expde
sua vida ao poder do outro, que pode ele mesmo retird-la, ou ao de qualquer outro que
se una a ele em sua defesa e abrace sua causa; é razoavel e justo que eu tenha o direito
de destruir aquele que me ameaga com a destrui¢do. Segundo a lei fundamental da
natureza, que o ser humano deve ser preservado na medida do possivel, se nem todos
podem ser preservados, deve-se dar preferéncia a seguranca do inocente; vocé pode
destruir o homem que lhe faz guerra ou que se revelou inimigo de sua existéncia, pela
mesma razdo que se pode matar um lobo ou um ledo: porque homens deste tipo
escapam aos lagos da lei comum da raz&o, ndo seguem outra lei sendo aquela da forga
e da violéncia, e assim podem ser tratados como animais selvagens, criaturas
perigosas e nocivas que certamente o destruirdo sempre que o tiverem em seu poder”
(LOCKE, 2005, p.39).

A partir desse pensamento, pode-se notar que as guerras sdo fatores que contribuiram
ndo s para a construcdo do pensamento hobbesiano acerca do estado de natureza, como
também a constante que marca de fato a natureza do homem, embora também contribua para a
formacao de ideais pacifistas e consequentemente pensamentos cosmopolitasi®. Locke, foi um
dos que abracaram esta causa, ao final do século XVII. Tanto Locke quanto Rousseau,
reconheceram o papel importante da guerra na politica.

Rousseau®! por sua vez, sustentava que somente por meio de um acordo e da

subordinacdo do homem, este superaria sua natureza e evitaria uma situacdo de conflito,

® Locke (1632-1704) filésofo e tedrico da democracia moderna, defendeu o liberalismo em oposi¢do ao
absolutismo de Hobbes. Ver: Antologia ilustrada de filosofia: Das origens & idade moderna. Nicola, Ubaldo. 2005.
S&o Paulo, 2005. pp. 268-279.

10 Cosmopolitismo: “doutrina que nega as divisdes territoriais e politicas (pétria, nagdo, Estado), afirmando o
direito do homem, particularmente do intelectual, a definir-se como cidadao do mundo.” Ver: Bobbio, Norberto et
el. 2010. p.295.

11 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) filésofo que criticava a sociedade moderna. Para o autor, o individuo
hipotético, que vive isolado no estado de natureza é superior ao civilizado do ponto de vista ético. Tornando-se
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estabelecendo uma vida pacifica. Mas ainda assim, ndo seria garantia posto que as relacGes de
poder sdo instaveis, cercadas de desconfiangas e disputas. A propria situacdo de guerra é o
produto desta instabilidade, ou seja, nada pode nos garantir uma condicao de paz continua, pois
esta condi¢cdo depende da vontade dos homens, que é subproduto de suas paixfes. Logo, a
construcdo de uma ideia de paz, seria uma limitacdo a prépria nocéo do que seja a paz, posto
que, os conflitos, formariam evidéncias contundentes de que ndo evoluiu-se do ponto de vista
da natureza e que ainda hoje vivemos no mundo regido por este estado (HOBBES, 2003, CAP.
VIII).

Para Hobbes, um acordo com fins de uma convivéncia pacifica e cooperativa ndo seria
possivel. Tendo em vista que um simples acordo de paz ndo conduziria 0 homem para fora de
seu estado de natureza, e ndo haveria quem garantisse que, os individuos respeitassem um
acordo geral de ndo violéncia, sem que com isso lucrem através da disponibilidade dos outros.
Dentro desta logica, o Estado que foi criado para afastar o status naturalis é, negativamente
qualificado por este mesmo status naturalis, permanecendo em sua dimensdo na luta pela
autopreservacdo e assumindo a logica de prevencdo e suspeicdo que este desenvolveu
(KERSTING, 2004, p. 2).

Segundo Hobbes:

[...] cada soberano possui 0 mesmo direito de cuidar da seguranga do seu povo que
tem cada ser humano para cuidar da seguranga do seu préprio corpo. E a mesma lei
que prescreve aos homens o que tém que fazer ou deixar de fazer a respeito do seu
comportamento muituo, prescreve-o igualmente aos estados.” (HOBBES, 2005, p.
269)

Sendo assim, “a paz hobbesiana” apoiou-se duplamente, para dentro e para fora, num
estado de intimidacdo. E essa capacidade dupla de intimidacdo da ao Estado a aparéncia de
maquina pacificadora armada ao extremo, adaptando-o estrategicamente as condicGes da
politica de intimidacdo externa/interna. Essa l6gica leva a no¢do de que o mundo entre 0s
estados possui como alicerce de sua estrutura a guerra, e que isto ndo pode ser eliminado por
qualquer ideal pacificador da desconfianca racional. HA& assim, a ideia de que ndo se pode
realizar mais do que um momento de paz entre estados de guerra, ou que ndo ha uma auséncia

da guerra, segundo as condigOes hobbesianas.

melhor a partir do equilibrio entre a natureza e o ambiente. Ver: Antologia ilustrada de filosofia;: Das origens a
idade moderna. Nicola, Ubaldo. 2005. Séo Paulo, 2005. pp. 302-315.
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J& a “paz kantiana” se coloca completamente em oposi¢do, sendo o resultado de uma
consequente codificacdo das relagcdes conflituosas no mundo da liberdade interna/externa. A
violéncia pode até ser caracteristico da natureza dos homens e dos Estados, mas ainda assim a
violéncia surgida destas relacdes poderia ser codificada e passivel de resolucao, visto que este

mesmo mecanismo da natureza, seria capaz de produzir o efeito reverso.

1.2 A vontade de paz “por Kant e em Kant”: A inversdo de um principio moral

Partindo entdo do principio da paz kantiana, questionar a moral a partir desta viséo é
algo imprescindivel, visto que, a concepcdo do ser moral, demonstra que a “moralidade”
concebida pelo homem como virtude apresenta um certo tipo de critério para avaliar e julgar o
préprio individuo e suas acdes perante o restante da humanidade. Humanidade esta que dentro
de sua racionalidade elabora e dita 0 que é o ser moral. Perceba que a finalidade aqui ndo é
qualificar de forma pejorativa a natureza humana como sendo exclusivamente abusiva, mas
valorizar através da exposicdo desta natureza (hobbesiana), a linha de pensamento que defende
0 homem enquanto ser pacifico. Assim, segundo Kant: “4 moral é ja em si mesma uma pratica
em sentido objetivo, como conjunto de leis incondicionalmente obrigatorias [...]” (KANT,
1795, p.34). Sendo assim, a moral é aqui entendida no sentido de uma condicao obrigatéria ao
homem e ao mesmo tempo limitadora do homem, em que ndo se pode optar por ser o que se é,
mas pelo que se deve ser.

Nesse sentido, observou-se que Kant retirou o tema da paz do dominio religioso, do
imaginario utopico e do sentimento comum, inserindo-o no dominio da racionalidade e da
filosofia critica. O autor questionou sob que circunstancias a guerra era um mal aceitavel e para
ele a resposta estava no estabelecimento da paz, por meio da formulacdo de uma constituicéo,
regida por leis, entre os quais o Estados obedeceriam. Diante disso, 0 “viver todos com justica
e harmonia”, foi 0 principio idealista mais importante de Kant, que acreditava que o arbitrio e
a mediacdo seriam a férmula da paz, e que a guerra seria uma reacao irracional de autodefesa,
gue vai totalmente contra lei. Mas embora para Kant, a guerra fosse regida por um principio
concebido a partir da auséncia de legislagdo, reconhecia também que sempre haveria a
necessidade do uso da forca na auto defesa contra Estados agressores, e que mesmo que esta
possibilidade ndo contribuisse com nada na busca pela paz, a encarava como um mal da
humanidade, e que estava diretamente ligado a natureza humana, sendo assim impossivel de se

abolir de forma imediata. Kant também demonstrou consciéncia na ideia de que a paz e a
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prosperidade séo de corrupgéo e forcas decadentes, porque sem luta os seres humanos e as
sociedades padeceriam e morreriam. Sendo a guerra e os conflitos a salde da sociedade.

Aqui novamente volta-se a questdo da natureza humana, ligada ao egoismo, as virtudes
e a paixdes. Paixdes que deveriam ser dominadas pelos homens, mas sendo estes incapazes de
fazé-los, a obrigatoriedade das leis (em Kant), entrariam como suporte a esta realidade. Visto
que atraves das leis, se estabeleceria o ideal de paz defendido pelo o autor, em que afirmou ser
necessario, pois a guerra ndo era a forma mais correta de se lutar por direitos, e estava ligada a
aceitacdo irracional da lei do mais forte. S6 que a lei do mais forte € um principio que rege
desde os primdrdios a natureza humana. Logo, ndo seria mais realista e racional, obter e
sustentar a paz através de coalizdes, levando-se em consideracdo que o homem € regido por
suas ambicdes/paix0es, e com isso obter vantagens que possam favorecer a possibilidade de
paz em vista da guerra? Este pensamento considera a ideia de que estabelecer a paz através da
ameaca tornou-se de fato um mal por vezes necessario. E esta concepcdo de guerra como mal
necessario tem sido defendida baseando-se no significado da guerra para a sociedade, visto que
esta estreitamente ligada as teorias do progresso, pois o progresso da humanidade vem e sempre
vieram por meio de guerras (CLAUSEWITZ, 2010, p. 77).

A guerra é apresentada aqui na linguagem comum sob trés aspectos, tais quais:

“A guerra ¢é necessaria para o progresso moral da humanidade, porque desenvolve
energias que em tempos de paz ndo tem possibilidades de se manifestar, e incita os
homens aos exercicios de virtudes sublimes, como a coragem heroica, o sacrificio de
si mesmo em prol de um ideal, o amor a patria, sem as quais nenhum grupo social
teria condicBes de sobreviver. A guerra é necesséria para 0 progresso moral da
humanidade, pois torna possivel a unificagdo dos povos diversos em comunidades
cada vez mais vastas, contribuindo assim para o fim ultimo da histéria que é a
unificacdo do género humano. A guerra é necessaria para 0 progresso técnico,
porguanto a inteligéncia criadora do homem responde com maior vigor e resultados
mais surpreendentes aos desafios que o contraste com a natureza e com 0s demais
homens lhe apresenta de quando em quando; a guerra é certamente um dos maiores
desafios que um grupo social tem de enfrentar para sobreviver.” (BOBBIO, 2010, p.
914)

Em concordéncia com este pensamento tem-se a ideia de paz como um bem insuficiente,
a medida que esta ndo pode assegurar uma vida social perfeita, prospera e tranquila. Sendo a
paz entendida ndo como a principal condicdo para a realizagdo destes, mas uma das condicoes
como também é a justica e a liberdade. A paz defende a garantia da vida, mas este ndo € o Unico
objetivo que 0 homem busca, pois considera outros anseios superiores. Eis a questdo, em que o
ideal cosmopolita de Kant falha, pois a medida que sua ideia traz a noc¢ao do estabelecer-se a

paz atraves da superacdo da natureza limitadora do homem, esta entéo se perde. Sabe-se que a
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sociedade humana produz o fenémeno do conflito, devido as suas caracteristicas: falsidade,
egoismo e ganancia. Logo, é impossivel eliminar o conflito, como é improvéavel estabelecer-se
uma transcendéncia desta natureza do ponto de vista racional, e garantir isso é garantir o
impossivel. Kant, aceitou a natureza irracional do homem, mas ndo concebeu a ideia de que a
limitacdo do individuo frente a situacGes controvérsias e que incite o extremo de sua natureza,
o afaste do seu ideal de abolir as causas da guerra. Objetivar a paz néo € suficiente para obté-la
devido ao fato de que ndo ha uma necessidade real de encontrar base que dé suporte a esta
condicdo e nem as vantagens resultantes dela, vantagens estas, que dependem totalmente dos
aspectos morais do homem e da possibilidade de sua reconstrugéo, pois segundo Clausewitz:
“Até mesmo os povos mais civilizados, em suma, podem ser inflamados por um violento 6dio
uns pelos outros” (CLAUSEWITZ, 2010, p.76).

Frente a este fato, Kant explicita:

“O estado de paz entre os homens que vivem juntos ndo € um estado de natureza
(status naturalis), o qual é antes um estado de guerra, isto &, um estado em que,
embora ndo exista sempre uma explosdo das hostilidades, hd sempre todavia uma
ameaga constante. Deve, pois, instaurar-se o estado de paz; a omissao de hostilidades
ndo € ainda a garantia de paz e, se um vizinho ndo proporcionar seguranga a outro (0
que sé pode acontecer num estado legal), cada um pode considerar como inimigo a
quem lhe exigiu tal seguranga.” (KANT, 1795, p.10)

Considerando entéo estas ideias, faz-se necessario o0 seguinte questionamento: Se a paz
€ em si sem causa, entdo a paz é também um estado de natureza. E se é um estado, ndo pressupde
uma causa, nem imposi¢éo, portanto ndo necessita de ser institucionalizada, visto que o estado
de paz é uma obrigacdo moral do homem, por ser este intrinseco a ele. Logo, se € verdade que
0 homem nasce bom, e é corrompido através da méa influéncia do meio em que vive, reiterando
a ideia da necessidade de um contrato, para seu estabelecimento. Entdo, poder-se-ia dizer que,
0 homem em seu estado de natureza seria superior ao civilizado. Pois, muito embora 0 homem
civilizado acabe agregando, devido ao desenvolvimento de seus conhecimentos e necessidades
supérfluas, vicios gerados pela decadéncia moral da nossa sociedade, do ponto de vista ético,
ISS0 0 torna passivel destes mesmos vicios, tornando o homem livre, um homem submetido as
exigéncias de sua nova natureza e ndo um homem de natureza pacifica e boa.

Logo, pressupde-se que a construcdo da ideia de bondade, a que se atribui ao estado de
natureza do homem ndo cabe como argumento para o estabelecimento de um bem comum como
a paz, pois o nivel de desenvolvimento e degeneracdo da sociedade é téo alto, que nem a leis
que a regulam s3o capazes de estabelecé-la. E fato, que para Kant, a Gnica forma de estabelecer

a paz seria através do direito, pois este em sua razdo condena a guerra sob quaisquer aspectos.
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E ainda que o direito, baseado no emprego da violéncia, ndo seja aplicavel as relacdes
interestatais, mas o moderno direito internacional sim, pois este é totalmente de espirito
kantiano, e diferentemente do antigo direito internacional, € um direito da paz e nega
irrestritamente aos estados o direito de guerrear, estabelecendo-se como a coluna de sustentacéo
da concepcdo da paz internacional (KANT, 1795, p.30).

A construcdo do pensamento kantiano esteve aqui fundamentada na ideia de que o
direito internacional*? s6 é valido num estado civil internacional, decorrente de um pacto valido
também entre os Estados. Assim, somente através deste pacto, se realizaria a passagem do
estado de natureza (seguindo o pensamento hobbesiano de estado de guerra) entre os individuos,
para um estado de direito. Logo, para Kant a paz sé seria possivel, mediante a constituicdo de
um direito internacional legitimo, e este sO poderia ser realizado mediante a formacdo de
Estados livres. E este direito somente seria validado, se vinculado a um estado civil entre
Estados (KANT, 1795, p.40). Embora o autor, ndo tenha explicado como garantir esta unido e
sua permanéncia como garantia de uma harmonizacao do conflitos.

Uma das questdes centrais na busca pela ideia de paz, e uma possivel superacdo do
fendbmeno da guerra enquanto instrumento politico, seria a busca constante por seu
esclarecimento, como também seu afastamento da ideia de auséncia, 0 que demanda uma
reestruturacdo. Ou seja, a paz pensada a partir do carater moral do individuo e ndo racional do
Estado, pois estes estdo sempre preocupados com o poder e suas capacidades militares de
influenciar os outros, sendo movidos pelo interesse e ignorando a ‘reciprocidade’ das relacdes.
Este elemento deve ter um peso maior, pois pressupde a almejada justica e paz no sistema
internacional. Os primeiros abalos da racionalidade ocidental acerca desta Otica, foram o0s
primeiros movimentos de nio-violéncia®®. Segundo Gene Sharp!*, um dos maiores estudiosos
da ndo violéncia, foi através de Gandhi, que acreditou que o recurso a violéncia armada s0 iria
aumentar a violéncia no mundo. Se referia a ndo violéncia como satyagraha, um termo que
significava uma modalidade de luta caracterizada pela verdade (em favor de causas justas).

Entendeu a expressdo também como “forga do amor” ou “forga da alma”. A for¢a do homem,

12 «Q direito internacional resulta das relacdes entre Estados independentes. O seu conteido em si e para si tem a
forma do dever ser porque sua realizagdo depende de vontades soberanas diferentes” (HEGEL, Principios da
filosofia do direito. Lisboa: Guimaraes, 1990).

13 Movimento que teve suas raizes no século X1X. O conceito de ndo-violéncia é entendida aqui como n&o uso da
forca militar, sendo composta por dois lados, o primeiro com uma conotacao negativa, ao recusar qualquer recurso
a violéncia e ao ddio; e o segundo, uma conotacédo positiva de buscar realizar algo pela paz.

14 Gene Sharp, doutor em filosofia na teoria politica da Universidade de Oxford. Ele ja escreveu mais de uma ddzia
de livros, dezenas de panfletos e artigos. Também ativista politico, escreveu em seu livro: Os métodos da agédo
violenta, diversas estratégias, envolvendo métodos de protesto e persuasdo ndo violentos, métodos de ndo
cooperagdo social, métodos de ndo cooperacdo econdmica, métodos de ndo cooperacdo politica e métodos de
intervencdo ndo violenta. Ver: The politics of nonviolent action, 1973.
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a forca espiritual, ndo pode, por si mesma, opor-se de forma eficaz a forga da injustica que mata
os homens (UNESCO, 2010, p. 80). A “contribuicdo mais significativa a historia da técnica
ndo violenta, com suas experiéncias politicas no uso da nao-cooperacdo, desobediéncia,
objetivando controlar governantes, alterar politicas governamentais e minar sistemas
politicos”. (SHARP, 1973, p. 82). As experiéncias de Gandhi (na Africa do Sul e india)
objetivaram as lutas por mudancas politicas, se utilizando dos movimentos de ndo-violéncia, e
dos movimentos pacifistas®®, estes foram um referencial forte para as interpretacdes dos
conceitos de paz. Gandhi, se rendeu ao conceito puro de ndo violéncia, como fundamento do
direito do homem. A néo violéncia, afirmava ele, era 0 ponto de partida e o objetivo final da
filosofia. E necessario reconhecer que a expressio “néo violéncia” é estranha a nossa cultura e
ausente em nossa lingua (SHARP, 2010. p.81).

Martin Luther King, com suas greves contra as acGes que proibiam aos negros de
frequentarem os mesmos ambiente que os brancos, tornou-se outro entre diversos movimentos
que foram extremante significativos contra a violéncia e contra aquilo que consideravam como
um sistema social desigual e injusto. Segundo Sharp, estes movimentos de nao violéncia
tiveram suas raizes no século XI1X, através de grupos nacionalistas, fazendo frente a governos

e politicas desiguais.

150 pacifismo se opde completamente a matanca em massa, por razdes politicas. Um pacifista rejeita a guerra,
pois acredita que ndo ha razes morais que possam justificar um Estado a recorrer a guerra. A guerra, para um
pacifista, é sempre uma acéo errada. Ha exemplo deste pensamento, Edward Said, recusava-se a optar pela tomada
de medidas brutais em prol da defesa de si mesmo e/ou de seu pais. Para o autor manter a pureza moral era de fato
mais importante Ver: Bobbio, 2010, p. 875.
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2 GUERRA E PAZ: UM DUALISMO ESTRUTURAL

Depois de termos levantados os primeiros tracos acerca dos pensamentos de paz e da
guerra, € importante trazer também outras concepcdes, revelando os pensamentos que cercam
a natureza deste fenbmeno e abrindo para uma nova visdo. A paz, atualmente, tem-se
constituido num campo muito propicio para discursos que sdo facilmente considerados de
pequena relevancia. E ao levantarmos uma discussdo sobre a paz, percebe-se que estes se
espelham hoje em alternativas para a violéncia, a paz como seguranca e tranquilidade, mas sem
0 vigor e densidade de outras perspectivas.

Tradicionalmente, o conflito costuma ser encarado como o0 oposto da paz. No entanto,
o conflito é visto aqui tanto como o fundamento da existéncia da sociedade como também do
homem na sociedade. E como o homem é um ser dotado de raz&o e estd continuamente em
busca de uma felicidade que espera alcancar através da satisfacao de suas paixdes, ele raramente
faz algo sem um propdsito. Assim, tendo em si objetivos, e utilizando-se de meios que mesmo
sendo inapropriados o fardo atingir seus fins, 0 homem, ndo desperdica sequer um pensamento
pelo qual ndo va colher alguma satisfacdo. Os conflitos sdo normais e ndo sdo necessariamente
positivos ou negativos, sdo apenas produtos da resposta que o homem da frente a estes
fendbmenos, é isso que os tornam construtivos ou destrutivos. Partindo entdo desta compreensdo
de conflitos, € que emerge a importancia de se compreender em que sentido estes surgem, pois

as lutas ndo buscam necessariamente a guerra, mas a mudanca.

2.1 O fendmeno guerra-paz: A esséncia e causa na natureza humana

A busca pelo sentido da paz e da guerra, é realmente complexo, e embora na busca por
uma definicdo, isto esteja ainda longe de ser alcancado, pbde-se observar que por algumas vezes
a filosofia, segundo seus pressupostos, procuraram explicar 0s conceitos através de diferentes
analises teoricas, buscando esclarecer a esséncia das coisas, seus significados frente ao mundo
e através dele, como também o que as define. Logo, pensar no caso especifico dos fenbmenos
da paz e da guerra, como também as causas de um em detrimento do outro, remete a um sentido
de esclarecimento, a que isso conduz, e 0 que esta verificacao traz de novo.

Assim, na tentativa de desvendar o que de fato comporta 0s conceitos em sua esséncia
e causa, sua verificagdo tornou-se demasiada importante. Diante disso, é necessario a utilizagdo

de orientacfes que tenham como objetivo o critério da verdade e a utilizacdo do senso prético.
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Assim, se colocam os pensamentos de Peirce!® sobre os significados. Segundo o autor: “o
significado de um conceito é a consequéncia do que ele produz” (UBALDO, 2005, p. 442).
Logo, pensar no que comporta os sentidos de paz/guerra, tornou-se também importante. O fato
é que ambos os termos (Paz/Guerra) ndo possuem capacidade explicita para se auto definirem
de forma independente, o que constitui-se aqui, como uma das dificuldades na busca por uma
compreensdo, havendo s6 um ponto em comum, o finalismo existente em seus significados.

Descreve-se como finalismo, o resultado da relagdo existente entre a acao e o objeto que
se busca. Nesse caso, pensar no pragmatismo como base para o entendimento de um conceito,
se da devido ao fato de que o realismo de Peirce, ao mesmo tempo que aponta os erros tanto do
nominalismo!’ quanto do subjetivismo?®, expe a crenca na realidade do conhecimento, no
sentido de explicar o que entendemos por verdade e o que de fato é a realidade de um objeto. E
é nessa esfera de fatos reais, cuja existéncia independe das nossas opinides, que Peirce afirma
que o método cientifico deve nos orientar a compreender, uma vez que a verdade ndo se
constitui a partir daquilo que pensamos que ela seja, mas como uma adequacgao ao real, isto &,
pela repetitividade das consequéncias praticas previstas a partir de experiéncias. Logo, na
medida em que o pragmatismo propde-se como um método cientifico para determinar o
significado de conceitos intelectuais, mesmo podendo ser contestado, Peirce nega a ideia de
que o pensamento interprete a si mesmo, pois v& o pensamento complexamente estruturado
numa relagdo, em que algo significa alguma coisa para alguém de alguma maneira. E este seria
o carater relacional do pensamento (UBALDO, 2005, p. 441).

E exatamente no sentido de esclarecer esta nocao de significacio, que recorrer a esta
pratica cientifica, demonstra-se importante, visto que pensar no significado de paz/guerra é
pensar nas consequéncias que estes carregam em si, e que estas consequéncias podem ser vistas
com significados diversos (finalistas) para o individuo, sendo caracterizadas como objetos, um
em detrimento do outro. Existe um finalismo presente no estado de paz, pois este € um anseio
do individuo frente aos conflitos, desta forma o homem a vé como resultado de uma guerra, 0
que faz com que existe também uma espécie de finalismo presente no estado de guerra,

pressupondo consequentemente um estado de paz. Pois, se a guerra esta para a paz, como a paz

16 Charles Sanders Pierce (1839-1914) foi o fundador da doutrina filosdfica do pragmatismo. Seu modelo baseava-
se na ideia de clareza e entendimento acerca de um determinado conceito, através de suas consequéncia e praticas.
Considerado uma doutrina por uns, e um método investigativo por outros, 0 modelo se opunha completamente aos
dogmas, e as teorias artificiais. Para Pierce, as teorias sdo instrumentos e ndo respostas de uma investigacdo. Ver:
Antologia ilustrada de filosofia: Das origens a idade moderna. Nicola, Ubaldo. 2005. S&o Paulo, 2005. pp. 440-
448.

17 Nominalismo é a doutrina que nega a existéncia real dos géneros, aceitando somente a existéncia do individual
e do particular. Bueno, Silveira, 2007, p. 542.

18 Sistema filosdfico que ndo admite outra realidade sendo a do sujeito pensante. lbid. 2007, p. 730.
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esta para a guerra, entdo existe o consequente efeito de um sobre o outro. Esse efeito é obtido,
através do conjunto de fatos humanos que caracterizam tais fendmenos por meio das
significacOes, tanto a nivel dos interpretantes como a nivel das relagdes entre o individuo e 0s
objetos referidos. Note que o efeito de ambos sobre o individuo, possui papel central, e € quem
determina as consequentes acOes e reacdes diante destes dois fendomenos (UBALDO, 2005,
p.441).

Neste caso, percebeu-se que o pensamento de Peirce, materializou-se no sentido de que
0s termos demonstram-se com um mesmo significado, visto que em suas esséncias, reside um
variante em comum: a for¢a, que é vista como algo positivo. Seja ela através de um fim
especifico, um sentimento ou um simples estado, reduzindo-se apenas aos impactos que
provocam no meio, mas mantendo elevado seu carater intimamente préatico. Isso € o que torna
0s termos conceitos praticos em sua esséncia e causa. A exemplo desta mesma compreenséo,
Clausewitz também afirmava que o pensamento acerca da esséncia da esta no¢do, pois coloca
como o coragdo da guerra, o uso da forca, e neste um meio para se atingir a paz,
causa/efeito/consequéncia. Nesse caso, a guerra como um ato de forcar o outro, na busca por
um fim, expressa e delimita o fendmeno da guerra ao ato de forca e da luta. O mesmo ocorre
com a paz, no sentido de que um estado de paz nos motiva a compelir uma acéo, em vista de
um fim positivo, um fim que se torna o objeto de toda a acao.

No pensamento Aristotélico, estes termos sdo também empreendidos, como fenémenos
transitdrios, e que tem uma finalidade. Se buscarmos na filosofia, veremos que sua politica,
remetia ao pensamento do homem como ser racional e moral, com tendéncia a viver tanto em
prol da paz dentro de seu meio de convivéncia, como em guerra constante, e que esta tendéncia
do comportamento humano comportava uma similaridade no que se refere a conduta conflitiva
ou pacifica. Assim, observou-se que o objetivo da paz nas reflexdes de Aristoteles®®, foram
vistas somente como um fim, e que a guerra foi encarada como uma ferramenta para atingir tal
proposito, segundo explicita Aristoteles: “/...] a guerra existe para a paz, e em vista dela”
(ARISTOTELES, 2000, p.540). Desta forma, percebe-se que a questio da violéncia/guerra
coloca o fendmeno da paz como algo intrinseco a ele, e consequentemente como um desafio ao

préprio homem e também a filosofia. E se tudo na natureza tem uma causa final, a ideia da

19 Aristoteles (séc. 1V a.c.) filésofo grego, que buscava explicar o porqué das coisas serem como séo, através do
estudo da metafisica e da busca pela substancia. Acreditava que a esséncia do homem € a racionalidade e que a
reflexdo filosofica ndo era Gtil para resolver os problemas cotidianos, mas era um ato para livra-se da ignorancia.
Ver: Antologia ilustrada de filosofia: Das origens a idade moderna. Nicola, Ubaldo. 2005. S&o Paulo, 2005. pp.
84-99.
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esséncia de um fendmeno, remete ao que ele €, a sua descrigdo mais intima, e ao que permanece
imutavel, constituindo-se também como objeto de reflexdo filosofica.

Especificar a paz/guerra ndo é tarefa facil, visto que fazem parte da esséncia um do outro
e como tal ambos séo incapazes de produzir defini¢bes como dito, apenas que na possibilidade
da causa do primeiro, exista a impossibilidade do segundo. Assim, é preciso perceber o porqué
da natureza de ser desta forma. Pois, segundo Aristoteles, filosofar acerca da causa é buscar
continuamente a tudo que responde a um questionamento. Logo, o conhecimento sobre a causa
é 0 que leva ao entendimento do porqué ocorrem determinados fendbmenos. E para isso, €
necessario que se compreenda a sua esséncia, especificidade, para consequentemente
compreender a sua necessidade. Nesta juncéo de causa e esséncia, que se chega ao entendimento
de um fendémeno.

Sob esta definicdo, a ideia de paz se coloca como um resultado transitorio e resultante
da guerra, e que ndo terd em si um fim, mas um outro inicio. E que pensar a paz como um fim
remete a ideia de iluséo, pois segundo explicita Clausewitz: “[...]é uma completa ilusdo, o ideal
e uma solucdo definitiva e satisfatdria para qualquer problema bélico.” (CLAUSEWITZ,1972,
p. 51). O que ndo quer dizer, que ndo se possa construir pensamentos e teorias acerca da paz e
também da guerra. Baseando-se entdo na ideia de pratica do autor, que muito foi apreciado por
Aristételes, pensar na guerra somente como causa e fim, é empobrecer de forma demasiada a
tematica da guerra. Sabe-se que existe uma linha ténue na fronteira entre guerra e paz, mas que
mesmo diante disso, é necessario que se busque outras formas de ultrapassar o sentido comum

atribuido a ambos, assim Bouthoul explicita:

“A fronteira entre a guerra e a paz esta sempre presente na discussdo daquele conceito.
Segundo o0 senso comum, a paz é vulgarmente entendida como sendo o posto de guerra
ou a sua auséncia. E assim que a define Bouthoul ao escrever que “guerra e paz” sio
as duas faces do mesmo Janus, o reverso e o anverso da vida social.” (BOUTHOUL,
1951, p. 25)

A polemologia bouthouleana é uma "ciéncia sociologica das guerras, dedicada ao estudo
de suas causas e prevencdo. Bouthoul justificava a cunhagem do neologismo "A ciéncia da
guerra” (BOUTHOUL, 1962, p.203) em grande parte ao fato de ser atribuida a estratégia,
cultivada nas escolas militares. E conforme assevera Bouthoul, a guerra é um dos capitulos
essenciais de todas as sociologias dinamicas, no entanto numerosos obstaculos se opuseram a
sua configuracéo cientifica. Um dos impedimentos que se coloca frente ao comprometimento
da compreensao cientifica do fendmeno da guerra foram os diversos movimentos internacionais

e proibicionistas da guerra. Pois estes estudos se colocam como uma explicacdo da historia
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politica da guerra sob uma nova luz. E segundo Bouthoul: “se queres a paz, conhece a guerra”
(BOUTHOUL, 1962, p.203), pois sendo a guerra uma forma de violéncia, possui como
caracteristica essencial ser metodica e organizada frente aos grupos que fazem os caminhos que
a levam. Além disso, ela é limitada no tempo e no espaco, e sujeito a regras legais que variam
muito de acordo com o tempo e lugar. Todas estas caracteristicas resultam da natureza

organizada dos conflitos, sendo necessario conhecé-la, para combaté-la.

2.2 A analogia de guerra-paz: um principio juridico-filoséfico

Aqui, evocar Clausewitz?°, partindo do principio da violéncia legitima é quase uma
obrigacdo, visto que ainda como filésofo foi quase um apologista da guerra. Tratou sua
analogia, buscando identificar como o termo era concebido e utilizado como ferramenta para
obter ganhos. E questionando-se sobre a existéncia da grandeza na guerra e qual era a sua
natureza baseou-se na ideia de que a guerra fazia parte da vida social. Logo, para entender estes
dois questionamento, € preciso analisa-los sob 0 aspecto politico e ndo de estratégia. Clausewitz
foi durante muito tempo, tema de estudos por parte de marxistas que desde Engels e Marx? o
utilizaram como meio de reflexdo sobre a primazia da guerra. Este que por sua vez, foi um dos
poucos que procurou analisar a guerra em sua totalidade, mas que inspirado pelo principio de
Hegel??, afirmou que a guerra era algo inevitavel, e que como tal era necesséaria a satde
espiritual dos povos, que estagnados pereceriam. Nesse sentido, sabe-se que a guerra traz
inseguranca, mas essa inseguranca, foi colocada pelo autor como algo necessario a humanidade,
que necessita estar em constantes movimentos e mudangas (GALLIE, 1979, p.52).

Passando entdo sobre este breve panorama, falemos sobre um dos principios que o autor

desenvolveu acerca da guerra: “A guerra é um ato politico [...] e também um eficiente

20 Carl Von Clausewitz, filésofo e general prussiano, estudou o fendmeno da guerra na sua complexidade social e
politica. E baseando-se na guerras napolednicas, escreveu Da guerra, uma das obras mais influentes, citado por
soldados, estadistas tanto quanto pelos filésofos e/ou advogados internacionais. Ver: Os fildsofos da paz e da
guerra. W.B. Gallie. 1979. pp. 46-69.

2L Engels e Marx, como fundadores do marxismo, foram grandes apreciadores das ideias de Clausewitz. O que fez
com que estes lideres marxistas estudassem a fundo a obra Da guerra, na busca por uma conexao entre 0s
ensinamentos do autor e seus principais ideais. Ver: Os filésofos da paz e da guerra. W.B. Gallie. 1979. p.71.

22 Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) filésofo que baseava-se na ideia de que tudo o que é real, que existe na
natureza e todos os eventos da historia humana sdo racionais, necessarios e justificados. Para o autor, a
racionalidade é a substancia de tudo que existe. Ver: Antologia ilustrada de filosofia: Das origens a idade moderna.
Nicola, Ubaldo. 2005. S&o Paulo. pp. 353-365. Para Hegel ““a filosofia ndo é apenas uma verdade ou uma descrigdo
verdadeira; é também, ou deveria ser uma descri¢ao do verdadeiro”. Ver: Introdug&o a leitura de Hegel/Alexandre
Kojéve. 2002. p. 495.
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instrumento politico, uma continuacdo do intercambio politico e uma forma diferente de
executa-lo. ” (CLAUSEWITZ, 1972, p.56).

A guerra é neste caso, nada mais do que um conflito de interesses, e que utiliza-se da
forca. Este principio, remete a ideia de que a guerra ndo advém do 6dio, mas da politica e que
apesar de complicada, é necesséria, pois nela existe uma ligacdo entre seu ato e a deciséo
politica sobre si. Clausewitz sugeriu esta famosa frase acerca do que € a guerra: "a continuacdo
da politica por outros meios", certamente, por esta descrever, esta concepcao de forma poderosa
e plausivel. A guerra existe porque compreende a governanca, se utilizando da violéncia, em
vez de medidas pacificas para resolver a politica. Essa no¢do se encaixa exatamente a
concepcao de guerra instrumental. Sendo um confronto em larga escala como Michael Gelven?
explicita, “a guerra € intrinsecamente vasta e violenta, um fenémeno multifacetado e complexo
que ndo pode ser entendido meramente isolando seus principios subjacentes.” (GELVEN,
1994, p. 19). Esta consideragdo remete ao pensamento da guerra um fendmeno brutal, visto que
tem como objetivo a destruicdo total do oponente. Logo, Gelven trata o pensamento da guerra
como tendo raizes profundamente antropoldgicas e que os elementos que a compdem devem
ser examinados a luz de suas origens filoséficas.

Segundo Clausewitz: “A guerra é [...] um acto de violéncia para obrigar o adversario
a cumprir nossa vontade” (CLAUSEWITZ, 1972, p. 51). Nesta interpretacdo, a politica é a
esséncia deste fendmeno, definida pela imposigéo do si sobre o outro. Significando que a guerra
ndo é apenas uma instancia ou ferramenta da politica, mas também que a guerra esta tdo
conectada aos fios da politica, que encontra-se também baseada na vontade de poténcia, ou seja
na relacéo entre os Estados e no grau de capacidade de acdo que ambos tem. Assim, é facilmente
perceptivel que muito embora o conflito s6 se equipare a competi¢cdes econémicas e politicas,
diferenciando-se apenas no que diz respeito a utilizacéo da sua forca, a guerra como ato politico
foi e continua sendo uma organizacéo social completa, e que se utiliza desta como instrumento
de continuidade do intercambio politico, onde para isso procura executar e empregar a violéncia
de forma legal/ilegal, com uma ordem e uma finalidade, ou seja condic¢des propicias para que
seus fins sejam realizaveis (GALLIE, 1979, p.57).

23 Michael Gelven, Ph.D. pela Universidade de Washington, escreveu sobre metafisica, Heidegger, Kant,
Nietzsche, e também sobre a filosofia da Guerra. Escreveu obras contemporaneas, como: Verdade e Existéncia; e
Guerra e Existéncia, em que trata de forma interessante sobre o significado e as experiéncias da guerra, e sobre
como os fendbmenos guerra e paz, sdo vistos contra todo o fundo da humanidade com toda sua loucura e
sublimidade. Ele ndo so identifica quais sdo os fundamentos da guerra, como também extrai a partir da filosofia
seus argumentos e analises sobre este conceito.

Acessar: http://www.niu.edu/phil/people/emeritus.shtml
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Claro que para compreender de forma profunda o termo no sentido de justificar o
emprego da violéncia € uma outra questdo a discutir-se em outra ocasido, como também sua
justificativa, frente a imperativos politicos e econémicos. Mas, para compreender de forma
simples e delinear um caminho nesse sentido, Gaston Bouthoul®*, no seu “Traité de
Polémologie ”, definiu a guerra como uma luta armada e sangrenta entre grupos organizados.
Ou seja, tratava-se de um conflito em que a violéncia é aberta e as armas séo efetivamente
utilizadas, e nesse sentido de guerra instrumental, a concebia como um fendmeno ciclico e que
se materializava na sociedade como um subproduto da (i)racionalidade do individuo, no sentido
de anular completamente o contendor e suas motivacfes. Logo, pbde-se notar aqui que 0s
estudos e entendimentos acerca da guerra sdo de extrema importancia, pois personificam os
eventos historicos vivenciados no decorrer dos tempos. Compreender isto, e a natureza
complexa do fendmeno, faz com que enxerguemaos os instintos que movem os homens a agirem
em prol de politicas agressivas e embates. E muito embora saiba-se que as causas da guerra
podem ser de natureza ideoldgica, econdémica, politica e também juridica, essas categorias néo
sdo suficientes para analisar o fenébmeno de forma profunda, a medida que consideramos o
individuo, o estado e o sistema.

Segundo Hugo Grotius®, a alternancia entre: As politicas, o direito e o emprego da
violéncia; ndo é uma pratica nem moderna nem contemporanea, mas tem raizes antigas. O que
implica no sentido de que, a dimensdo da violéncia se auto justifica. Para compreender isto, é
necessario observar a dindmica entre direito/violéncia/injustica. Pois, para contrapor o direito a
pratica da violéncia, a fim de realizar sua funcdo de evita-la, sdo necessarias praticas de
ordenamento politico a serem cumpridas, no sentido de se estabelecer uma pacificacdo do
convivio entre os individuos, e que esta seja assegurada por vias institucionais. Contudo, o

direito que renega a violéncia ndo pode ser descrito como o direito que nega a injustica, pois,

24 Gaston Bouthoul (1896-1980), foi o fundador do Instituto Francés de Polemologia. Pioneiro na filosofia da
guerra, considerava que a guerra estava baseada na heterofobia, uma tendéncia que cada um tem de temer o outro,
por este ser diferente. E este é um factor de agressividade negativa que assume uma definicdo instrumental de
guerra, expressando-se como luta armada e sangrenta entre agrupamentos organizados. A década de 1970 foi a era
de ouro da polemologia. A publicacdo de duas revistas Guerres et paix ((1966-1970) e Etudes polémologiques
((1970-1992), como também varios tratados e ensaios sobre sociologia da guerra, contribuiram para o
desenvolvimento de uma rede internacional de colaboradores, e da institucionalizacéo cientifica da polemologia.
O trabalho realizado pelo instituto de consolidou-se no ambito das ciéncias sociais, embora mantivesse uma
concorréncia feroz com irenologia e as chamadas sociologias da paz dos institutos consagrados a Investigacao
para a Paz. Ver obra: Les Guerres. Elément de Polémologie, 1951. Cfr. trad. port. de O Fendmeno da Guerra,
Lisboa, Edicdes Estudios Cor, 1966.

%5 Hugo Grotius, um dos teéricos que enfrentou a tematica da guerra e da relagdo entre os Estados, trazendo uma
importante contribuicdo para a garantia da Paz, em pleno alvorecer do século XVII, momento de transicéo entre a
realidade medieval e a estabilizagdo politica dos Estados nacionais, caracterizada pela utilizagdo da guerra como
ferramenta legitima de acéo politica.
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neste segundo caso, a violéncia continuaria a ocorrer enquanto houvesse o direito na forma da
justica ndo realizada. Sabe-se que o direito internacional ndo é assegurar a justica, mas evitar a
violéncia. Logo, a injustica pode legitimar o uso da forca, diante de um quadro em que um
governo submete seus cidaddos a violéncia, aterrorizando e perseguindo a populacéo, deixando-
os morrer de fome, afugentando-os do pais, matando-os, justificando uma intervencdo militar.
Nesse caso, para 0 autor, a paz estd baseada na justica, embora seu método ndo excluam o
recurso a “guerra justa”?® (NYE, 2009, p.350).

A teoria da guerra justa desfrutou durante um longo tempo de um pedigree distinto,
incluindo autores notaveis como Agostinho, Tomas de Aquino, Aristételes e o proprio Grotius.
Este autor, foi provavelmente o mais completo e formidavel membro deste pensamento
classico. Muitas das regras desenvolvidas pela teoria da guerra justa foram codificadas em leis
internacionais contemporaneas que regem o conflito armado, como a Carta das Nac6es Unidas
e as Convencoes de Haia e de Genebra. Segundo Orend?’, explicita: “a teoria da guerra justa
é provavelmente a perspectiva de maior influéncia quanto a ética da guerra e da paz”
(OREND, 2001, p.2). Nesse sentido, é possivel compreender que a guerra e a relacao entre 0s
Estados sdo caracterizadas pela utilizacdo da mesma como ferramenta legitima de acdo politica.

O grande problema que cerca a ideia da guerra baseia-se no fato desta ser considerada
um crime contra a humanidade, e que todo recurso a ela é concebido como contréario aos
preceitos juridicos, morais e sociais, muito embora na historia, a avaliacdo da guerra esteja
baseada na existéncia de trés fases substanciais. A do bellum justum?; a outra conhecida seria
a raison d’Etat®® e por fim a da guerra como crime. Na primeira, a guerra estava baseada no
direito positivo, esta doutrina baseava-se na ideia de considerar ou ndo a guerra como uma

forma de justica. A segunda, via o sistema internacional como sede de anarquias e conflitos

% A doutrina da guerra justa € uma tradicdo com origens na igreja cristd, que emprega diretrizes e justificativas
morais para sancionar o uso adequado da forca pelos Estados. A tradi¢do da guerra justa proibe a morte de civis
inocentes. Santo Agostinho e Tomas de Aquino sdo personagens historicos dessa tradi¢ao; e Michael Walzer é um
de seus mais conhecidos tedricos modernos. O conceito de “guerra justa” consolidou-se no direito Internacional,
onde a guerra de autodefesa é justa, como sdo justas as guerras que venham a ser decididas pelo Conselho de
Seguranca da ONU para combater estados que ameacem a seguranca internacional. Ver: Cooperagéo e conflito
nas relag@es internacionais. Joseph S. Nye Jr. 2009. p.348.

27 Brian Orend, Professor de filosofia da Universidade de Waterloo no Canada. Possui diversas publicacdes, dentre
elas, a obra sobre a moralidade da guerra, de 2006.

2 A doutrina bellun justum (conhecida também como doutrina da guerra justa), considerava cada Estado
habilitado para decidir por si sobre a natureza justa ou injusta da guerra. Tinha como seguidores grande tedricos,
como: Grotius, Locke e Kant. Bobbio, Norberto. 2010, p. 574.

29 A teoria da raison d’Etat teve inicio com os preceptistas italianos dos séculos XVI e XVII, chegando ao seu
apice com a doutrina do Estado-poténcia no século X1IX e principios do século XX. Este modelo tedrico, propunha
gue o ratio da guerra fosse a destruicdo militar do oponente, e a sua consequente submissao politica. A doutrina
clausewitziana da guerra baseava-se nesta premissa, em funcdo de sua explicita apologia politica ao militarismo.
Ibid. p. 575.
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permanentemente necessarios; e a terceira, a guerra era considerada um problema, que exigia
uma solucgéo radical.

Referindo-se especificamente a guerra, os realistas acreditam que é uma parte inevitavel
de um sistema mundial anarquico e que deve ser utilizada apenas em termos de auto interesse
nacional; e que, uma vez que a guerra comeca, um estado deve fazer tudo o que puder para
vencer. Em outras palavras, durante as circunstancias da guerra, "vale tudo". Os realistas
expressavam isto de forma bastante clara, como também uma forte suspeita sobre a aplicacédo
de conceitos morais, como a justica, na condugédo dos assuntos internacionais. Acreditavam que
0s conceitos morais ndo deveriam ser empregados de forma nenhuma no comportamento de um
estado no plano internacional.

Apesar do direito ter sido considerado como algo intangivel para autores como Kant, e
que deve ser tratado com respeito, estava também relacionado ao estabelecimento de uma lei
universal, na ideia uma sociedade evoluida e capacitada para administra-la de forma a superar
a guerra, em vista da seguranga, e consequentemente da paz. Para isso, era preciso superar uma
das caracteristicas mais notaveis entre os realistas classicos, a racionalidade excessiva. Pois,
esta caracteristica vai contra a ideia de moralidade, e isto € um luxo que os estados ndo podem
pagar, visto que eles habitam numa arena violenta, e com base nisso devem estar preparados
para vencer o jogo. O Estado que opta pela moralidade, termina por ser explorado por outros.
E na politica, ndo existe espaco para moralidade e ética, apenas para os calculos de interesse.
Dentre os realistas proeminentes deste pensamento inclui-se Tucidides, Maquiavel e Hobbes
(classicos) e os realistas (modernos) incluem-se Henry Kissinger e Hans Morgenthau, em que
este por sua vez deu um grande passo, ap6s a Segunda Guerra, ao trazer em sua obra: A politica
entre as nacOes, a base da corrente realista, ou seja o poder.
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3. ACONSTRUCAO TEORICO-CONCEITUAL DA PAZ: ESTUDO E ATIVISMO

A partir da visdo de que a guerra, € a maior ameaca para a sobrevivéncia da humanidade,
0S pensamentos que teorizaram acerca da paz incluiram a paz como forga, como um equilibrio
de poder, como sindnimo de seguranca coletiva, sem falar na paz como lei. Logo, o problema
que é observado aqui como fundamentalmente importante, ndo € simplesmente a conceituagdo
da paz, mas a conceituacao de uma solucdo em vista da guerra, pois, para muitos dos nossos
maiores pensadores de paz, tais como K. Boulding®, e Galtung, a paz funciona para assegurar
a prosperidade. Nesse sentido, a procura por uma definicdo acerca deste conceito, no sentido
mais filosofico, € raramente trazido para o contexto dos debates, e estes quando realizados
sejam por meio de discussdes ou por meio de uma simples mencéo, abrem uma janela para
novas discussdes sobre a possibilidade do exame da paz como um valor e ndo somente como a
ideia tradicionalmente entendida (auséncia de guerra). Segundo Boulding, “a compreensdo da
paz continua a ser um dos grandes desafios intelectuais da mente humana” (BOULDING,
1993).

Assim, sem discriminar as diversas concep¢des sobre a paz ja empregadas até aqui,
notou-se que por diversas vezes, os estudiosos do campo analisaram seus conceitos no sentido
de buscar estabelecer uma base possivel para se distinguir e identificar exatamente o estado de
guerra do estado de paz, porém estas definicbes ndo facilitaram e muito menos visaram a
compreensdo de fato do fendmeno e a determinacdo de cada um dos momentos recorrentes a
gue ambos sdo atribuidos, logo do ponto de vista substancial estes momentos foram perdidos,
e perdidos na praxe de uma cultura que se em algum momento visou a paz, ainda procura por
formas de estabelecé-la. Entende-se que o limite entre a paz e a guerra é vago, € que 0S
estudiosos que durante muito tempo se ocuparam e ainda se ocupam, compreendem isto de
forma plena, embora compreendam também que em sua acep¢do mais geral, ndo exista uma

definicdo cientificamente valida, e tal conceito como um termo livre para ser colocado em

30 K. Boulding (1910-1993), foi um dos mais prestigiados e respeitados pacifista e militante, por suas analises
tedricas e praticas de luta social. Procurou alcancar e defender a paz em todo 0 mundo. Como tedrico do pacifismo,
ele aplicou ferramentas de analise das ciéncias sociais para promover métodos pacificos de resolucdo de conflitos.
Entrou jovem na 'Sociedade dos Amigos’ (Quakers). Os Quakers eram um grupo religioso fundado na Inglaterra
por George Fox em 1652 e sempre se distinguiram por seu ativismo social em questdes como o pacifismo e a
igualdade. Eles foram os pioneiros na defesa publica da aboli¢do da escravatura, na luta pela igualdade de direitos
das mulheres e pela promogdo da paz. As contribui¢des de Boulding para a ciéncia econdmica também foram
significativas. Boulding viu o mundo e a sociedade humana como um sistema complexo e em constante mudanga,
logo junto com seu amigo, o psicologo e matematico Anatol Rapoport fundou o Centro de Investigacdo em
Resolucéo de Conflitos, editor da prestigiada organizacdo Journal of Resolucdo de Conflitos e da Associacéo
Internacional de Pesquisa da Paz. Ver obra: Contemporany Conflict Resolution: The prevention, management
and transformation of deadly conflicts, capitulo 2, pp. 45-58, 2011.
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pratica, ndo sé no sentido restrito das pesquisas sobre sua possiveis condi¢des, deve também
ser compreendido no sentido de ampli&-lo como vetor de um sistema de ordenamento que leve
a civilidade, justica e bem estar social.

Buscar evidenciar os aspectos essenciais do conceito, cria condi¢cbes que levam ao
pensamento de um estado de paz estavel e duradoura. Sendo mais facil para averiguar em que
medida a evolugdo deste pensamento se d&, na busca por uma ampliacdo das ciéncia para a paz.
Isso é de fato vital. Assim, verificou-se que esta longa, complexa e até conflituosa tentativa de
conceptualizacdo, mesmo entre os tedricos, ndo comporte uma definicdo Unica e absoluta. Pois
quando se pensa em individuos com diferentes pensamentos, sejam eles orientais (de tradicGes
hindus, budistas) ou ocidentais (islamicas, judaicas, cristas) (PUREZA, 2009), a paz enquadra-
se como um conceito essencialmente contestado (GALLIE apud WILBERG, 2005), e sua busca
ainda é constante. Verificou-se também, que no desenvolvimento de estudos sobre a paz, as
pesquisas procuraram desenvolver-se onde foi possivel analisa-la como um ramo da ciéncia, tal
como sua definigdo aqui. Mas ainda assim, se 0s atuais esforgos de paz se mostram em risco de
falha catastrofica, entdo os conceitos podem também necessitar de revisdo. Visto que a
incapacidade de fazer deste conceito claro, leva também ao seu fracasso na pratica.

A "paz" tem se revelado cada vez mais de dificil definicdo. E explica-la tal como: "a paz
ndo € a guerra” ou "ndo é conflito ", sugere reflexdo acerca da relacdo entre as definicGes de
paz e agdes de paz. Defini¢bes ou conceitos de paz séo a base sobre a qual decide-se como fazer
a paz. Se eu defino a paz como ndo-guerra, entdo isso remete a ideia de buscar fazer a paz
através da eliminacdo da guerra ou pelo menos atenuar a sua gravidade. Esta ideia acerca do
significado de paz, baseia-se no fato de que, o que se faz para alcancar a paz vai depender de
como ela é vista pelo individuo, considerando as diferengas culturais acerca deste mesmo
conceito. E isto é s6 o inicio para dar seguimento a evolucdo do pensamento acerca deste
fendmeno. Para isso, é necessario explorar melhor e de forma mais abrangente os aspectos da
paz, para desenvolver seus conceitos, para que estes sejam bem sucedidos no sentido de

fornecerem uma base para a construcdo de uma cultura pacificada.

3.1 A evolugéo dos estudos conceituais sobre a paz

Pode-se dizer que o inicio do processo evolutivo dos estudos de paz, foram uma abertura
para novos pensamentos e modalidades de estudos, pois permitiu em seu caminho o surgimento
de uma ampla gama de questionamentos acerca dos pensamentos tradicionais, como também

foi o inicio para que grandes eventos modificadores o constituissem como o impulso inicial a
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renovacdo dos pensamentos cl&ssicos sobre a natureza da guerra, e para a inser¢do de novas
ideias no contexto tradicional dos estudos de paz. Assim, os estudos de paz e de guerra que
originaram-se no chamado limiar da Segunda Guerra Mundial, criado na Franca durante os anos
de 1945, foram através do Institut Francais de Polemologie impulsionados ao caminho da
ciéncia. Nessa altura o objeto principal de pesquisa era o conflito e a auséncia de conflito,
representada pela polemologia (BOUTHOUL, 1946). Assim, tinha-se a paz como objetivo, mas
a delimitavam ao ambito das relagdes de conflito, pensando apenas na guerra e definindo a paz
como simples “auséncia do conflito”. Somente apds o fim da Segunda Guerra que houve um
incentivo aos estudos para a paz.

Uma das primeiras iniciativas para os estudos de paz>! foi visto como um desafio a visao
realista de interpretacdo da paz e da guerra e que remontou aos anos 50 (PUREZA E CRAVO,
2005), notadamente em 1952 quando o Instituto de Pesquisas Sociais de Oslo langou um
concurso de ensaios acerca da problematica entre a pesquisa cientifica e sua contribuicdo para
solugdo pacifica de conflitos internacionais. Esse movimento intelectual acerca da paz e dos
conflitos culminou no lancamento, em marco de 1957, do Journal of Conflict Resolution, e em
1959 na criacdo do Center for Research on Conflict Resolution, na Universidade de Michigan.

Ainda como um desafio a viséo realista sobre estudos de paz e guerra, surgiu em 1961
0 Canadian Peace Research Institute e que publica, desde 1964, o Peace Research Abstract
Journal, baseando-se na classificacdo das publicagdes sobre o tema. Esse mesmo Instituto
publica desde 1969 a Peace Research. Também em 1964 surgiu a International Peace Research
Association (IPRA) na Inglaterra, que promove estudos interdisciplinares sobre as condicdes
da paz e as causas da guerra, publicando de forma bimestral o International Peace Research
Newsletters, fundado em 1963, onde se dao regularmente informagdes acerca das atividades de
pesquisa sobre a Paz que se estdo efetuando no mundo. Em 1966, na Suécia, surgiu o Stockholm
International Peace Research Institute (SIPRI), que desde 1969 publica anualmente o World
armament and disarmament sipri yearbook. O segundo passo do Peace Research foi
caracterizado por uma viséo positivista, onde o0 objeto de anélise passa a ser a paz, tendo como
fundador desse novo paradigma o noruegués Johan Galtung.

A visdo de Johan Galtung, foi de grande importancia na busca pela paz e seguranca
internacional, pois contribuiu para o surgimento de outras novas visoes acerca da paz, indo para

além dos estudos da dindmica de poder, violéncia e conflito e que caracterizavam a paz como

31 Os estudos para a paz (Peace Studies ou Peace Research) sdo entendidos como a escola de pensamento que
surgiu nas décadas de 1950/1960, com o intuito de entender as causas da guerra, como também as condigdes para
a paz.
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simples auséncia de conflito. Isso ocorreu em 1959 a partir da criagdo do Peace Research
Institute Oslo (PRI10) na Noruega, ganhando repercussdo em 19642 com a criacdo do Journal
of Peace Research, sendo que em 1966, essa linha de pesquisa tornou-se o International Peace
Research Institute. Assim, com o propdsito claro de adicionar profundidade a este breve
panorama acerca das primeiras geragdes dos estudos para a paz, notou-se que no campo da paz
em sua fundacgéo, os precursores foram orientados por uma nogédo estado-centrica e que com
sua expansdo as abordagens passaram a olhar também para a sociedade civil, e ndo mais com
uma lente centrada no Estado.

Em 1969, Galtung publicou o artigo "Violéncia, paz e investigagdo sobre a paz",
gerando inimeros questionamentos no meio cientifico ao abordar a paz como um estado para
além da auséncia de conflito, rompendo com 0 senso comum e 0 teoria que pesquisava e
considerava a paz somente como auséncia de conflito. Segundo Galtung (1969), as discussdes
acerca da ideia de paz deveriam seguir trés linhas basicas: o conceito de paz deve ser consensual
para o grupo social que a discute com fins objetivos; as metas sociais que envolvem a paz
podem ser complexas, mas devem ser atingiveis e; a declaracdo de paz como auséncia de
conflito deve ser aplicada como valida. Nesse estudo, Johan Galtung ampliou o conceito de
violéncia, o que o levou a também ampliar o conceito de paz, definindo a paz como um termo
bilateral: a paz negativa, que é definida pela auséncia de conflito; e a paz positiva, caracterizada
pela auséncia de violéncia estrutural e posteriormente pela quebra do tridngulo da violéncia
(PUREZA, 2000, p.39). A paz positiva foi vista como uma ambicdo por Johan Galtung, visto
que caracterizava-se pela sua mutabilidade nos conflitos, suas diversas causas e consequéncias,
logo também nao foi possivel chegar a uma definicdo de paz positiva, apenas tentar apontar as
formas de como atingi-la.

A paz positiva foi pensada para representar uma ideia de sociedade harmonizada, no
qual, para o autor havia tamanha centralidade no conceito de paz em sua proposta, que a
hipGtese de que a paz tem uma estrutura, refletiu diretamente em sua Teoria da violéncia
estrutural, onde os conceitos sobre a paz e a guerra se relacionam de tal forma, que um néo
significa apenas a auséncia do outro. Assim, com o alargamento da ideia de violéncia, Galtung

(1969) apresentou seis distin¢des de violéncia:

32 Johan Galtung fala sobre as apresentacdes dos conceitos de paz positiva e paz negativa. Ver artigo: Editorial do
Journal of Peace Research, 1964. Articles-1-4.
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I.  Quanto a agdo: para tratar sobre o corpo bioldgico e o que pode levar a morte ou gerar danos
psicoldgicos; sobre a mente humana, tais como as lavagens cerebrais e doutrinamentos;

Il. Quanto a abordagem: tratar das influéncias que impedem a capacidade plena do individuo
em agir por si so, pois o individuo age punindo ou recompensando conforme o que sofre.
Uma pessoa pode ser influenciada a ter a conduta que seja de puni¢do de determinados atos
do outro. Ou pode recompensar 0 outro, apés julgamento de que o que foi feito € correto.
Nos dois casos um individuo pode ser influenciado a determinado julgamento de valor, o
que pode gerar a reflexdo “do que seja violéncia e pra quem?”.

I11. Quanto ao objeto: Por exemplo, se utilizar de testes com armas nucleares, em que ndo se
tem a violéncia fisica, mas pode-se obter uma violéncia psicologica. Aqui é necessario
pensar na violéncia e entender o contexto do objeto;

IV. Quanto ao sujeito e a identificacdo se ha um determinado individuo atuando violentamente
de forma direta ou indireta. Quando hé violéncia direta o sujeito é de facil identificacdo, ja
quando a violéncia € indireta o sujeito ndo é claro, pois a violéncia indireta € causada por
aspectos estruturais de uma sociedade;

V. Quanto a intencdo: trata-se de quem foi e se foi intencional;

VI. E se é manifesta ou latente: Violéncia manifesta € quando € visivel, e violéncia latente €
quando nao esta visivel, podendo ocorrer a qualquer momento, caracterizando uma situacao

instavel.

E importante esclarecer que, para Galtung em seu primeiro momento de estudos:

"Violence is here defined as the cause of the difference between the potential and the
actual, between what could have been and what is. Violence is that which increases
the distance between the potential and the actual, and that which impedes the decrease
of this distance.” (GALTUNG,1969, p. 168)

Johan Galtung lidava bem com os conceitos de violéncia direta, violéncia indireta, paz
negativa e paz positiva. Quando em 1990, o autor reformulou o conceito de violéncia como
sendo "ofensas evitaveis as necessidades humanas basicas e a vida em geral, reduzindo os niveis
de satisfacdo dessas necessidades abaixo do que € potencialmente possivel” (GALTUNG, 1990,
p. 292), introduzindo o conceito de violéncia cultural e chegando a concepgéo do triangulo da
violéncia. Por violéncia direta entende-se o fato em si que gerou a violéncia, o ato intencional
de agressdo. E a violéncia visivel, que envolve a violéncia fisica e suas atitudes armadas,
concretizada pela acéo violenta. J& a violéncia indireta ou estrutural sdo os comportamentos e

atitudes sociais que regem o corpo social, podendo ser um conjunto de estruturas fisicas ou
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aspectos organizacionais, geralmente estas decorrem de situacdes de repressdo politica,
exploragcdo econdmica e alienagdo cultural, violando todos os requisitos de liberdade e bem-
estar.

Apenas na década de 1990, diante de um novo contexto nas relagdes internacionais, que
Galtung (1990) apresentou a evolugdo desse conceito, tratando-se do terceiro tipo de violéncia:
a violéncia cultural, sendo esta a que legitima a violéncia direta e violéncia estrutural. Logo,
chegando-se ao conceito do tridngulo da violéncia, Galtung ilustrou este triangulo como um iceberg,
onde a ponta é visivel e sua base invisivel, comparando com a visibilidade da violéncia direta, e a

invisibilidade das violéncias estrutural e cultural. Veja:

VIOKENCIA
DIREC
invisible

visible \

/ \
/ A\
r'/ \'\
VIOLENCIA \ VIOLENCIA
CULTQRAL ESTRUCTURAL

Figura 1: Triangulo da Violéncia®®

Aqui, o tridngulo da violéncia sustenta-se mutuamente e quando ocorre a quebra do vértice
da violéncia direta, ou seja, da violéncia fisica e visivel, ocorre 0 que Galtung denomina de Paz
negativa. Entretanto, para se atingir a paz positiva é preciso que haja uma quebra dos outros vértices,
visto que a violéncia invisivel continua entre os membros da sociedade e a violéncia cultural
continua legitimando as outras violéncias, podendo surgir a partir de qualquer uma das trés pontas
do triangulo da violéncia. Com a quebra destes 3 vértices, a alimentagdo mutua da violéncia seria
quebrada e 0 meio atingiria a paz positiva, descrita por ele como sendo a integracdo da sociedade
humana. O uso do termo violéncia cultural se deu no sentido de buscar uma conexao entre as
investigacOes da paz e a politica de identidade, que para Galtung seria a civilizagdo sustentada
pela cosmologia social, pela construcdo psicolégica de sua personalidade (GALTUNG, 1981,
p. 184).

33 Ver artigo: Theory of Conflicts by Johan Galtung. Revista de Paz y Conflictos. Vol. 2. 2009. pp.60-81.
Acessar: http://www.ugr.es/~revpaz/tesinas/DEA_Percy Calderon.html
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Notou-se que o trabalho desenvolvido por Galtung, foi distanciando-se cada vez mais
do paradigma realista e estatocentrico, e assim definindo a paz como mais do que uma simples
auséncia, ampliando sua interpretacdo. Assim, neste contexto houve uma busca por acomodar
0 campo de estudos no mundo pos-guerra, por meio da construcao de uma estrutura que ligasse
a sociedade ao Estado, como também para além dos niveis internacionais, delineando um
caminho para a proxima geracdo, e que representaria uma nova onda de teoricos, com a
finalidade de refinar o campo a partir de novas ideias. O que significaria mais um passo

importante no caminho de uma cultura pacifica (PUREZA, 2000, p. 40).

3.2 A retdrica da paz e suas contribui¢cdes no Pés-Guerra

A partir das década de 1990, os estudos de paz tomaram ampla proporcéo em vista de
sua promocao, compondo diversas alteracbes substanciais de acordo com seu contexto, e
passando-se a incluir em seus estudos, dimensdes setoriais para além da tradicional ideia de
paz, e para além do contexto do Estado. E verdade que essa socializacdo foi enquadrada a varias
modalidades de missdes com vista para sua operacionalizacdo, levando possivelmente a uma
(in)coeréncia na natureza evolutiva das diversas abordagens, acerca de um entendimento do
seja a paz. Como resultado disto, ha uma problematizacdo na sua andlise conceitual, fator que
persiste até a atualidade. Mas como € normal para um termo complexo, a paz possui um ndcleo
conceitual e tedrico também complexo e que € substancialmente atribuido ao seu valor e os
esforcos para sua construcdo, assim embora ainda ndo se possa definir paz, sua esséncia revela-
se substancialmente importante neste contexto, exceto, pelo fato de que ainda é definida
negativamente como inversa ao discurso da guerra (PUREZA, 2005, p. 4).

Assim, partindo dessa observacdo compreendeu-se que o conceito de paz, anteriormente
atribuido a apenas a ‘auséncia da guerra’, € uma premissa que parece insipida e simpléria, pois
0 termo paz possui bases mais profundas e que remete a uma necessidade de mais reflexdes
sobre si. Nesse sentido, € que a analise de Galtung demonstra o quanto a paz foi concebida pelo
autor, com um valor profundo, mas que foi parcialmente ignorado em vista de guerras pelo
individuo. E que muito embora se pudesse considera-la associada a valores intangiveis, o que
de certa forma a tornasse impossivel de se delimitar do ponto de vista comum, ou até mesmo
de se chegar a uma definicédo cientifica, por mais argumentos e evidéncias que se tenha, seria
exatamente esse aspecto em aberto, que atribui ao conceito o valor necessario ao seu

significado, estando este significado diretamente associado a construgdo de um pensamento
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(GALTUNG, 2004, p.2). Para Kofi Annan®*, um auténtico conceito de paz iria além do que a
ideia de simples auséncia de guerra. E de acordo com seu postulado, pressupde em sua
dimensdo uma forma de se alcancar fins e que envolve desenvolvimento social, politico,
econémico. Supondo-se um ambiente tranquilo e salvo de ameacas, que durante uma guerra
seria impossivel. Seria a existéncia de condi¢des basicas estruturais. Sabe-se, que o conceito de
Paz positiva desenvolvido por Galtung (1964), foi amplamente adaptado pelas Nagdes Unidas,
que com as possibilidades e surgimentos de novas modalidades de guerra, integrou-o as suas
acOes de promogcéo para paz, originando subareas que ampliaram a heterogeneidade dos campos
de estudos.

Estas foram entdo divididas em trés niveis: a primeira: no sentido de reformar o sistema
politico do mundo; a segunda: de promover politicas anti-guerras e pré-paz; e a terceira: para
produzir metodologias que promovessem projetos de pacificacdo que abordassem o triangulo

do conflito de Galtung. Diz-se:

“A abordagem das Nagdes Unidas tem sido informada pelos Estudos da Paz no seu
comprometimento para promover, ndo apenas através da manutencdo da paz (paz
negativa: auséncia de guerra/violéncia), mas também pela promocao de condicdes
estruturais para a paz (paz positiva: seguranca humana). (GALTUNG, p. 10)”

Diante disso, e com o fim da Guerra Fria, a escola de pensamento gque a principio orientou

0s estudos para a paz, trouxe a primeira abordagem:

I. Peacekeeping: Foi projetada para inserir a presenca das Na¢des Unidas no campo, até
entdo com o consentimento de todas as partes interessadas. Esta primeira abordagem
buscava manter as parte do conflito separados, mesmo que com o auxilio de terceiros.
Embora um dos principais problemas do peacekeeping, de acordo com Galtung, fosse o
fato de que este funcionava apenas na minoria dos conflitos armados de sua época: “[...]
aqueles entre iguais e sem elementos de dominagao” (GALTUNG, 1976, p. 283-284).

Il. Peacemaking: Foi projetada para levar um acordo as partes hostis, por meios pacificos.
Esta foi a segunda abordagem proposta pelo autor, e é entendida também como da
resolucéo de conflitos, em que este buscava eliminar a propria fonte de tenséo, deixando
entdo que o “resto” “tome conta de si mesmo” (GALTUNG, 1976, p.290). Segundo o

autor, esta abordagem era problematica porque se baseava nos atores, ou seja ha vontade

3 Ver: Declaragdo de Kofi Annan no langamento do Ano Internacional da Cultura da Paz: “a verdadeira paz &

muito mais do que a auséncia de guerra. E um fendmeno que envolve desenvolvimento econdmico e justica social.”
(2000)
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destes atores, uma vez que a solucdo para um conflito armado dependia deste acordo ja
negociado e ratificado pelas partes envolvidas (GALTUNG, 1976, p. 296).

I11. O peacebuilding: Esta abordagem buscava alcancar a paz a partir da identificacdo das
estruturas, ou seja da remocao de situacdes que causem a guerra. Organizada também
para promover a cooperagdo, afim de promover a confianga entre as partes, como
também desenvolvimento social, politico e econémico. Foi visto como uma prevencao
contra violéncias futuras. Galtung apresentou esta terceira abordagem para a paz,

baseando-se no entendimento de paz como uma estrutura.

Cabe ressaltar que as operacdes de Manutencdo da Paz (peacekeeping), em que admitiu-
se 0 uso da forca em busca da paz, tracou a partir deste mesmo viés, um caminho contraditorio,
visto que utilizar-se da violéncia para se atingir a paz, leva a reflexdo de como atingir uma paz
positiva tendo como caminho a hostilidade da forga, quando a paz s6 pode ser alcangada quando
todos os atores se articularem na busca pelo fim de conflitos. E segundo explicita Azar®: “peace
is development in the broadest sense of the term” (AZAR, 2005, p. 95). Logo, percebe-se que
com o alargamento das areas de estudos, e as acdes realizadas, 0 conceito de paz tornou-se cada
vez mais segmentado, inclusive influenciando nos estudos de seguranga internacional.

A amplitude do modelo de Azar poderia até servir como a base para a compreenséo da
grande maioria dos conflitos, no sentido de concentrar-se nas limitagdes destes, bem como
sobre as possiveis formas de os ultrapassa-lo. A seguranca é vista por Azar principalmente
como fonte de sobrevivéncia e bem-estar, tanto individual como coletiva, algo inerentemente
bom, quase uma concepcdo de felicidade humana. Esta abordagem de Azar, se alinha de
maneira bastante adequada com a abordagem da Escola de Copenhagen, baseada em trés pilares
de sustentacdo: a securitizacdo, os setores e 0s complexos regionais de seguranca. Sabe-se que
os estudos de seguranca, foram desenvolvidos por grandes pesquisadores do Instituto
Copenhagen Peace Research (COPRI), incluindo Barry Buzan e Ole Waver, colocando-se sem
duvida como algo inovador a possibilidade da reinterpretacdo dos estudos de seguranca.

3.3 Galtung: (Re)Interpretando o bindmio Guerra-Paz

3% Edward Azar, one of the forefathers of the conflict resolution field was the first to the describe violent events in
the developing world as Protracted Social Conflicts. Azar abragou a crenca no potencial humano para a resolucéo
pacifica de conflitos, e isto era parte integrante de sua teoria do conflito social. Ver artigo: Ramsbotham, Oliver.
The analysis of protracted social conflict: a tribute to Edward Azar. Review of International Studies (2005), 31,
109-126.
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A possibilidade da conceituacao de paz, sempre foi algo discutivel, ndo trata apenas de
sob que circunstancias se encontra, mas também sob qual aspecto da realidade, podemos
observa-la. Sabemos que existe a possibilidade de paz em meio a guerra, e nesse caso a paz
pode ser entendida subjetivamente como uma sensacdo do ponto de vista do entendimento
humano. Compreender e ter em mente 0 que é a paz ndo se resume a uma defini¢do simplista,
pois ter esta nocao € ignorar o fato do quanto este termo foi reduzido a apenas uma situacao de
seguranca e/ou tranquilidade, e ndo é. E embora de acordo com Cox>®, a paz seja definida como
a auséncia de guerra, violéncia ou conflito, curiosamente, isso ndo se trata de uma contradigio;
pois se o conflito é essencial a vida, e se a paz é a auséncia de conflito, entdo a paz significa
morte, de acordo com a ideia de Cox. Mas consideremos que se trata também, de um termo que
por diversas vezes foi tratado como vazio de defini¢bes, e que na tentativa de se auto explicar,
acabou por deixar de apontar um caminho para si.

Assim, observou-se que pensar a paz, € necessario refletir acerca de dois pensamentos:
0 primeiro, € pensar a guerra, pois pensar a paz, sem correlaciona-la, ignorando o fato de ambas
serem complementares, torna dificil conceber uma delas, sem de alguma forma, visualizar a
outra no horizonte; e segundo, considerar este bindmio em sua totalidade, observando que os
elementos antagénico podem ser analisados de forma completamente independentes também.
Este segundo, talvez possa ajudar a compreender, e diferencia-los a partir de perspectivas
igualmente antag6nicas, explorando os usos cientificos, éticos e politicos destes conceitos, dos

quais identifica-se como:

I. Primeiro: sdo aqueles que sdo preocupados com a eliminagdo das causas da guerra e
estabelecimento da paz;

Il. Segundo: sdo aqueles empenhados em encontrar formas ndo violentas de resolucdo de
conflitos;

I11. Terceiro: aqueles que desejam remover 0s instrumentos de guerra e mediar confrontos

que possam levar a guerra.

A natureza humana é fundamentalmente conflituosa, embora humanos possam optar por

comportar-se de forma ndo-conflituosa. Mas uma visao de mundo que ndo tem uma orientacdo

3 Gray Cox, professor da faculdade do Atlantico. Ph.D. em filosofia, seu trabalho teve como base os estudo sobre
abordagens alternativas para o conflito. Entre eles destaca-se a publicagdo, Os caminhos da paz: A filosofia de paz
como acdo, Paulist Press, 1986.
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basica do medo, ndo consegue conceber um conceito de paz de forma integrativa. Integrativa®’
no sentido de que para a cria¢do de relagdes pacificas e consequentemente de uma sociedade
pacifica, € necessario que as condicdes estruturais da sociedade devam ser incorporados a esse
objetivo. Desta forma, o conceito de paz deve ser também integrador a medida que a paz € vista
como um fendmeno que se difere do fenébmeno da guerra. A paz quando entendida como uma
acao, leva a um processo para realizar-se e estabelecer-se como tal. O que traz a ideia de que, a
paz e a guerra sdo fendmenos realmente diferentes, pois estdo baseados em diferentes sistemas
sociais. A paz € mais um produto das estruturas sociais do que dos padrdes racionais e assim
como outros aspectos da realidade social, ela é construida e mantida através de processos
sociais.

Aqui entende-se que para comecar ampliar a no¢do tradicional e dar inicio ao um
verdadeiro processo de paz € necessario desenvolver a paz interna com qual, em seguida, esta
vai interagir mais pacificamente com os outros. Interna no sentido de que a paz deve primeiro
existir dentro do individuo em relacdo aos outros, o que contrapde a ideia que a paz é produto
apenas de padrdes racionais subjetivamente estabelecidos e ndo das estruturas sociais. Logo, as
questdes que a discussao acima levanta € que os conceitos de paz, tal como ndo-guerra ou nao-
violéncia, talvez sejam sim Uteis em alguns casos, como no consenso geral de que a paz €, pelo
menos, um nado-guerra, e assim Util como suporte para definir "guerra”, "violéncia" ou
"conflito". Mas que também é vista como um estado em que os conflitos sdo de alguma forma
diminuidos mesmo que apenas temporariamente. No entanto, os conflitos, violéncia e guerra
sdo percebidos como inevitaveis, e de fato necessarios para a vida, e que o grande problema
que se coloca €, que a medida que consideramos isso, somos confrontados com o encerramento
de todos o0s nossos herdis e simbolos (de imortalidade) como também, com o pensamento de
que a paz talvez seja algo incompativel com a vida, devido a nossa natureza conflituosa.

Boulding (1983) também viu a guerra como um fenémeno inevitavel, no ambito das
relagfes de superpoténcia. Com base nisso, deve-se considerar que talvez os conceitos
populares de paz tenham falhado como também os esforcos em prol destes. E preciso explorar
outros conceitos de paz, e entender como esta reduziu-se a uma simples ideia, para ver o que
podemos aprender e assim promover uma mudanga nos movimentos em prol da paz. Uma
sociedade harmoniosa e equilibrada é um ideal, embora ndo deixe de ser um ideal racional. Um
ato racional € aquele que usa o mais eficiente dos meios para alcancar um determinado fim.

Logo, pensar a paz é também um ato racional. A paz é frequentemente determinada de forma

37 Integrativa refere-se a ndo deixar nada de fora, inclusdo, o quadro total.
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negativa como a auséncia de guerra, assim conhecemos a paz pela auséncia de outro fendmeno
e isso faz com que a seméntica da paz nos deixa extremamente longe de uma defini¢do. Mas é
importante notar que a paz ndo é somente pacificacao, e que implica também numa situacéo de
emancipacao, que principalmente exige evolugdo do ponto de vista individual e coletivo. A
humanidade nédo pode ser salva, se ndo evoluir.

Acerca disso, explicita Charles Webel®:

“Peace is also not the mere absence of war in a Hobbesian world of unending violent
conflict. Peace is both a means of personal and collective ethical transformation and
an aspiration to cleanse the planet of human-inflicted destruction. The means and the
goal are in continual, dialectical evolution, sometimes regressing during periods of
acute violent conflict and sometimes progressing nonviolently and less violently to
actualize political justice and social equity. Like history and life, peace is a terrestrial
creation struggling for survival in a constantly changing, and sometimes threatening
environment.” (WEBEL, 2007, p.7-8)

Em vista disso, entende-se aqui que a paz merece ser pensada e interpretada cada vez
mais, e ndo s6 em contraposicdo a guerra. A paz ndo é intelectualmente desinteressante, mas é
sim um termo que pode e deve ser levado mais a fundo, para ndo se tornar apenas um ideal
longinquo. Atingir uma consonancia entre a sociedade humana e a estrutura social global é de
fato o objetivo mais importante a se buscar, e ndo sé a exposi¢do de um discurso em prol de
algo. Esse tem sido o grande paradoxo da sociedade moderna, ultrapassar realmente a barreira

de uma sociedade de guerras e exterminios para uma sociedade de paz*°.

3.4 Se mato, existo: A realidade por tras do discurso de paz

N&o poderia deixar de falar que, curiosamente alguns pensamentos sobre a paz, ocupam
um lugar interessante no discurso de intelectuais e criticos, pode-se até dizer que é quase
hegem®onico, inclusive para a grande maioria dos fildsofos e intelectuais do século XX. E como

consequéncia, promovem a ideia de uma ‘paz universal’, numa propaganda contra a guerra,

38 Charles P. Webel, Ph.D, University of California, Berkeley e professor da Universidade de Nova York, Praga.
Realizou estudos de pés-doutorado na Universidade de Harvard, o Instituto Max Planck, e as Universidades de
Paris, Frankfurt e Heidelberg. Ensinou no Programa de Estudos sobre Paz e Conflitos em Berkeley e da Faculdade
Honors da University of South Florida. Ver obra: Introduction-Toward a philosophy and metapsychology of
Peace. Handbook of peace and conflict studies / edited by Charles Webel and Johan Galtung. pp. 3-13, 2007.

39 A cultura de paz contempla a paz total, isto é, paz nas suas varias dimensdes: paz individual, paz social, paz
ambiental, paz militar. Em 1999, a ONU adotou o Programa de A¢do para uma cultura de paz, com base em oito
eixos: cultura de paz por meio da educacdo; Economia sustentavel e desenvolvimento social; Compromisso com
todos os direitos humanos; Igualdade de género; Participagdo democratica; Compreensdo, tolerancia,
solidariedade; Comunicacdo participativa e livre fluxo de informacdes e conhecimento; e a Paz e seguranca
internacional. Unesco, p.58, 2000-2010.
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com tendéncia a documentar o terrivel custo do sofrimento humano, e influenciando as pessoas
a sentir que a guerra é uma instituicdo social defeituosa. Sabe-se que muito embora, o ativismo
para paz e as investigacdes de paz tenham alcangado um crescimento rapido, a ideia de guerras
e violéncia por todos 0s meios, serviu de base para impor uma existéncia pacifica sobre os
individuos/grupos/sociedades. E isto foi sem dlvida, aceito como verdade auto evidente. No
entanto, cada vez mais a crenca na capacidade de abolir a guerra e eliminar o conflito é sendo
questionada. Nem mesmo os pacifistas acreditam que é possivel eliminar a guerra, visto que
sdo estas mesmas pessoas pacificas, que criam maquinas de guerra. Observe que talvez a ideia
de prevencdo de conflitos possa ser irrealista e indesejavel, pois se baseie em pressupostos
cientificos errados.

Ao longo da histéria humana visionarios religiosos e sabios propagaram uma Vvisao
utoépica de um mundo sem inimigos, imaginando um tempo em que todos os conflitos e guerras
seriam banidos. Mas essas ilusdes foram contrariadas pela dura realidade da condi¢do do ser
humano, em que a guerra e os conflitos sdo aspectos centrais da existéncia humana. A ideia da
paz eterna aparece aqui como um mito utdpico porque o decisivo processo que molda as pessoas
e a vida social é a dindmica das relacdes de poder. E estas relacdes de poder sdo antagdnicos,
tal qual guerra/paz desde os tempos antigos. Heraclito ja dizia: “a guerra é pai de todas as
coisas”, e 0s grandes pensadores sociais também reconheceram a guerra e conflito como sendo
forgas formativas. Logo, desde as origens da historia humana, o campo de batalha é a simbdlica
do campo da vida, onde cada ser vivo, vive na morte do outro. O ser humano nédo vé sentido na
sua humanidade, sem um desafio na vida e, portanto, um mundo sem antagonismos, ndo € um
mundo interessante de se viver. George Washington, explanou acerca das razdes que levam o

homem a se envolver em guerras, e segundo disse:

“[...] o interesse constitui o principio que tudo governo; e que quase todo homem, em
maior ou menor escala, esta submetido a sua influéncia. [...] poucos sdo os individuos
capazes de fazer um sacrificio continuo de todos os propdsitos dos interesses ou das
vantagens pessoais em prol de um bem comum. E inttil vociferar contra a depravagao
da natureza humana sob este aspecto. A realidade é esta, como o prova a experiéncia
de todas as eras e nacdes e, se quisermos alterar a situacdo, for¢oso nos sera, antes
disso, modificar em grande medida a natureza do homem”* (MORGENTHAU,

2003, p.17).

Assim, partindo desta diferente concepcdo de paz e guerra, observa-se explicitamente

gue uma das caracteristica da maioria dos discursos sobre a paz, e principalmente sobre a guerra

40 Discurso de George Washington, citado por Han J. Morgenthau, na obra: A politica entre as nagdes. A luta pelo
poder e pela paz. 2003. P.17.
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é baseada na ignorancia. Michael Gelven (1994) por exemplo, lamenta que a maioria dos
escritores contemporaneos ndao entendam muito sobre a guerra, sendo esta apenas interpretada
como uma doenca social. Isso devido a existéncia de um discurso baseado na ideia de que 0
estado natural da sociedade humana € de paz. A guerra sendo considerada um mal e em ultima
instancia associada com ideias de destruicdo e morte, remetem num pensamento de paz, como
um bem moral absoluto. Entretanto, Nietzsche*! (1968, p. 33) observou, que ao ‘atribuir um
valor maior a paz do que a guerra’ comete-se um erro, que contraria todos os fatos historicos e
bioldgicos da vida humana. Segundo Nietzsche: “A vida é uma consequéncia da guerra, a
propria sociedade um meio para a guerra” (NIETZSCHE, 1968, p.33). Assim, indo totalmente
contra a linha de pensamento anteriormente discutida, a guerra talvez ndo seja inteiramente um
fendmeno negativo, e muito menos a paz, um fendmeno positivo, pois esta traz uma ideia de
sociedade estagnada, enquanto a guerra pode ser uma fonte funcional de mudanca social.

E dificil trazer essa ideia, visto que existe um consenso intelectual acerca da ideia de
que a paz é algo benévolo. Logo, é necessario plena atencdo acerca deste pensamento
tradicional que se apresenta como incontestavel e desta idealizacdo utopica, pois frente a
conveniéncia deste discurso académico, deve-se suspeitar sobre o porqué da énfase no mal da
guerra e se este fato, ndo esconde uma ideia opressiva da natureza da paz. Talvez a busca pela
paz seja mais mortal e que através de uma cortina ideolégica ¢ promovida como um bem
absoluto por estudiosos e ativistas da paz. Em todas estas literaturas, tudo o que nédo existe é
uma definicdo clara da paz ou uma visdo clara de como esta sociedade pacifica poderia ser
construida. Assim a paz aparece supostamente como um significado vazio. Um conceito surgido
de uma concepcéo fatalista*? que da base para um discurso ilusorio e limitador. Logo, talvez o
ideal de paz que se busca seja uma quimera, apenas um discurso utilizado para destruir qualquer
sinal de desordem, e em consequéncia disso qualquer sinal de liberdade. Pois, esta liberdade se
coloca como uma fonte de desordem, e portanto, um inimigo a esta ideia de ‘paz’.

Assim, a intencdo aqui € demonstrar que 0s pensamentos atuais que tomam a paz como
uma condicdo inteiramente positiva, podem n&o ser de todo confiavel, pois diante destas leituras
notou-se que a paz apesar de ser um ideal moral, absolutamente do bem, ainda assim pode ser
colocado como um pensamento limitador do homem. E que ao contrario do que se pensa, pode

ser também um tipo de ideal opressivo. Assim, como resultado dessa equacgédo da paz, teriamos

41 Friedrich Nietzsche (1844-1900), pensador mais influente do século XX. Questionava sobre o senso moral e se
os valores éticos sdo realmente valores, através de uma genealogia narrando o nascimento e o desenvolvimento
das doutrinas morais que regem o individuo. Ver obra: Genealogia da moral: uma polemica/ Além do bem e do
mal. Companhia das letras, Sdo Paulo. 2009/2005.

42 Premissa que nega o livre-arbitrio. Bueno, Silveira. 2007, p.349.
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a ordem, a previsibilidade e uma condenacéo da liberdade como fatores de perturbacgéo. O que
levaria ndo a uma paz de fato, mas a imposicéo da paz.

E notavel que os pensamentos sobre a paz tornaram-se cada vez mais questionaveis,
como alias, foi explicitado anteriormente, pelos principais filosofos ocidentais do passado.
Logo, esta hegemonia do discurso de paz e as ideia de pacificagdo como politica social no
mundo atual revelam-se como perigosas e com consequéncias para a liberdade social. Cabe
entdo a reflexdo de que talvez a ideia de paz e ndo a ideia de guerra, possa representar uma
limitacdo a existéncia humana. E que por mais dificil que possa ser, talvez a busca por uma
compreensdo mais profunda acerca da guerra, possa contribuir para uma transformacéo de fato

da sociedade humana.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo demonstrou que a busca pelo entendimento acerca da paz requer uma
infusdo a antiga compreensdo das filosofias classicas e que a guerra enquanto fato terrivel
possui uma profunda ligagdo com o sentido tragico da natureza humana. O reconhecimento da
guerra e dos conflitos pelos antigos filosofos demonstra o quanto este fenémeno é levado como
sendo as verdadeiras caracteristicas da humanidade, sendo importante para se compreender a
vida. Logo, através da exposicdo destas filosofias e dos pensamentos que circundam a nossa
atualidade, pbde-se observar que estes pressupostos foram ndo s6 uma importante ponte para a
construcdo dos pensamentos acerca da guerra, como também dos conceitos e entendimentos
sobre a paz. Estes pressupostos tanto condicionaram o0s pensamentos atuais, como também
levaram a Gticas variadas, e estruturadas de forma isolada. Foram e ainda sdo importantes pois
esclarecem sobre a esséncia da natureza humana, e sobre os significados que compdem os ideais
de paz em vista das guerras. A historia dos estudos para a paz, demonstrou ter sido condicionado
a diversos eventos ocorridos com o passar do tempo, e que por se tratarem especificamente de
pensamentos voltados para a solucdo de guerras, e ndo para seu entendimento, deixaram de lado
seu teor essencial, sua intima ligagdo com a natureza humana.

Infelizmente, certos pensamentos dominantes sobre a paz parecem ser ideologicamente
tendenciosas, visto que esse viés distorce a compreensdo do que seja de fato a paz. Alcancar a
paz é vencer uma guerra, uma guerra contra a propria natureza humana, uma guerra interna em
cada individuo, pois estes possuem dentro si elementos caracteristicamente fascistas e que estdo
interiorizados no mesmo, 0 que descreve adequadamente determinados discursos intelectuais
sobre a paz que se apresentam como verdades capazes de conduzir a humanidade a paz eterna.
Nem todo mundo que usa a palavra "paz" quer a paz com liberdade e justica. Hitler muitas
vezes pediu paz, mas o que ele queria dizer com isso, significava a submissdo a sua vontade.
Logo, a paz pode ser, a paz da limitag&o e da prisé&o.

O ideal de Kant exposto, se colocou como uma limitacdo a sociedade, visto que a
construcdo da ideologia da paz so se fez presente, pois ganhou esta posi¢do em detrimento dos
resultados de guerras, e estes conflitos foram o que determinaram o surgimento de teorias
sociais, sendo estas resultado de uma visdo de mundo dominante. Logo, eis uma hipdtese para
a questdo do ‘significado vazio’ de paz, pois se ao longo da histéria humana, as guerras tem
sido a forca que impulsionou 0 mundo, atraveés da sobrevivéncia do mais apto, entdo a paz seria

um outro meio de conducéo que leva a guerra. Como um eufemismo para criminalizar, proibir
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e substituir politicas, num disfarce para conduzir uma guerra por outros mecanismos, pois
acreditar num mundo sem guerras € pura iluséo.

As guerras sdo tdo antigas quanto a humanidade, e ao contrario do que se diz, é a paz
uma invenc¢do do homem, e ndo as guerras. Logo, tal inven¢do tornou-se uma construcgéo social
dominante, e esse viés ideoldgico tem um efeito negativo sobre o desenvolvimento social. O
proprio Kant reconhecia em sua ideia uma utopia, entdo levar em consideracdo que até mesmo
os filésofos da paz das geracdes anteriores fossem tomados pelo sentido tragico da guerra,
ignorando a paz, ¢ de fato uma possibilidade. Nesse sentido, deve-se suspeitar que talvez a
compreensdo da relagdo entre guerra e paz tenham sido invertidas e que os pensamentos sobre
uma natureza pacifica sejam equivocadas.

Com base entdo nas perspectivas identificadas em Hobbes, Maquiavel, Clausewitz e em
toda essa extensa tradicdo da filosofia ocidental que localiza sua origem na concepc¢éo do carater
formativo da guerra, percebeu-se que a sociedade poderia também ser melhor compreendida a
partir de estudos profundos da guerra e ndo s6 dos estudos de paz. Isto porque a sociedade esta
baseada em relacdes de poder e tal poder séo as relacdes de forca. A guerra € uma fonte de
significado para os seres humanos, como também é a paz, mesmo aparentando ser vazia de
significados objetivos. Compreender isto € transpor os limites de uma construcdo social, é
transcender valores, é expandir a consciéncia humana, e conduzi-la ao desenvolvimento social.

Considere que desde a antiguidade, a historia revelou os ciclos de vida na relagdo entre
a paz e a guerra, e que se a guerra traz a paz, a paz também traz guerra. Logo, se é fato que a
paz foi sempre entendida como uma consequente manifestacao da guerra, este fornece um bom

entendimento acerca da paz. Portanto, conhecer a guerra é conhecer a paz.
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