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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo o estudo da aplicabilidade do Principio da Igualdade
no Regime Disciplinar Diferenciado, abrangendo a polémica acerca de sua
constitucionalidade. O interesse em escrever sobre tal tema surgiu da curiosidade
acerca do funcionamento e eficacia do RDD. Por meio da pesquisa bibliogréafica foi
analisada a importancia da aplicagéo do regime objeto de estudo. Isto porque, com a
evolucao da sociedade, nota-se que também é necesséario que haja um regime de
maior cautela, que vise a protecdo das pessoas de um modo geral, tendo em vista
que o0s criminosos estdo cada vez mais cheios de ideais para praticas de novos
crimes, e pdem em risco a vida daqueles que ndo estdo em mesma condi¢cdo que a
sua. E necessario, portanto, um regime que isole estes criminosos de maior
periculosidade, e é essa a finalidade do regime estudado. Ha uma grande
divergéncia entre os estudiosos do assunto acerca de sua constitucionalidade.
Alguns defendem sua aplicagdo, enquanto outros nao, pois dizem que principios
constitucionais fundamentais estariam sendo desrespeitados. Ao longo do presente
trabalho, entretanto, constatou-se que ndo ha principio constitucional ferido, por isso
€ defendida a aplicacao de tal regime, por ser considerado necessario para alcancar
meios de reduzir o controle que os lideres de facgbes criminosas, principais
integrantes do regime em questao, exercem sobre os demais, continuando com
lideranga mesmo privados de sua liberdade. Assim, restara comprovado que o
principio constitucional da igualdade, aplicado ao regime estudado, e ponderado em
relacdo aos demais principios constitucionais, esta sendo aplicado observando-se
sua constitucionalidade, ndao se podendo afirmar que sua utilizacdo seja
inconstitucional. Muito pelo contrario, necessario o endurecimento do regime para

melhor eficacia.

Palavras- chave: Principios Constitucionais. Principio da lIgualdade. Aplicacéo.
Regime Disciplinar  Diferenciado.  Criminosos de alta periculosidade.

Constitucionalidade. Necessidade. Endurecimento. Regime. Eficacia.



ABSTRACT

This work aims to study the applicability of the Principle of Equality in Differentiated
Disciplinary Regime covering the controversy about its constitutionality. The interest
in writing about this subject arose from curiosity about the functioning and
effectiveness of the RDD. Through literature we analyzed the importance of applying
object of study. This is because, with the evolution of society, note that it is also
necessary to have a system of greater caution, aimed at protecting people in general,
considering that criminals are increasingly full of ideals to practice new crimes, and
endanger the lives of those who are not in the same condition as yours. It is
necessary, therefore, a system that isolates these criminals more dangerous, and
that is the purpose of the system studied. There is a wide divergence among scholars
about the issue of its constitutionality. Some argue for its application while others do
not, because they say that fundamental constitutional principles were being violated.
Throughout this work, however, it was found that there is no constitutional principle
injured, so it is advocated the application of such a system, because it is considered
necessary to achieve means to reduce the control that the leaders of gangs, leading
members of the regime concerned, have on the other, continuing leadership even
deprived of their liberty. So, remain proven that the constitutional principle of equality
applied to the system studied, and balanced against other constitutional principles
being applied by observing its constitutionality, can not be said that their use is
unconstitutional. Rather, the necessary hardening scheme for better efficacy.

Keywords: Constitutional Principles. Principle of Equality. Application. Differentiated
Disciplinary Regime. Highly dangerous criminals. Constitutionality. Necessity.
Hardening. Regime. Efficacy.
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1 INTRODUCAO

Com o presente trabalho monografico pretende-se demonstrar a
aplicabilidade do Principio Constitucional da Igualdade no Regime Disciplinar
Diferenciado. Este regime nada mais é que uma sancgao disciplinar, que deve ser
estudada em conjunto com a evolugao ao direito de punir, para melhor entendimento
€ compreensao.

Desde primérdios da evolucdo, quando o homem passou a viver em
sociedade, teve que respeitar seu semelhante, e foi natural surgir um
questionamento de determinadas situagdes. A partir dai, comecaram a ocorrer
determinados conflitos. Estes, por sua vez, eram resolvidos pelos préprios homens,
ndo havia uma justica. Era o que se chamava de vinganca privada.

De inicio com carater vingativo, a pena passou por uma evolucao e
adquiriu, no direito moderno, o objetivo de protecdo da sociedade e promocado da
recuperacao do transgressor da lei.

Entende-se como pena a san¢ao imposta pela justica a uma pessoa que
cometeu um crime ou infracdo. Essa pena pode adquirir formas que vao da sentenca
de morte, acoitamento ou algum tipo de mutilacdo fisica, até prisdo, multas e
sentengas suspensas, aplicadas sé se a transgressao se repetir num prazo de
tempo especificado.

Nas sociedades primitivas, a pena era aplicada diretamente pelo individuo
que sofreu a ofensa ou por seus familiares, e tinha como objetivo a vinganca, a
retribuicdo do fato, mas nao havia uma proporcionalidade na aplicacdo quanto a
gravidade da ofensa, nem em qualidade, nem em quantidade. Aos poucos foi se
firmando a ideia de pena proporcional, que era representada pela “Pena de Taliao”,
qgue nao era bem uma pena, mas apenas uma medida moderada desta. Consistia
em aplicar ao ofensor medida idéntica a que ele praticara, na mesma propor¢ao. Era
o “olho por olho, dente por dente”.

Essa situagdo provocou a atracdo do Direito de Punir para o Estado. O
Estado chamou para si essa responsabilidade, de fazer punir determinadas
situacdes para a manutencéao da ordem publica. Sob o ponto de vista de tal sistema,
os crimes eram cometidos contra o Estado, e a aplicagao da punicao por individuos,
a exemplo do linchamento, passou a ser ilegal, pois ndo cabia mais ao particular a

aplicacao da sancéo.
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Ainda assim, com a aplicacao da pena ja sendo feita pelo Estado, seu
carater de vinganca e retribuicdo permaneceu. Somente com o passar do tempo,
influenciados por pensadores como Cesare Beccaria, esse carater foi substituido
pelos principios de protecao e reforma, e passaram a ser rejeitadas pela sociedade
as penas que envolviam o sofrimento fisico.

A partir do século XVIII, com teorias modernas, houve o movimento
humanitario, que passou a defender a dignidade do individuo e a enfatizar sua
racionalidade e responsabilidade. O resultado da influéncia dessas teorias se deu
com a reducédo da pena em quantidade e severidade, com a melhoria do sistema
carcerario e com o surgimento das primeiras tentativas de estudar a psicologia do
crime e de distinguir as classes de criminosos.

O transgressor da lei passou a ser considerado um produto de condicoes
sociais adversas, e teve sua responsabilidade individual diminuida. Como
consequéncia disso, abrandaram-se as penas. No final do século XIX, muitas
sociedades faziam objecado a esse ponto de vista, alegando que, assim, o criminoso
tinha sua responsabilidade pessoal reduzida em demasia, e a sociedade nao tinha o
direito de retribuicéo.

Como resultado desta revolta da sociedade, foram feitas reformas de
cbdigos penais em varios governos, e agravaram-se as penas. Os Estados Unidos,
por exemplo, fizeram ressurgir a pena de morte.

No Brasil Colénia, tendo em vista a vigéncia das Ordenacdes que
vigoraram durante séculos, as penas criminais eram extremamente severas e cruéis,
envolvendo sentencas de morte, galés, amputamento da mao, degredo, entre outras.
Somente a partir do século XX, o direito tendeu a diminuir e humanizar as penas, e
foram abolidas as penas de morte, de prisdo perpétua e as que se estendiam a
familia do condenado, ante a aplicagdo do principio da intranscedéncia da pena, que
vigora atualmente e defende que a pena nao pode ultrapassar a pessoa do
apenado.

O que ja era estabelecido nas anteriores constituicoes e codigos penais
foi consagrado pela Constituicao Brasileira de 1988. Ela estabelece que “a lei
regulara a individualizacdo da pena” e especifica os tipos de pena a serem adotados.
Dentre as penas que sao proibidas estdo a de morte (com ressalva para o caso de
guerra declarada), a de prisdao perpétua, a de trabalhos forcados e a de banimento,

além das penas cruéis.
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Existem, no codigo penal brasileiro, trés espécies de pena: privativas de
liberdade, que podem ser de reclusdo ou detencgao; restritivas de direito; e de multa.
As primeiras sdo cumpridas em penitenciarias ou em secado especial de prisao
comum, podendo ser de regime fechado, semiaberto ou aberto. As restritivas de
direito substituem as privativas de liberdade em alguns casos especificados em lei. A
pena de multa, por sua vez, pode ser aplicada isoladamente ou em conjunto com as
anteriores, a depender de cada caso, sempre se observando a determinacao legal.

Determinada a culpa do réu, compete ao juiz, em atencao a requisitos
como antecedentes, conduta social e personalidade do agente, motivos,
circunstancias e consequéncias do crime, bem como seu comportamento, fixar a
pena dentro dos limites estabelecidos em lei. Ja os fatores como as circunstancias
agravantes ou atenuantes contribuem para aumentar ou diminuir a quantidade da
pena.

Assim, ocorrido um crime, o Estado faz sua parte, querendo punir, € 0
delinquente tenta se defender. Dai porque existe o Processo Penal, que tem como
fonte maior a Constituicdo Federal, com a finalidade de delimitar os direitos das
partes e determinar a ritualistica a ser seguida.

Essa pena aplicada pelo Estado, por sua vez, deve respeitar o devido
processo legal, ou seja, deve-se garantir ao acusado o contraditério, a ampla defesa,
o duplo grau de jurisdicdo, a presuncao de inocéncia, entre outros principios
primordiais.

O Poder Executivo é o responsavel por regulamentar o cumprimento das
penas, que € feito por leis especiais e por regulamentos emanados dele proprio. Sao
previstos, ainda, no direito brasileiro, mecanismos que visam a reducao de penas e
estabelecem medidas de seguranca em relacdo a delinquentes perigosos. Essas
medidas podem ser patrimoniais ou pessoais e tém sua duragdo minima fixada em
lei. Para que subsistam ou sejam prorrogadas, dependem das condicées de
periculosidade do condenado.

Este é o caso do Regime Disciplinar Diferenciado, regulamentado pela
nova lei de execucdo penal como uma sancdo disciplinar aos presos que
representam um perigo a sociedade, tema que sera estudado ao longo do presente
trabalho.



13

A problematica existente neste trabalho gira em torno da aplicabilidade do
Principio Constitucional da Igualdade no Regime Disciplinar Diferenciado, gerando a
discusséo acerca da constitucionalidade do regime mencionado.

Assim, tem-se 0 objetivo de apresentar as repostas a essa problematica,
analisando como se da a aplicacdo do principio constitucional da igualdade ao
regime disciplinar diferenciado, analisando-se, ainda, sua eficacia e, por fim,
demonstrando sua constitucionalidade.

Metodologicamente, o presente trabalho traz procedimento monogréafico,
que segue a vertente qualitativa, ou seja, foi feita uma pesquisa bibliografica onde
foram utilizadas fontes como: livros doutrinarios, artigos de revistas e revistas
juridicas e da internet.

O método de abordagem adotado € o dialético, j& que em todo o texto
busca-se confrontar a problematica e o meio para o alcance de uma solugao.

Desta forma, com base nas ideias de doutrinadores processualistas

()

penalistas para melhor compreensdo de todos os mecanismos que levam a

resolucdo de tal conflito, a pesquisa foi organizada em trés secgdes, distintas

D

interligadas.

Na primeira secao sera feita uma breve explanagcdo sobre a Execucao
Penal, os principios constitucionais a ela inerentes, os regimes de cumprimento da
pena e seu carater ressocializador, bem como a disciplina na execugao penal. Na
segunda secao analisar-se-ao os estabelecimentos prisionais, seus problemas e
possiveis solucbes, bem como o crime organizado em relacdo a esses
estabelecimentos, seguindo com a explanacdo das razbes para um regime
diferenciado. Finalmente, alcancga-se o ultimo tépico deste trabalho monografico, que
diz respeito a aplicacdo do principio constitucional da igualdade ao Regime
Disciplinar Diferenciado, sua regulamentacao, aplicagdo e constitucionalidade, e
sobre a necessidade de endurecimento do mencionado regime, onde se fara uma
analise critica e fundamentada do assunto como forma de se alcancar um conclusao

justa e correta.
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2 EXECUCAO PENAL
2.1 APORTE INICIAL

O direito de punir pertence ao Estado, que o exerce por meio do Ministério
Publico, através da acao penal publica. Essa é a regra geral, que tem como exce¢ao
a acao penal privada, cujos legitimados séao os particulares. Esse direito de punir do
Estado, entretanto, existe apenas abstratamente, ndo dependendo da préatica da
infracdo penal, e é aplicado indistintamente, ou seja, ndo ha uma pessoa
determinada a quem sera aplicada a sancgao.
Neste contexto, Rudolf Von lhering (2002, p. 27) afirma que:
o fim do direito € a paz, o meio de que se serve para consegui-lo é a luta.

[...] Por isso a justica sustenta numa das maos a balanga com que pesa o
direito, enquanto na outra segura a espada por meio da qual o defende.

Deve haver imparcialidade no julgamento dos individuos, e o Estado deve
nao apenas puni-los pelos crimes praticados, mas sim agir de forma com que
cumpram sua pena, buscando sempre a justica.

A concretizacdo do jus puniendi abstrato do estado ocorre quando se
verifica a pratica de determinado delito. Nesse momento, o direito passa a ser
pretensdo, que segundo Fernando Capez (2007, p. 15-16) “é a disposicao de
submeter um interesse alheio a um interesse préprio. O Estado passa a ter o
interesse de submeter o direito de liberdade daquele criminoso ao seu direito de
punigao”.

O mencionado autor segue afirmando que a pretensao punitiva que surge
para o Estado consiste em submeter uma punicdo prevista em lei a alguém que
praticou uma infracdo penal, e essa pretensdo de punir é desenvolvida por uma
atividade oficial denominada persecugao ou perseguigao penal.

Dentre as trés fases dessa atividade, a que interessa ao longo deste
trabalho é a execucdo penal, que tem a finalidade de satisfazer concretamente a
pretenséo punitiva do Estado, tomando por base uma sentenca penal transitada em
julgado.

Para Nagib Slaibi Filho e Glaucia Carvalho (2004, p. 576):

execucao deriva do latim exsecutio, de exsequi [seguir até o fim, proceder
judicialmente, perseguir]. Significa, na terminologia juridica, o ato ou a agéao
que nao vem isolada. Surge como complemento, cumprimento ou conclusao
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de coisa ou fato ja existentes anteriormente. Pela execug¢éo [...] cumpre-se o
que anteriormente estava determinado, decidido ou projetado.

A partir do estudo etimol6gico apontado, fica facil a compreensao do que
venha a ser uma execucdo, que nada mais é que pbr em pratica uma decisdao. No
caso da execucdo penal, esta decisdo sera oriunda de uma sentenca penal com
transito em julgado, como ja explicado.

Nos termos do art. 12 da Lei 7.210/84 (2013) — Lei de Execucao Penal —
verifica-se a dupla finalidade da execucao penal, quais sejam: a correta efetivacao
dos mandamentos existentes na decisédo judicial e o oferecimento de meios para a
readaptagao social e moral do condenado (ZACARIAS, 2007).

O mesmo autor afirma que é entendimento da doutrina que a execucgao
penal ndo constitui acdo executiva penal autbnoma, apenas integra o processo
penal, como sendo sua Ultima fase, mas ndo menos importante que as
antecedentes.

Dai, pode-se perceber que ha varias fases no processo penal, assim
como em outros ramos do direito, e que a execucdo penal é a fase final desse
processo, que se destina, como ja visto, a dar cumprimento ao que foi decidido
anteriormente por uma sentenca penal condenatoria.

Para Sidney Agostinho Beneti (1996, p. 3) execucéao penal é:

a execucdo da sentenca penal propriamente condenatéria e execugao da
sentenca impositiva de medida de seguranga, denominada sentenca
absolutéria improépria, ndo se incluindo no conceito de execugéao penal as
providéncias praticas desencadeadas pela sentenga penal absolutéria.

Essa execucdo deve possibilitar ao condenado e ao préprio Estado a
defesa de seus direitos e a sustentacdo de suas razdes, com a eventual producao
de provas. Devem ser observadas, nesse periodo, todas as garantias processuais,
dentre as quais estdo, em especial, a do contraditério, segundo o qual é
indispensavel que se concedam as partes tratamentos iguais, e que lhes seja dada
ciéncia de todos os atos praticados, objetivando efetivar a propria vontade da lei.

Isso ocorre porque, a partir do cometimento de um delito, o Estado
concretiza seu direito de punir, € entre ele e o condenado surge uma relacao
juridica, onde este, mesmo sendo sujeito de direitos, como todas as pessoas, tem
alguns desses direitos privados, como por exemplo, o direito a liberdade, tendo em
vista a imposicao de uma sancao punitiva por parte daquele.
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A sentenca penal podera ser condenatéria ou determinar uma medida de
seguranca a ser aplicada, como ja demonstrado, porém, independentemente de que
sentenca penal seja proferida ou da pena que esta venha a imputar, ndo podem ser
analisadas fora da esfera de observancia de principios constitucionais que

direcionem o ordenamento juridico vigente.

2.2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS QUE DEVEM SER OBSERVADOS

Para Nagib Slaibi Filho e Glaucia Carvalho (2004, p. 1095):

Principios, [...] significa as normas elementares ou os requisitos primordiais
instituidos como base, como alicerce de alguma coisa.

E, assim, principios revelam o conjunto de regras ou preceitos que se fixam
para servir de norma a toda espécie de agao juridica, tragando, assim, a
conduta a ser seguida em qualquer operacao juridica.

[...] Principios juridicos, sem duvida, significam os pontos basicos, que
servem de ponto de partida ou de elementos vitais do proprio Direito.
Indicam o alicerce do Direito.

Dessa forma, os principios podem ser definidos como sendo os elementos
essenciais que devem estar presentes quando da concretizagdo do Direito, ou seja,
0s principios sao caracteristicas que devem ser respeitadas em cada relacao juridica
existente.

No que concerne a execug¢do, os ditames estabelecidos na Lei de
Execucdo Penal deverado ser aplicados levando-se em consideracdo a observagao
dos principios constitucionais a ela inerentes, quais sejam: o contraditério, a ampla
defesa, o duplo grau de jurisdicdo, a publicidade e a legalidade, além de principios
do processo penal, como o devido processo legal.

O principio do devido processo legal consiste no direito que uma pessoa
tem de n&o ser privada da sua liberdade nem de seus bens, sem a garantia que
supbe a tramitacdo de um processo que se desenvolva na forma prevista na lei,
sempre na dependéncia de uma tramitacédo legal, garantindo sempre o principio do
contraditério e da ampla defesa.

Com isso, pode-se afirmar que os principios da ampla defesa e do
contraditério decorrem do principio do devido processo legal. O principio da ampla
defesa defende que o acusado podera provar sua inocéncia, ndo sendo considerado
culpado até sentenca com transito em julgado. J& o do contraditério estabelece que
todos tém o direito de se defender de fato que a eles esta sendo imputado.
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Perceba-se que ambos os principios visam a defesa do acusado, sendo,
por isso, derivados do devido processo legal. No tocante ao principio do duplo grau
de jurisdicdo, este nada mais é do que a oportunidade que é dada ao acusado de
que um segundo 6rgao possa rever a decisdo do primeiro. Ja o principio da
publicidade defende que todos os atos deverdo ser publicos, salvo, é dbvio, os que
tramitem em segredo de justica. Por fim, ha o principio da legalidade, que diz que
todos os atos devem ser baseados numa lei existente, ndo podendo contraria-la.

O art. 118, §2° da Lei de Execucado Penal (2013) ressalva o direito ao
contraditério quando afirma que se o condenado praticar fato tido como crime doloso
ou falta grave no cumprimento de sua pena, ou ainda, quando ele sofrer condenacgao
por crime anterior, cuja soma da pena ultrapasse o beneficio da progressiva, devera
ser ouvido previamente, para que possa se defender das imputacdes a ele trazidas.

Observe-se que este artigo esta mencionando o principio do contraditério
porque esta dando a oportunidade de o condenado se defender, ndao podendo ser
aplicada a ele uma sancgéao antes que ele possa se explicar sobre 0 ato ao qual lhe
estdo imputando autoria.

Nao apenas em processos judiciais estao previstos os principios da ampla
defesa e do contraditério, mas também em processos administrativos, com previsao
na Constituicdo Federal, em seu art. 52, LV (2013). Portanto, se forem inobservados
ou desrespeitados esses principios, estar-se-a contrariando a Lei Maior existente em
nossa legislacdo, e rompendo-se com o0s pilares de sustentacdo e orientacdo do
Direito, como sao considerados os principios.

Sendo os principios esses pilares de sustentacao, norteadores do direito
patrio, devem ser assegurados a todo o instante, ndo podendo ser, de maneira
alguma, suprimidos, ou até mesmo omissos em decisbes desmotivadas, tendo em
vista que sao vislumbrados na Constituicdo vigente, art. 52, LIV e LV, além de serem
sempre abordados pela doutrina, ou estar-se-a obstruindo o real objetivo da Lei de
Execugdes Penais.

A lei consagra, ainda, principios fundamentais do direito penal, quais
sejam: principio da legalidade, da individualizacao da pena, da pessoalidade, da
humanidade e da proporcionalidade.

Em relacdo as garantias inerentes aos direitos fundamentais, a LEP
garante ao condenado todos os direitos ndo contemplados pela sentenca ou pela lei,
repudiando qualquer distincao, seja ela de carater social, racial, politico ou religioso,
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ja que o art.5° da nossa Constituicao (2013) defende que “todos sdo iguais perante a
lei, sem distincao de qualquer natureza [...]".

Nesse cerne, podem ser citadas varias garantias constitucionais
asseguradas pelo referido diploma legal, tais como: direito a vida (art. 52, caput, da
CF); direito de submissao ao principio da legalidade (art. 5%, Il, da CF); proibicao a
tortura e a tratamentos desumanos ou degradantes (art. 5%, |Ill, da CF);
inviolabilidade da vida privada, da intimidade, da honra e da imagem (art. 5°, X, da
CF); direito a igualdade (art. 5°, caput, da CF), salvo quanto a individualizagdo da
pena (art. 5%, XLVI, da CF); cumprimento da pena em estabelecimentos distintos, de
acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado (art. 5%, XLVIII, da
CF); respeito a integridade fisica e moral dos presos (art. 5%, XLIX, da CF);
indenizacao ao condenado por erro judiciario e por prisao além do tempo fixado na
sentencga (art. 5%, LXXV, da CF); direito de impetrar habeas corpus, mandado de
seguranca, mandado de injuncdo e habeas data (art. 52, LXVIII, LXIX, LXXI e LXXII,
da CF) etc.

Respeitados tais principios e garantias, pode-se dizer que a observancia
dos dispositivos contidos na Lei de Execucao Penal possibilita que as finalidades da
pena sejam atingidas.

A aplicacdo desses principios dependerd de cada caso concreto, que
devera ser analisado individualmente, e de acordo com a complexidade de cada
situacdo, analisando-se em qual dos regimes que o apenado estd cumprindo sua

pena.

2.3 REGIMES DE CUMPRIMENTO DE PENA

Os regimes de cumprimento de penas existem para especificar o
cumprimento das mesmas, ou seja, tém a finalidade de indicar, em cada caso
concreto, como se dara o cumprimento dessas penas.

De acordo com Damasio de Jesus (2003, p. 519):

pena é a sancgao aflitiva imposta pelo Estado, mediante agao penal, ao autor
de uma infragdo penal, como retribuicdo de seu ato ilicito, consistente na
diminuicdo de um bem juridico, e cujo fim é evitar novos delitos.
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Assim sendo, pode-se afirmar que a pena tem a finalidade de retribuir um
mal causado, mediante a aplicacdo de uma sancdo, sendo esta uma de suas
caracteristicas, mas ndo a unica. A pena também tem a finalidade preventiva, que
como o proprio nome ja sugere, objetiva prevenir que o0 mesmo ato praticado venha
a ocorrer. Ela atinge essa segunda finalidade também com sua aplicagdo. Outro
objetivo da pena é o de ressocializar o individuo para seu retorno ao meio social.

O art. 32 do Cddigo Penal (2013) traz a previsdo das espécies de penas,
que sao de trés tipos: privativas de liberdade, restritivas de direito e de multa. Com
base no que foi comentado acima, pode-se afirmar que as penas privativas de
liberdade sao duas, quais sejam, reclusdo e detencao, e que as penas de reclusao
devem ser cumpridas em regime fechado, semi-aberto ou aberto, enquanto que a de
detencédo sé podera ser cumprida nos regimes semi-aberto ou aberto.

Deve-se ter conhecimento dos tipos de penas para que, entdo, sejam
estas cumpridas nos seus regimes determinados. Como ja observado, o sistema de
Execucdo Penal no Brasil se divide em trés regimes: o fechado, o semi-aberto e o
aberto. Essa divisdao tem previsao no art. 33, caput, do Cédigo Penal (2013).

O mesmo artigo trata de especificar, em seu §1°, a diferenciagdo de cada
um deles, dizendo que regime fechado é a execug¢do da pena em estabelecimento
de seguranca maxima ou média; regime semi-aberto a execuc¢ao de pena em colonia
agricola, industrial ou estabelecimento similar; e regime aberto a execugao da pena
em casa de albergado ou estabelecimento adequado.

A lei dispde que o regime inicial da execucao da pena privativa de
liberdade é estabelecido na sentengca condenatéria, observados o disposto no art.
33, caput, do Codigo Penal. Havendo a condenacdo do agente, o juiz analisara os
dispositivos mencionados anteriormente, que dizem respeito a quantidade e
natureza da pena, e analisando as caracteristicas do agente, ou seja, se ele é

primario e sem antecedentes, por exemplo, estabelecera em qual regime ira ser

Q

iniciada sua pena.

Da leitura desse mesmo artigo do Cédigo Penal, pode-se observar que ha
uma distincdo quanto ao regime inicial para os condenados a pena de reclusao e de
detencédo. Estabelece o cddigo que aquela sera cumprida em regime fechado, semi-
aberto ou aberto; ja a pena de detencao devera ser cumprida em regime semi-aberto
ou aberto, excetuada a hip6tese de necessidade de transferéncia para regime
fechado, como ja observado.



20

O cédigo segue estabelecendo que sera cumprida em regime fechado se
o agente for condenado a pena superior a oito anos. Neste caso, a pena devera ser
iniciada com este regime. Sera cumprida no regime semi-aberto se o agente for
primario, condenado a pena superior a quatro anos e que nao exceda a oito. Por fim,
0 agente cumprira pena no regime aberto se for primario, e se tiver sido condenado
a periodo igual ou inferior a quatro anos.

Como se pode perceber, hd uma dindmica no processo de Execugao,
onde o condenado, dependendo da pena que lhe foi imposta, pode progredir, e
passar a cumprir uma pena menos rigorosa. A essa passagem de um regime mais
rigoroso para um menos rigoroso, da-se o nome de progressdo. Mas pode ser que
esse condenado ndo tenha um bom comportamento durante a execucédo da pena a
qual foi submetido, e nesse caso, ao invés de passar a cumprir pena menos
rigorosa, cumprird pena mais rigida. A esse ato chama-se regressao.

No que diz respeito a progressdo, esta consiste na transferéncia do
condenado de regime mais rigoroso para regime menos rigoroso, como ja explicado.
Para tanto, devem ser observados sinais de modificacdo de comportamento,
instrucdo e ensinamentos com vistas a profissionalizacdo ou aperfeicoamento do
condenado. Este instituto deve ser efetivado por etapas.

J& no que concerne ao instituto da regressao, o que se pode dizer é que,
se por um lado faz-se imprescindivel observar a progressdao da pena quando da
melhoria do comportamento do condenado, de outra banda, ndo se deve
enfraquecer a repressao social. No caso de o agente passar do regime fechado para
0 semi-aberto, seguido do aberto e ndo se adaptar, ndo conseguindo a reintegracao
social, ficara sujeito a regressdo, que nada mais é que sua transferéncia para
qualquer dos regimes mais rigorosos anteriormente cumpridos, quando praticar fato
definido como crime doloso ou falta grave; sofrer condenacédo, por crime anterior,
cuja pena, somada ao restante da pena em execucao, torne incabivel o regime; e na
hipétese de se encontrar em regime aberto, frustrar os fins da execug¢dao ou nao
pagar, podendo, a multa cumulativamente imposta. Cabera ao juiz, analisando a
causa da regressao, determinar para qual regime sera transferido o condenado.

Além dos institutos da progressao e regressao, existem ainda os institutos
da remicao e detracao no que dizem respeito ao cumprimento das penas. A detracéao
deve ser observada quando da soma das penas. Isso quer dizer que, no calculo,
devem ser incluidos o tempo em que o condenado esteve recolhido em razdo de
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prisdo provisoria, seja no Brasil ou no estrangeiro, podendo o0 mesmo ser destinado
a regime menos severo do que aquele que Ihe seria imposto diante do total das
penas, ja que o tempo ja cumprido em prisdo temporaria ou em prisdo no estrangeiro
devera ser compensado. Ja a remicao diz respeito também a compensacao, mas
nao pelo seu cumprimento, € sim pelo desconto contado em razdo de trabalho
executado pelo condenado.

Em sintese, o tempo de pena proviséria ja cumprida devera ser contado a
favor do condenado no cumprimento da pena definitiva. J& em relacdo ao
cumprimento de pena que ja foi cumprida no estrangeiro, quando ja em territério
brasileiro, devera também haver uma compensacdo da mesma. E o tempo
trabalhado sera remido quando da contagem do tempo de cumprimento da pena.

Os regimes de cumprimento da pena devem visar ndo apenas a exclusao
do apenado da sociedade em que vivia, seu 0 objetivo maior deve ser a preparacao
do prisioneiro para voltar a essa sociedade e viver como os demais, tendo em vista
que ja respondeu pelo fato praticado. Para isso, a pena deve ser aplicada de forma
moderada, fazendo com que o condenado sofra apenas as sancdes respectivas ao

crime que cometeu.

2.3.1 Principio Da Moderacao Das Penas

Apesar da evolucédo no direito de punir, que passou da vinganca privada
ao jus puniendi do Estado, as penas ainda ndo eram aplicadas na medida correta a
compelir o crime e atingir sua finalidade de ressocializacdo, sendo utilizadas de
forma desproporcional. Fez-se necessario, portanto, a existéncia de um principio de
moderacdo ao poder de castigo.

Neste contexto, Roberto Porto (2007) afirma que o principio da
moderagdo das penas é fundamentado ndo no rigor da lei ou na periculosidade do
delinquente, mas na sensibilidade do homem razoavel.

A ideia de moderacao da pena era chamada, inicialmente, de principio da
proibicao do excesso, e é derivada do principio da legalidade. O surgimento das
ideias de moderacdo e razoabilidade se da no século XVIII, porém, sé é
constitucionalmente conhecido no século XIX.

O autor supracitado entende que o principio da moderacao das penas tem
como fungcao primordial impedir o abuso, o arbitrio, aplicando-se a punicao de
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acordo com critérios estabelecidos pela propria sociedade, pautados na razado do
homem comum.

Michael Foucault (2003, p. 87), diz que “encontrar para um crime o castigo
que convém é encontrar a desvantagem cuja ideia seja tal que torne definitivamente
sem atracao a ideia de um delito”. Este autor, portanto, defende que é preciso punir
exatamente o suficiente para impedir a pratica de novos crimes.

Sobre o mesmo assunto dispde Cesare Beccaria (2002, p. 59), quando
defende, em sua obra, que o fim buscado pela pena “é impedir que o réu faca novos
danos aos seus concidadaos, e impedir que os demais cometam outros iguais”.

Seguindo o entendimento deste autor, pode-se vislumbrar a defesa ao
principio da moderagdo das penas, quando ele afirma que: “devem ser escolhidas
aquelas penas e aqueles métodos de aplica-las que, guardada a proporcao,
exercam impressao mais eficaz e duradoura sobre os animos dos homens, e menos
tormentosa sobre o corpo do réu”.

Respeitando-se a aplicacdo moderada da pena, a mesma podera atingir
sua finalidade de ressocializacao, incluindo o condenado novamente ao convivio no

seio da sociedade.

2.4 CARATER RESSOCIALIZADOR DA PENA

Como ja explanado anteriormente, a pena tem varias finalidades, e o
carater ressocializador € oriundo da finalidade ressocializadora da pena, como o
préprio nome deixa a entender.

Sabe-se que o0 agente que cometeu ato ilicito sera punido com algum dos
tipos penais, anteriormente comentados. No caso referente a pena de prisdo, os
condenados nao apenas devem ser privados de sua liberdade, mas deve-se
trabalhar para que eles se tornem aptos a fazerem novamente parte da sociedade
da qual foram excluidos.

Ressocializar € exatamente fazer com que esse sujeito que teve sua
liberdade reprimida, volte a sociedade como um de seus membros, sem distingado.
Para isso, esse carater ressocializador deve ser trabalhado tanto dentro dos
estabelecimentos prisionais, como fora, com a propria sociedade, fazendo com que

esta entenda que a pena ndao € uma vinganca, mas uma obrigacao devida pelo
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condenado, e que com o final do cumprimento dessa pena, a obrigacao estara
cumprida.

Diante desse tema, importante se faz diferenciar ressocializacao de
reabilitacdo, sendo este ultimo um instituto previsto no Codigo Penal, nos arts. 93 a
95 (2007).

Romeu Falconi (1995) procura entender a reabilitacdo através da sua
etimologia. Comeca falando em habilitagdo, para, entao, explicar o que vem a ser a
reabilitacdo. Para ele, “se habilitar & tornar apto, capaz, credenciado, reabilitar é
devolver todas essas qualidades e prerrogativas aquele que, um dia, delas se viu
privado — destituido — maxime se por for¢ca de decisdo judicial de carater punitivo
penal”.

Diante disso, pode-se afirmar que a reabilitacdo € a devolucdo dos
direitos dos quais o condenado foi privado, decorrente de uma sentenca penal
condenatoria, sendo que, cumprida essa sentenca, seus direitos poderao novamente
ser exercidos. De outra banda, a ressocializacao € a sua preparagdo ao retorno a
sociedade. Uma esta ligada a outra, pois, com o retorno a sociedade, o individuo
deve ter os mesmo direitos dos demais, e para isso, devera ser reabilitado, ou seja,
ter devolvidos os direitos de que foi privado em face de sentencga penal.

Segundo entendimento do mestre Sérgio Salomdo Schecaira (1995, p.

44), ressocializar:

nao é reeducar o condenado para que se comporte como deseja a classe
detentora do poder e sim a reinsercdo social, a criacdo de mecanismos e
condigdes para que o individuo retorne ao convivio social sem traumas ou
sequelas, para que possa viver uma vida normal. Uma vez que o Estado
nao propicie esta reinsercao social, o resultado tem sido invariavelmente o
retorno a criminalidade, ou seja, a reincidéncia criminal.

O que o autor quis dizer foi que, ndo basta que o condenado seja
preparado para o retorno a sociedade da maneira correta, necessario se faz que
também esta entenda o que vem a ser essa ressocializacdo, e ndo apenas tire suas
préprias conclusées, que muitas vezes sao precipitadas, acreditando que o
condenado deva se comportar de acordo com o que acham ser correto.

A ideia de ressocializacdo e reeducacao do detento passou por diversas
etapas, e foi se aperfeicoando, passando de pais em pais, até que, em 1980, surgiu
no Brasil, com a criacado do regime penitenciario de carater correcional (PORTO,
2007).
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Antes dessa ideia, as penas tinham a finalidade apenas de punicao dos
agentes, e normalmente eram aplicadas de forma cruel, visando o sofrimento dos
condenados, sem se preocupar com a humanizacao que deve ser observada no
direito de punir e aplicacdo das penas.

Com a superacao da fase histérica na qual a pena era tida apenas como
retribuicdo ou prevencao criminal, o entendimento passou a ser o de que a finalidade
precipua da pena, na fase executoria, era a de reeducar o criminoso, que se mostrou
inapto a sociedade pelo cometimento de uma infracao penal (MIRABETE, 2004).

Para este autor, foi a partir dessa ideia que surgiram os tratamentos
penitenciarios, que objetivavam transformar esses criminosos em nao-criminosos,
possibilitando-se métodos coativos para concretizar as mudancas de atitude e de
comportamento dos agentes. O objetivo desse tratamento ndo era outro senao
trabalhar o interno para que ele pudesse voltar a sociedade capaz de com ela
conviver.

Para atingir a finalidade de ressocializacdo da pena, o cédigo previu
varios tratamentos penitenciarios. Os instrumentos utilizados ao fim do tratamento
penal sdo a assisténcia, a educacao, o trabalho e a disciplina. Serdo comentadas a
assisténcia, em especial a educacéo, e a disciplina.

A assisténcia que é dada ao condenado € de grande valia para prepara-lo
a voltar a fazer parte do meio social do qual foi excluido.

A esse respeito, observe-se o art. 10 da LEP (2013) que afirma que cabe
ao Estado, objetivando a prevencdo de crimes e a orientacdo do retorno a
convivéncia em sociedade, prestar assisténcia ao preso e ao internado. O paragrafo
Unico do mesmo artigo defende a aplicacao dessa assisténcia ao egresso.

Fernando Capez (2007, p. 33) ensina que:

buscando sempre readaptar o condenado ao convivio social, a
individualizagdo da pena, em matéria de execugao, pressupde que “a cada
sentenciado, conhecida a sua personalidade e analisando o fato cometido,
corresponda o tratamento penitenciario adequado”.

O que o autor quis dizer foi que a individualizacdo da pena nao € apenas
aplicar uma determinada pena a um determinado individuo, mas também a
adaptacao da execucao desta as caracteristicas pessoais do condenado, e, assim,
devendo ser aplicado tratamento adequado a cada tipo de individuo, dependendo da

caracteristica observada em cada um.
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Para Julio Fabbrini Mirabete (2003, p. 62) o tratamento penitenciario:

objetiva fazer do preso ou internado uma pessoa com a intencdo e a
capacidade de viver respeitando a lei penal, procurando-se desenvolver no
“reeducando” uma atitude de apreco por si mesmo e de responsabilidade
individual e social com respeito a sua familia, ao préximo e a sociedade em
geral.

Essa assisténcia, que deve ser prestada pelo Estado, como ja explicado,
€ um dos direitos do condenado. Com isso, pode-se afirmar que ele ndo apenas
deve cumprir deveres, é também, sujeito de direitos, que devem ser reconhecidos e
amparados pelo Estado. O detento ou recluso ndo pode ser considerado excluido da
esfera do direito apenas por sua situacao, visto que se encontra em relacdo juridica
com o Estado, onde sua condicao juridica é igual a das pessoas ndao condenadas,
exceto no que diz respeito aos diretos perdidos e limitados a sua condenagéo.

A Lei de Execucédo Penal elenca em seu art. 41(2013) outros direitos do
condenado, quais sejam: alimentacao suficiente e vestuario; atribuicdo de trabalho e
sua remuneracao; previdéncia social; constituicdo de peculio; proporcionalidade na
distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso e a recreacdo; exercicio das
atividades profissionais, artisticas e desportivas anteriores, desde que compativeis
com a execucao da pena; assisténcia material, educacional, social e religiosa;
protecdo contra qualquer forma de sensacionalismo (também encontrada no art. 59,
X, da CF, que protege a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas); entrevista pessoal e reservada com o advogado (desde que previamente
agendada a entrevista do preso com seu advogado, conforme disciplinado no art. 59,
IV, da Lei n? 10.792/03); visita do cénjuge, da companheira, de parentes e amigos
em dias determinados; chamamento nominal; igualdade de tratamento, salvo quanto
as exigéncias da individualizagdo da pena; audiéncia especial com o diretor do
estabelecimento; representacdo e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de
direito; contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da leitura
e de outros meios de informagdo que ndao comprometam a moral e os bons
costumes; e atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente.

Dentre os direitos do condenado, o considerado mais importante, do
ponto de vista da reinser¢do social, € o tratamento reeducativo, onde a educacéao
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tera um papel importantissimo, pois, levando-se em consideracdo a vocacao do
mesmo, poder-se-a trabalhar de forma mais eficaz no seu retorno a sociedade.

Esse tratamento reeducativo € considerado como uma educacao atrasada
do recluso, que néao lhe foi oferecida na época em que deveria o ser. Esse direito
estd previsto no art.17 da LEP, correspondendo a obrigacdo da assisténcia
educativa.

O termo “tratamento penitenciario”, apesar de adotado pela doutrina,
como por exemplo, Julio Fabbrini Mirabete e Fernando Capez, ndo é encontrado no
capitulo referente na LEP, ou seja, ndo foi adotado pelo legislador.

Como se pode observar da leitura do art. 17 da LEP, o tema que se
preferiu utilizar para se referir a tratamento penitenciario foi “assisténcia”. Essa
assisténcia, como ja foi visto, tem a finalidade de lancar novamente o preso a
sociedade, e impedir que ele seja reincidente.

Importante tema, a respeito da ressocializacdao, é a assisténcia ao
egresso, também prevista na LEP. Como se sabe, ndo é facil a readaptagédo do
preso a sociedade. Apesar da assisténcia que tenham tido no estabelecimento
prisional, no sentido de se reintegrar, seu antigo ambiente ndo mais sera 0 mesmo
em sua visdo, e esse fato, certamente causara dificuldade de ambientagdo e
reajustamento. Isso sem levar em consideragdo que, na maioria das vezes, essa
assisténcia, prevista em lei, na pratica nao é observada.

Segundo ensina Julio Fabbrini Mirabete (2004, p. 88), “considera-se como
egresso o liberado definitivo, pelo prazo de um ano a contar da saida do
estabelecimento e o liberado condicional, durante o periodo de prova”. O mesmo
esta disciplinado no art. 26 da LEP.

O mesmo autor observa a importancia que a assisténcia tem em relacao
ao egresso afirmando que €& necessaria essa assisténcia, visando promover
reajustamento do individuo consigo mesmo e com o0s outros, numa adaptacao
racional a seu meio sociocultural.

Vale salientar que essa nova adaptacdo, na pratica, € de dificil
visualizacdo, por diversos fatores. O primeiro deles é a ndo assisténcia prestada
pelo Estado aos seus presos, que ao invés de estarem sendo auxiliados a nova vida
gue em tese deveriam levar, ficam amontoados em estabelecimentos prisionais, nao
tendo nenhuma oportunidade, mesmo que quisessem, de se reabilitar novamente a

sociedade da qual se viram excluidos; e em segundo e Uultimo lugar, pode-se
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considerar o relevante medo da sociedade em conviver e confiar com uma pessoa
que esteve presa, ainda mais sabendo que, mesmo cumprindo sua pena, nao deve
estar preparado a volta ao meio social, pelo fato de néo ter sido preparado para isso.

O déficit dos estabelecimentos prisionais em que vivem 0s presos, sem
sombra de duvidas é problema na tentativa de reeducacdo dos mesmos, tendo em
vista a situacao de superlotacdo em que vivem, se amontoando uns nos outros, e
até revezando o espaco da cela para dormirem, ou mesmo se amarrando nas
grades, ja que o espaco de seis metros quadrados determinado pela LEP néao é
observado.

Este fato s6 faz com que os reclusos se sintam enfurecidos, causando
rebelides que acabam por matar a eles mesmos, além de agentes penitenciarios que
estdo apenas cumprindo seu trabalho, e sdo punidos pela omissdo do governo em
obedecer a normas para o melhor funcionamento de um estabelecimento prisional.

A ressocializacdo do preso podera ser concretizada de varias formas, e
uma das mais importantes delas devera ser a disciplina a qual se submeterao para o
alcance de tal finalidade, até porque, sem disciplina, grupo algum pode alcancar

melhorias.

2.5 DISCIPLINA NA EXECUGCAO PENAL

Nao ha que se falar em convivéncia grupal sem que haja disciplina. Todos
0s grupos humanos necessitam de ordem e disciplina para que seja possivel a
convivéncia harmédnica no meio. Na prisdo néo é diferente. Como sdo agrupamentos
humanos, apesar da diferenca que apresentam, ja que o grupo por elas formado é
de pessoas que demonstram pouca sensibilidade social e uma deficiéncia no que diz
respeito a lei, ndo podem ser consideradas excecdao a regra da disciplina
(MIRABETE, 2004).

Sobre tal tema, trata a Lei de Execucdo Penal, em seu art.44 (2013),
afirmando que a disciplina consiste na colaboracdo com a ordem, bem como na
obediéncia as determinagdes das autoridades e seus agentes e no desempenho do
trabalho pelos presos. Segue afirmando que tanto os condenados a pena privativa
de liberdade quanto as restritivas de direito, bem como os presos provisérios

deverao ser submetidos a disciplina.
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Embora a disciplina seja importante no estabelecimento prisional, sua
manutencdo é considerada como sendo um problema bésico nesse ambiente. Nao
se pode deixar de manté-la, mas ndo se devem aplicar normas disciplinares rigidas
e desumanas em demasia, pois ha a possibilidade de, assim sendo, causar males
como revoltas, motins e desordens.

A finalidade da disciplina nas prisbes ndo é apenas de convivéncia
harménica entre os presididrios, ela também visa melhorar a individualizagdo da
pena, proporcionando condigdes suficientes a futura reinsergao social do apenado.

Portanto, pode-se concluir que tal regime se baseia num equilibrio,
compreendendo sistemas que recompensam a boa conduta, e san¢des aplicadas
aos praticantes de acbes que ponham em perigo a convivéncia que se espera em
um estabelecimento de tal porte.

Uma boa disciplina, nesse caso, faz-se fundamental para a manutencao
de uma convivéncia harmbnica ao processo de reinsercdo social, mas também é
importante observar que sejam salvaguardados os direitos humanos dos presos,
pois as Regras Minimas da ONU dispdem que a ordem e a disciplina serdo impostas
com firmeza e a boa organizagéo da vida comum (MIRABETE, 2004).

De acordo com a LEP (2013), a disciplina nada mais é que a ajuda com a
ordem, no cumprimento as obediéncias determinadas pelas autoridades e seus
agentes e no desempenho do trabalho. Isso é o que dispde, precipuamente, o art. 44
da mesma lei, ja explanado anteriormente.

Nao ha duvida de que a disciplina se insira na execuc¢ao da pena, onde se
procura oferecer condicoes psicologicas suficientes para que o condenado
reconheca sua culpa pela infracdo cometida e, com isso, se dispor a ndo mais
praticar atos infracionais, ja que a disciplina contribuiu para a sua reeducacéo.

De outra banda, ao serem oferecidas recompensas, 0s presos estao
sendo estimulados a manter ou aprimorar esse bom comportamento, no mesmo
processo de reabilitacdo. E pode-se concluir que esse sistema equilibrado de
sancdes e recompensas submete a problematica da disciplina ao tratamento
legislativo cientifico e humanizado.

O sistema obedece ao Principio da Legalidade. Pode-se perceber tal
afirmacao ao se analisar o disposto no art. 45 da LEP, que estabelece que néo
havera falta nem sancao disciplinar sem expressa e anterior previsao legal ou

regulamentar, tendo em vista que as san¢des podem colocar em perigo a
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integridade fisica e moral do condenado. O mesmo dispositivo, em seus dois Ultimos
paragrafos, veda o emprego da cela escura como forma de sancao, e ainda, a
aplicacao de sangdes coletivas.

Como o dispositivo acima mencionado estabelece que nao podera haver
falta ou sancéo disciplinar sem que haja expressa e anterior previsdo legal ou
regulamentar, percebe-se que foi abolido o livre arbitrio na aplicacdo do sistema
disciplinar no que diz respeito ao carater e duracao das sangoes.

Além disso, é a propria lei que disciplina quais deverdo ser essas
sancgdes. O art. 50 da LEP, por exemplo, diz que o condenado a pena privativa de
liberdade comete falta grave quando incitar ou participar de movimento para
subverter a ordem ou a disciplina; fugir; quando, indevidamente, possuir instrumento
capaz de ofender a integridade fisica de outrem; provocar acidente de trabalho;
descumprir as condicbes impostas no regime aberto; inobservar os deveres
previstos no art. 39, Il e V desta lei; e por fim, quando tiver em sua posse, utilizar ou
fornecer aparelho telefénico, de radio ou similar, que permita a comunicagdo com
outros presos ou com o ambiente externo.

Ja o paragrafo unico do mesmo artigo defende que as mesmas sancoes
sejam aplicadas, por analogia, ao preso provisorio.

O dispositivo supracitado trata tdo somente da aplicacdo de sancao ao
condenado a pena privativa de liberdade. Todavia, isso ndo quer dizer que apenas
estes estdo submetidos ao regime disciplinar. As sancbes aos demais tipos de
penas estdo previstas nos artigos seguintes da mesma lei.

Nos termos dessa lei, 0s condenados a pena restritiva de direitos e o
preso provisério também estdo submetidos ao regime disciplinar, mas deve-se
analisar o que a eles é cabivel. E é importante salientar que, por exclusdo, os
internados submetidos a medida de seguranca nao se submetem a tal disciplina.

Também nao estdo sujeitos a sanc¢des disciplinares os inimputaveis, ou
mesmo ou semi-imputaveis, porque, pelo estado de incapacidade em que se
encontram, ndo tendo discernimento ou determinagdo suficiente para serem
submetidos ao cumprimento de pena, ndo devem ser equiparados aos demais,
devendo obedecer apenas a horarios, determinagdes quanto ao tratamento etc.

Como explanado anteriormente, ndo se deve descumprir 0 estabelecido

em lei no que concerne a aplicagdo de regimes disciplinares, ndo podendo os
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responsaveis a sua aplicacao criar novas sangdes ou desatender as estabelecidas,
tendo em vista a vedacao ao livre arbitrio.

O poder disciplinar, ou seja, a capacidade de estabelecer a sancao
disciplinar, obedecidas as disposicdes legais, é das autoridades administrativas. Sao
elas que estabelecem regulamentos, impdéem sancdes e concedem recompensas,
cabendo ao juiz interferir apenas em caso de descumprimento da lei.

E esse também o entendimento de Fernando Capez (2007, p. 43), quando
afirma que “a atividade disciplinar é, em regra, administrativa, competindo, portanto,
ao Diretor do estabelecimento”.

O diretor do estabelecimento prisional é o responsavel pela aplicacao das
sanc¢des disciplinares, bem como as recompensas, cabendo ao juiz a aplicacao de
sancdes apenas nos casos de regime disciplinar diferenciado, previsto no art. 54, da
LEP, e que sera nosso objeto de estudo mais adiante.

Portanto, pode-se perceber que, em regra, cabe a autoridade
administrativa aplicar sanc¢des as faltas disciplinares cometidas pelos condenados.
No entanto, como para toda regra ha excecodes, ao juiz cabe também a aplicacao de
sancgdes disciplinares, como é o caso do RDD, previsto no art. 60 da LEP (2013).

Observe-se a delimitacdo de competéncia para a aplicacdo das penas
disciplinares no disposto no art. 48 da Lei de Execugcdo Penal, que diz que na
execucao das penas restritivas de direitos, a autoridade administrativa a que estiver
submetido o sujeito condenado sera a competente para exercer o poder disciplinar.

Em seu paragrafo unico, segue estabelecendo que esta autoridade, no
que se refere as faltas graves, representara ao Juiz da execucédo, para os fins dos
artigos 118, inciso I, 125, 127 e 181, §§ 1, letra d, e 2° desta lei.

O caput do mencionado artigo trata da competéncia relativa as
autoridades administrativas, enquanto que o paragrafo Unico trata da competéncia
de aplicagédo pelo juiz, tendo em vista o fato de que a falta praticada, neste ultimo
caso, é falta grave.

A sancéao disciplinar, anteriormente comentada, ndo pode ser aplicada
sem a observacao do disposto em lei e ja se sabe a quem compete sua aplicacao.
Entretanto, € imprescindivel esclarecer a importancia do conhecimento dessa
aplicabilidade de regimes disciplinares pelos agentes que as cumprirao.

Para que alguém seja considerado culpado por um ato praticado é
importante que ele tenha conhecimento da ilicitude de sua conduta, ja que para que
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possa obedecer as normas, necessario se faz que o sujeito as conheca. Por tal
razdo, o Codigo Penal isenta de pena o sujeito que agiu com erro inevitavel sobre a
ilicitude do fato, € o que dispde o art. 21, caput, do CP (2013).

Em virtude disso, o art. 46 da LEP (2013) estabelece que “o condenado
ou denunciado, no inicio da execucao da pena ou da prisdo, sera cientificado das
normas disciplinares”. Para tanto, se faz necessario que os que ingressarem nos
estabelecimentos prisionais que tenham capacidade de ler, recebam um exemplar
do manual de instrucbes ou de um texto no qual estejam expostos seus direitos e
deveres, bem como previstas as faltas e sancdes disciplinares aplicaveis em caso de
infrag&o a essas regras.

Aos que nao sabem ler, deve-se utilizar outro modo de conhecimento de
tais normas, como por exemplo, incluir a matéria na instrugdo educacional, o que
ndao pode acontecer é deixar que esses presos figuem sem conhecimento das
normas referentes a direitos, deveres, faltas e sancoes.

E comum que os recém-chegados a prisio cometam mais faltas
disciplinares, e que por esse motivo, sejam sancionados em maior escala. Isso
ocorre porque nao foram devidamente instruidos sobre as regras a que estéo
sujeitos no novo ambiente em que estdo. Essas faltas sdo cometidas e eles alegam
desconhecimento das normas a que deveriam obedecer.

Por isso é importante que todos, dos mais antigos aos mais recentes
presidiarios, tomem conhecimento das normas que devem respeitar, para que, no
caso de nao serem observadas, afastar a alegacéo de ignorancia ou erro dessas
normas disciplinares, e para que, em caso de descumprimento, possam ser punidos
com as devidas faltas e sangodes.

A competéncia no sentido de aplicar as sancoes e faltas disciplinares é
das autoridades e dos agentes penitenciarios, salvo os casos em que cabe a
aplicacao apenas pela autorizagao do juiz. Porém, é importante que seja entendido o
funcionamento dos estabelecimentos criminais, bem como os problemas existentes

no atual sistema prisional e suas possiveis causas de solugao.
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3 INEFICIENCIA DO SISTEMA PRISIONAL

3.1 CONSIDERACOES GERAIS

A mais civilizada forma de todas as penas ¢é a prisdo (PORTO, 2007).

Neste contexto, discorda-se parcialmente dessa afirmacao, levando em
consideracao que a finalidade precipua da pena nao estd sendo atingida,
especialmente em estabelecimentos prisionais que estdo em desacordo com o que
estabelece a Lei de Execucgao Penal.

O autor supracitado afirma que desde sua origem, o encarceramento
objetivava a privacdo da liberdade e a transformacdo dos individuos, num mesmo
momento. Entretanto, como ja explicado, esse objetivo ndo passa da literalidade da
lei.

Ao longo dos tempos, o desafio de devolver ao condenado os habitos de
sociabilidade através do isolamento a que estdo submetidos nas prisbes vem
gerando discussdes interminaveis sobre como essa pratica podera se tornar eficaz.

Para Anténio Luiz Paixao (1991, p. 09):

Presidios e penitenciarias sdo organizagbes que evocam imagens
socialmente degradantes, das quais a mais imediata e 6bvia é a do local de
provacao. Nelas o criminoso experimenta os custos da infragcdo dos codigos
normativos da sociedade. Prisdo significa aprendizagem do isolamento.
Segregado da familia, dos amigos e de outras relagdes socialmente
significativas, o preso, espera-se, vai cotidianamente refletir sobre o ato
criminoso e sentir a representacdo mais direta da punigdo — preservar os
cursos normais de interacdo das externalidades do crime. Em outras
palavras, a penitenciaria é a escola do sofrimento e da purgacao.

Observando a metafora citada, como se refere o autor ao seu préprio
texto, os condenados que estdo experimentando das privacoes das prisées
deveriam repensar suas condutas e melhora-las, com vistas ao retorno a
convivéncia social. Entretanto, o que se percebe & que as prisdes, ao invés de
atingirem esse objetivo de melhora, estao propiciando exatamente o oposto, ou seja,
tornando os condenados criminosos ainda piores, sendo consideradas verdadeiras
escolas do crime.

A Lei de Execucao Penal Brasileira, Lei 7.210 de 1998, € uma das mais
avancadas do mundo. Caso seja integralmente cumprida, ou seja, posta em pratica,

ndo ha duvidas que propiciara uma enorme evolugdo no sistema carcerario
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brasileiro, e isso acarretara uma mensuravel reducao na populacio carceraria, além
dos beneficios que serdo trazidos para a sociedade, pois as rebelibes que
atormentam os presos, familiares e a sociedade de um modo geral, chegariam ao
fim, ao mesmo tempo em que haveria uma significativa parcela da populagcéo
carceraria ressocializada (SARMENTO, 2006).

Desse modo, pode-se dizer que as normas teoricamente trazidas pela
LEP ndo sao cumpridas na realidade das prisdes brasileiras, na qual os presos, ao
invés de serem preparados e reeducados ao retorno a convivéncia social, vivem em
condi¢des desumanas e humilhantes.

André Eduardo de Carvalho Zacarias (2003, p. 96) entende que a
importancia vital dos estabelecimentos penais € a reinsercdo do individuo no
convivio social, e para isso, esses estabelecimentos devem possuir arquitetura
adequada as caracteristicas da pena.

E esse também o objetivo almejado pela LEP (2013), no entanto n&o
posto em pratica. Pode-se exemplificar o descumprimento do que é estabelecido por
esta lei descrevendo o texto do seu art. 85, que fala que “o estabelecimento penal
devera ter lotacao compativel com a sua estrutura e finalidade”.

Como se pode perceber, esse é um dos ditames estabelecidos pela lei
gue ndo sao observados, levando-se em consideracao que os condenados vivem
em condi¢des insalubres de acomodacado, tendo em vista a superlotagdo dos
presidios.

As ineficiéncias do sistema prisional, de um modo geral, devem ser
entendidas como sendo inerentes a todas as espécies de estabelecimentos
prisionais, no entanto, serdo estudadas apenas com relagcdo aos presidios, apesar
de todas as espécies serem de extrema importancia.

3.1.1 Estabelecimentos Penais

Guilherme de Souza Nucci (2007, p. 968), observando o estabelecido pela

LEP, afirma que os estabelecimentos penais:

sdo os lugares apropriados para o cumprimento da pena nos regimes
fechado, semi-aberto, bem como para as medidas de seguranca. Servem,
ainda, exigindo-se a devida separacao, para abrigar oS presos provisorios.
Mulheres e maiores de sessenta anos devem ter locais especiais.
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O que se pode observar, diante do descrito, € que os estabelecimentos
penais, no geral, se destinam a todos aqueles que séo privados de sua liberdade.

No entanto, diante de tal leitura, observa-se, ainda, que deve haver a
separacdo no caso das mulheres, dos maiores de sessenta anos e dos presos
provisoérios, o que na pratica, como ja sabido, ndo é constatado. Nesse rol ha ainda,
a submissao do egresso.

A populagdo caracteristica do Brasil esta distribuida em varios
estabelecimentos de diferentes categorias. A LEP elenca varias espécies de

estabelecimentos penais, que sdo 0s seguintes:

= as penitenciarias;

=as colbnias agricolas, industriais ou similares;

»as Casas do Albergado;

»0s Centros de Observacao;

=0s hospitais de custddia e tratamento psiquiatrico; e

=as cadeias publicas.

Cada uma das espécies dispostas merece breve andlise.

Guilherme de Souza Nucci (2007, p. 969), com base no estabelecido em
lei, conceitua penitenciaria como sendo “o presidio que abriga condenados sujeitos a
pena de reclusdo em regime fechado”. Complementando o entendimento desse
autor, Fernando Capez (2007, p. 73) afirma que nas penitenciarias devem ser
asseguradas as garantias minimas de salubridade do ambiente e area fisica de cada
aposento.

Observe-se que o presidio ndo é o estabelecimento adequado aos presos
provisoérios, estando disciplinado que apenas os condenados a reclusdo, e em
regime fechado serdo abrigados por esse estabelecimento.

Seguindo com as conceituacoes, a LEP (2013) estabelece, em seu art.
91, que coldnia penal agricola, industrial ou similar é o estabelecimento destinado ao
cumprimento de pena em regime semi-aberto. Ja o art. 93 da mesma lei, denomina
casa do albergado como sendo o lugar destinado ao cumprimento da pena em

regime aberto, bem como para a pena da limitacdo de fim de semana.
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Assim, pode-se observar que, para cada tipo de regime, seja o fechado, o
semi-aberto ou o aberto, hd um estabelecimento penal definido, cabendo apenas ser
respeitado o que disposto a cada um.

A respeito da casa do albergado, Guilherme de Souza Nucci (2007, p.
969) afirma que “cada regido deve contar com pelo menos uma casa do albergado,
que tera ainda, local reservado para palestras e cursos”. O mesmo autor segue
discorrendo que, nesse ponto, o Estado ndo cumpre com o estabelecido, e o
sentenciado cumpre pena em sua propria casa, sem acompanhamento do Estado,
cumprindo, apenas se quiser, as regras legais.

Assim sendo, o Estado, a quem competente o jus puniendi ja estudado ao
longo do presente trabalho, ndo cumpre com suas obrigacdes legais, deixando de
lado o acompanhamento do condenado, ainda que de pouca periculosidade, tendo
em vista o cumprimento de regime aberto, ficando a custa do preso o cumprimento
de sua pena.

De acordo com Fernando Capez (2007, p. 75):

0 centro de observagdo, em sintonia com o Departamento Penitenciario
local ou similar, e € o 6rgao destinado a proceder a classificacdo dos
condenados que iniciam o cumprimento da pena em regime fechado,
mediante realizagdo de exames e testes de personalidade, como o
criminologico, visando a individualizagdo na execugdo da pena, devendo
encaminhar os resultados a CTC, a qual formulara o programa
individualizador.

Observando o entendimento do autor, pode-se entender como centro de
observacao o 6rgao que tem como fungao individualizar a pena de cada condenado,
somente nos casos de cumprimento de pena em regime fechado, para que assim,
esta seja executada da maneira correta.

O mesmo autor diz que o hospital de custddia e tratamento psiquiatrico é
destinado aos inimputaveis e semi-imputaveis, dirigindo-se ao tratamento deles,
embora seja estabelecimento penal que visa assegurar a custédia do internado.

Ou seja, aqueles que nao tém consciéncia da infracdo penal cometida,
apesar de nao poderem ser punidos, tendo em vista seu estado, nao ficam de todo
impunes. Para os inimputaveis e semi-imputaveis, é aplicada medida de seguranca,
e o hospital de custédia e tratamento psiquiatrico € o 6rgao destinado a isso.
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Por fim, André Eduardo de Carvalho Zacarias (2003, p. 116) entende que
a cadeia publica “se destina ao recolhimento do preso provisério, assim como nos
casos de prisao civil’, comungando com o disposto em lei.

Ja foi visto que os presos provisérios ndo podem ser abrigados nas
penitenciarias desde logo, deve haver outro estabelecimento penal para essa
finalidade. E o estabelecimento penal que tem a funcdo de abrigar os presos
provisoérios sao as cadeias publicas.

Essa exposicao dos tipos de estabelecimentos penais previstos em lei foi
para mero entendimento e complemento do trabalho em questédo, sendo que, no que
se refere a ineficiéncia do sistema prisional, deve-se analisar apenas as cadeias
publicas e os presidios, em especial estes ultimos.

Ademais, ndo devem ser deixadas de lado as principais causas de
ineficiéncia do sistema prisional, devendo ser analisadas de forma a se encontrar um

meio de solucao.
3.2 O ISOLAMENTO DA SOCIEDADE E DA FAMILIA

A finalidade ressocializadora da pena ndo vem sendo atingida por varios
motivos. Um deles é o proprio isolamento ao qual os presos ficam submetidos, sem
contanto com o mundo exterior e com suas familias, além do fato de os ditames
estabelecidos pela lei para atingir a ressocializacdo ndo serem observados.

A medida em que o preso é isolado fisicamente do mundo exterior, é
Obvio que o contato com familiares e amigos restara prejudicado, tendo em vista,
muitas vezes, a dificuldade de deslocamento a fim de visitagdo. Esse isolamento
contribui para a ruptura dos relacionamentos, e dificulta o futuro retorno ao meio

social.

As autoridades carcerarias se empenham com a finalidade de que os
presos possam ter um melhor contato com suas familias por um relevante motivo,
que se explica pelo fato de que sao elas que oferecem aos detentos os recursos
necessarios a sua sobrevivéncia, ja que nas prisdes esses recursos sao bastante
limitados. E de conhecimento geral que as familias sdo as encarregadas de fornecer
aos presos roupas, remédios, acessorios para cama e produtos de higiene. Sem
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elas, os detentos ficariam privados desses recursos extremamente necessarios ao
seu minimo conforto (SARMENTO, 2006).

A exposicao do colega citado serve para exemplificar a precariedade dos
estabelecimentos prisionais. Nao se quer defender que os presos devam ser
tratados com se estivessem em um hotel de luxo, apenas que lhes sejam
assegurados os direitos previstos em lei. Mas também deve haver a compensacao
dos gastos por eles despendidos, descontando-se com o trabalho dos mesmos.
Entretanto, isso ndo ocorre.

As relacoes dos detentos com suas familias e amigos pode ser obstruida
pelas autoridades carcerarias tanto por meios diretos como por meios indiretos.
Essas restricbes podem ser quanto ao limite imposto acerca das horas de visitacao,
proibicao de envio e recebimento de correspondéncia e restricbes quanto aos
visitantes. No Brasil, os estabelecimentos penais ndo impdem muitas restri¢cdes, ja
que suas politicas de visitacdo costumam ser generosas. As restricdes indiretas ao
contato do preso com o mundo exterior, no entanto, sdo mais comuns; sendo que 0
problema maior, que ocorre em graus variados em muitos estabelecimentos penais é
o tratamento humilhante dos visitantes (FREITAS, 2006).

Normalmente as autoridades carcerarias ndo impedem a visitacdo aos
presos, tendo em vista, como ja explicado, a falta de condigcbes em |hes assegurar
seus direitos basicos, como vestimentas, alimentagéo, produtos de higiene pessoal
etc. Porém, ha o poder de aplicar essas restricdes a visitacao.

Outro problema exemplificado pelo autor mencionado é o do tratamento
humilhante dos visitantes. Essa humilhacdo se da pelos aspectos dos
estabelecimentos penais, muitas vezes degradante, no qual os familiares e amigos
dos presos se misturam a todos os que la estao, correndo risco de vida caso haja
alguma confuséo ou rebelido.

Ainda em relacdo ao poder das autoridades carcerarias de restringir a
visitacao dos familiares e amigos, tal pratica é feita sob ameaca aos presos, tendo
em vista o desejo de ficarem préximos de seus familiares e amigos, e para aqueles
que pretendem fazer rebelibes ou que estejam revoltados, ha a ameaca de
transferéncia para presidios mais distantes, fazendo com que a visitacdo seja
dificultada, como forma de disciplina-los.

Tal ameacga, se ndo considerada totalmente eficaz, pelo menos
parcialmente pode ser, levando-se em consideracdo a pobreza das familias dos



38

presidiarios, na maioria dos casos, dificultando, assim, as visitas, caso haja uma
futura transferéncia do preso a um estabelecimento mais distante.

Acerca do isolamento da sociedade e da familia, era importante destacar
essa dificuldade de ressocializacao, mas necessaria, tendo em vista que a privacao
da liberdade foi decorrente da pratica de um ato infracional. Ademais, as politicas de

visitagdo s&do formas de se diminuir esse isolamento.
3.3 POLITICAS DE VISITACAO

O preso nao deve romper seus contatos com 0 mundo exterior, devendo
ser preservada a visitacdo de amigos e familiares, pois dessa forma, a mantenca
desses lagos sera benéfica a sua reabilitagao.

A respeito dessas visitas, pode-se afirmar que cada estabelecimento
penal tem sua politica de visitagdo especifica, mas que devera estar sempre em
concordancia com o que estabelece a lei.

Os estabelecimentos penais, em sua grande maioria, ttm um ou mais
dias de visitagdo por semana, e durante esses dias, 0s visitantes podem permanecer
no local por varias horas.

As politicas de visitacdo, de um modo geral, propiciam-se a ser mais
liberais nas prisdes de boa infra-estrutura para acomodacgdo dos visitantes, o que
nao ocorre nas carceragens das delegacias policiais. Como ja dito, a maioria dos
estabelecimentos prisionais tém dois dias de visitacdo por semana, e em alguns
desses estabelecimentos, um dos dias é destinado as visitas intimas, € o outro a
visita dos demais parentes e amigos. No tocante a visitacdo pelas criancas, estas
visitam seus pais uma vez ao més, em dia especial de visita (SARMENTO, 2006).

Observe-se que, desde que sejam atendidas as condi¢cdes estabelecidas
pela lei quanto a visitacdo, cada estabelecimento podera adotar as politicas que
achar necessarias.

Obedecendo ao que dispée a LEP (2013), as visitas de familiares e
amigos sao permitidas, porém, as autoridades carcerarias podem restringir ou
suspender os presos desses direito, caso esteja havendo indisciplina. E o que
dispde o paragrafo unico do art. 41 do mesmo dispositivo legal.
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No rol de direitos dos presos, mas especificamente quanto as politicas de
visitacdo, h& dois beneficios que ndo estdao previstos em lei, mas que sao
disponibilizados aos presos, como verdadeiros direitos.

O primeiro deles é o referente aos alimentos que sao levados aos presos
pelas familias. Para Roberto Porto (2007, p. 31):

a entrega de géneros alimenticios aos sentenciados, denominada “jumbo”, é
outro beneficio que ndo se encontra regulamentado em nosso ordenamento
juridico e tem sido tratada como um direito incontestavel dos presos,
permitida em quase toda a totalidade dos estabelecimentos prisionais
brasileiros.

O mesmo autor explica que o Estado oferece aos sentenciados quatro
refeicbes ao dia, consistentes em um café da manha, almocgo, lanche da tarde e
jantar, mas que, mesmo assim, é permitido o recebimento de géneros alimenticios
levados pelas visitas. Segue explicando que esse fato coloca em risco a seguranca
dos estabelecimentos prisionais, posto que as armas e aparelhos celulares, em sua
maioria, sdo trazidos enrustidos nesses alimentos, além do fato de se colocar em
risco a higiene dos presidios, pelo fato de ndo haver um local adequado para o
armazenamento de alimentos pereciveis.

No tocante ao fato de o Estado oferecer quatro refeicbes ao dia aos
presidiarios, nossa realidade esta longe disso. Sabe-se que os presos sdo mantidos
pela sociedade, e que representam gastos excessivos, nao devendo ter regalias. No
entanto, devem ser oferecidos a eles o basico para sua sobrevivéncia, que sdo o0s
alimentos. Ja foi explicado anteriormente que muitas vezes o Estado nao tem
condicoes de dar o minimo de que necessitam essas pessoas, e que a familia supre
essa necessidade.

Porém, o que se sabe é que, através desses alimentos que sao
disponibilizados aos presos pelas suas familias, sdo colocados armas e aparelhos
celulares que sao utilizados como crimes, muitas vezes ajudando os lideres de
organizagdes criminosas a continuarem com suas ordens, como sera estudado mais
adiante.

A respeito dessas politicas de visitacdo, assunto interessante é o

referente a visita intima, cuja previsao legal inexiste.
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3.3.1 Visitas intimas

Apesar de a visita intima ndo estar regulamentada, a mesma tem sido
permitida na grande maioria das prisdes brasileiras. Esta visita, no entanto, esta
condicionada ao comportamento do preso, a seguranca que o presidio oferece e,
acima de tudo, observadas as condigdes da unidade prisional no que diz respeito a
preservacdo da saude das pessoas envolvidas. Ndo ha duvidas de que a visita
intima é um direito inconteste do condenado, além de ser apontada como elemento
de grande influéncia na manutencao dos lacos afetivos e na ressocializagdo do
mesmo (PORTO, 2007).

A visita intima nao esta regulamentada no rol de direitos do preso, que se
encontra no art. 41 da LEP (2013), como ja visto. Entretanto, o autor supracitado,
bem como outros, defendem esse tipo de visita como direito do preso, atentando
para o fato de que a mesma podera ter boas influéncias na ressocializacéo do preso.

Para Guilherme de Souza Nucci (2007, p. 949):

€ indiscutivel haver pontos negativos, levantados por parcela da doutrina: a)
o direito a visita intima retira o controle integral do Estado em relagao aos
contatos entre presos e pessoas de fora do estabelecimento penal; b)
permite-se, dessa forma, o ingresso de instrumentos e aparelhos celulares,
pois ndo se consegue fazer a revista pessoal no visitante de maneira
completa, até por ser uma questao de invasao de privacidade; c) pode-se
incentivar a prostituicdo, uma vez que o preso solteiro, pretendendo fazer
valer o direito, tende a servir-se desse tipo de atendimento; d) se a priséo
ndo deixa de ser um castigo, a possibilidade de acesso ao relacionamento
sexual periodico torna a vida no estabelecimento prisional muito préxima do
cotidiano de quem esta solto; €) o ambiente prisional ndo é adequado, nem
ha instalagbes préprias para tal ato de intimidade, podendo gerar
promiscuidade; f) ha presos que sao obrigados a vender suas mulheres a
outros, para que prestem favores sexuais em virtude de divida ou outros
aspectos.

Apesar de todos esses pontos negativos que parte da doutrina levanta, o
autor mencionado afirma que o direito a visita intima € um mal menor, tendo em vista
gue nao somente incentiva a ressocializagdo como inibe a violéncia sexual entre os
presos, nao comungando com as objecdes observadas pela doutrina.

A respeito desse mesmo assunto, Drauzio Varella (2000, p. 56) afirma

que:

quanto as visitas conjugais, frequentemente chamadas de “visitas
intimas” as prisdes brasileiras impdem poucas limitagdes. Geralmente, sdo
0s prisioneiros que estdo segregados por razbes administrativas ou
disciplinares ndo podem receber essas visitas conjugais. Todos os outros
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prisioneiros podem normalmente receber visitas intimas, que duram o
mesmo tempo que as visitas regulares, uma vez por semana. A variagao é
maior quando se trata de definir quais visitantes tém direito a visitas
conjugais. Alguns estabelecimentos penais registram os visitantes e tentam
impedir a entrada de prostitutas; outros permitem a entrada de qualquer
pessoa; e alguns restringem as visitas conjugais a mulher do detento, ou a
sua companheira estavel.

A partir de tudo o que foi dito, pode-se afirmar que, apesar das objecdes
impostas por parte da doutrina, a grande maioria € a favor da visita intima,
observando que, apesar de poder ser considerada um mal, trard beneficios
consideraveis em relagdo a ressocializacao do preso, devendo ser vista, por isso,
como um direito do mesmo.

A visita intima estd relacionada as politicas de visitacdo nos
estabelecimentos prisionais, porém, como ja visto, essa é uma das causas de
ineficiéncia desses estabelecimentos. Além dessas, entretanto, ha outras, e a mais

importante delas se refere as condicdes de vida e a superlotagdo dos presidios.
3.4 CONDICOES DE VIDA E O IMPACTO DA SUPERLOTACAO

A Lei de Execucéao Penal (2007), em seu art. 88, prevé que o condenado
devera ser alojado em cela individual, que devera conter dormitério, aparelho
sanitario e lavatorio. Segue, em seu paragrafo unico, afirmando que a salubridade do
ambiente pela ocorréncia dos fatores de aeragéo, insolacdo e condicionamento
térmico adequado a existéncia humana, bem como a area minima de seis metros
quadrados também devem ser observados como requisitos basicos da unidade
celular.

A realidade, porém, € outra. Os presidios ndo vém atendendo a quase
nenhuma das especificacdes estabelecidas pela LEP, e nem pela CF, que prevé
direitos e garantias fundamentais que sao inerentes a todas as pessoas, inclusive as
que estao privadas de sua liberdade.

Apesar do estabelecido em lei, que ndo é cumprido, ha a superlotacdo. Ao
invés de ser mantido um preso por cela, as celas individuais sdo, normalmente,
ocupadas por um numero bem maior de detentos.

Muitos estabelecimentos penais, bem como muitas celas e dormitérios
tém entre duas a cinco vezes mais ocupacao do que a capacidade prevista pelos

projetos. Em alguns estabelecimentos, a superlotacdo atingiu niveis desumanos,
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s

com presos amontoados em grupos. E comum na maioria dos presidios brasileiros
depararmos com cenas de presos amarrados as janelas para aliviar a demanda por
espaco no chdo. Essa superlotacdo gera sujeira, mau odores, ratos e insetos,
agravando as tensdes entre 0s presos. Sabe-se que os detentos sdo responsaveis
por manter as dependéncias limpas e, obviamente, os mais fracos sdo obrigados a
fazerem o trabalho de limpeza e demais obrigacdes que deveria ser da organizacao
do presidio, quanto mais lotada a cela, mais dificil & a tarefa. (VARELLA, 2000).

Comunga-se com o entendimento do autor supracitado, mostrando como
ponto relevante o fato de, com o tratamento desumano que é dado aos presos, como
se pode atingir a finalidade maior buscada pela pena, a de ressocializacédo?

Ainda a respeito da superlotagdo, que é considerada o problema mais
grave que aflige o sistema prisional, Roberto Porto (2007) afirma que em
estabelecimentos prisionais, € comum que 0s presos se revezem para dormir, ou
gue amarrem seus corpos nas grades, ja que o0 espaco interno da cela ndo permite
que todos se deitem ao chdo ao mesmo tempo.

Diante disso, como se pode esperar do preso um arrependimento do ilicito
cometido, e sua transformacao para posterior retorno a sociedade? Muito se tem que
repensar sobre o atual sistema prisional, tendendo a melhorar suas falhas.

Foram estudadas as causas consideradas mais importantes de
ineficiéncia do sistema prisional, de uma forma geral, mas ndo se deve deixar de
lado o estudo de outra causa de ineficiéncia, sendo que esta pode ser considerada
causa especifica do problema do crime organizado.

3.5 O CRIME ORGANIZADO E OS PRESIDIOS BRASILEIROS

O crime organizado vem crescendo em uma grande pPropor¢cao nos
presidios brasileiros, e por conta desse fato, rebelibes ocorrem com mais frequéncia
do que o normal, e pdem em risco a vida dos proprios presos e de autoridades
carcerarias.

Como visto, fator importante na contribuicdo desse aumento sao as visitas
dos familiares, que levam comidas aos presos, e através das mesmas, aparelhos
celulares e armas ocultos, instrumentos com os quais eles comandam os demais,
impondo sua hierarquia.

Para Naara de Araujo Viana (2007, p. 34):
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Nao obstante a superlotacao, a falta de condi¢cdes fisicas e ainda a falta de
uma supervisdo efetiva das instituicbes carcerarias, a formagéo de gangues,
a instituicdo de hierarquias e o respeito a estas pelos préprios agentes
penitenciérios, corrompidos, parece ser o ultimo dos ingredientes de uma
mistura proxima a explodir.

A mesma colega afirma que os bandidos formam governos dentro das
instituicdes, ditando regras e puni¢gdes, enquanto os agentes penitenciarios fazem
vista grossa, tentando nao se envolver, seja por conveniéncia, seja por se
encontrarem em uma situacao de fragilidade.

Comunga-se com o entendimento acima explanado, observando que,
todas as ineficiéncias no sistema prisional acima comentadas, além de outras, como
a falta de supervisdo efetiva dentro das instituicbes carcerarias e a atuagdo de
agentes penitenciarios corruptos faz com que essa tendéncia de hierarquia cresca
cada vez mais, e que o crime organizado se fortaleca.

Porém, muito se vem discutindo sobre qual sera a melhor forma para
sendo acabar, atenuar esse fendbmeno da criminalidade que esta cada vez mais
atuante, e fazendo com que nao apenas os préprios presidiarios como os agentes
penitenciarios se encontrem subordinados aos presos que hierarquicamente se
impdem.

Para que tal finalidade seja atingida, necessario se faz uma repressao
maior perante esses presos que lideram faccdes criminosas, € para tanto, um regime

diferenciado seria uma possivel solugao.

3. 6 RAZOES PARA UM REGIME DIFERENCIADO

Nas penitenciarias brasileiras existem os regimes disciplinares, como
forma de disciplina imposta aos presidiarios no caso do cometimento de faltas.

Para as faltas cometidas sdo aplicadas sancbes, pelas autoridades
carcerarias, na maioria dos casos, entretanto, e alguns casos especificos, somente
podendo ser aplicada pela autoridade judiciaria.

Esse rol de regimes disciplinares, entretanto, ndo se mostrou suficiente
para lidar com as faltas cometidas pelos presos, faltas estas que tomaram
proporcoes cada vez maiores, e viu-se necessario um meio especial para coibir atos
praticados por faccdes criminosas.

Para Roberto Porto (2007, p. 101):
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o fendbmeno da criminalidade organizada atuante no interior dos presidios
brasileiros é sem duvida, tema extraordinariamente atual e preocupante.
Faccbes criminosas, antes inexistentes, se organizaram com eficiéncia e
profissionalismo criminoso, comandando a criminalidade de dentro para fora
do sistema penitencidrio. Surgiram liderangas respeitadas, dentre
condenados e presos provisorios, com ascendéncia acentuada sobre os
demais detentos e, ndo raro, sobre funciondrios publicos em presidios
lotados. Em consequéncia, multiplicaram-se as ocorréncias de rebelido.

Com base no exposto pelo autor supracitado, pode-se perceber que
essas faccoes criminosas ndo apenas atuam dentro dos presidios, mas também fora
deles, talvez precipuamente nesse ambito exterior.

Cada vez mais criam novos tipos de crime. Quem nao ouviu falar nos
golpes dos telefones celulares? Ha véarios. Um deles tinha apenas a finalidade de
recarregar os créditos dos celulares. Acontecia de os presos, munidos de celulares
que lhe eram enviados pelas suas familias através das comidas ou mesmo pelos
agentes penitenciarios corruptos, ligarem para um numero qualquer e anunciar
brindes e prémios que seriam entregues caso a pessoa do outro lado da linha
comprasse cartdes de recarga de alguma operadora especifica, raspasse e lhes
dissesse os numeros de recarga. Muitos foram vitimas desse golpe.

Apds esse, surgiu outro, de maior proporcdo. Neste, os presos, ja com
seus celulares recarregados por conta do golpe anteriormente aplicado, ligavam
para alguém fazendo com que esta pessoa acreditasse que ele era um funcionario
de alguma operadora de celular e que seu telefone estaria sendo clonado, e fazendo
com que essa vitima o desligasse, exatamente para dar o préximo passo do seu
crime friamente calculado.

Em seguida, ligava para algum familiar da vitima exigindo dinheiro,
afirmando que havia sequestrado a pessoa. Esse familiar imediatamente ligava para
seu ente querido, e ao notar que o celular estava desligado, como o “sequestrador”
havia informado, se choca, e acaba por fazer o que lhe pedem, se tornando vitima
de um crime inexistente.

Como se pode perceber, mesmo estando na condicdo de excluidos da
sociedade, esses presididrios continuam cometendo crimes para com a mesma,
sendo necessaria a repressao desses atos.

Diante de tal fato, apdia-se a opiniao da colega Naara de Araudjo Viana
(2007, p. 43), quando esta afirma que:
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0 Estado tem a necessidade e a obrigagao de tentar, e conseguir, restaurar
a ordem real em nosso pais, punindo, de maneira eficaz, os chefes de
organizagbes criminosas e nao apenas hospedando-os e amontoando-os,
fingindo ndo saber que muitos planejam, executam e mandam executar
crimes dentro e fora das instituicbes carcerarias.

A sociedade ndo pode continuar sendo prejudicada por estas pessoas
que nao fazem mais parte do meio social por conta da pratica de um ato tido como
criminoso, mas que, mesmo assim, continuam a atuar tanto internamente quanto
externamente.

Deve-se promover medidas de seguranca mais rigidas e eficazes, com a
finalidade ndo sé de fazer com que o criminoso sirva de exemplo aos demais para
que nao se cometam mais ilicitos, porém, deve-se também alcancar a finalidade
precipua da pena, qual seja, a ressocializacao.

Diante desse caos trazido pelos presidiarios lideres das faccoes
criminosas é que se explica a necessidade da implantacdo de um regime
diferenciado, que se trata de um regime mais rigido no cumprimento da pena,
exatamente com a finalidade de coibir a pratica de atos infracionais ocorrentes tanto
dentro do presidio como também de dentro para fora, ja que 0s presos, mesmo
privados de sua liberdade, em regime fechado de cumprimento de pena, néo
mostram nenhum arrependimento do ilicito cometido, e continuam a praticar atos

infracionais dentro do presidio, prejudicando a eles préprios e a sociedade em geral.
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4 REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO

4.1 REGULAMENTACAO DO REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO [RDD]

A origem do regime disciplinar diferenciado se deu na Grécia, porém, era
usada outra terminologia. Também no Brasil Império havia o “carcere duro” para os
criminosos que desobedecessem ao Imperador (GOMES; CUNHA; CERQUEIRA,
2007).

Pode-se concluir, portanto, que tal regime nédo surgiu nos dias atuais,
tendo precedentes em nossa histéria. Além disso, antes mesmo de a LEP
regulamenta-lo, o Estado de S&o Paulo j4 havia o adotado, como bem explica
Roberto Porto (2007, p. 62):

em 4 de maio de 2001, a fim de assegurar a disciplina e a ordem do sistema
prisional paulista, a Secretaria de Estado da Administragcdo Penitenciaria
editou a Resolugao n®. 26, instituindo o Regime Disciplinar Diferenciado.

O Regime Disciplinar Diferenciado causou grande impacto desde a sua
regulamentacgao pelo Estado de Sao Paulo, e causa até hoje. A maior discussao que
se tem sobre o assunto diz respeito a sua constitucionalidade, que sera estudado
mais adiante.

Apesar de ter precedentes histéricos e de ter sido regulamentado pelo
Estado de Sao Paulo através de resolucao, apenas em 12 de dezembro de 2003 foi
regulamentado por uma lei (Lei n®. 10.792).

Essa lei foi a que criou o Regime Disciplinar Diferenciado, fazendo com
que a resolugdo antes editada fosse complementada. A Lei n° 10.792/03 fez
algumas modificacdes as regras estabelecidas pela Resolucao n®. 26 do Estado de
Sao Paulo no que diz respeito a aplicacao desse regime diferenciado.

O Regime Disciplinar Diferenciado € tido como uma sanc¢ao, e foi trazido
pelo art. 52 da lei supramencionada.

Nao se discute a importancia de se ter conhecimento acerca da origem
historica do regime disciplinar diferenciado. Porém, ainda mais interessante é atentar
para o fato de sua pratica, de sua aplicacdo no sistema penitenciario, analisando sua
sistemdtica e funcionamento, a fim de concluir se a sua utilidade esta sendo

constatada, ou seja, se os efeitos praticos de sua aplicacédo estdo sendo uteis.
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4.2 APLICACAO DO RDD

Para Julio Fabbrinni Mirabete (2004, p. 149):

o regime disciplinar diferenciado foi concebido para atender as
necessidades de maior seguranga nos estabelecimentos penais e de defesa
da ordem publica contra criminosos que, por serem lideres ou integrantes
de facg¢des criminosas, sao responsaveis por constantes rebelides e fugas,
ou permanecem, mesmo encarcerados, comandando ou participando de
quadrilhas ou organizagdes criminosas atuantes no interior do sistema
prisional e no meio social.

Pode-se afirmar, diante de tal explanacdo, que o regime disciplinar
diferenciado visa diminuir a pratica de atos criminosos praticados por presos que,
apesar de privados de sua liberdade, continuam tendo lideranga para com o0s
demais, ordenando ou praticando crimes dentro ou mesmo fora dos presidios.

O autor supracitado defende que a inclusdo no regime disciplinar
diferenciado é prevista como sancéao disciplinar na hipétese de falta de natureza
grave. Segue afirmando que, diversamente da suspensao ou restricado de direitos e
do isolamento na prépria cela ou em local adequado, que podem ser aplicados pela
pratica de qualquer das faltas graves previstas no art. 50 da LEP, a inclusdo no
regime disciplinar diferenciado, como sancéao disciplinar, somente pode ser imposta
na hipotese descrita no art. 52 da mesma lei.

Diante de tal afirmacédo, pode-se observar que tal regime, visto como
sendo uma sancao disciplinar, diferentemente das demais, somente podera ser
aplicado na hipo6tese prevista em lei, sendo essa hipoétese taxativa, e nao meramente
exemplificativa.

Nesse contexto, Roberto Porto (2007, p.49-50) afirma que:

essa sangdo disciplinar somente podera ser aplicada por prévio e
fundamentado despacho do Juiz competente. Nao se trata, portanto, de
decisdo meramente administrativa. Exige-se, finalmente, que o ato judicial
de inclusdo nesse regime seja precedido de manifestacdo do Ministério
Publico e da defesa, devendo a decisdo ser prolatada no prazo maximo de
15 dias.

A observagdo feita pelo autor mencionado sé vem confirmar o carater
taxativo da sancao em discussao. Além do fato de s6 poder ser aplicada na hipétese
do art. 52 da LEP, devera ser decidida, fundamentadamente, pelo juiz da execucao,
nao devendo ser aplicada por autoridade administrativa, tendo em vista seu carater

excepcional.
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Ainda a esse respeito, perceba-se que devera haver a intervencao do
Ministério Publico quando da aplicagcdo do RDD, e a defesa do condenado devera
ser ouvida.

Como esse regime foi regulamentado para atender aos presos em
condicoes especiais, Guilherme de Souza Nucci (2007, p. 957) estabelece que:

a esse regime serdo encaminhados os presos que praticarem fato previsto
como crime doloso [note-se bem: fato previsto como crime e nao crime, pois
se esta fosse a previsdo dever-se-ia aguardar o julgamento definitivo do
Poder Judiciario, em razao da presuncao de inocéncia, o que inviabilizaria a
rapidez e a seguranga que o regime exige], considerando falta grave, desde
que ocasione a subversao da ordem ou disciplina internas, sem prejuizo da
sangao penal cabivel.

O mesmo autor segue afirmando que é valido para condenados ou presos
provisérios. Podem ser incluidos no mesmo regime 0S presos, nacionais ou
estrangeiros, provisorios ou condenados, que apresentem alto risco para a ordem e
a seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade, bem como aqueles que
(provisérios ou condenados) estiverem envolvidos ou participem — com fundadas
suspeitas -, a qualquer titulo, de organizacdes criminosas, quadrilha ou bando.

Por fim, conclui que séo trés as hip6teses para a inclusdao do RDD: a)
quando o preso provisorio ou condenado praticar fato previsto como crime doloso,
conturbando a ordem e a disciplina interna do presidio onde se encontre; b) quando
0 preso provisério ou condenado representar alto risco para a ordem e a seguranca
do estabelecimento penal ou da sociedade; ¢) quando o preso provisério ou
condenado estiver envolvido com organizacdo criminosa, quadrilha ou bando,
bastando fundada suspeita.

Com isso, pode-se observar que o autor supracitado deixou bem claro
quem sao os agentes que podem ser submetidos ao regime disciplinar diferenciado
e em que hipéteses poderao ser enquadrados nesse regime, tudo previsto no art.52
da LEP, em seus paragrafos primeiro e segundo.

Além de especificar quais presos poderao ser submetidos no RDD e em
que casos se dara essa submissdo, a Lei de Execucdo Penal traz, em seu texto, as

caracteristicas desse regime, contidas em seu art. 52 (2013):

I- duragdo maxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeticao
da sancao por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto
da pena aplicada;

Il- recolhimento em cela individual;
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[ll- visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com
duracao de duas horas;

IV- o preso tera direito a saida da cela por duas horas diarias para banho de
sol.

§1° O regime disciplinar diferenciado também podera abrigar presos
provisérios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto
risco para a ordem e a seguranga do estabelecimento penal ou da
sociedade.

§2° Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso
provisério ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participagéo a qualquer titulo, em organizagdes criminosas,
quadrilha ou bando.

Além de todas essas caracteristicas, pode-se verificar, pela leitura do
préprio texto da lei, seu carater de prevencao, tendo em vista que o Regime
Disciplinar Diferenciado podera ser aplicado como medida preventiva para que se
evitem algumas condutas praticadas por individuos de elevado e comprovado grau
de periculosidade. Tal disposicdo encontra-se no paragrafo segundo do art. 52,
acima comentado.

Outra caracteristica desse regime é o fato de que, por se tratar de regra
referente a disciplina interna do presidio, tem carater processual, aplicando-se a
fatos anteriores a vigéncia da Lei n®. 10.792/2003 (PORTO, 2007).

A afirmacao do autor supracitado € muito bem complementada por Naara
de Araujo Viana (2007, p. 46), quando diz que:

por ser ainda regra de carater processual, ou seja, referente a disciplina
interna dos presidios, podera ser aplicada a fatos anteriores a Lei n®.
10.792/2003, sem infringir o principio da legalidade e anterioridade da lei
penal.

Perceba-se que a colega dispde o mesmo que o autor, porém, acrescenta
o fato de que a aplicacdo do regime em comento a fatos praticados antes da
vigéncia da lei que o regulamentou ndo fere os principios da legalidade e da
anterioridade da lei penal.

A mesma colega salienta a importancia do atendimento as determinacoes
existentes no art.52 da LEP, bem como do atendimento ao disposto no art. 88 do
mesmo diploma, tendo em vista ndo ser admissivel o desrespeito a preceitos
basicos de convivéncia, higiene e civilidade. Segue afirmando que os presos nao
poderdo, seja nos regimes de cumprimento de penas tradicionais, seja no Regime
Disciplinar Diferenciado, viver em condicdes precarias, em celas insalubres, e sem a

menor assisténcia humanitaria.



50

O estudo das caracteristicas e peculiaridade do Regime Disciplinar
Diferenciado mostra que o mesmo € um regime disciplinar especial, haja vista o

tratamento especifico e rigoroso aplicado a quem a ele se submete.

4.3 REGIME DISCIPLINAR ESPECIAL

Anteriormente ja se falou sobre a necessidade de um regime diferenciado,
haja vista os regimes disciplinares existentes até o advento da Lei n°. 10.792/2003
ndo estarem sendo suficientes para disciplinar alguns presos em especial.

Foi observado que lideres e integrantes de facgbes criminosas
continuavam tendo meios suficientes para o cometimento de praticas infracionais,
dentro ou mesmo fora dos presidios.

Diante de tais fatos, era necessario um regime especifico para esses
presos, e foi ai que surgiu o Regime Disciplinar Diferenciado, que tem caracteristicas
especiais, visando o atendimento de medidas que disciplinem os condenados que
continuam a praticar atos infracionais mesmo estando em condi¢do de excluidos da
sociedade.

Para Roberto Porto (2007, p. 59-60):

a omissdao do Estado propiciou a faléncia das técnicas penitenciarias
aplicadas no Brasil e, consequentemente, a perda do controle sobre a
populagéo carceréria. Durante anos o Brasil deixou de exercer o controle
sobre os sentenciados. [...] Por 6bvio, esta omisséo propiciou o crescimento
e a organizacdo de facgdes criminosas. Somem-se a isso 0s maus-tratos
sofridos pelos sentenciados, muitas vezes espancados e humilhados sem
qualquer justificativa.

O mesmo autor afirma que este cenario de omissao, abandono e maus-
tratos nos traz a exata compreensdo da formacédo destas faccbes criminosas, em
que pessoas se reiunem em grupo funcionando como uma unidade, centrados numa
lideranca pessoal e em ideias colocadas como promessa, esperanca e
autopreservacdo. Neste quadro, a hostilidade e o medo sdo as emocgodes
predominantes. Portanto, “o grupo se reune para lutar contra alguma coisa ou para
fugir dela, criando um inimigo e depositando nele seus sentimentos hostis. Parece
indiscutivel que o pressuposto basico predominante na formacdo das faccgdes

criminosas € o de luta-fuga”, cujo inimigo é o sistema prisional.
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O que se observa, diante de tal exposicdo é que, de inicio, 0s presos
apenas tentam se juntar e, tendo em vista o mesmo estado em que todos se
encontram, privados de sua liberdade, formam grupos que visam ajudar uns aos
outros.

Entretanto, sabe-se que essa nao é a unica finalidade desses grupos,
que, a partir dai comegam a tramar agdes com as quais possam se beneficiar. E
aqui que entra o problema dos telefones celulares.

A utilizacdo desses aparelhos dentro dos presidios veio como um
complemento a atividade das facgbes criminosas dentro e fora dos presidios
(PORTO, 2007).

Isso se explica pelo fato de que, através da comunicacédo proporcionada
pelos aparelhos celulares, os presos, em especial os lideres das faccoes criminosas,
podem repassar suas ordens aos integrantes da faccao tanto dentro dos presidios,
como aos que estejam livres.

A respeito da utilizacdo desses aparelhos celulares, pode-se observar que
a Lei n% 10.792/2003 (2013), que regulamenta o RDD, em seu art.3°%, prevé a
utilizacdo de detectores de metais nos estabelecimentos penais, afirmando, ainda,
que devem ser submetidos a esses detectores todos os que tenham acesso ao
referido estabelecimento, ainda que exergcam qualquer cargo ou fungéo publica.

Complementando o estabelecido no artigo mencionado, Guilherme de
Souza Nucci (2007, p. 958) dispbe que:

a seguranga nos presidios, portanto, torna-se expressamente mais severa,
devendo todos, de modo igualitario, as suas normas se sujeitar
(magistrados, promotores, advogados, delegados, Secretarios de Estado,
Governadores etc).

Essa disposicdo se explica pelo simples fato de que, como ja comentado
anteriormente, que dizia respeito a ineficiéncia do sistema prisional, ha agentes
penitenciarios corruptos, que podem, por medo, recompensa Ou por mero prazer,
ajudar esses presos, fornecendo-lhes nado apenas celulares, como o que eles
desejarem.

Portanto, ja que é sabido que existem autoridades carcerarias corruptas,
deverdao ser submetidas ao detector de metais, mas a essa submissao também
devera passar toda e qualquer pessoa que adentre ao presidio, ndo importando seu

cargo ou funcao.
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O mesmo diploma legal, em seu art. 4°, dispée que os estabelecimentos
penitenciarios, em especial os destinados ao cumprimento do regime disciplinar
diferenciado, deverdo possuir equipamento bloqueador de telecomunicacao para
celulares, radio - transmissores e outros meios.

Perceba-se a precaugao que se deve atender nos presidios que adotem o
RDD, a fim de se evitar a atuacao de integrantes e lideres de fac¢des criminosas.

Sobre essa precaucdo, Guilherme de Souza Nucci (2007, p. 958) dispde
que:

Observa-se a severidade inconteste do mencionado regime, infelizmente
criado para atender as necessidades prementes de combate ao crime
organizado e aos lideres de facgcdes que, de dentro dos presidios
brasileiros, continuam a atuar na condugao dos negdcios criminosos fora do
carcere, além de incitarem seus companheiros soltos a pratica de atos
delituosos graves de todos os tipos. Por isso, é preciso que o magistrado
encarregado da execugdo penal tenha a sensibilidade que o cargo lhe exige
para avaliar a real e efetiva necessidade de incluséo do preso,

especialmente do provisério, cuja inocéncia pode ser contestada
posteriormente, no RDD.

O que o autor quis dizer foi que o regime disciplinar diferenciado € um
regime especial, que somente devera ser aplicado aqueles presos que realmente
representem algum perigo aos demais presos, autoridades carcerdrias e a
sociedade em geral.

Foi observado, ainda, o fato de que, sendo um regime especial, deve o
juiz competente analisar com exatidao se o preso devera ou nao ser integrado a este
regime, em especial o preso provisério, que podera ter sua inocéncia reconhecida,
tendo em vista que ainda n&o foi julgado.

Por essa especificidade e severidade que sao caracteristicas do Regime
Disciplinar Diferenciado é que muito se tem discutido acerca de sua
constitucionalidade.

4.4 DA APLICAGAO DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA IGUALDADE NO RDD
Muito se tem discutido acerca da constitucionalidade do Regime

Disciplinar  Diferenciado. Neste contexto, importante se faz diferenciar

inconstitucionalidade de ilegalidade.
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A ilegalidade tem um significado menor do que a inconstitucionalidade.
Aquela nada mais é que a afronta a uma lei; esta, por sua vez, é a disposicao
contraria a lei maior existente em nosso ordenamento juridico, a Constituicao
Federal.

A respeito da ilegalidade, ndo se pode dizer que o RDD contrarie a LEP,
tendo em vista que no texto de seu art. 41, nos incisos de | a XV, estdo previstos os
direitos dos presos que devem ser interpretados de maneira absoluta, e, portanto,
nao ha que se falar em ilegalidade, visto que apenas é cumprido o que estabelecido
em lei.

No entanto, ndo é acerca da ilegalidade que corre toda a discussao sobre
o RDD. Os entendimentos que se tém mostrado contra ou a favor desse regime
dizem respeito apenas a afronta que, para alguns, existe em relacdo a Constituicao
Federal.

E certo que a CF prevé em seu art. 5°, os direitos e garantias
fundamentais a qualquer pessoa, esteja ela privada ou ndo de sua liberdade. Por
sua vez, lei especifica trata dos direitos e deveres dos presos. Essa lei, como se
sabe, é a Lei de Execugéao Penal.

Aos condenados, assim definidos por terem contra si uma sentenca penal
condenatéria transitada em julgado, bem como aos presos provisérios devem ser
garantidos todos os direitos inerentes a qualquer pessoa, excetuando-se o direito a
liberdade, tendo em vista a pratica de ato tipificado em lei como crime.

A respeito da inconstitucionalidade do RDD, perceba-se o que defende de
Rémulo de Andrade Moreira (2007):

A inclusdo no RDD sera determinada por "prévio e fundamentado despacho
do juiz competente”, a partir de "requerimento circunstanciado elaborado
pelo diretor do estabelecimento ou outra autoridade administrativa", sendo
imprescindivel a "manifestacao do Ministério Publico e da defesa", devendo
ser "prolatada no prazo maximo de quinze dias." Pergunta-se: quem seria
esta outra autoridade administrativa? O Secretario de Estado da Justica? O
Governador do Estado? Estariam eles entao, agora, a figurar como partes
ou sujeitos do procedimento jurisdicional de execugao penal?

Cotejando-se, portanto, o texto legal e a Constituicao Federal, concluimos
com absoluta tranquilidade ser tais dispositivos flagrantemente
inconstitucionais, pois no Brasil ndo poderdo ser instituidas penas cruéis
(art. 5%, XLVII, "e", CF/88), assegurando-se aos presos (sem qualquer
distingdo, frise-se) o respeito a integridade fisica e moral (art. 52, XLIX) e
garantindo-se, ainda, que ninguém sera submetido a tratamento desumano
ou degradante (art. 5°, 1l1).
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O mencionado autor afirma que o regime em comento € inconstitucional
se baseando no fato de que ele fere a principios constitucionais. No entanto, mais
adiante se mostrara que essa afirmacao nao condiz com a verdade dos fatos.

Acerca da inconstitucionalidade, é importante observar, ainda, que ha
decisées que defendem essa inconstitucionalidade, como exemplo do voto proferido
pelo Desembargador do Estado de Sao Paulo, Dr. Borges Pereira, em HC impetrado
em 2000 (quando o RDD era previsto apenas para aquele Estado), citado por Lara
Gomides de Souza (2007), que diz:

"O chamado RDD (regime disciplinar diferenciado) é uma aberragéo juridica
que demonstra a sociedade como o legislador ordinario, no afa de tentar
equacionar o problema do crime organizado, deixou de contemplar os mais
simples principios constitucionais em vigor" (HC 978.305.3/0-00).

Perceba-se que o desembargador, bem como o autor antes mencionado,
afirma que ha inconstitucionalidade pelo fato de que principios constitucionais nao
estao sendo contemplados. Discorda-se também desta afirmacéo.

E certo que na aplicacdo da pena devem ser observados principios
reguladores, os quais ja foram tratados anteriormente. Nesse contexto, porém, é
importante que sejam observados o0 principio da igualdade e o principio
individualizagao da pena. O primeiro tem sede constitucional, sendo encontrado no
caput do art. 5° da nossa Constituicao Federal de 1988 (2013), prescrevendo que:

Todos sd@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a igualdade, a seguranga e a propriedade,

L.].

Assim, pode-se facilmente perceber que a norma supracitada estabelece
que se deve tratar igualmente os iguais, e desigualmente os desiguais, na medida de
suas desigualdades.

Os presos sado pessoas como todas as demais, entretanto, tém a
peculiaridade de estarem privados de sua liberdade, e, por isso, se diferenciam.

Com isso, pode-se afirmar que sao desiguais, devendo assim ser
tratados. O segundo principio mencionado, qual seja, o da individualizacao da pena,
também previsto em nossa constituicdo, decorre do principio da igualdade, que
exige tratamento distinto para individuos que apresentam caracteristicas diferentes.
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Perceba-se que ambos o0s principios abordados tém previsdao na
Constituicdo Federal, que é nossa norma maior, e assim sendo, o Regime Disciplinar
Diferenciado, cuja aplicacdo é causa de discussao, se justifica em decorréncia
desses principios.

Portanto, ndo ha que se falar em ilegalidade, nem mesmo em
inconstitucionalidade quando da aplicacdo do Regime Disciplinar Diferenciado, que é
uma sancao mais severa destinada aos presos, mas nao a todos, sem distin¢ao, e
sim aqueles que sao lideres ou integrantes de faccdes criminosas, tendo em vistas
que se diferenciam dos demais, apresentando maior periculosidade.

A respeito da constitucionalidade desse regime, observe-se o texto “A
constitucionalidade do regime disciplinar diferenciado”, de Guilherme de Souza

Nucci (2007, p. 958-959), que bem explica o entendimento defendido:

em face do principio constitucional da humanidade, sustentando ser
inviavel, no Brasil, a existéncia de penas cruéis, debate-se a admissibilidade
do regime disciplinar diferenciado. Diante das caracteristicas do
mencionado regime, em especial, do isolamento imposto ao preso durante
22 horas por dia, situagdo que pode perdurar por até 360 dias, ha
argumentos no sentido de ser essa pratica uma pena cruel. Pensamos,
entretanto, que ndo se combate o crime organizado, dentro ou fora dos
presidios, com o mesmo tratamento destinado ao delinquente comum. Se
todos os dispositivos do Cédigo Penal e da Lei de Execugédo Penal fossem
fielmente cumpridos, ha muitos anos, pelo Poder Executivo, encarregado de
construir, sustentar e administrar os estabelecimentos penais, certamente o
crime nao estaria, hoje, organizado, de modo que n&o haveria necessidade
de regimes como o estabelecido pelo art. 52 da Lei de Execucéo Penal. A
realidade distanciou-se da lei, dando margem a estruturagdo do crime, em
todos os niveis. Mas, pior, organizou-se a marginalidade dentro do carcere,
0 que é situagao inconcebivel, mormente se pensarmos que o preso deve
estar, no regime fechado, a noite, isolado em sua cela, bem como, durante o
dia, trabalhando ou desenvolvendo atividades de lazer ou aprendizado.
Diante da realidade, oposta ao ideal, criou-se o RDD. Tanto quanto a pena
privativa de liberdade, é o denominado mal necessario, mas néo se trata de
uma pena cruel. Proclamar a inconstitucionalidade desse regime, fechando
os olhos aos imundos carceres aos quais estdo langados muitos presos no
Brasil é, com a devida vénia, uma imensa contradigcdo. Constitui situacéo
muito pior ser inserido em uma cela coletiva, repleta de condenados
perigosos, com penas elevadas, muitos deles misturados aos presos
provisérios, sem qualquer regramento e completamente insalubre, do que
ser colocado em cela individual, longe da violéncia de qualquer espécie,
com mais higiene e asseio, além de ndo se submeter a nenhum tipo de
assédio de outros criminosos. Ha presidios brasileiros, onde nédo existe o
RDD, mas presos matam outros, rebelides sdo uma atividade constante,
fugas ocorrem a todo o momento, a violéncia sexual ndo € contida e
condenados contraem doencas gravissimas. Pensamos ser essa situacao
mais séria e penosa que o regime disciplinar diferenciado. Obviamente,
poder-se-ia argumentar, que um erro nao justifica outro, mas é fundamental
lembrar que o erro essencial provém, primordialmente, do descaso de
décadas com o sistema penitenciario, gerando e possibilitando o
crescimento do crime organizado dentro dos presidios. Ora, essa situagao
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necessita de controle imediato, sem falsa utopia. Ademais, ndo ha direito
absoluto, como vimos defendendo em todos os nossos estudos, razao pela
qual a harmonia entre direitos e garantias é fundamental. Se o preso deveria
estar inserido em um regime fechado ajustado a lei, o que nao é regra, mas
excegao, a sociedade também tem direito a seguranga publica. Por isso, o
RDD tornou-se uma alternativa viavel para conter o avanco da criminalidade
incontrolada, constituindo meio adequado para o momento vivido pela
sociedade brasileira. Em lugar de combater, idealmente, o regime disciplinar
diferenciado, pensamos ser mais ajustado defender, por todas as formas
possiveis, o fiel cumprimento as leis penais e de execugao penal, buscando
implementar, na pratica, os regimes fechado, semi-aberto e aberto, que, em
muitos lugares, constituem meras quimeras. A jurisprudéncia encontra-se
dividida, porém, a maioria dos julgados tem admitido a constitucionalidade
do regime disciplinar diferenciado.

Observe-se que o autor supracitado defende a constitucionalidade do
regime disciplinar diferenciado, mostrando que ha casos em que a aplicagdo de uma
pena em regime fechado é mais penosa que a aplicacdo do regime em discussao.

As causas de ineficiéncia do sistema prisional, ja comentadas, justificam
muito bem a situacdo penosa da aplicagcdo de penas em regimes comuns, previstos
no Cdédigo Penal, como o fechado, por exemplo. Se doutrinadores e juristas
defendem a inconstitucionalidade do RDD, afirmando que neste regime nao sao
observados principios como o da igualdade e da humanizagcdo das penas, em
especial este ultimo, deveriam atentar para a situacao atual e desumana em que a
maioria dos presos instalados nos presidios brasileiros se encontram.

A prisdo é necessaria ao cumprimento da pena, em especial aos presos
que devem cumpri-la em regime fechado, porém, a mesma nao apenas tem o
carater de privacdo da liberdade. Uma das principais caracteristicas da pena, ja
estudada, € a reinsercao do preso ao meio social.

Com a aplicagdo de penas que nao observam suas caracteristicas,
apenas fazendo com que mais e mais presos sejam privados de sua liberdade, sem
que se respeite nenhum de seus direitos, ndo se pode esperar que esses individuos
se arrependam dos crimes cometidos e novamente se tornem aptos a se amoldar a
sociedade, podendo retornar a ela.

O RDD foi o meio encontrado para, senao o término do crime organizado,
ao menos sua reducdo, impondo maiores dificuldades de comunicacdo, e assim,
impedir que as ordens emanadas, mesmo dentro dos presidios, pelos lideres de
faccoes criminosas que 14 estdo, sejam executadas pelos integrantes que estao em

liberdade, prejudicando a sociedade.
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Além dos principios mencionados, existem pessoas que defendem que o
Regime Disciplinar Diferenciado fere o principio da dignidade da pessoa humana. O
autor mencionado, ao falar que o principio da humanidade nao é ferido, justifica que
nao ha essa afronta ao principio da dignidade da pessoa humana. Perceba-se que
os dois principios sao sindnimos, mas utilizados com etimologias diferentes pelos
doutrinadores.

A esse respeito, José Paulo Baltazar Junior (2006) afirma que néo vé
motivos que justifiquem a n&o-observancia do principio da dignidade da pessoa
humana, tendo em vista que no regime disciplinar diferenciado nao ha crueldade
nem sofrimento desarrazoado e desmotivado. Fala, ainda, que ndo ha tortura nem
tratamento desumano e degradante, o que ocorre € apenas o agravamento de um
regime ja estipulado, no qual ha maior cerceamento a liberdade de locomogao,
porém, tal fato ndo chega ao ponto de implicar ao sentenciado um sofrimento
tamanho que cause problemas fisicos ou psiquicos.

Na aplicagdo do regime disciplinar diferenciado, pode-se observar, ainda,
o respeito ao principio da ampla defesa, tendo em vista que o legislador garantiu a
oitiva da defesa do condenado inserido no regime, bem como a do Ministério Publico
pela autoridade judicial.

Portanto, perceba-se que o0s principios constitucionais inerentes a
execucao penal estdo sendo observados quando da aplicacdo do regime disciplinar
diferenciado, ndo podendo esse regime ser considerado inconstitucional, nem sua
rigidez ser considerada cruel, haja vista ndo haver caracteristicas de crueldade.

Por fim, acordando com o entendimento da colega Naara de Araujo Viana
(2007), os principios constitucionais sdo norteadores do sistema juridico, no entanto,
nao tém um carater de poder ilimitado, nem sao entendidos como sendo de norma
definitiva. Se houver a necessidade de ser afastado algum principio constitucional,
tendo o magistrado a visdo fundamentada de melhor adequacgéo do caso concreto a
outro principio, isso podera ser feito sem que a Constituicao seja ferida.

O que se conclui, portanto é que, os direitos da coletividade se
sobrepdem aos direitos individuais de cada pessoa, € o juiz, entendendo ser melhor
a aplicacdo de um principio em face de outro, buscando sempre o melhor meio de
solucdo aos conflitos apresentados, e fundamentando sua deciséo, podera deixar de
aplicar um principio constitucional sem que, com isso, esteja contrariando nossa

norma maior.



58

Deve haver, portanto, a relativizacdo de principios, levando-se em
consideracao o fato de que, caso haja a necessidade de aplicacdo de um principio
que contrarie outro, um devera prevalecer, mas isso nao quer dizer que o outro sera
desconsiderado.

O Regime Disciplinar Diferenciado é portanto, constitucional, tendo em
vista as solugdes que vém apresentando a resolucdo de conflitos existentes dentro
dos presidios, decorrentes de crimes praticados por lideres e integrantes de
organizacbes criminosas, e sua aplicacao é |justificada, tendo em vista a
necessidade de grande periculosidade desses individuos para que sejam inseridos
em tal regime.

Ademais, muito se vem discutindo acerca da necessidade de se
endurecer ainda mais um regime disciplinar que ja se vé como um regime especial

diante de sua rigidez, ja que seus integrantes encontraram meios de burla-lo.
4.5 NECESSIDADE DE ENDURECIMENTO DO RDD

Diante do conhecimento do que vem a ser o Regime Disciplinar
Diferenciado, bem como de sua aplicacédo e eficacia, sabendo-se que tal regime é
constitucional, pois se baseia fundamentalmente no Principio Constitucional da
Igualdade, sem ferir os demais principios, apenas a eles se sobrepondo, vem-se
estudando novos métodos de aplicacdo do mencionado regime.

E que, como visto, o que se busca, com a aplicacdo da pena, ndo é
apenas aplicar uma puni¢cao aquela pessoa que cometeu um ilicito, mas sim buscar
uma forma de fazé-la entender que o que fez ndo é aceitavel na sociedade, e por
isso, devera repensar seus atos, isolando-se, e buscando ndo mais fazer o que
havia feito, para que, ao final, retorne ao convivio social. Essa é a principal ideia da
funcéo ressocializadora da pena, ja bastante estudada.

Ocorre que, muito embora o RDD tenha aplicacao prevista em lei, diante
da discussao acerca de sua constitucionalidade, quando muitos ainda insistem em
defender que é contrario a Constituicao Federal, outros buscam uma forma de fazer
com que este regime nao tenha meramente um carater provisério.

Ora, ja se percebeu que a proposta do RDD é o isolamento do preso
considerado de alta periculosidade dos demais, ndo se almejando a desumanizacao

da pena, mas tdo somente a auséncia de contato com os demais, a fim de que os
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lideres de facgbes criminosas, por exemplo, ndo repassem mais ordens aos seus
seguidores, que, no convivio social, continuam a atuar.

E o que ocorre com Fernandinho Beira Mar, considerado perigosissimo e
que, mesmo preso, continua a ameacar a sociedade. Numa reportagem realizada
pela revista VEJA (2011, p.88-97), foram expostos os métodos utilizados por este
bandido para continuar sua atuagédo no trafico de drogas perante a sociedade. De
dentro de uma cela, ele ordenava a compra e venda de drogas que seria distribuida
aos viciados.

A versao do RDD aprovada no Congresso, no entanto, foi abrandada de
forma que o regime passou a funcionar ndo mais como uma medida profissional
para neutralizar a acao de lideres criminosos, mas como uma ferramenta de punicao
para presos que cometem infracdes disciplinares, como uso de drogas ou telefone
celular, brigas e desrespeito a funcionarios, por exemplo. Como nao faz nada disso,
Beira-Mar tem o direito de tomar banho de sol com outros presos, conversar
livremente com eles, receber parentes e até as chamadas visitas intimas, regalia da
qual s6 nao usufruiu no momento porque sua mulher continua presa (2011, VEJA).

Atualmente, diante da descoberta de métodos de comunicacao para com
a sociedade, Beira-Mar, que se encontrava preso no presidio de seguranca Maxima
de Cantaduvas (PR), foi transferido para um presidio, também de seguranca
maxima, no Estado do Rio Grande do Norte.

Porém, diante do conhecimento de suas técnicas de comunicacdo, e
sabendo-se que, em se mantendo o contato com o mundo fora do presidio, seja
através de bilhetinhos minusculos de papel, ou mesmo de recados transmitidos por
outros presos, que 0s repassam a seus familiares e assim por diante até que
cheguem ao seu destinatario final, nada mais necessario e justo a sociedade do que
se tomar providéncias no sentido de acabar de uma vez por todas com esta
situacao.

Ja estd em discussdao um projeto de lei que visa o endurecimento do
Regime Disciplinar Diferenciado. E o que espera a sociedade, que seus
representantes tomem alguma atitude que vise a melhoria da seguranca nacional.

O ideal é que haja uma mescla de todos os regimes rigidos, a fim de se
atinja a finalidade almejada pelo RDD, hoje mera sanc¢éo disciplinar.
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A titulo de curiosidade, observe-se a comparacao realizada entre trés
grandes presidios, considerados de seguranca maxima, cada um em um pais
diferente, elaborado pela VEJA (2011, p.94-95).

Em relagdo aos banhos de sol, no Presidio de Cantaduvas (Brasil), se
estende por duas horas todos os dias e é feito em grupos, com até treze detentos
por vez, livres para conversar entre si. O banho de sol € solitario apenas para presos
sob o regime disciplinar diferenciado, o RDD. Beira-Mar ndo esta entre eles. Na
Supermax, nos estados unidos, o banho de sol dura uma hora por dia, sempre com
um preso por vez, para evitar conversas e troca de informagdes. No Carcere Duro,
Itdlia, sdo duas horas didrias. Os presos vdo em grupos de quatro, mas sao
proibidos de conversar e trocar objetos.

Quanto as visitas de familiares, em Catanduvas, elas ocorrem
semanalmente em area coletiva, reunindo varios detentos e suas familias.
Microfones captam e gravam o som ambiente, mas ndo conseguem registrar com
precisdo uma conversa entre duas pessoas. Na Supermax, todas as visitas
acontecem em um parlatério blindado, onde o detento conversa com o familiar por
meio de um interfone. A conversa é gravada e monitorada integralmente pelos
agentes. No Carcere Duro, as visitas sdo realizadas em um parlatério blindado e a
comunicagéo é feita por interfone. Todas as conversas com familiares sdo gravadas.

Em Catanduvas, as visitas intimas sdo quinzenais. Nesses dias, o detento
pode passar até uma hora em uma cela especial em companhia de sua mulher. E
preciso ser casado ou comprovar unido estavel. Na Supermax todas as visitas
acontecem em um parlatério blindado, onde o detento conversa com o familiar por
meio de um interfone. A conversa é gravada e monitorada integralmente pelos
agentes. No Carcere Duro as visitas sdo realizadas em um parlatério blindado e a
comunicagéo é feita por interfone. Todas as conversas com familiares sdo gravadas.

Por fim, quanto as cartas, em Catanduvas somente a partir de 2007,
devido a uma decisdo judicial, puderam entram e sair, e passaram a ser lidas pela
administracdo da cadeia. Trata-se de um caso excepcional nos presidios brasileiros.
Na Supermax todas as cartas sdo analisadas por agentes penitenciarios treinados
para identificar codigos. As correspondéncias podem ser retidas por meses antes de
ser enviadas ao destinatario. No Carcere Duro todas as correspondéncias sao lidas

e podem ser retidas, inclusive de forma definitiva.



61

Assim, diante da necessidade de se tomar uma atitude, cabe a sociedade
esperar que seus representantes tomem as providéncias cabiveis para que se possa
ter uma vida digna e segura em especial, protegida de quem, em tese, nao

representaria mais risco algum.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Na Constituicdo Federal, base do nosso ordenamento juridico, estdo
inseridos os principios norteadores da ciéncia do direito.

Esses principios constitucionais estabelecem limitacées a acao da propria
justica. Porém, ndo devem ser encarados como normas limitadoras do poder
jurisdicional e da propria lei, mas como caminhos a serem seguidos.

A pesquisa deste trabalho monografico foi iniciada com um breve histérico
sobre o surgimento das penas, e como esse fato gerou a necessidade de um
organismo sancionador e regulamentador de organizacdo da vida humana na
sociedade. Com isso, o direito de punir do Estado foi justificado.

Em seguida foi feita uma anadlise acerca da execucao penal, onde foram
estudados os principios constitucionais a ela inerentes. Adentrou-se no estudo dos
regimes de cumprimento de pena, abordando as sanc¢des nele cumpridas, e
enfatizando o principio da moderacdo das penas, que € sinbnimo do da
proporcionalidade, para que a mesma nao seja aplicada apenas como mera
vinganga.

Nesse contexto, comentou-se acerca do carater ressocializador da pena,
sendo verificado que, sua principal finalidade é a de ressocializar o individuo para
que este retorne ao convivio social.

E clara a situacdo degradante em que se encontra o sistema carcerario,
onde os presos encontram-se em completo abandono. Essa realidade da origem a
marginalizacdo, que tende a se expandir.

O carater ressocializador da pena nao é verificado quando da aplicagao
das penas privativas de liberdade. Os presos, individuos que ja tém uma visédo
deturpada de valores sociais, sdo inseridos em um mundo ainda maior de falta de
civilidade, esquecidos nesse mundo e tendo que lutar para sobreviver nele. Deste
modo, é verificado processo oposto ao de ressocializagao.

Falou-se, ainda, a respeito da disciplina que deve ser estabelecida na
execucao penal, tendo em vista que, sem ela, a pena ndo seria capaz de alcancar
sua finalidade ressocializadora.

Foram estudadas, em seguida, as causas de ineficiéncia do sistema

prisional, onde foram feitas as consideracdes gerais sobre as mesmas, seguindo
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com a exposicao das espécies de estabelecimentos penais, e demonstrando as
principais causas de ineficiéncia dos presidios.

A Lei de Execucédo Penal é bastante clara ao estabelecer as condicoes
nas quais os presos devem ser mantidos, e o ndo atendimento dessa norma dificulta
0 processo de reabilitacao, finalidade precipua da pena, nao atingida pelas diversas
causas de ineficiéncia demonstradas.

Diante desse assunto, foi abordado o crescimento do crime organizado
dentro dos presidios, bem como as razbes para a aplicagdo de um regime
diferenciado que deve ser destinado aos presos pertencentes a fac¢cées criminosas,
ou seja, aos individuos de grande periculosidade.

Finalmente, adentrou-se especificamente no Regime Disciplinar
Diferenciado, quando se falou que a sua aplicacido é uma forma necesséria de se
controlar o avanco da criminalidade tanto dentro como fora dos presidios.

Iniciou-se a apresentacdo sobre esse assunto analisando-se sua
regulamentacéao, bem como fazendo um histérico desse regime, que foi implantado
inicialmente no Estado de Sao Paulo e veio a ser nacionalmente regulamentado
através da Lei n. 10.792/2003.

Tomado o devido conhecimento acerca de sua aplicacdo, o RDD foi
especificado como sendo um regime especial, tendo em vista seu carater
excepcional.

A implantagédo do Regime Disciplinar Diferenciado visa conter os chefes
de organizagdes criminosas, desarticulando o crime organizado. Porém, apesar da
situacao alarmante existente em nosso pais, sua constitucionalidade foi questionada,
pois algumas pessoas afirmam que principios constitucionais estdo sendo feridos,
especialmente o principio da dignidade da pessoa humana.

Esse posicionamento € conflituoso, tendo em vista que, comparando-se a
aplicacdo do RDD com a do regime fechado de cumprimento de penas, este ultimo é
que pode ser considerado inconstitucional, pois & ele que viola o principio da
humanidade, tendo em vista o tratamento humilhante e degradante ao qual os
presos sdo submetidos.

A inconstitucionalidade, nesse caso, ndo € do regime especial ao qual sao
submetidos lideres e integrantes de faccbes criminosas, mas do sistema carcerario

como um todo.
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Nesse contexto, distinguiu-se ilegalidade de inconstitucionalidade,
afirmando que esta se da quando do posicionamento contrario aos ditames
estabelecidos pela Constituicdo Federal, norma maior do nosso ordenamento
juridico, enquanto que aquela é verificada quando da nao-observancia do que é
estabelecido em lei.

Concluiu-se que nao ha que se falar em ilegalidade, tendo em vista o fato
de o regime disciplinar diferenciado estar previsto na Lei de Execucao Penal, mas
também ndo se pode falar em inconstitucionalidade, pois 0s principios
constitucionais n&o estao sendo feridos.

Tal afirmacéao se justifica pelo fato de que o juiz, somente apds analisar
qual é o principio mais forte, e que trara mais beneficios a sociedade de uma forma
geral, deverda aplica-lo. Mas isso ndo quer dizer que estara inobservando os demais.

Faz-se necessario que o magistrado se utilize do seu bom senso para
observar a necessidade do real atendimento de cada principio, para entao, afastar o
principio mais fraco, porém, sem provocar sua total exclusao.

Com a aplicacao do RDD, os chefes dos crimes organizados finalmente
estdo sendo punidos de forma eficiente, e isso faz com que a sociedade diminua seu
pensamento de impunidade.

Deve-se, porém, dar total cumprimento as regras estabelecidas em lei,
fazendo com que presos de maior periculosidade figuem separados dos menos
perigosos; que os condenados sejam mantidos separados dos presos provisoérios,
entre varios outros ditames estabelecidos na Lei de Execucao Penal, pois s6 assim
podera ser alcangado o carater ressocializador da pena.

Nesse cerne, a constitucionalidade do Regime Disciplinar Diferenciado no
que diz respeito a sua aplicacao depende da observancia ao regramento exposto na
norma. Nao se admite, tanto nesse regime quanto em nenhum outro, maus tratos
nem situagcdes degradantes, humilhantes ou de abuso de poder. A sistematica
expressa na norma deve ser aplicada direcionada ao seu real objetivo, que é o
controle do avanco da criminalidade.

Com isso, pode-se concluir que o Regime Disciplinar Diferenciado nao
fere nenhum principio constitucional, e apesar de seu carater de sancao disciplinar,
vem cumprindo de forma eficaz a funcao para a qual foi regulamentado, mantendo

presos lideres e integrantes de faccdes criminosas afastados dos demais, nao
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apenas fisicamente, mas também isolando suas mentes criminosas do convivio com
0s demais presos e com a sociedade.

Ademais, verificou-se que, muito embora o estudado regime, mera sanc¢ao
disciplinar, cumpra a fungéao para a qual foi regulamentado, por possuir carater de
excepcionalidade e ter tempo de duragdo maximo estipulado em lei, demonstrou a
necessidade de endurecimento da pena.

Ressalte-se que o tema em estudo ndo € exaustivo, haja vista sua
contrariedade. Portanto, necessita de atualizacdes juridicas constantes, como todos
os demais temas do Direito.
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