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, AUDIENCIA DE CUSTODIA:
PROS E CONTRA DE SUA APLICAGAO NO BRASIL

Marquiciel Amadeu de Oliveira®

RESUMO

O objetivo deste trabalho é discutir a aplicacdo efetiva do Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos em seus artigos 5°, 82 e 9°, 8§ 1° e 3° bem como o artigo 7°, item 5 da
Convencdo Americana dos Direitos Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica). E, mais
precisamente sobre a problematica envolvendo o instituto das “Audiéncia de Custodia” em
nosso ordenamento juridico, possibilitando uma reflexdo sobre a eficcia de sua aplica¢do no
Brasil. Partindo de uma breve fundamentacdo tedrica sobre o tema, analisaremos a
necessidade ou ndo da implementagdo das Audiéncia de Custddia no Brasil, da forma
patrocinada pelo CNJ, apresentando o preso exclusivamente a um Juiz de direito em 24 horas
apos a prisdo; assim como também as consequéncias préaticas e legais para a sociedade e
seguranca publica.

Palavras-chave: Audiéncia de Custodia. Tratados Internacionais de Direitos Humanos.
Seguranca Publica. PL 554/2011.

1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como missdo desenvolver uma pesquisa voltada a discusséo
sobre questdes relacionadas a implementacdo das Audiéncias de Custddia e suas implicagdes
praticas, tanto para o Estado como para a sociedade em geral; como ainda, de toda uma
legislacdo correlata, vista como garantidora dos direitos fundamentais da pessoa humana,
assim como suas implicac@es praticas no ambito da Seguranca Publica.

Descrevendo, de forma breve, a formacédo do instituto das Audiéncias de Custddias no
ordenamento juridico brasileiro, através da andlise de conceitos, caracteristicas, limites e
vedagdes, bem como os procedimentos e etapas para sua implementacédo, discutiremos, a luz
da legislacdo brasileira, bem como sob a visdo de doutrinadores e especialistas, as nuances,
possibilidades, vantagens e desvantagens da implementacdo das audiéncias de Custddia em
nosso Pais e em especial no Estado da Paraiba.

Partindo especialmente da apreciagdo do instituto das Audiéncias de Custodia, trazida
ao mundo juridico através da iniciativa do Presidente do Supremo Tribunal Federal e do

Conselho Nacional de Justica, este estudo se propde, mais especificamente, a investigar seu
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impacto para a Administracdo publica e para a sociedade. Visa também concretizar, através
deste projeto, direitos fundamentais previstos em Tratados Internacionais, dos quais o Brasil é
signatario.

O objetivo da Audiéncia de Custodia é garantir que, em até 24 horas, 0 preso seja
apresentado e entrevistado pelo Magistrado, em uma audiéncia na qual serdo ouvidas também
as manifestagdes do Ministério Publico, da Defensoria Publica ou do advogado do preso.
Sendo analisada a prisdo apenas sob os aspectos da legalidade, da necessidade e adequacdo da
continuidade da prisdo ou da eventual concessdo de liberdade, com ou sem a imposi¢do de
outras medidas cautelares, além de eventuais ocorréncias de tortura ou de maus-tratos, entre

outras irregularidades.

2 FUNDAMENTOS DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

O conceito de custddia & um termo com ““origem no vocéabulo latino “custodia”. Trata-
se da acdo e do efeito de custodiar (guardar com cuidado e vigilancia)”. Conforme explicita a

pagina do Conselho Nacional de Justica:

Projeto Audiéncia de Custddia consiste na criacdo de uma estrutura multidisciplinar
nos Tribunais de Justica que recebera presos em flagrante para uma primeira analise
sobre o cabimento e a necessidade de manutencdo dessa prisdo ou a imposicdo de
medidas alternativas ao carcere, garantindo que presos em flagrante sejam
apresentados a um Juiz de Direito, em 24 horas, no maximo (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2016)

A audiéncia de custddia consiste, portanto, na conducdo do preso, em 24 horas, a
presenca de uma autoridade judicial, que devera, a partir de prévio contraditério estabelecido
entre 0 Ministério Publico e a Defesa, exercer um controle imediato da legalidade e da
necessidade da prisao, assim como apreciar questdes relativas a pessoa do cidaddo conduzido,
notadamente a presenca de maus tratos ou tortura. E avaliar se cada caso deve ser
mantido com a imposi¢do ou ndo de outras medidas cautelares.

Foi por meio do Provimento Conjunto n® 03/2015, estabelecido entre a Corregedoria-
Geral da Justica e a Presidéncia do Tribunal, que a audiéncia de custodia iniciou o seu
processo de implementacdo e disseminagdo nos demais Estados-membros da Federacéo.

Segundo o CNJ, a implementacdo esta prevista em pactos e tratados internacionais assinados



pelo Brasil, como o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos e a Convengdo
Interamericana de Direitos Humanos, conhecida como Pacto de San Jose da Costa Rica.

Quanto as previsdes legais, temos no ordenamento juridico brasileiro, a disposicdo
no Caédigo de Processo Penal em seu artigo 306, cuja redacdo foi atualizada pela Lei n°
12.403 de 2011, que nao determina a obrigatoriedade da apresentacdo do individuo perante
um juiz, mas sim a uma outra autoridade prevista em lei, imediatamente apds sua detencdo. A
prisdo em flagrante deve ser comunicada a familia do preso, ao possivel defensor, ao
Ministério Publico e, principalmente, ao juiz competente, por meio do auto de prisdo em
flagrante constituido com o depoimento das testemunhas, das vitimas e acusados,
encaminhado no prazo maximo de 24 horas.

O atual entendimento do Supremo Tribunal Federal € no sentido de que os tratados
internacionais, cuja matéria disser respeito a direitos humanos, possuem status
infraconstitucional e supralegal, o que, portanto, os coloca verticalmente acima de quaisquer
leis ordinarias, dentre as quais esta inserido o Cadigo de Processo Penal. Nesse sentido, em
que pese ndo haver consagracdo explicita da apresentacdo imediata do preso ao juiz apds o
flagrante no art. 306 do Codigo de Processo Penal, pelo fato dessa matéria estar prevista em
tratado internacional e em razdo da hierarquia normativa entendida pela Suprema Corte

Brasileira, sua aplicagéo faz-se obrigatoria no nosso sistema juridico.

2.1 Previsdao Normativa

O carater legal da audiéncia de custddia é reconhecido pelo Pacto de San José da
Costa Rica, devidamente ratificado pelo Brasil desde 1992, a partir da Convencdo Americana

sobre Direitos Humanos, que em seu artigo 7°, item 5, determina que:

[...] toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenga
de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer func¢@es judiciais e tem o
direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo
de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem o seu comparecimento em juizo (CIDH, 1969).

O Brasil também é signatario do Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos,

da Organizacao das Nacdes Unidas, cujo item 03 do art. 9° dispde da seguinte forma:

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragdo penal devera ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei
a exercer funcgdes judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser
posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento néo


https://jus.com.br/tudo/processo

deverd constituir a regra geral, mas a soltura poderé estar condicionada a garantias
gue assegurem o comparecimento da pessoa em questao a audiéncia, a todos 0s atos
do processo e, se necessario for, para a execucdo da sentenca (PIDCP. DEC. N° 592,
1992).

Estes tratados foram promulgados aqui no Brasil pelo “Dec. 678, de 06 de novembro
de 1992”. Igualmente, nosso pais, apds ter aderido aos termos do “Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (PIDCP) naquele mesmo ano, o promulgou pelo Dec. 592”.

Quando estes tratados foram ratificados pelo Brasil, era de se esperar que 0 pais
passasse a colocar em pratica os direitos e garantias neles estabelecidas, muitas das quais ja
previstas, expressamente, na nossa Constituicdo Federal. Mas vinte e trés anos depois,
percebemos que certos dispositivos, deixaram de ser adotados aqui no Brasil, tanto por

questdes de politica interna, como por dificuldades financeiras, estruturais e politicas.

2.2 Principios que Norteiam as Audiéncia de Custddia

A audiéncia de custddia possui varios principios que fundamentam sua aplicac&o.
Sendo os principios processuais penais da presuncao de inocéncia, busca pela verdade real e
ampla defesa, a base desse procedimento. Sdo preceitos que, de forma salutar, garantem a
devida aplicacdo do novo instituto, evitando, assim, interpretacBes errbneas e criticas
imotivadas.

Importante destaque deve ser dado ao principio constitucional da “presuncdo de
inocéncia”, talvez 0 mais importante fundamento para a previsao do Instituto das Audiéncias
de Custddia.

Nesse sentido, o inciso LVII do artigo 5° da Constituicdo Federal estabelece que
ninguém podera ser considerado culpado sendo apds o transito em julgado de uma sentenca
condenatdria transitada em julgada. Este principio constitucional é entendido modernamente,

da seguinte forma:

Quando se entende por presuncdo de inocéncia uma auséncia de culpa (condenacéo),
um periodo pré condenat6rio o tratamento € um e quando se entende por presungao
de inocéncia uma situagdo, condicdo ou hipotese de ndo ter o réu cometido o crime o
tratamento é outro. No primeiro caso, quando se entende por presuncdo de inocéncia
a auséncia de culpa (condenacéo), um periodo pré condenatério, o tratamento ao réu
¢ meramente formal, sofrendo as mesmas restricdes e preconceitos que um
condenado. A presun¢do aqui é de que o réu cometeu o crime, mas ainda ndo pode
ser abertamente tratado como condenado. Em sentido contrario, no segundo caso,
em que se entende por presuncao de inocéncia uma situagdo, condicdo ou hipdtese
de ndo ter o réu cometido o crime, o tratamento é completamente diferente. Isto
porque, a presuncao aqui é de que o réu pode ndo ter cometido o crime e, portanto,
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merece 0 mesmo tratamento de alguém que sequer figura no processo (LOPES JR.
2008. p.501-502).

Conforme ressaltado, por meio da audiéncia de custodia, confere-se ao magistrado
oportunidade essencial de avaliar a necessidade da decretacdo da prisdo cautelar, tendo em
vista as peculiaridades do caso concreto, evitando possiveis contradicbes ao final da
persecucdo penal. Como exemplo, cite-se 0 preso que permanece detido ao longo de toda a
instrucdo criminal e, ao final, é absolvido pelo magistrado.

Outro principio que fundamenta a implantacdo do novo instituto processual penal é o
principio da verdade real. Este, trata da esséncia na funcdo punitiva do Estado que se traduz
na busca pelo que verdadeiramente ocorreu, impondo dever ao magistrado de ndo se limitar
ao conjunto dos “papéis” que formam os autos de um processo.

Conforme a interpretacdo do penalista Julio Fabbrini Mirabete:

Com o principio da verdade real se procura estabelecer que o jus puniendi somente
seja exercido contra aquele que praticou a infracdo penal e nos exatos limites de sua
culpa numa investigacdo que ndo encontra limites na forma ou na iniciativa das
partes (MIRABETE, 1998. p. 44).

Através da audiéncia de custodia, passaria a existir, em tese, um eficaz meio de busca
pela verdade real. Nesse quadro, o contato pessoal com o preso constitui avango no respeito
ao principio da verdade real, tendo em vista que muito mais contribui para a ciéncia dos fatos
pelo juiz, que uma mera apreciacdo dos autos do flagrante.

Outro importante principio que fundamenta a audiéncia de custddia é a propria
garantia da ampla defesa, principio este garantido pelo Direito Processual e pelo Direito
Penal. Trata-se de alicerce constitucionalmente estabelecido nos termos do artigo 5°, LV, da

Carta Magna. Sobre o tema, tomemos a interpretacdo do penalista Fernando Capez:

Implica o dever de o Estado proporcionar a todo acusado a mais completa defesa, seja
pessoal (autodefesa), seja técnica (efetuada por defensor) (CF, art. 5°, LV), e o de
prestar assisténcia juridica integral aos necessitados (CF, art. 5°, LXXIV) (CAPEZ,
2008. p. 19).

Por certo, o principio da ampla defesa confere a defesa a prerrogativa de produzir
todas as provas necessarias para o0 exercicio do seu direito. Inclusive, a ampla defesa esta
intimamente relacionada com o principio da verdade real, uma vez que se assegura ao preso o
direito de esclarecer o que realmente ocorreu, ou seja, a verdade dos fatos de modo a

beneficiar e corroborar com a defesa.
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2.3 Participacdo do Ministério Publico na Audiéncia de Custodia

O Ministério Publico é instituicdo essencial a funcao jurisdicional do Estado, defensor
da ordem juridica, do regime democréatico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis
(artigo 127), e que tem por funcBes promover, privativamente, a acdo penal publica e exercer
o0 controle externo da atividade policial (artigo 129), entre outras de igual relevancia.

E indispensavel que o Ministério Publico, como parte legitima no polo ativo da acio
penal, verifique a formalidade e a legalidade da prisdo em flagrante e as condicOes da pessoa
presa que ¢ apresentada ao Juiz de Direito na “audiéncia de custddia”. Se manifestando
também sobre a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva e também requerer ou opinar,
concordando ou ndo, pela concessdao de medida liberatéria com ou sem cautelares a pessoa
detida. Da mesma forma, eventual denuncia de violéncia ou abuso policial formulada pelo
preso durante a audiéncia devera ser apurada de pronto, com a intervencgéo direta do Promotor
de Justica, que tem por missdo exercer o controle externo da atividade policial.

A presenga do Ministério Publico na “audiéncia de custddia™ ¢ obrigatoria para que o
ato n3o seja maculado e para que as garantias constitucionais sejam respeitadas. E importante
ressaltar que o Promotor de Justiga atua em defesa da sociedade ¢ a “audiéncia de custodia”
também é o momento oportuno para se requerer a prisdo preventiva do preso, que deve
permanecer segregado do convivio social, quer para a manutencdo da ordem publica, quer
para a conveniéncia da instrucdo criminal ou, ainda, para garantia do efetivo cumprimento da
Lei Penal. Evitando, assim, que criminosos continue levando mais terror ao meio social em
que Vive e que possa ameacar pessoas envolvidas em seu caso, fazendo novas vitimas.

Assim, a “audiéncia de custodia”, ao lado de atender os interesses da pessoa presa,
deve atender aos interesses da sociedade. Prevenindo que a pessoa presa, que apresente

periculosidade a sociedade, seja posta em liberdade de imediato.

2.4 Participacdo do Defensor Publico na Audiéncia de Custodia

O defensor Publico tem um papel muito importante na realizacdo da “Audiéncia de
Custodia”. O primeiro ponto a ser observado pelo defensor publico ocorre antes da audiéncia
de custddia, quando deve orientar o cidaddo preso, em ambiente reservado, sobre a finalidade
do ato. E 0 momento em que o preso é questionado se sofreu algum tipo de agresséo por parte

dos policiais.
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Se ficar constatado que o preso sofreu violéncia policial, o defensor tem o papel de
requerer ao juiz que a audiéncia de custddia seja realizada sem a presenca dos policiais
responsaveis pela conducao do preso. E, para garantir a seguranca do ambiente, se necessario,
0 juiz pode requisitar a seguranca do préprio forum.

Tendo havido o relato de agressao pelo preso, e a prisdo sido mantida, deve o defensor
publico incluir esse cidaddo num cadastro interno especifico de pessoas em estado de
vulnerabilidade, procedendo ndo somente com visitas regulares na unidade prisional, sem
prévio agendamento, mas também com requisi¢fes de laudos e pericias médicas periddicas
sobre a integridade fisica e psicoldgica do preso.

A audiéncia de custddia pode significar uma revolucao no sistema de Justica criminal,
rompendo com uma sistematica invisibilidade dos presos, mas se ndo for conduzida com
responsabilidade, serd apenas mais uma engrenagem dessa grande burocratiza¢ao do sistema

legal nacional.

3 FINALIDADES DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

A implementagdo das Audiéncias de Custddia tem por objetivo garantir o contato da
pessoa presa com um juiz em até 24 horas, apés sua prisdo em flagrante. Atualmente, a lei
brasileira apenas prevé o encaminhamento do auto de prisdo em flagrante para que o juiz
competente analise a legalidade e a necessidade da manutencdo da prisdo cautelar. Por essa
razdo, 0 contato entre o juiz e a pessoa presa tem ocorrido meses ap0s sua prisdo, apenas no
dia da sua audiéncia de instrucédo e julgamento.

Uma das principais finalidades desta audiéncia de custodia € projetada nas palavras de

Renato Brasileiro de Lima, quando afirma que

[...] ndo apenas a averiguacdo da legalidade da prisdo em flagrante para fins de
possivel relaxamento, coibindo, assim, eventuais excessos tdo comuns no Brasil
como torturas e/ou maus tratos, mas também o de conferir ao juiz uma ferramenta
mais eficaz para aferir a necessidade da decretacdo da prisdo preventiva (ou
temporaria) ou a imposi¢do isolada ou cumulativa das medidas cautelares diversas
da prisao (CPP, art. 310, I, Il e 111), sem prejuizo de possivel substituicdo da prisdo
preventiva pela domiciliar, se acaso presentes os pressupostos do art. 318 do
CPP” (LIMA, 2015, p. 927).
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Atualmente, os juizes devem decidir apenas sobre a aplicabilidade da prisdo provisoria
e ndo sobre a suposta responsabilidade do suspeito pelo crime de que estd sendo investigado.

Nesse sentido corrobora Toscano Jr.:

Na audiéncia de custédia ndo se aborda questdo de mérito, sendo a
instrumentalidade da prisdo e a incolumidade e a seguranca pessoal do flagranteado,
guando pairam indicios de maus-tratos ou riscos de vida sobre a pessoa presa. Néo é
0 contato pessoal do juiz com o preso que o contamina. O distanciamento que é
contamina de preconceitos, no sentido de conceitos prévios, sem maiores
fundamentos. A presenca do preso permite avaliar muito melhor o cabimento ou néo
da prisdo. Traz a facticidade (TOSCANO JR., 2015, [s.p.]).

Os defensores deste instituto argumentam que a principal finalidade da implementacao
da audiéncia de custddia no Brasil € ajustar o processo penal brasileiro aos Tratados
Internacionais de Direitos Humanos. Outra finalidade da audiéncia de custddia se relaciona
com a prevencdo da tortura policial, assegurando, pois, a efetivacdo do direito a integridade
pessoal das pessoas privadas de liberdade. Nessa esteira, prevé o art. 52. Da Convencéo
Americana de Direitos Humanos que: “Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas
ou tratos crueis, desunamos ou degradantes. Toda pessoa privada de liberdade deve ser tratado
com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano” (CIDH, 1969).

Ao implementar a audiéncia de custodia no ordenamento juridico patrio, o Brasil passa
a tomar “medidas eficazes de carater legislativo, administrativo, judicial ou de outra natureza,

a fim de impedir a pratica de atos de tortura em qualquer territorio sob sua jurisdicao”.

3.1 A Ineficacia das Audiéncias de Custédia

O modelo de Audiéncia de Custodia que vem sendo aplicado constitui uma falacia,
porque ndo se destina a producdo de provas. Esta, em verdade, servindo apenas para liberar,
no dia seguinte do crime, mais da metade dos presos em flagrante em nosso Pais.

Uma das vozes contraria a implantacdo das Audiéncias de Custodia, no formato atual,
foi manifestada pela ANAMAGES (Associacdo Nacional dos Magistrados) pois, segundo ela,

a iniciativa pode afetar a seguranca publica sob a alegagdo que:

A medida iria ‘retirar policiais das ruas e delegacias’. Também iria aumentar
a judicializacdo e encargos administrativos dos juizes e o nimero de reclamacgdes
disciplinares advindas dos advogados contra juizes que decidirem manter a custodia,
além de fazer com que o preso se sinta forcado a negar agressdes sofridas entre o

momento da detengo e sua apresentago ao juiz (CUBAS, 2015. [s.p.]).
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A ANAMAGES argumenta que 0s magistrados ndo tém conhecimentos técnicos para
avaliar eventuais préaticas de tortura pelo fato de ndo serem peritos e, sem contar, que 0S
presos em flagrante seriam conduzidos a presenca dos magistrados por policiais, circunstancia
por si s6 apta a inibir denuncias de eventuais torturas. “Outras questdes apontadas pela
ANAMAGES séo as dificuldades logisticas e geograficas que podem ocorrer em comarcas do
interior de cada estado e da regido Norte do pais” (CUBAS, 2015. [s.p.]).

O fato € que na maior parte do nosso territdrio nacional é pequeno o nimero de
comarcas disponiveis e, ndo raro, 0 magistrado mais proximo fica a centenas de quilémetros
do local da prisdo. O que dificultaria sobre maneira a efetividade da implantagdo de um
plantdo judiciario em todas as comarcas sem prejuizo para o servico judiciario comum.

E importante salientarmos ainda que as varas criminais deste pais estdo assoberbadas
de processos e com extensas pautas de audiéncias. Encontrar espaco na pauta de audiéncias
para a realizacdo de Audiéncias de Custddia implicaria ainda mais atraso e demora na
resolugdo dos processos. Principalmente nas varas estaduais que cuidam dos delitos do
cotidiano (furtos, roubos, lesdes corporais etc.). Assim, ndo é exagero afirmar que a realizacdo
de audiéncias de custodia em relacdo a todos os investigados presos conduzira a completa
inviabilizagdo da maioria das varas criminais do pais.

E perceptivel que isso s6 aumentaria o ciclo vicioso da ineficacia da jurisdicdo penal
que se reflete em processos infindaveis, na percepcdo generalizada de impunidade. Assim
como também no incentivo ao aumento da criminalidade e da reincidéncia delituosa.

Tal como entre alguns juizes, ha entre os agentes do Ministério Publico uma forte
conviccao de que as “Audiéncia de Custodia”, vai contra os anseios de prote¢cdo dos cidad&os,
pois favorece a soltura de pessoas que, aos olhos da sociedade, deveriam ficar presas. Para
eles, a populagdo supostamente clama por uma atitude “mais firme” do Estado no combate a
criminalidade, mas, em vez disso, criam-se mecanismos de garantias individuais que destoam
das aspiragdes coletivas, e prejudicam a “ordem publica”, a “paz” e a “tranquilidade social”.

Esse sentimento também é compartilhado pelos Agentes de Segurancga Publica que se
sentem como se estivesse “enxugando gelo”, tendo em vista que, quase todos os dias, Vém
efetuando prisdes de delinquentes e a justica soltando 24 horas depois, mesmo aqueles
reincidentes e bastante conhecidos no meio policial.

No sistema processual brasileiro os acusados tém o direito de serem ouvidos pelo juiz
do processo e, tratando-se de réu preso, conforme jurisprudéncia consagrada, esté assegurado

julgamento célere, sob pena de relaxamento da prisdo por excesso de prazo.
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Assim, assentando a vigéncia da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos,
consideramos desnecessaria e inutil a aplicacdo das Audiéncias de Custddia, porque 0s
direitos dos presos sdo assegurados pelo interrogatério e pela conducdo da instrucéo célere do
processo penal.

A alegacdo de que a audiéncia de custddia implicaria na redugdo da populacdo
carceraria ndo se sustenta, visto que de médio a longo prazo, sem 0s investimentos
necessarios em prevencdo as drogas e a criminalidade e com o consequente aumento da
violéncia derivado da impunidade aplicada pelo préprio Estado, o sistema entraria em
colapso.

Uma opcdo para a verdadeira reducdo da populacéo carceraria poderia ser obtida com
investimentos na aquisi¢do tornozeleiras de monitoramento eletrénico e criacdo de estruturas
eficazes de fiscalizacdo das penas alternativas e das medidas cautelares diversas da priséo.
Como esses instrumentos ndo existem, a maioria dos juizes se sente desestimulada a aplicar
medidas alternativas a prisao, porque ndo tém como ser fiscalizadas.

A superpopulacdo carceraria € um problema que cabe ao Poder Executivo solucionar,
uma vez que € o responsavel pela administracdo de todo o sistema prisional. No entanto, o
Brasil ndo vem dando a importancia devida para a Seguranca Publica, como é percebido
através da falta de investimentos humanos, materiais e estruturais nos Orgéos de Seguranca,

como também na legislagéo penal “capenga”.

4 ANALISE DO PROJETO DE LEI 554/2011

Existem projetos de lei em curso no Congresso Nacional buscando definir as regras
aplicaveis aos casos de “prisdo provisoria”. Tendo em conta o grande alcance social dessa
matéria, € de toda a conveniéncia que tais projetos sejam amplamente divulgados e que sejam
analisados e discutidos por especialistas da area juridica e pelas instituicbes diretamente
envolvidas, para gque se tenha o tratamento legal mais adequado, facilitando sua boa aplicacdo
e efetividade.

Um fundamento legal existente acerca da Audiéncia de Custodia é o PLS 554/2011,
que vem sendo muito discutido pelos juristas brasileiros. O Projeto de Lei busca dar
verdadeira efetividade ao que dispdem os Tratados Internacionais de Direitos Humanos acerca

do tema, prevendo carateristicas da Audiéncia de Custddia que os tratados deixam aberto.
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O referido projeto de lei foi apresentado em 06 de setembro de 2011, pelo Senador
Antonio Carlos Valadares e altera o 8 1° do art. 306 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro
de 1941 (Codigo de Processo Penal), para determinar o prazo de vinte e quatro horas para a
apresentacdo do preso a autoridade judicial, ap6s efetivada sua prisdo em flagrante.

Este projeto veio a receber, depois, quando em tramite na Comissdo de Direitos
Humanos e Participacdo Legislativa (CDH), uma emenda substitutiva apresentada pelo
Senador Jodo Capiberibe, a qual, devidamente aprovada, por unanimidade, naquela Comisséo,

alterou o projeto originario, conferindo-lhe a seguinte redacéo:

Art. 306. [...]

§ 1.° No prazo maximo de vinte e quatro horas ap0s a prisdo em flagrante, o preso
sera conduzido a presenca do juiz para ser ouvido, com vistas as medidas previstas
no art. 310 e para que se verifigue se estdo sendo respeitados seus direitos
fundamentais, devendo a autoridade judicial tomar as medidas cabiveis para
preserva-los e para apurar eventual violagéo.

§ 2.° A oitiva a que se refere 0 8 1.° ndo podera ser utilizada como meio de prova
contra o depoente e versara, exclusivamente, sobre a legalidade e necessidade da
prisdo; a prevengdo da ocorréncia de tortura ou de maus-tratos; e os direitos
assegurados ao preso e ao acusado.

§ 3.2 A apresentacdo do preso em juizo deverd ser acompanhada do auto de prisdo
em flagrante e da nota de culpa que Ihe foi entregue, mediante recibo, assinada pela
autoridade policial, com o motivo da prisdo, 0 nome do condutor e 0s nomes das
testemunhas.

8 4.° A oitiva do preso em juizo sempre se daréd na presenca de seu advogado, ou, se
ndo o tiver ou ndo o indicar, na de Defensor Publico, e na do membro do Ministério
Publico, que poderdo inquirir o preso sobre 0s temas previstos no § 2.°, bem como se
manifestar previamente a decisdo judicial de que trata o art. 310 deste Cddigo

(FERREIRA, 2016, s/p).

O citado Projeto de Lei, apds receber emenda substitutiva, conferiu uma estrutura

praticamente completa sobre a audiéncia de custddia,

“sequer abrindo margem para interpretagdes sobre a autoridade a quem o preso deve
ser conduzido (o juiz) ou a respeito do prazo em que tal medida deve ser viabilizada
(em até vinte e quatro horas da priséo), além de cercar a realizagdo da audiéncia de
custodia das garantias do contraditério e da ampla defesa quando prevé a
imprescindibilidade da defesa técnica no ato” (LOPES JR., 2014).

De acordo com os defensores da audiéncia de custddia, ela pode ser considerada como
mecanismo que busca a promocao da democracia, visto que combate a superlotacdo carceraria
devido a possibilidade de o juiz analisar a legalidade da prisdo, imediatamente apos a
detencdo, e inibe a execucdo de atos de tortura e crueldade que degradam o ser humano em
interrogatorios policiais. Alem disso, assegura 0 respeito as garantias constitucionais e a

protecédo dos Direitos Humanos, se adequando aos ordenamentos internacionais.
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4.1 Observacdes para Efetividade das Audiéncia de Custddia

Sabemos da existéncia de um numero reduzido de magistrados frente a demanda de
trabalho existente em todo territdério nacional, sendo implantada a obrigatoriedade das
audiéncias de custddia da forma como esta sendo feita, teriamos o acréscimo de mais uma
tarefa para os juizes. E, caso venham a ser obrigatorias em razdo de lei, em todo o territorio
nacional, as policias terdo que mobilizar viaturas e escoltas armadas para conduzir presos até
a presenca dos Juizes Criminais em 24 horas.

Certamente os policiais envolvidos em tais escoltas irdo fazer falta no policiamento
das ruas enquanto estiverem realizando tais missfes. Tais deslocamentos de presos sdo
altamente indesejaveis pelas instituicGes publicas que compde o sistema criminal como um
todo.

Como solugdo para esta problemaética existente, podemos identificar algumas ideias
que possibilitariam uma melhor efetividade do sistema criminal como um todo. Seria
interessante que o0 nosso ordenamento juridico fosse inovado, permitindo que a Autoridade
Policial concedesse, de maneira imediata e irrestrita, a liberdade proviséria ao preso em
flagrante sempre que ndo estivessem presentes os requisitos da prisdo preventiva, impondo, se
for o caso, as medidas cautelares previstas no artigo 319, do Codigo de Processo Penal.

Entendemos que o delegado de Policia € o primeiro garantidor da legalidade e da
justica, zelando pelos direitos e garantias fundamentais de toda pessoa detida, e nos termos
dos tratados internacionais mencionados, o delegado de policia é, ao lado do juiz, a autoridade
habilitada a primeiro tomar conhecimento da prisao e decidir sobre sua legalidade. Colocando
em liberdade a pessoa, cuja detencao tenha sido ilegal ou arbitraria.

Uma boa proposta seria que nossas delegacias de policia fossem estruturadas, de
forma que pudessem receber plantdes permanentes do Ministério Publico e da Defensoria
Publica. Desta forma, evitariamos eventuais abusos policiais e proporcionariamos o imediato
contraditério. Estariamos, assim, valorizando ainda mais o conjunto probatério e promovendo

uma significativa celeridade no julgamento das infracGes penais.

4.2 A Autoridade Policial Frente aos Tratados Internacionais

Podemos perceber que a finalidade dos tratados e convencgdes sobre direitos humanos

e a ONU ¢é que o preso seja levado perante alguém que tenha conhecimento juridico para
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poder decidir sobre a legalidade de sua priséo, e garantir o seu direito de ser considerado
presumidamente inocente e de participar da instru¢do processual em liberdade. Nesse sentido,
nosso ordenamento juridico disponibiliza as prerrogativas para o Delegado de policia exercer
essa primeira avaliacdo juridica do caso.

Este é o sentido do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos em seus artigos
5°8 2 e 9°, 88 1° e 3° hem como o artigo 7, item 5 da Convengdo Americana dos Direitos
Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica).

Se os tratados ndo reconhecessem a legitimidade de 6rgdos ndo jurisdicionais, que
exercem funcdo igualmente juridica, ou materialmente jurisdicional, de prender e soltar, o
Pacto ndo iria dispor sobre o direito dos presos de se socorrerem de juizes e tribunais quando
a decisdo daqueles 6rgdos, de ndo soltar, seja arbitraria, conforme o artigo 7, 6. do Pacto de

San José da Costa Rica, verbis:

Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal
competente, a fim de que este decida, sem demora, sobre a legalidade de sua prisdo
ou detencdo e ordene sua soltura, se a prisdo ou a detencdo forem ilegais. O recurso
pode ser interposto pela propria pessoa ou por outra pessoa (CIDH, 1969).

Entendemos que o Delegado de Policia podera suprir todas as exigéncias dos tratados
internacionais e da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, a0 menos
em alguns casos. No Brasil, o Delegado de Policia sempre teve competéncia, imparcialidade e
independéncia, visto que ndo esta subordinado ao Poder Judiciario ou ao Ministério Publico,
tendo a Lei 12.830/13 lhe concedido ainda mais garantias, como a sua inamovibilidade legal,
que se distingue do Judiciario e do Ministério Publico apenas pela hierarquia das normas que
a confere.

Na analise do conceito de Autoridade Policial, sob a 6tica do ordenamento juridico
interno, percebe-se que a lei maior da Republica instituiu o cargo de delegado de policia como
dirigente das Policias Civis e Federais, sendo, portanto, o titular das funces de policia
judiciaria e de apuracdo de infracGes penais, nos termos do no § 4° do art. 144, da
Constituicao Federal.

Nesse sentido, o delegado de policia é a autoridade autorizada pela Constituicao
Federal e por diversas leis federais a exercer determinadas func@es judiciais, mesmo nao
integrando o Poder Judiciario. O delegado ja tem essa competéncia, quando arbitra fianca
como condicéo para concessao da liberdade do preso em flagrante, quando apreende um bem

relacionado ao crime, quando homologa a prisdo em flagrante e determina o recolhimento do


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1035310/lei-12830-13
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conduzido a prisdo ou quando promove o indiciamento, ato que se reveste das mesmas
formalidades das decisdes judiciais, nos termos do § 6°, do art. 2°, da Lei Federal n° 12.830,
de 20 de junho de 2013, verbis: “O indiciamento, privativo do delegado de policia, dar-se-a
por ato fundamentado, mediante analise técnico-juridica do fato, que devera indicar a autoria,
materialidade e suas circunstancias” (BRASIL, 2013).

Em razdo de suas fun¢es, definidas por lei como de natureza juridica e privativas de
bacharel em Direito, o delegado goza de estabilidade funcional decorrentes do exercicio de
cargo publico essencial e exclusivo de Estado, sendo-lhe deferidas garantias que conferem

seguranga juridica para atuar com imparcialidade e autonomia.

5 AUDIENCIA DE CUSTODIA NA PARAIBA

A instalacdo do projeto Audiéncia de Custddia na Paraiba teve inicio no dia 14 agosto
de 2015. Evento que contou com presenca do presidente do Supremo Tribunal Federal (STF)
e do Conselho Nacional de Justica (CNJ), ministro Ricardo Lewandowski.

Fazendo um balango dos primeiros seis meses de funcionamento em Jodo Pessoa
(agosto de 2015 a janeiro de 2016), constatamos que cerca de 45% dos presos em flagrante
foram liberados provisoriamente, e manteve-se, consequentemente, a prisdo em flagrante de
apenas 55% dos detidos. “Durante este periodo de funcionamento do programa na Paraiba,
867 audiéncias foram feitasem Jodo Pessoa. Dessas, 482 prisdes foram mantidas, e
385, revogadas” (TJPB, 2015).

Estes dados foram apresentados pela juiza Higyna Josita Simdes, coordenadora
adjunta do projeto na Paraiba.

Segundo o desembargador Carlos Martins Beltrdo Filho, coordenador-geral do
programa na Paraiba, o “Tribunal de Justica esta dentro do cronograma de trabalho tracado,
conforme determinacdo do Conselho Nacional de Justica que deu prazo até 30 de abril para
que os tribunais de Justica e tribunais regionais federais instalem as audiéncias de custodia em
todo o seu territorio”.

O projeto esta sendo desenvolvido no Forum Criminal de Jodo Pessoa, mas
precisamente no sexto andar, onde h& duas salas de audiéncias, salas de entrevistas, dois
gabinetes de juizes, dois cartorios, celas gradeadas e entradas independentes. Foram escalados

dois juizes, trés servidores, um oficial de Justica e um assessor. O projeto ainda estd na fase
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piloto em Jodo Pessoa, mas o tribunal tem cronograma para ampliar para Campina Grande,
segunda maior cidade, e em sequéncia para todo o estado.

O programa funciona em regime de plantdo em Jodo Pessoa, com um dia reservado
para realizar as audiéncias de custodia. As audiéncias de sdbado e domingo sdo transferidas

para o inicio da semana.
5.1 Consequéncias Praticas
Atualmente, o pais conta com uma populacdo carceraria de pouco mais de 600 mil

detentos, que se alojam entre as 376.669 vagas existentes no sistema. S&o 231 mil presos a

mais do que o suportado nas penitenciarias do pais.

POPULACAO CARCERARIA

M EUA 2.2 MILHOES
B CHINA 1.6 MILHAO
= RUSSIA 673.800

B BRASIL 607.731

% DE PRESOS DA POPULACAO GERAL

B EUA-0,68%

H CHINA-0,12%
M RUSSIA - 0,46%
M BRASIL - 0,30%

Fig. 1: Audiéncias de Custodia
Fonte: DEPEN 2014

Ja na Paraiba, segundo dados do Sistema Penitenciario Estadual, referente ao més de

“fevereiro de 2016, tem uma populacdo carceraria de 11.352 presos” (Governo da Paraiba),
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enquanto temos uma “capacidade nos presidios da Paraiba de apenas 5.892 vagas, segundo
dados do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN) de 2014”. Tendo em vista que ndo
houve investimentos na infraestrutura dos presidios nestes dois ultimos anos em nosso Estado.
O que nos mostra um déficit de vagas nas unidades prisionais do Estado de aproximadamente
5.500 vagas.

Diante do estimulo do CNJ em soltar o maximo de pessoas, durante as Audiéncias de
Custddia, enxergamos como um verdadeiro desestimulo a atividade Policia e para a
sociedade, que V& o sujeito de novo nas ruas em 24 horas. Desestimulo para a Policia Militar
que faz as prisdes em flagrante e desestimulo para a Policia Civil para investigar. A sociedade
é quem mais sofre, acuada diante do aumento dos numeros de solturas de presos em flagrante
por trafico de drogas, que antes era em torno de 15% em Jodo Pessoa e agora com o0 advento
das Audiéncias de Custodia, chegando a cerca de 60%.

Como consequéncia, visualizamos uma crescente impunidade, que se traduz num
aumento do numero de roubos e trafico de drogas nas cidades. E a liberdade do preso em
menos de 24 horas apds a prisdo esta gerando, além de tudo, um desestimulo para as policias,
que acabam efetuando duas ou trés vezes a prisao do mesmo criminoso.

Para o ministro presidente do CNJ e do STF (Supremo Tribunal Federal), Ricardo

Lewandowski:

A previsdo é que o projeto gere economia de R$ 4,3 bilhdes aos cofres pablicos, em
um ano. A estimativa leva em conta o valor médio que um preso custa ao governo,
cerca de R$ 3 mil por més, e a proporcdo de liberdade provisoria concedida em
audiéncias de custodia, que tém liberado cerca de 50% das pessoas pegas em
flagrante (LEWANDOWSKI, 2016).

Além da reducdo de custos com presos, Lewandowski afirma que o pais deixou de
construir 11 presidios apés a implantacdo da Audiéncia de Custodia. Percebemos claramente
gue estdo comemorando o fato de deixarem de prender (punir) quem comete crimes, liberando
assim os presos e passando por cima de fatos juridicamente comprovados, com a simples
alegacdo de ndo ter vagas nos presidios. Além do fato de deixar de investir no sistema
penitenciario nacional, pois, segundo o préprio Ministro, 11 presidios deixaram de ser
construidos.

Estamos vendo claramente a violéncia aumentar cotidianamente e o clamor por
medidas mais duras por parte do Estado, para estancar a impunidade reinante em nosso Pais.
E infelizmente, percebemos a cada dia novas medidas legais, que dificultam o encarceramento

e a permanéncia dos infratores legais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista que atualmente a prestacdo da Seguranca Publica por parte do Estado,
de forma isolada, vem se revelado ineficiente, estad sendo efetivado este projeto, como uma
solucgéo paliativa, com o intuito de sanar esta deficiéncia, pois entendemos que a Audiéncia de
Custodia, por traz de um discurso ideologico de prote¢do aos direitos constitucionais dos
detentos, tem como finalidade primordial desafogar o precario sistema prisional e diminuir a
populacdo carceraria. Diante da omissdo flagrante do Poder Executivo que ndo investe na
melhoria da infraestrutura dos sistemas penitenciarios dos Estados, evita-se o colapso com o
incentivo & impunidade, prejudicando assim, sobremaneira, a sociedade.

Infelizmente, o que tem ocorrido é que Juizes vém colocando em liberdade traficantes
e autores de roubos, praticados com violéncia ou grave ameaca, reincidentes. Sentem-se a
vontade combinando a soltura com medidas cautelares alternativas a prisdo, como a de
recolhimento noturno, como se houvesse, hoje, condi¢des de se fiscalizar esse beneficio. Os
Gnicos crimes que estdo sendo mantida a prisdo, nas audiéncias de custodia, sdo aqueles
graves e reiterados, refletindo apenas a incapacidade do Estado em segregar o preso
provisorio, autuado em flagrante delito.

Seja qual for a intencdo da audiéncia de custodia, ela ndo é uma solucdo. No maximo,
é um instrumento ineficaz & médio e longo prazo. E, na verdade, um paliativo para o grave
problema de Seguranca Publica, com olhos voltados apenas para sua administracdo, sem
qualquer movimento serio e efetivo no sentido de resolvé-lo.

Enquanto isso, transportam para o Judiciario uma nova responsabilidade e mais uma
mancha perante a opinido publica, tornando os magistrados supostos “protetores dos que
cometem crimes” e contrarios ao clamor da sociedade que suplica por seguranca, com 0
combate sério a criminalidade onde a violéncia vem se banalizando, e por justica, pelo fim da
impunidade.

O que percebemos é que algumas pessoas se posicionam contrérias a adogdo desta
medida, porém é de bom alvitre analisar os prés e contras da mesma e adota-la, caso haja
estrutura e que esta traga efeitos positivos a sociedade.

Mesmo reconhecendo a contribuicdo do projeto para a promogdo de direitos
fundamentais, salientamos que, no atual quadro de crise financeira que nos encontramos, a

“Audiéncia de Custddia”, ndo deve ser prioridade. Ate porque a justica criminal sofre uma
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grave crise estrutural, como a caréncia de magistrados, de promotores de justica, de
defensores publicos e funcionarios para fazer frente ao enorme volume de processos judiciais
ja instaurados.

O Projeto das Audiéncias de Custddia, caso venha a ser obrigatério em todo territério
nacional, de nada ira acrescentar positivamente ao nosso sistema legal, mas sim, implicara em
muitos problemas em sua aplicagdo pratica. O aumento da impunidade e da reincidéncia
criminal, sem contar com a completa inviabilizacdo da maioria das varas criminais do pais,
séo alguns desses entraves.

Entendemos também que o nosso sistema juridico disponibiliza poderes suficientes
para que as Autoridades Policiais exergcam esse primeiro filtro, analisando a legalidade da
prisdo, e relaxando quando ocorrer casos de tortura ou meios ilegais para o flagrante. Assim

como a aplicacédo da liberdade provisoria, com ou sem fianca, quando for cabivel.

ABSTRACT

The aim of this paper is to discuss the effective implementation of the International Covenant
on Civil and Political Rights in its Article 5, Paragraph 2 and 9, 88 1 and 3, and Article 7,
paragraph 5 of the American Convention on Human Rights (Pact San Jose, Costa Rica). And,
more precisely on the issue involving the institute of "Custody Hearing"” in our legal system,
enabling a reflection on the effectiveness of its application in Brazil. Starting with a brief
theoretical background on the subject, we will analyze whether or not the implementation of
Custody Hearing in Brazil, fashion sponsored by the CNJ, with the prisoner only to a law
judge within 24 hours after the arrest; as well as the legal and practical consequences for
society and public safety.
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