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RESUMO

Este trabalho busca estabelecer uma relacdo entre Historia e cinema para produzir uma andlise
historiografica do filme documentario “Viaduto Gilles Deleuze”. O filme aborda as opinides
de trés estudantes de diferentes cursos de Historia sobre teoria da Historia e a relagdo entre a
Histéria e a pdés-modernidade. Metodologicamente nos guiamos pelas analises histéricas do
cinema desenvolvidas pelo historiador Marc Ferro e pelo método de andlise de filmes
historicos inventado pelo Prof. Johnni Langer em seu texto “Metodologia para Analise de
Estereotipos em Filmes Historicos”. A pesquisa se justifica pela contribuicdo para o debate
sobre a relagdo entre a Historia e a pés-modernidade e por ofertar a historiadores e estudantes
de Historia a possibilidade de refletir sobre o cinema como fonte histérica. As analises
trouxeram a baila opinides, as vezes divergentes, influéncias e referéncias dos personagens do
filme.

PALAVRAS-CHAVE: Historia e cinema. Pos-modernidade. Teoria da Historia.

1. INTRODUCAO

Este trabalho busca articular as relacdes entre Historia e cinema a partir da analise de
um filme realizado entre os anos de 2013 e 2016, um documentario sobre Historia, chamado
“Viaduto Gilles Deleuze”. No filme, um curta-metragem com dezessete minutos de duragdo,
propomos um didlogo sobre Historia e pds-modernidade. Entrevistamos trés estudantes de
Historia, uma da UEPB (Universidade Estadual da Paraiba), um da UFCG (Universidade
Federal de Campina Grande) e outro da UFPB (Universidade Federal da Paraiba). Fizemos as
mesmas perguntas aos trés, sao elas: “O que € Historia?”’; “O que € teoria da Historia”; “Qual
o lugar da Historia na pés-modernidade?”. Perguntas iguais. Respostas bem diferentes.

O documentario foi concebido da forma mais simples possivel, a excecao do roteiro de
perguntas, para o qual tivemos a ajuda do Prof. Jefferson Nunes. As demais etapas do
trabalho: producdo, filmagens, captacdo de 4audio, entrevistas, edi¢do, montagem e
finalizagdo, foram realizadas exclusivamente por no6s. Dado o amadorismo e o acumulo de
tarefas, alertamos para a ma qualidade do produto final. Salvo as falas dos personagens
entrevistados. Feito o filme, optamos por problematiza-lo de uma maneira diferente, como
veremos mais adiante.

Ja na década de 1960, o historiador francé€s Marc Ferro iniciava pesquisas que davam
ao cinema status de fonte para a escrita da Histéria. Com o advento da Nova Historia Cultural,
perspectiva na qual nosso trabalho estd inserido, o cinema ganha de vez as salas de aulas e as
paginas dos livros de Historia, tornando-se uma fonte recorrente para professores e

pesquisadores.



Assim, nosso objetivo neste trabalho de conclusdo de curso ¢ fazer uma andlise
historica do filme “Viaduto Gilles Deleuze”. Para essa tarefa recorremos as lentes
metodoldgicas da Ego-Historia com foco nas memorias sobre a producao do filme, assumindo
a condi¢do de Diretor/Historiador. No tocante a andlise dos dados, aplicamos parte do método
de andlise histérica do cinema, inventado por Marc Ferro, como forma de dialogar com
aspetos do documentério que nos tragam um entendimento mais amplo das implicacdes de
produzir cinema, bem como fazer intersecdes textuais entre as falas dos personagens e
teoricos que tratam das tematicas abordadas pelo filme. Para abranger a andlise de dados
trabalhamos com parte do método que esta contido no texto “Metodologia para Analise de
Esteredtipos em Filmes Historicos”, escrito pelo Prof. Johnni Langer. O autor formula uma
série de questdes que ajudam a entender o contexto historico no qual o filme foi produzido

.Entendemos que essa pesquisa se justifica pela contribui¢do do filme e do texto para a
discussdo sobre o “porqué”, “de que forma” e “por quem” a Historia € escrita. Também ¢
relevante para o ensino de Histéria e para as discussdes entre Historia e pds-modernidade,
pois mostra as opinides, divergentes as vezes, de estudantes, revelando suas influéncias e
expondo seus pontos de vista. “Viaduto” ¢ o discurso cinematografico “enquadrando” a

Historia. Este trabalho € o discurso da Historia inserindo o cinema em sua ordem.

2. REFERENCIAL TEORICO

Nesse topico propomos uma breve discussao sobre pds-modernidade e historia. Aqui
ndo buscamos géneses que justifiquem a inven¢do dos conceitos de “pds-modernidade” e de
“historia”. Nao € nosso objetivo opor modernidade e pos-modernidade como tempos
historicos delimitados e contrarios um ao outro. Incluimos alguns relatos de memoria no

texto.

2.1. O Desencanto

Ja faz algum tempo que gosto de ler, ver filmes e documentarios sobre a Segunda
Guerra Mundial e sobre o holocausto. Ainda aos dezesseis anos, cursando o ensino médio e
morando na casa de meus pais, escrevi as datas significativas do conflito na parede do meu
quarto para que pudesse memoriza-las. Achava a tematica interessante. Continuo achando.

Ampliaram-se as perspectivas de interesse.



Em Auschwitz, foi fisicamente destruido um soberano moderno: todo
um povo. Fez-se a tentativa de destrui-lo. E o crime que inaugura a
pés-modernidade, crime de lesa-soberania, ja ndo regicidio, mas
populicideo (distinto dos etnocideos).”. [...] Ha uma espécie de tristeza
no ZietGeist. Pode exprimir-se através de atitudes reativas, ou até
mesmo reaciondrias, ou através de utopias, mas nao através de uma
orientagdo que abriria positivamente uma nova perspectiva.
(LYOTARD, 1986, p. 33-95)

Nao abriu! De la para ca os questionamentos sO crescem, as criticas aos
questionamentos também. E ¢ nessa tela, que tem o holocausto como um dos matizes, que se
coloriu o debate filos6fico, sociologico, historico e de outros campos do saber e da técnica na
segunda metade do século vinte. Os questionamentos de Nietzsche se desdobraram e outros
foram inventados. As (des)confiangas estruturalistas de Freud e Marx abriram um ferimento
incuravel na trajetéria da modernidade e da Razao.

Nietzsche critica severamente a proposta moderna, sua “boa vontade”, sua
massificagcdo, seus caminhos seguros, sua delimitacio metodoldgica e sua cristalizagdo da
verdade, conceito fatal na existéncia do sujeito moderno. Foucault, bebendo em Nietzsche,
inventa uma genealogia capaz de analisar a constituicdo do sujeito moderno na trama
histérica. Rechaga a oposi¢ao entre ideologia e verdade e aponta essa tltima como fruto das
relagdes de poder-saber. Deleuze e Guattari romperam o paradigma edipiano de Freud.
Reinauguraram a filosofia tornando-a criagdo/invengdo de conceitos e nos deram de presente
um rizoma, a desterritorializacdo e a reterritorializacdo, um corpo sem Orgdos € a
tranquilidade para falarmos sobre poés-estruturalismo. A grande narrativa de Marx, que
rondava a Europa do século XIX, foi tdo usada como justificativa quanto o capitalismo para
promover assassinatos em massa, torturas e todo tipo de distopia que estava a disposi¢do
durante o século XX.

O filme que ¢ objeto de andlise da pesquisa que aqui desenvolvemos, “Viaduto Gilles
Deleuze”, dialoga com as discussdes expostas no paragrafo acima na medida em que discute
como a Histdria foi “atingida” por essa onda de criticas ao projeto moderno durante o século
vinte, abrindo espago para que possamos falar em pds-modernidade. Conceito “tenso” na
Academia, como podemos ver nos trechos de fala dos estudantes de Historia entrevistados no
filme ao responderem a seguinte pergunta: “Qual o lugar da Historia na pos-modernidade?”

“Poés-modernidade, né? Termos que alguns langam varias criticas. Tanto ao termo pos-
modernidade quanto ao termo pds-estruturalismo”, responde Dayane. A edi¢dao vai da imagem

de Dayane para a imagem de Pedro Tiago, que responde diz: “Pdés-moderno ja é um termo



diferente. P6s-moderno”, completa o estudante em tom reflexivo. Mais um corte na edigdo e
temos a resposta de Carlos: “Primeiro pensar o que ¢ pés-modernidade. Essa logica de pos-
modernidade ¢ tao falada hoje em dia que a gente precisa ter cuidado pra ndo se perder nela
mesma”.

A proposta pds-moderna ¢ cultural, fragmentada, transitoria, descontinua,
desconstrutiva, imagética, estética, estilosa, pds-critica, literaria, relativa, nominalista, fluida,
individual, ir6nica e engracada. Rejeita-la, abraga-la de peito aberto, ser cético em relagdo a
sua “efetividade” sdo alguns dos posicionamentos dos estudantes no filme. Se na
modernidade a Histdria se preocupou com o Estado-Nacdo e fez dos herois os personagens
principais de seus constructos, na pos-modernidade a Histéria vai rir do Estado-Nagao, vai
mostrar o quanto ele ¢ baixo em suas origens € o quanto sao desenssecializados seus herois.
Ela vai expor sua versdo dos fatos ndo de forma modesta e discreta, mas de forma derrisoria,

irOnica, proprio a desfazer a “beleza” das solenidades das origens (FOUCAULT, 2012).

O momento atual ¢ de desencantamento do mundo, isto ¢, da perda de
representagdes globais, unificadoras do sentido historico. Predomina
uma “experiéncia irresponsavel”, leve e alegre da historia: passado
ndo ensina e o futuro ndo realiza. O presente se dilata, dura mais, sem
culpa, pois garantiu seus direitos contra o passado e o futuro (REIS,
1991, p.62).

Encerrando, um breve relato: 14 pelo segundo ano da Historia, em busca de textos
sobre teoria, vasculho a pasta de Prof. Jefferson na “xérox” de Epitacio. Encontrei-me com o
livro “A Historia Repensada”, de Keith Jenkins. Que paulada na mentalidade!

O autor nos d4 um panorama, sob seu prisma, de como a Histdria se articula na pds-
modernidade. A Historia ¢ apenas mais um dos discursos sobre o mundo, um constructo
linguistico. Esse discurso nao cria o mundo fisico, mas se apropria do mundo e lhe da todos
os significados; separa definitivamente a Histéria ¢ o passado e aponta a incapacidade da
Historia para recuperar o passado tal qual ele era, o que nos resta sdo relatos de historiadores
que leram outros historiadores, sem um centro comparativo “verdadeiro”, o que ha sao
interpretagdes e interpretacdes de interpretagdes, abrindo espago para o relativismo. Tanto &,
que a historiografia, em grande medida, passou a ser a matéria constituinte da Historia

(JENKINS, 2004).

Assim, nesta altura, ja fica claro que responder a pergunta “O que € a
historia?” de modo que ecla seja realista esta em substitui-la por esta
outra: “Para quem ¢ a Historia?” [...] Nao existe historia definitiva.



Todo consenso (temporario) s6 ¢ alcancado quando as vozes
dominantes conseguem silenciar outras, seja pelo exercicio explicito
do poder, seja pelo ato velado de inclusdo e/ou anexagdo. Ao fim, a
histéria ¢ teoria, ¢ a teoria ¢ ideologia, ¢ a ideologia ¢ pura e
simplesmente interesse material [...] vemos que a historia esta fadada a
ser problematica, pois se trata de um termo ¢ um discurso em litigio,
com diferentes significados para diferentes grupos [...] (JENKINS,
2004, p. 41-43).

E isso! Essa breve explanacio parece ser suficiente. Posicionamo-nos e abrimos
espaco para a andlise que estd por vir. Nao sabemos no que vai dar uma producao
historiografica pés-moderna, seria querer prever o futuro. Ja estamos bem argumentados no
que tange a importancia do fazer que aqui se desenrola. Deve ser por isso que ainda estamos a
produzi-la. Porque a Histdria, ao longo do tempo, arregimenta “guerreiros” para afirmar sua

vitoria sobre o esquecimento.

3. REFERENCIAL METODOLOGICO

Para realizarmos esse trabalho, buscamos ancorar a pesquisa em dois métodos: a Ego-
Historia, que guiara o estilo do texto produzido e uma andlise historica sobre o cinema, com
foco no filme “Viaduto Gilles Deleuze”. Na ordem acima apresentada, vamos elaborar uma

discussao.

3.1. Até que nem tanto Ego assim

Durante o processo de orientagdo desse trabalho, expliquei a Bruno Gaudéncio
(orientador) que gostaria de me colocar (ser personagem) da narrativa que produziriamos. Ele
sugeriu algumas perspectivas metodologicas que dariam sustentacdo a forma como eu
pretendia escrever. Assim, escolhemos a Ego-Historia, uma invencao do historiador francés
Pierre Nora. O método ¢ muito “elastico” no que tange sua aplica¢do. Suas fronteiras
permitem que o historiador vague por um terreno vasto, largo o suficiente para que seu ego se

exponha a vontade.

Nem autobiografia falsamente literaria, nem confissoes
inutilmente intimas, nem profissio de fé abstracta, nem
tentativas de psicanalise selvagem. O exercicio consiste em
esclarecer a sua propria historia como se fizesse a historia de
um outro, em tentar aplicar a si proprio, cada um no seu estilo
e com métodos que lhe sdao caros, o olhar frio, englobante,
explicativo que tantas vezes se aplicou sobre outro. De



explicitar, como historiador, o elo entre a historia que se fez e
a histdria que vos fez (NORA et al, 1987 apud RODRIGUES;
PEREIRA, 2014, p. 1336).

Discordando de Nora, ndo aplicaremos esse “olhar frio, englobante” sugerido pelo
autor. Aflora aqui a sensibilidade, um relaxamento que permite uma fluidez maior na
transmutacdo de memorias em palavras. Aqui também ndo escreveremos sobre nds como se
estivéssemos escrevendo sobre outrem, seremos “nos” escrevendo sobre “nds’”’ mesmos.

De modo que aqui, utilizaremos a Ego-Historia, mas o foco da produgdo textual ndo ¢
apenas o historiador, mas, também, e principalmente, suas memorias sobre o objeto de estudo
dessa pesquisa, o filme “Viaduto Gilles Deleuze”. Neste ponto revelamos o “jogo” que
justifica o uso do método: o historiador (orientando) ¢, também, o produtor, roteirista, editor e
diretor do filme. E nessa intricada relagdo que se da a producio dessa pesquisa. Portanto,
cientes das condi¢des, assumimos a responsabilidade pelos limites epistemologicos € nos
regozijamos nos meandros da memoria.

Concordamos com Jenkins (2004), quando o autor afirma que ndo importa o quanto
uma historia seja amplamente aceita, mercadologicamente rentavel ou acessivel a verificacao,
ela sempre sera um constructo pessoal, uma manifestagdo da episteme do historiador como
“narrador”. De forma que nosso compromisso aqui € com nossa subjetividade, com a forma
pela qual sentimos que devemos nos expressar nesse texto.

Também rechagamos a critica de Roger Chartier sobre a Ego-Historia, em que afirma
o terror da chatice de existéncias ordinarias, banais e insignificantes (RODRIGUES;
PEREIRA, 2014). Quem decide que historia contar ¢ o historiador. A histéria que aqui
narramos ¢ importante (nem tanto) para nos, isso ja basta. Nao reconhecemos o “interessante”
apenas no extraordinario. Nao ¢ nossa pretensao fazer desse texto nada mais do que ele ¢, um
Trabalho de Conclusdao de Curso. Todos os seus leitores, provavelmente cinco pessoas, 0O
lerdo por obrigagdes relacionadas ao trabalho, e Lucélia o lerd para melhor adapta-lo a forma
como a academia gere sua producdo de verdades.

Para ndsa Ego-Historia foi a forma que encontramos de escrever esse texto, depois de
trés anos afastado da academia. Caldas (2004) afirma que a Ego-Historia nos ajuda a nos
encontrarmos, a testarmos nossas for¢as ao nos depararmos com nossas fraquezas e nossas
virtudes, trilha nosso fazer historiografico na constituicdo de nosso objeto por longe das
fossas abissais e metafisicas da neutralidade e da objetividade. Entendemos que a pesquisa

que aqui desenvolvemos ¢ parte inseparavel de nos. O historiador e o cineasta sdo a mesma
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pessoa, olham-se através de uma moldura sem espelho e ndo se refletem, se analisam e se

sentem.

3.2. Historia e Cinema

Tentamos explicar de que forma estabelecemos a relacdo entre Histéria e cinema
proposta nesse trabalho. Entendemos que ambos sdo discursos sobre o mundo, que buscam,
cada uma com suas especificidades, dar sentido a essa coisa “concreta” que chamamos de
“real”. A disputa de forcas pelo “real” travada nessas linhas que escrevemos, lega a vitoria
desta batalha a Historia. Ela tera o poder de dizer o que € o que nao ¢ em “Viaduto”. O
cinema serd analisado, passara por um escrutinio da Historia, tera seu discurso colocado
dentro de uma ordem, submetido aos rigores Cronos e de Clio e tragado pela maquina
producdo de verdades da Academia. Mas essa ¢ uma “guerra” que estd longe de acabar, o
cinema nao se cansa de ilustrar, ao seu modo, o discurso historico.

O método que buscaremos aplicar para esta pesquisa ¢ uma “colagem” com partes de
duas propostas metodolédgicas diferentes, que propdem usar o discurso histdrico para analisar
o cinema. Para isso, escolhemos os autores Marc Ferro e Johnni Langer e de cada uma das
propostas elaboradas pelos historiadores, utilizamos as aplicabilidades que julgamos serem
uteis a esta pesquisa.

MarcFerro foi pioneiro no uso do cinema como fonte de andlise para a producdo
historiografica. O historiador deu inicio a seus estudos que correlacionam Historia e cinema
ainda na década de 1960. Morettin (2003, p. 21) afirma que “tal exame traz no seu bojo dois
aspectos: o estatuto cultural adquirido pelo cinema neste século e o papel das fontes no

trabalho historico”. Nascia assim a invengao que um dia viria a ser a Nova Historia Cultural.

Assim como todo produto cultural, toda agdo politica, toda industria,
todo filme tem uma histdria que é Historia. Com sua rede de relagdes
pessoais, seu estatuto dos objetos ¢ dos homens, onde privilégios e
trabalhos pesados, hierarquias e honras encontram-se regulamentados,
os lucros da gldria e do dinheiro também sdo aqui regulamentados |...]
sob o estandarte da Arte, da Liberdade e na promiscuidade de uma
aventura comum (FERRO 1992, p. 14).

Para o referido autor, a andlise do cinema pela Historia deve ir além das imagens
exibidas na tela, buscando adentrar nos conflitos aos quais estd sujeita a produgdo

cinematografica. Seu método propde uma analise “segundo os sistemas que variam em cada
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producao e cada obra” (FERRO, 1992, p.14). Schuarzman (2013) aponta que a relagdo entre
Historia e cinema na perspectiva desenvolvida por Ferro ¢ determinada pela natureza dos

fenomenos que analisa, possibilitando a analise de dados dificeis de acessar por outras fontes.

Para cada filme, uma aproximagdo, independente de suas
consideracdes acerca da “realidade ndo visivel” de uma obra. A
principio, os critérios desta aproximacao sdo dados pela propria obra
[...] Todas estas aproximagdes ndo sdo igual e uniformemente
operatorias; a analise de cada filme procede da experimentacao de
cada uma destas aproximagoes, de sua aplicagdo ao conteudo aparente
de cada substancia do filme (imagem, musica, didlogos etc.),de sua
aplicagdo a combinagdo destas substincias a analise do roteiro, da
decupagem etc (FERRO, 1976 apud MORETTIN, 2013, p.28).

Assim, para Ferro, o historiador pode focar sua pesquisa em certo(s) ponto(s) que
considerar mais pertinentes para alcangar seus objetivos ao analisar um filme, abrindo espago

para a experimentagdo, o autor “responsabiliza” o pesquisador por sua escolha e assume o

carater “pessoal” da produgao historiografica.

Nesse momento Ferro postula que a historia ndo se organiza por uma
verdade que o historiador descobre nos documentos. Ao contrario, a
este cabe assinalar a fatuidade desses documentos e a sua constante
ressignificacdo a servico de cada momento histérico e contra a
imposi¢ao de verdades universais que instrumentalizam o dominio de
uma visdo e do respectivo grupo social que a sustenta. E a emergéncia
do discurso do outro, ndo apenas daquele por quem a histéria sempre
foi escrita (SCHUARZMAN, 2013, p. 191).

Corroborando com a proposta de “Viaduto”, um filme sobre teoria da Historia, Ferro
(1992, p.19) entende que “a leitura cinematografica da historia coloca para o historiador o
problema de sua propria leitura do passado”. Assim, dispomos do método inventado por Marc
Ferro para “tomar notas” em algumas falas dos personagens entrevistados no filme,
facilitando o entendimento dos didlogos travados e trazendo novas informagdes, que nao
foram incluidas no filme. O método também esta presente na analise das “condigdes de
producgdo”, uma averiguagao do processo de producao do filme “Viaduto Gilles Deleuze”.

Para costurar nossa metodologia nessa pesquisa foram utilizados alguns aspectos
propostos pelo Prof. Johnni Langer em seu texto “Metodologia para Analise de Estereotipos
em Filmes Historicos”. O Autor define filmes historicos como “as produgdes que contenham

em sua estrutura narrativa alguns conteudos relacionados diretamente com fatos historicos’

LANGER (2004, p.4). O filme que aqui tratamos, esta mais que contemplado nessa definicao,
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pois trata da historia da Historia, com uma narrativa que implica a contextualizacdo da
inven¢ao de conceitos, apropriagdes de saberes e formas de escrever a Historia.

Langer (2004) elabora cinco etapas a serem observadas na pesquisa de filmes
historicos: definicdo do objeto e tema de pesquisa; sele¢do do filme, critica externa do filme;
critica interna do filme e comparacao e analise de conteudo. A defini¢do do objeto e a sele¢ao
do filme ja foi por nos executada levando em conta as especificidades da pesquisa que aqui
construimos, sendo o filme selecionado “Viaduto Gilles Deleuze” e o objeto a producdo do
filme e sua narrativa.

O autor elenca os pontos a serem considerados na “critica externa do filme”, aqui
atentamos para o ‘“resgate da cronologia da obra”, “custos de producdo e fontes
financiadoras”, curriculo do produtor e diretor do filme, “linguagem cinematografica”
(movimentos de cameras, enquadramentos, planos, sonoplastia e iluminagdo), “estilo da
produc¢do” (hollywoodiano, amador, experimental), a énfase da narrativa (exalta o racional ou
o emocional) e a veiculagdo e divulgacdo do filme. Na “critica interna” aderimos ao
“contetido objetivo (sentido mais geral ou que ¢ percebido de forma mais direta): dialogos,
indumentaria, gestos, enredo, estrutura arquitetonica e cendrios” (LANGER, 2004, p.5). Na
“comparacao e analises de conteudos”, comparamos o contetido do filme com o conhecimento
historico e sociologico da sociedade em que o filme foi produzido.

Esperamos assim colocar em tela uma andlise sincera, memorativa e reflexiva, capaz
de dialogar com o filme que aqui tratamos e com os leitores desse artigo. Nao buscaremos
impor questdoes fechadas a partir desse trabalho, queremos sim, compartilhar algumas
impressdes sobre a relagdo entre a Histdria e o cinema e “brincar” um pouco com essa historia

de termos o diretor do filme e o historiador na mesma pessoa.

4. DADOS E ANALISE DA PESQUISA

A andlise do filme “Viaduto Gilles Deleuze” esta dividida em duas partes. A primeira
trata da producdo do filme, suas id¢€ias, seus desafios, os entrevistados e alguns aspectos
técnicos. A segunda parte ¢ dedicada a analise das falas dos estudantes durante o filme, seus
posicionamentos ideologicos, suas opinides e a forma como formulam a Histéria em seus
discursos. Antes, aproveitamos o espaco para situar “Viaduto” no campo do documentario
cinematografico, que premissas guiaram sua producdo e como elas podem ser percebidas no

produto final.
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4.1. Todo filme ¢é o filme possivel

Nesse espaco pontuamos algumas questdes relativas ao “como fazer” documentario,
que nortearam a producao do filme que aqui analisamos, “Viaduto Gilles Deleuze”. A énfase
na producdo se justifica pelo menos em dois vieses: o entendimento de que uma boa analise
deve incluir aspectos que rompem com o que esta contido nas imagens que vemos no filme; e
por aprofundar a pesquisa na busca de fatores que condicionaram a produgao do produto final.
De modo que entendemos o documentario cinematografico em uma dindmica conjuntural

complexa, que abrange fatores muito diversos.

Significa pensar o documentario frente a totalidade do seu processo de
criagdo, significa considerar em que condi¢des historicamente dadas
ele ¢ feito, a que recursos e situagdes se tem acesso, com que materiais
e individuos se pode trabalhar ou ndo, o que nos motiva e nos atinge, o
que podemos ndo saber etc. Enfim, significa considera-lo como uma
dindmica criativa, no sentido que se inventa algo que ndo exista,
literalmente. Uma dindmica que vai de uma virtualizagdo (uma
questdo que se coloca) e uma atualizacdo (uma solugdo provisoria a
que se chega: o filme) e novamente uma virtualiza¢ao (o filme e seu
espectador) (RESENDE FILHO, 2011, p. 57-58).

Trocando em miudos, essa “dindmica” citada pelo autor, tratados “fazeres” de uma
arte complicada, pois sua execu¢do depende de fatores que sdo muito alheios ao desejo do
diretor do filme. Recursos financeiros, produgdo, equipamentos tecnoldgicos de producdo de
imagens, mao-de-obra com capacidade técnica para operar cameras, luzes, som,
computadores, programa de edigdo de imagens, exibi¢do, circulagdo, recep¢ao do publico.
Grosso modo, o produto que chamamos de “filme documentirio ou documentario
cinematografico” estd encarnado em um processo no qual ele ¢ mais determinado do que
determinante.

As limitagdes que se apresentam na produ¢do ou nas filmagens abrem espaco para
aspectos que se tornardo parte do produto final. No documentario que aqui analisamos, o
processo de producao ficou muito aquém do que poderia ser feito, resultando em fortes
limitagcdes na qualidade das imagens, na captacdo do som, na edi¢do, nos didlogos travados
com os entrevistados. Nada que inviabilize a mensagem do filme para o publico, mas que o

determinam, por isso dizemos que todo filme ¢ o filme possivel.

4.2 “Vish! Isso da um trabalho pra fazer! ”
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O titulo deste topico ¢ a frase que mais repito para me referir ao cinema, mais
objetivamente em referéncia a toda a produ¢do cinematografica. Mas como quem vive uma
relacdo de amor e 6dio, me aventurei a fazer um filme. Como de pregar pecas vive o destino,
o filme do critico € péssimo! Mas como até a lama tem o privilégio de secar nas costas de um
majestoso elefante africano, tive a oportunidade de entrevistar trés estudantes de Historia que
“salvaram” o filme.

A ideia de fazer um filme surgiu quando comecei a pensar o que fazer para o trabalho
monografico do curso de Histéria. Durante a graduacdo fui apresentado a algumas
possibilidades de interagdo entre a Histdria e o cinema. O motivo de ser um documentario o
filme produzido ¢ fruto do meu gosto por esse formato cinematografico, pela necessidade de
uma producao pouco complexa de realizar-se e porque julguei ser uma boa forma de abordar
o tema que eu queria tratar.

O nome do filme surgiu em um sonho. Williams Cabral, amigo e colega de curso, eu e
mais alguns amigos nossos que ndo consigo lembrar, estavamos no viaduto Elpidio de
Almeida em Campina Grande, um clima de manifestacdo festivo pairava no ar. Olhando de
baixo para uma das algas suspensas do viaduto, eu via Williams estender uma faixa que
rebatizava a obra, dizia “Viaduto Gilles Deleuze”. Depois a propria placa de transito que
indicava o nome do viaduto teve os dizeres substituidos para “Viaduto Gilles Deleuze”.
Acordei com o nome do filme escolhido.

O tema do filme ou os temas sdao fruto do “encontro” deleuziano com a critica pos-
estrutural. Foi arrebatador. Uma “destrui¢ao” de Nilton Cézar (Bum!). Pedacgo para tudo que ¢
lado. Aos poucos fui me remontando em cima do que sobrou de uma subjetividade moldada
pelo discurso materialista-dialético. Sobrevivi. Professor Jefferson Nunes foi uma das
presencas mais marcantes nesse processo. Paguei duas ou trés cadeiras com ele durante o
curso de Historia e fui apresentado a toda a sorte de autores ditos pds-estruturalistas ou pos-
modernos. Nessa mesma época li um texto que encontrei na internet falando sobre algo que
ndo me lembro bem. A autora usava alguns conceitos inventados por Michel Foucault, havia
varias citagcoes do filésofo no decorrer do trabalho. Em dado momento, para fundamentar seu
argumento, a autora explica a critica foucaultiana ao conceito marxiano de ideologia. Foi
muito emocionante ler aquelas palavras. Uma “pancada” no revoluciondrio de esquerda!
Vejam que fase de transformacgdes intensas.

Escrevei o paragrafo acima para mostrar a forca do tema escolhido para o filme. Esse
conflito de perspectivas tedricas que permeia a academia, essa disputa de leituras do “real”, os

métodos usados para abordar o objeto de estudo, as invencdes dos conceitos e a sensibilidade
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das pessoas diante de formas diferentes de interpretarem a realidade. E isso que esta no filme.
“Capengando” por causa do roteirista/produtor/diretor/operador de
camara/entrevistador/editor que sdo todos a mesma pessoa, eu. Coisas da inexperiéncia com o
cinema, das condi¢des momentaneas da vida, que impediram a realizagdo do filme como
prioridade, pois a necessidade de trabalhar para garantir o sustento financeiro era, e &,
hegemonica. Nao “capenga” totalmente por causa dos entrevistados. Eles salvam o filme.

A producao do filme se deu aos poucos. Elaborei as perguntas que seriam feitas aos
entrevistados, as submeti as opinides do Prof. Jefferson Nunes, meu entdo orientador, que
sugeriu reduzir o nimero de perguntas para trés, sendo elas: “O que ¢ Historia?”’; “O que ¢
Teoria da Historia?”’; “Qual a relacdo entre Historia e pds-modernidade?”. Essa foi a tinica
parte que nao fiz sozinho, o roteiro das entrevistas. Definidas as perguntas, sai a procura de
entrevistados. Ja sabia que seriam de instituicdes diferentes para dinamizar mais as
abordagens.

A primeira pessoa que entrevistei foi Dayane Sobreira, entdo estudante do sexto
periodo do curso de Historia da UEPB. Ela me foi indicada por Jadson Vieira e Kaline Costa,
meus colegas de turma. Numa manha tipica do inverno campinense, com frio e chuvisco,
conversamos por uns quinze minutos no andar térreo da central de aulas da UEPB. Ela levou
anotagdes escritas em uma folha de papel, deu-me respostas muito referenciadas e a todo
momento deixou claro sua perspectiva de abordagem da Histdria, pds-estrutural, convicta da
sensatez das palavras que pronunciava.

Depois realizei, na UFCG, a entrevista com Carlos André, estudante da instituicao.
Outro dia tipico de inverno na cidade serrana. O “hall das placas” do Centro de Humanidades
foi nosso cendrio. Entrevista longa, uns quarenta minutos de fala. Nossa origem sertaneja nos
aproximou. Ele respondeu a inimeros questionamentos meus ao conteudo de suas respostas
durante a entrevista. Manteve respostas complexas e exp0s uma maneira, s vezes peculiar, de
entender e interpretar a Historia.

Por ultimo entrevistei Pedro Tiago, estudante da UFPB. A entrevista foi realizada no
anfiteatro do campus I da universidade, em Jodo Pessoa. Em um fim de tarde, depois de
fumarmos um “baseado”, gravei as imagens da entrevista. Pedro estava inicialmente nervoso,
mas aos poucos foi respondendo as perguntas e colocando-se diante dos temas suscitados.
Com algumas palavras-chave, o estudante expde seu ponto de vista da Historia e da pos-
modernidade.

Outros pontos merecem serem abordados aqui, dizem respeito a aspectos técnicos e

reverberam fortemente no produto final. Utilizei uma camera digital de 6tima qualidade, mas
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o operador ficou muito aquém do que o aparato tecnologico podia oferecer. Assim, a luz
“estourou” em alguns momentos, pois ela sempre foi ambiente. A captagdo sonora oscilou
muito de qualidade, principalmente na entrevista com Pedro Tiago. Propositalmente, ndo ha
trilha sonora musical no filme, apenas as vozes dos entrevistados € a minha. Vale salientar
que as entrevistas que estdo na edi¢do final sdo as Unicas que foram realizadas, ndo houve
tempo para selecionar e/ou descartar entrevistas.

Optei por uma fotografia que centra na tela a imagem do entrevistado, as vezes com a
camera na mao, outras com a camera no tripé. Predominou o chamado “plano fechado™ de
camera, que mostra o rosto e os ombros do entrevistado, as vezes um “close-up” em
determinada parte do corpo.

Finalizando o processo de producdo, a montagem seguiu o roteiro de entrevista. A
cada pergunta feita, os entrevistados respondem e passamos a proxima pergunta. A edi¢dao
ficou desritimada, com trechos curtos e “picotados” de falas e outros trechos longos, por
vezes um pouco cansativos. A veiculacao do filme sera feita por meio da internet, hospedado
no site YouTube.com. Espero que de alguma forma desperte o interesse de professores e

estudantes pelos temas tratados.

4.3 O dito

Analisamos as falas dos trés estudantes entrevistados no documentario. Organizamos
esse topico tentando construir um arcabouco das ideias de cada entrevistado a partir das trés
b (134 A
perguntas que foram feitas durante o filme. Desse modo, esperamos expor uma “impressao
de como cada um dos personagens do documentario entende a Historia, a teoria da Historia e
a relacao entre Historia e pés-modernidade.

4.4 Dayane Sobreira

Dayane deixa claro desde o inicio da entrevista de que forma pensa a Historia, a

perspectiva pos-estrutural.

A minha percepcao de Historia, que ja ¢ uma percepgao de
Historia que veio sendo pontuada por alguns autores, como Paul
Veyne (risos), no seu texto cldssico "Tudo ¢ Historia, logo a
Historia nao existe", ¢ de que a Historia € esse aparato do qual
ndés ndo somos imparciais perante ela. NOs somos
subjetivos! [...] Entdo a Historia, pra mim, seria criagdo. Seria
interpretagdo de um discurso. Seria criagdo de discurso. Nao ¢ a
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toa que Keith Jenkins diz que a Historia ¢ um, dentre os varios
discursos a respeito do mundo. Claro, assumindo aqui uma
perspectiva pos-estrutural.

No bojo das transformacgdes gestadas entre o término da Segunda Guerra Mundial e os
eventos de maio de 1968 na Franga, a critica ao pensamento moderno ocidental e ao
estruturalismo deram origem a uma nova forma de pensar a filosofia e as ciéncias sociais. Sob
a influéncia do filosofo Michel Foucault, a Historia passou a ser vista, também, como um
discurso, um constructo linguistico que, ao lado de outros discursos, dao sentido ao “real”.
Paul Veyne (1998) o autor citado por Dayane, corroborando a critica pds-estrutural, afirma
que a Histdria constroi uma continuidade enganadora e estabelece aos nossos olhos uma
sucessao de eventos, ficcionalmente engendrados, cuja a continuidade ¢ assegurada somente

pela for¢a da palavra “Historia”.

Entdo ¢ nesse momento, no momento poés-moderno, que ¢ marcado
por descontinuidades, por fluidez, por uma nao esséncia, diriamos até
por uma nao teleologia, ¢ que o passado vai ser buscado ndo mais
como algo sequencial ou linear. O passado ele vai ser buscado como
algo que foi dito. Os historiadores pds-modernos, eles vao partir para
o passado em busca de ver como algo foi dito, de que modo foi dito e
0 que construiu.

Ao responder sobre teoria da Historia, Dayane se direciona para o outro autor citado
por ela, Keith Jenkins. Para a personagem, a teoria da Historia ajuda o historiador a “lancar
um olhar sobre seu objeto de estudo, seus recortes temadticos, epistemoldgicos e
metodoldgicos”. Esse “olhar” citado por Dayane determina que Historia serd escrita, pois
afirma o lugar do historiador e sua subjetividade como elementos chave da producao

historiografica.

Sdo os historiadores que formulam tudo que as fontes “dizem”, pois,
pergunto, nao ¢ fato e notério que um grande numero de historiadores
(todos honestos e escrupulosos a seu jeito) vai as mesmas fontes e
acaba produzindo relatos diferentes? [...] Ao fim, a historia € teoria, e
a teoria ¢ ideologia, e a ideologia ¢ pura e simplesmente interesse
material (JENKINS, 2004, p. 67-43).

Dayane passeia pelo discurso pos-estrutural com desenvoltura, cita autores que
influenciaram o pensamento pos-moderno, como os filésofos Friedrich Wilhelm Nietzsche e

Michel Foucault, ressalta a critica pds-moderna, a onda de estruturas que perfaz o pensamento
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ocidental na primeira metade do século XX e aponta o conceito de “verdade” como chave

para entender a Historia na poés-modernidade.

E essa perspectiva de discurso, principalmente discurso enquanto
construgdo, ela vem ser lancada por Michel Foucault, atrelada aquela
ideia de que saber ¢ poder. Toda forma do dito, do discurso ele ¢é
intencional, ele tem uma carga de intencionalidade por tras disso.
Entdo, € ai que nods entramos na questdo da verdade: se o discurso, ele
constrdi o real, como fica a verdade diante dessa logica? Existem
verdades? E assim que Foucault vai dizer que cada sociedade tem uma
maquinaria de producdo de discursos, que vai instaurar a sua verdade,
que por sua vez, leva ao relativismo. Se cada contexto, cada episteme
desenvolve o se discurso, afinal de contas, resumindo, ndo ha
verdades.

4.5. Carlos André

Carlos defende que a Historia tem que ter um sentido e € papel do historiador dar esse
direcionamento a Historia. Sua perspectiva ¢ totalizante, pois segundo ele, “a Historia ¢ a
criacdao de tudo pelo homem e a mudanga”, é problematizadora, pois “o historiador tem esse
carater critico de observar e interpretar”. Estamos falando de uma Historia Social? Grandes
chances. Bebendo em autores como Carlo Ginzburg e Paul Ricoeur, o estudante define “que a
relacdo da Historia ¢ uma tessitura de intrigas, de um passado que ja o foi, que deixou rastros
pra o historiador e pra todas as pessoas, de um presente que promove indagacdes e de uma
perspectiva pra um futuro, num circulo”.

Para o personagem a teoria tem grande relevancia na producgdo historiografica. Aqui
ele e Dayane se distanciam. Ela aponta para o viés ideologico da teoria, ele entende a teoria
como parte da estrutura do trabalho do historiador e pergunta-se: “se a gente parar pra pensar,
por exemplo, como nos iamos impelir uma fonte, questionar uma fonte, se nds nao tivéssemos
teoria da Historia?”. Ele define a funcao central da teoria como “um motor na engrenagem de
um trabalho historiografico”. Apontando mais uma vez para a Historia Social, com

influéncias marxistas, Carlos formula um exemplo:

Vamos pegar Thompson e imaginar que a gente esta em uma pesquisa
documental e encontra algo muito parecido com aquilo, ai digo “Eita!
Thompson ja escreveu sobre isso”, quando vocé vai em Thompson
vocé encontra o conceito formado, que da sentido aquela sua pesquisa.
A teoria é muito para isso.
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No que tange a relacdo entre Historia e pos-modernidade o estudante tece criticas a
forma como os historiadores pds-modernos formulam suas teses. Voltando a primeira frase
deste topico, Carlos ¢ taxativo: “Eu sou dos que acreditam que a Historia tem que dar
sentido”. Perguntamo-nos se esse ‘“sentido” apontado por Carlos ndo seria o carater
teleologico da filosofia da Historia Marxista? Ele ndo usa o termo “ter” sentido (logica), mas
“dar” sentido, atribuindo ao historiador a fun¢ao de propagador de uma determinada ideia. Ele

expoe sua critica:

Desconstruir ¢ uma coisa muito interessante? E! Desconstruindo vocé
constrol outras coisas? Constroi. O homem machido, esse € um
esteredtipo, ai eu vou dizer assim “eu vou desconstruir essa ideia de
que o homem ¢ machdo”, ao passo que eu desconstruo isso, se eu nao
tiver cuidado, eu acabo construindo o esteredtipo do homem néo
machio. E interessante isso, mas ¢ um pouco preocupante.

Nesse ponto nos permitimos discordar do estudante. Entendemos que nao faz parte da
proposta dos historiadores pos-modernos ou pés-estruturalistas “construir” algo para colocar
no lugar do que foi “desconstruido”. Para Reis (2006) a desconstrucdo pos-estruturalista ¢
desrealizadora, pois nao se pode mais reconhecer um sentido ontoldgico. Aceita-se um
instante de prazer fugaz, este ¢ o sentido historico possivel. Acrescentamos que a proposta
pos-moderna abre espaco para a individualidade, oferecendo a possibilidade de inventarmos
identidades unicas, fragmentadas, descentralizadas e que ndo atendem a um s6 sentido, ou a
sentido algum.

Seguindo a mesma linha de raciocinio até aqui tragada, Carlos traz a “nocdo do
verossimil” para relagdo entre Historia e verdade. Ele admite o papel da subjetividade do
historiador na sua producao historiografica, mas ressalta a importancia da objetividade, pois
“nds (historiadores) ndo falamos a verdade, podemos chegar perto disso, mas a verdade nods
ndo falamos”. Para ele, imaculada, a verdade estd em um patamar inalcancavel, cabe ao
historiador ndo esquecé-la e prossegui-la incessantemente. Nao podendo alcanga-la, na sua

incessante perseguicao, o historiador produz o verossimil.

Pedro Tiago

Pedro escolheu bem as palavras durante a entrevista, falou devagar e respondeu as
perguntas da forma mais breve possivel. Apesar de ndo referenciar autores em suas falas, suas
ideias a respeito da Historia tém claras influencias da Escola dos Annales, principalmente na

primeira e segunda geragdes. Para ele a Historia “¢ uma ciéncia que lida com o homem no
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decorrer de seu tempo, né? E das varias facetas do homem, seja ela social, cultural, politica,
econdmica”. Ao lermos Marc Bloch, notavel representante dos Annales, vemos que a Historia
¢ a “ciéncia dos homens. E preciso acrescentar: ‘dos homens, no tempo’. O historiador nio
apenas pensa ‘humano’. A atmosfera em que seu pensamento respira naturalmente ¢ a
categoria da duragao (BLOCH, 2001, p. 55). Quase translicido.

Tiago ¢ assertivo na resposta sobre teoria da Historia, ela serve “pra vocé compreender
as micro, a macro, entender a estrutura, as estruturas que sao interligadas no seu
desenvolvimento. Compreender também o tempo de curta e longa duragdo”. Parece-nos uma
clara referéncia a “temporalidade” desenvolvida por Fernand Braudel em seu livro “O

Mediterraneo e o mundo mediterranico na época de Felipe I1”.

Esses trés tempos fazem referéncia a trés ordens de duragdes
histéricas [...] Em primeiro lugar, os acontecimentos de curta duragdo
definem sua temporalidade  “événementielle”, ligada ao
acontecimento, a medida e ao ritmo do cotidiano [...] Em segundo
lugar, o tempo da média duragc@o constitui as distintas “conjunturas”
econdmicas, politicas, sociais, culturais, etc. [...] os processos e
estruturas do tempo longo ou da longa duracao historica correspondem
as realidades persistentes dentro da historia e fazem sentir
efetivamente sua presenca no decurso dos processos humanos

(ROJAS, 2013, p. 21-22).

Coeso, o estudante entende que a relagdo entre Historia e pds-modernidade ndo pode
fugir de uma critica que ajude a “compreender esse processo historico que a gente ta
vivendo”, e enfatico, “compreender de uma forma cronoldgica”. Em referéncia ao momento
politico pelo qual passava o Brasil no dia da gravacdo da entrevista, as manifestacdes de
junho de 2013, Tiago emenda sua resposta dizendo que “essas revoltas e essa pressdo que o
governo faz ndo ¢ uma coisa que decorre do agora, esses manifestos ndo ¢ uma coisa que
surgiram assim do nada, ndo ¢ o gigante que acordou”. Sua critica comunica-se, mais uma

vez, com Mack Bloch:

Acredita-se poder colocar a parte uma fase de pouca extensao no vasto
escoamento do tempo. Relativamente pouco distante para nds, em seu
ponto de partida, ela abarca, em seu desfecho, os proprios dias em que
vivemos. Nela, nada, nem as caracteristicas mais marcantes do estado
social ou politico, nem o aparato material, nem a tonalidade genérica
da civilizacdo, nela nada apresenta, ao que parece, diferencas
profundas com o mundo onde temos nossos habitos (BLOCH, 2001,

p. 61).
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Ao encerrar sua fala, Tiago lanca mao de uma Histéria que “constroi a verdade”, ao
passo que nega a possibilidade de existir apenas uma “Historia verdadeira”. Ele entende que ¢
“o discurso do historiador que vai atribuir (a Histéria) uma verdade”. Remete-se mais uma
vez aos Annales, especificamente a Jaques Le Goff, para quem o historiador se realiza como
moralista e justo que, em busca de uma nova ética, esta entre aqueles que procuram a verdade

e a justi¢a ndo fora do tempo, mas no tempo (BLOCH, 2001).

5. CONCLUSAO

Vamos comegar pelas lamentagdes para ndo terminarmos com elas. Gostei muito da
experiéncia de produzir e dirigir “Viaduto”. Mas odiei fazer esse trabalho. Fez-me mal fazé-
lo, mas reconheco seu lado positivo. Submeti-me a ser arrancado do meu cotidiano sob o sol
para passar horas, dias sentado na frente de um computador. Se o fiz foi pelo medo de, talvez
um dia, precisar do “canudo” e ndo o té-lo. O mais importante adquiri na sala de aula, nos
didlogos com Martha Lucia, Jefferson, Camilo e outros professores. Nao quero nada com a
Academia nos préximos tempos, ao passo que niao nego a importancia que ela teve na minha
vida. Sinto que o mais desagradavel na produgao desse trabalho foi a submissao ao formato de
producao textual da Academia. A melhor palavra para defini-lo ¢ “chato”. Ele ¢ capaz de
lograr a produgdo académica ao ostracismo, a poeira das estantes das bibliotecas, a
incomunicabilidade com o publico que esta fora dos muros da Academia. Felizes e “certos”
estao os que com ele romperam e escrevem para “todos” e vendem seus livros.

Voltando-nos para os resultados dessa pesquisa, atentamos para as varias
possibilidades de escrever Histéria que estdo dadas. Aqui fomos cineasta e historiador,
assumimos nossa subjetividade, escrevemos com o proposito de encerrar o ciclo da
graduacao, escolhemos um tema que nos agrada e produzimos um filme que podera servir a
reflexdes futuras de outros historiadores e estudantes de Historia.

A andlise da producdo do filme mostrou que o fazer cinematografico exige muito
planejamento, dedicagdo, recursos financeiros e tempo para que se obtenha um produto final
de boa qualidade. As falas dos estudantes mostraram a forma como concebem a Historia e que
perspectivas de produgdo historiografica lhes sdo mais indenitarias, criticando ou assumindo a
relacdo entre a Historia e a pds-modernidade.

Acreditamos que contribuimos para o debate em torno das relagdes entre a Historia e a

p6s-modernidade ao expor uma diversidade de opinides sobre o tema advindas de estudantes
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dos cursos de Historia das trés principais universidades da Paraiba. Disponibilizamos o filme
na internet para que possa ser acessado por quem desejar e tentamos aqui encontrar, na
relacdo entre Historia e cinema, um dialogo que satisfaca as necessidades interpretativas que

regem a producao académica, mas sempre deixando vibrar nossas opinides e sensibilidades.

ABSTRACT

This paper aims to establish a relation between history and cinema to produce a
historiographical analysis of the documentary film "Viaduto Gilles Deleuze." The film deals
with the opinions of three students of different History courses about theory of the History
and the relation between history and postmodernity. Methodologically we were guided by
historical analyzes of cinema, developed by the historian Marc Ferro and by the historical
films analysis method, invented by Prof. Johnni Langer in his text "Methodology for
Stereotypes Analysis of Historical Films". The research is justified by the contribution to the
debate on the relation between history and postmodernity and by offering historians and
history students the opportunity to think about the cinema as a historical source. The analysis
brought several opinions, some divergent, influences and references from the characters in the
film.

KEYWORDS:History and cinema. Postmodernity. Theory of History.

REFERENCIAS

BLOCH, Marc Leopold Benjamin. Apologia da historia, ou, O oficio de historiador. Rio de
Janeiro: JorgeZahar, 2001.

CALDAS, Alberto Lins. Ensaio de Ego Historia 1. Primeira versao, v.9, n.140, p. 2-9, 2004.

FERRO, Marc. Cinema e Histéria. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1992.
FOUCAULT, Michel. Microfisica do Poder. 25 ed. Sdao Paulo: Graal, 2012.

JENKINS, Keith. A Historia repensada. 2. ed — Sdo Paulo: Contexto, 2004.

LANGER, Johnni. Metodologia para Analise de Estereotipos em Filmes Historicos. Revista
Historia Hoje, n. 5, p.1-13, 2004.

LYOTARD, Jean-Francois. O Pés-Moderno Explicado as Criancas. 34 ed. Lisboa:
Publicagdes Dom Quixote, 1986.

MORETTIN, Eduardo  Victorio. O cinema como  fonte  historica na
obra de Marc Ferro. Historia: Questdes & Debates, n. 38, p. 11-42, 2003.



23

REIS, José¢ Carlos. Histéria & teoria: historicismo, modernidade, temporalidade e
verdade. 3 ed. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2006.

RESENDE FILHO, Luiz Augusto. Documentario, realidade e criagdo: uma resposta
Bergsoniana. In: TRINDADE, Denise. Imaginarios de cinema. Rio de Janeiro: E-papers,
2011. p. 56-65.

RODRIGUES, Taynna Valentim; PEREIRA, Auricélia Lopes. Memorias de ensino o
encontro com Clio e as narrativas dofazer. In: Encontro Estadual de Historia, 16, 2014,
Campina Grande, Anais Eletronicos do XVI Encontro Estadual de Histéria — ANPUH.
Campina Grande/UEPB, p. 1334-1340.

ROJAS, Carlos Antonio Aguirre. Fernand Braudel e as ciéncias humanas. Londrina/PR:
Eduel, 2013.

SCHVARZMAN, Sheila. Marc Ferro, cinema, histéria e cinejornais: Histoire parallele e
aemergéncia do discurso do outro. ArtCultura, v. 15, n. 26, p. 187-203, 2013.

VEYNE, Paul. Como se escreve a historia: Foucault revoluciona a escrita da historia. 4
ed. Brasilia: Ed UNB, 1998.



