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Arthur de Brito Leano

RESUMO

O presente Trabalho de Conclusdo de Curso analisa de forma sucinta algumas
questdes controvertidas que pairam sobre a possivel aplicacdo do Imposto sobre Grandes
Fortunas (IGF). Estudamos a questdo de como seria definido o que sdo “Grandes Fortunas”,
como se daria a administracdo do imposto, se sua arrecadacdo seria relevante e o tributo seria
eficaz em seus objetivos, e a relagdo dele com a justica social. Por fim comentamos os
principais projetos relativos ao IGF submetidos no Congresso Nacional.

O presente trabalho de conclusao de curso abordara a pesquisa de ordem bibliogréfica,
analisando a doutrina, artigos cientificos, além de textos jornalisticos e projetos de lei.
Através da leitura seletiva serd avaliado o que hd de mais relevante para o desenvolvimento
deste artigo. Em seguida, serd feita a compreensdo do debate que envolve o Imposto Sobre
Grandes Fortunas, examinando os argumentos favordveis e contrdrios, extraindo das
referéncias os seus aspectos mais importantes para posicionar-se sobre as questdes
controvertidas levantadas.

Palavras-Chave:
Imposto sobre grandes fortunas. Impostos. Direito Tributdrio

1 INTRODUCAO

O Brasil, apesar dos avancos que ocorreram nos ultimos 20 anos, ainda permanece
como um dos paises mais desiguais do mundo. Segundo estudo do IPEA (2012) somos a
decima segunda nac¢do com maior desigualdade do planeta. Nao por acaso o Imposto sobre
Grandes Fortunas foi inscrito na nossa Constituicdo Federal de 1988. Entretanto passados 26
anos, esse imposto ainda nao foi instituido. Nao € dificil imaginar as razdes pelas quais isso
aconteceu, visto que no Brasil (e no mundo), o poder politico frequentemente se confunde
com o poder econdmico.

Este trabalho procurou investigar as principais controvérsias que surgem com a
aplicagdo do Imposto sobre Grandes Fortunas. Entre elas definicdo do que seria “Grande

Fortuna”, duvidas quanto sua viabilidade, sua eficicia na redug¢do de desigualdades e



N

administracdo. Buscando observar as opinides contrarias e favordveis a instituicdo do
imposto e possiveis solugdes para esses aspectos controversos. Por fim serd feita uma breve
analise dos principais projetos de lei que tratam do tema, e de como eles lidam com essas

questoes.

2 SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL

O Sistema Tributdrio nacional é o conjunto de disposi¢cdes legais de um Estado
destinadas a regulamentar a atividade tributaria desse pafs. Tais disposi¢des criam e
regulamentam os tributos e suas administracdes. O Brasil criou seu sistema atualmente
vigente em 1966 através do seu cddigo Tributario, que foi recepcionado pela Constituigdo
Federal de 1988.

Dentre essas disposicdes legais estd a da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios poderem instituir tributos. E em seu artigo 153, a Constitui¢do federal garante a
Unido a competéncia de instituir impostos sobre grandes fortunas, nos termos de lei
complementar.

Apesar disso, a Unido ainda ndo se usou dessa competéncia, tendo o Imposto sobre

Grandes Fortunas ainda ndo sido instituido.

3 QUANTO A CONCEITUACAO DE “GRANDE FORTUNA”

Quando se inicia o estudo do Imposto sobre Grandes Fortunas o problema imediato
que surge ao se cogitar sua aplicacdo € a conceituacao de “Grande” ou mesmo de “Fortuna”.
A partir de que ponto o patrimonio de alguém poderia se considerado uma “fortuna™? E em
que momento deixaria de ser um simples “fortuna” para se tornar uma “Grande Fortuna”?
Esses s@o termos vagos e imprecisos que possuem defini¢des que ndo podem ser encontradas

nem na lei e nem na doutrina.

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, fortuna é:

I Tendéncia para circunstdncias majoritariamente positivas ou majoritariamente
negativas.

2 Tendéncia para acontecimentos positivos ou favordveis.

3 Combinagdo de circunstdncias ou de acontecimentos da vida que se acredita
serem inevitdveis.



4 Estado, condigdo.
5 Risco, perigo, incerteza.
6 Bens, riqueza, haveres. (Diciondrio do Aurélio Online,2015,p1)

Levando-se em conta a quarta e a sexta defini¢do, fortuna seria algo como o estado de
riqueza ou bens que alguém possui, seja 14 de qual dimensao essa riqueza tenha. Porém essa é
uma acepg¢do que exclui passivos como dividas, ou seja, incluiria apenas os ativos, o que é
insuficiente para determinar a riqueza de alguém, pois € possivel possuir-se grandes valores
em conta, entretanto com dividas tdo altas quanto esses valores. Entdo é razodvel imaginar-se
que a ideia de riqueza seria correspondente ao patrimdnio liquido (a diferenca entre o valor
dos ativos e dos passivos). E como esse patrimonio liquida seria determinado? Cloves Belbute
Peres (2013) sugere um sistema parecido com o do imposto de renda, no qual a mensura de
sua riqueza poderia ser diminuida de acordo com possiveis exclusdes de bens ou dividas.

Quanto a justificativa por trds da inclusdo do adjetivo “Grande” no texto
Constitucional, o Deputado Antdnio Mariz (1989) afirma que a intengdo por trds da criacao do
imposto denominado “grandes fortunas” seria de se fixar desde logo seus limites conceituais,
impedindo que ele se transformasse pela regulamentagdo legal em tributo sobre as pequenas
fortunas ou sobre os pequenos patrimdnios liquidos. Evitar assim que houvesse o mesmo
destino e sofresse as mesmas disposi¢oes do imposto de renda, incidente mais sobre saldrios e
honordrios do trabalho autdbnomo, do que sobre os ganhos e rendimentos do capital.

Nessa direcdo se posiciona Ives Gandra Martins (1990) ao afirmar que o sé seria
permitido a incidéncia do imposto sobre “grandes fortunas”, nem mesmo podendo incidir
sobre “fortunas” que ndo sejam grandes. De modo que a classe media e alta ndo detentora de
grandes fortunas estariam fora do grupo de contribuintes desse tributo. Pois fortuna seria
maior do que riqueza, e grande fortuna maior que fortuna. O universo da aplicacdo do imposto

sobre grandes fortunas entdo seria restrito aos grandes bilionarios do Brasil.

O que logo leva a questdo de como se determinaria a partir de qual ponto uma fortuna
passa a ser grande. Pode-se criar um limite de isencdo isoladamente, como sugere a maior
parte dos projetos legislativos ou considerar algum critério como referencial (um projeto de
lei coloca o valor como 8000 vezes o limite de isencdo do IR).

Cloves Belbute Peres (2013) ainda sugere como método ainda ndo explorado por
nenhum Projeto de lei, utilizar dados do IPEA para demonstrar que o brasileiro médio possui

renda igual a R$ 2.000,00. E admitindo que esse mesmo brasileiro consiga poupar por sua



vida inteira a renda de trés geracdes 300 anos (conservadoramente), seria atingido o patamar
de 7,2 milhdes de reais. Valor esse que seria dificil ndo caracterizar como acumulagdo de
riqueza. Esse critério seria interessante, pois ele mostra como € possivel usar a nossa realidade
socioecondmica para desenvolver instrumentos que refinem nosso sistema tributario.

Piketty defende como possibilidade de forma de tributacdo.

O patrimdnio tributdvel também seria determinado pelo valor de mercado de todos
os ativos financeiros (especialmente os depdsitos e contas bancdrias, agdes, titulos e
participacdes de todas as naturezas dentro de empresas cotadas em bolsa ou nio) e
ndo financeiros (sobretudo imobilidrios) detidos pela pessoa em questdo, liquido de
dividas. Em relag@o ao célculo a ser aplicado para essa base de tributacdo, podemos,
por exemplo, imaginar uma taxa igual a 0% para menos de 1 milhdo de euros de
patrimdnio, 1% entre 1 e 5 milhdes e 2% para além de 5 milhdes. Contudo, também
podemos preferir um imposto sobre o capital com uma progressio muito mais
abrupta sobre as maiores fortunas (por exemplo, com uma taxa de 5% ou 10% para
patrimdnios acima de 1 bilhdo de euros). Podemos ainda encontrar vantagens em se
ter uma taxa minima sobre os patrimonios modestos e médios (por exemplo, 0,1%
para menos de 200.000 euros e 0,5% entre 200.000 e 1 milhdo de euros)
(Piketty,2014, p. 733).

E bem verdade que quando se fala em imposto sobre capital, como Wealth Tax na
maior parte dos paises, ndo estamos falando exatamente do mesmo tipo de imposto que o
IGF, diz parte da literatura, pois faltaria o termo “grande”, o que mudaria a natureza do
imposto. A inspira¢do do legislador teria sido o Imposto sobre Grandes Fortunas Francés, mas
em nosso entendimento a defini¢do do que seria fortuna ou grande fortuna no fim se torna
politica. Pode-se apoiar em argumentos técnicos para defender muitos posicionamentos. E
num pais extremamente desigual, onde a renda da maior parte da populacdo ainda é pequena,
acreditamos que seja possivel se justificar limites de isencdo tdo altos quanto os utilizados

pelos paises que possuem o Wealth Tax.

4 ADMINISTRACAO E ARRECADACAO

Quanto a administracdo do imposto assevera o deputado Francisco Dornelles (1991)
que do ponto de vista fiscal a arrecadagdo ndo compensaria o elevado custo administrativo e a
complexidade dos seus controles. A administragdo do IGF mediante controle severo de todos
os ativos das pessoas fisicas seria dificil e improdutiva, podendo inclusive o custo de
administracao superar o produto de arrecadacao.

Ja Rodrigo Rige da Silva Barros (2012) defende que o argumento usado quanto a

dificuldade administrativa na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacOes tributarias



decorrentes do fato gerador desse tributo estaria defasado, tendo em vista que os bens
passiveis de tributacdo sdo os mesmos que hoje ja sofrem tributacdo sendo fiscalizados
através de meio administrativos eficazes para auferir as quantias devidas ao fisco.

Para Pedro Humberto Carvalho Jr. sdo muitos os desafios politico administrativos do
imposto sobre a riqueza. Para fugir de sua progressividade, o contribuinte pode diluir seu
patrimdnio entre os contribuintes de sua familia ou mesmo criar pessoas juridicas. Portanto, é
necessario ter um cadastro familiar e um cadastro de empresas com a participacdo das
familias cotistas. Também ¢ preciso ter um sistema avaliatério de bens para confrontar os
valores declarados pelos contribuintes, e ha necessidade de integrar os sistemas municipais de
cadastro e avaliacdo de imdveis.

O Deputado Jodao Dado (2008), quando da anélise do Projeto de Lei Complementar n°.
277/2008 aduz no mesmo sentido. Segundo ele a estrutura ja existente para administrar o
imposto de renda possuiria plena capacidade para enfrentar o desafio de fiscalizacdo do
Imposto sobre Grandes Fortunas, inclusive por que ja realiza tarefa semelhante ao verificar as
declaracOes de bens relativas ao primeiro.

Ou seja, para o Deputado o IGF funcionaria ndo apenas como fonte de receita, mas
também como instrumento que dificultaria sonegacdo de outros tributos, ao auxiliar a
tributacdo de renda.

Thomas Piketty (2013) em O Capital no Seculo XXI apresenta posicdo similar sobre
funcdo do IGF, pois em sua visdo o principal papel do imposto sobre capital ndo seria de
financiar o Estado Social, mas regular o capitalismo. O objetivo seria evitar um processo de
crescimento das desigualdades sem fim, além de permitir um controle eficaz das crises
financeiras e bancarias. Além do que permitir o aumento de transparéncia democratica e
financeira sobre os patrimonios e ativos detidos em escala internacional.

Para tanto Piketty defende como instrumentos para efetividade de um imposto sobre
capital nos moldes do IGF, entre outras, duas medidas: o uso de declaracdes pré-preenchidas,
onde o governo enviaria ao contribuinte uma declaracio com o conjunto dos ativos
financeiros (e dividas) localizados, e o cidaddo apenas retificaria ou completaria se fosse
necessario. Além disso, o governo deveria ter como ferramenta as transmissdes automadticas
de informacdes bancdrias. Argumenta ainda que a supressdo dos impostos sobre capital na
década de 90-2000 se explicaria mais pelo cardter arcaico desses impostos, criados no século
XIX, do que por consideracdes sobre concorréncia fiscal. Eles tinham sido mal elaborados, e

ndo usavam mecanismos modernos de avaliacdo patrimonial e antievasivas.



Olhando especificamente para a arrecadacdo, com a ascensdo de governos liberais no
fim da década de 80 para o comeg¢o dos anos 90, houve uma ampla discussdo sobre a
viabilidade do Wealth Tax, o que teve como consequéncia a elaboracao de véarios estudos na
Europa sobre o tema. Além disso, o fim do imposto estava incluso no plano de governo de
vérios politicos que passavam a ganhar as elei¢des no continente.

Segundo o estudo de Bird (1991) durante o periodo de 1965 e 1988 houve uma
reducgdo na tributac@o sobre a riqueza liquida e sobre as transferéncias de riquezas nos paises
da OCDE. A diminui¢do foi de 0,5% para 0,4% do PIB. Exceto pelo Japao, Suica, Franca e
Noruega, onde o indicador aumentou, houve uma queda media de 2% para 1% nas
propor¢des das receitas tributérias.

Kessler & Pestieau (1991) aponta que a relativa baixa arrecadacdo do Wealth Tax
ocorria por diversos motivos. Primeiro, era comum que muitos tipos de ativos fossem
cortados da base tributdvel, por exemplo, a época nenhum pais da Europa considerava obras
de artes e direitos autorais como ativos tributdveis. Também havia o problema que poucos
desses paises incluiam pessoas juridicas no rol de contribuintes do imposto. Alguns
restringiam a uma porcentagem da renda o que podia ser tributado pelo Wealth tax (em
conjunto com imposto de renda). Outro ponto eram os limites de isencdo as vezes
excessivamente altos. Por fim havia um problema de falha nos sistemas avaliatérios dos
imoveis e a pratica corriqueira de nio declarar o patrimonio financeiro no exterior.

A tabela a seguir mostra indicadores de arrecadacdo do Wealth Tax em quinze paises.
Na primeira coluna aparecem indicadores de paises que atualmente adotam o imposto e, na
segunda coluna, o indicador no periodo anterior a sua extin¢do em paises em que ele ndo mais

existe, ou paises onde ele fora extinto, mas reintroduzido.

Participagdo do Imposto sobre a Riqueza nas receitas totais dos governos. Amostra de paises, em %

Pais Ano Participacdo Pais Ane Participacio
(imposto vigente) (imposto extinto)
Franca 2010 1,6 Finlandia 2005 1,8
Colémbia ‘" 2010 1.2 Espanha @ 2002 0,5
Argentina 2010 1.2 Islandia 2002 213
Uruguai 2009 6.3 Suécia 2000 {15y
Suica 2002 1,2 Alemanha 1996 1,0
Noruega 2002 1,2 Dinamarca 1996 0,3
India 2004 0,1 Italia 1995 1.2

Austria 1992 2,1

Fonte: FMI, Government Finances and Statistics
(1) Participagdo na Receita do Governo Central
(2) Reintroduzido na década de 2010
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A tabela ilustra bem como a tributacdo das pessoas juridicas pode aumentar
substancialmente a arrecadagdo (caso do Uruguai, Austria, Finlandia e Islandia) em relacdo a

media dos outros paises.

5 EFICACIA E JUSTICA SOCIAL

Em discurso proferido na Camara o Deputado Fracisco Dornelles (1990) aborda vérios
aspectos do IGF. Para ele o imposto tanto do ponto de vista funcional como do econdmico
ndo alcancgaria os seus objetivos. Ele ndo seria indutor de poupanga nem produtor de riqueza,
nao disseminaria renda nem reduziria pobreza. Caso fosse elevado, os contribuintes
abandonariam os ativos que constituiriam sua base de cdlculo, direcionando suas riquezas
para ativos poucos perceptiveis ou ocultos. Na hipétese de ter sua incidéncia reduzida e baixa,
sua criacdo seria indcua. Segundo ele o Brasil ja teria tributos o suficiente para realizar justica
fiscal. O IGF entdo no maximo poderia penalizar alguns ricos, mas ndo iria produzir resultado
positivo algum para vida dos pobres. E o imposto ainda iria punir aqueles contribuintes que
cujo patrimdnio fosse ostensivo e integrado no sistema produtivo, e que ndo fizessem nada
para esconde-lo do conhecimento da sociedade.

Fundamental ainda destacar o importante posicionamento do ex-secretario da Receita
Federal, Everardo Maciel (2010), que afirma que o IGF serviria como desestimulo a
poupanga. Seria um caso de pluritributacio, pois atingiria mais uma vez o patrimdnio ja
tributado pelos impostos patrimoniais, além da tributacdo de renda. A explosdo dos precos
dos imdveis nas medias e grandes cidades brasileiras tornariam a classe media contribuintes
em potencial do imposto. Por fim ainda poderia afetar aqueles que optassem por construir
fundos financeiros para custear suas aposentadorias, sobretudo quando se considera a hipétese
da decadéncia da previdéncia.

Para o notdrio tributarista Ives Gandra Martins (2010), o imposto penalizaria a classe
média, que ndo pode usar de subterfiigios para fugir da taxag@o. Ja os grandes patrimOnios
irlam se mudar para fora do Pais, ou seriam transferidos para empresas, que nao sofreriam
essa tributacdo. Ives Gandra diz ainda que o imposto desestimularia a poupanca e incidiria
sobre um patrimOnio que restou apds o pagamento de vdrios tributos, inclusive Imposto de
Renda (IR), IPTU e IPVA. A solucdo, para ele, seria uma reforma do Imposto de Renda,
porque ele incide sobre o que a pessoa estd ganhando, enquanto que o imposto sobre

patrimdnio incide sobre o que contribuinte ja ganhou e foi pesadamente tributado no Brasil.
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Possuindo posicionamento contrario o Deputado Jodo Dado (2009) em depoimento
afirma que as criticas ao IGF sdo infundadas. O receio quanto a fuga de capital ignoraria a
modicidade das aliquotas que caracterizaria a exagao do imposto, que seria pouco relevante
para suplantar as consideragdes de natureza econdmica que costumam orientar as escolhas dos
investidores internacionais. O suposto desestimulo 4 poupanca se restringiria a acumulacao
improdutiva, ou de pequeno retorno econdmico, o que poderia na verdade constituir um
beneficio para sociedade. O IGF teria ndo s6 funcdo de arrecadar valores como de
complementar a tributacao da renda, isso porque permitiria o cruzamento de informagdes e a
verificacdo da conformidade das declaragdes do contribuinte, dificultando a sonegacdo de
outros tributos de arrecadagdo mais substantiva. De qualquer forma, ndo seria possivel
também ignorar a aptiddo para apanhar manifestacdo de riqueza que nem sempre estdo ao
alcance do imposto sobre a renda, tornando assim o sistema tributdrio mais justo e abrangente.
Também ocorreria uma promogao de redistribui¢io de riqueza, que mesmo que niao se mostre
quantitativamente relevante, face a grande desigualdade que existe no Brasil, seria mais uma
forma de reafirmar os principios de justica e solidariedade social. A possibilidade de deducdo
do montante devido pelo contribuinte a titulo de imposto de renda reforcaria o papel de
complementaridade do IGF em relacdo a tributacdo da renda, de acordo com algumas
recomendacdes do mundo doutrindrio. Pretende-se com isso tributar certas manifestacdes de
capacidade contributiva que poderiam escapar ao imposto de renda. A possibilidade de se
deduzirem os tributos patrimoniais de competéncia estadual e municipal (IPTU e IPVA), bem
como o ITR, de competéncia federal, evitaria questionamentos com respeito a duplicidade de
incidéncias sobre o mesmo fato gerador, questionamentos esses que, apesar de infundados,
poderiam ser agitados perante o Judicidrio como forma de dificultar ou atrasar a
implementac¢do do tributo.

Enxergamos o IGF como um complemento ao nosso sistema tributdrio, € um avango
no sentido de o tornar menos regressivo. A preferéncia dos criticos por uma reforma sobre
imposto de renda, que dificilmente sairia sem uma reforma tributaria, que por sua vez
precisaria de uma reforma do Fundo de Participacdo dos Estados, € imobilizacio através da

espera da grande solugdo.

6 - PROJETOS DE LEI

Desde a promulgacdo da constituicdo de 1988 houve vdarios projetos de lei

complementar no congresso. Por conta da semelhanga entre as propostas muitos do projetos
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foram apensados a outro. Nao se discutird aqui cada um dos projetos, mas apenas alguns, por
sua importancia e inovagao legislativas.

O Primeiro deles (PLP 162/1989) foi o de iniciativa do, na época senador, Fernando
Henrique Cardoso, que recebeu parecer favordvel do deputado Gomes Carvalho, sendo
aprovado em turno suplementar e enviado para camara em seguida, onde varias propostas
foram apensadas dando origem ao PLP 202-B/1989.

Nele, o fato gerador do imposto é “a titularidade de fortuna em valor superior NCz$
2.000.000,00 (dois milhdes de cruzados novos), expressos em moeda de poder aquisitivo de I°
de fevereiro de 1989” em 1° de janeiro de cada ano. Valor esse que seria atualizado para a
data da ocorréncia do fato gerador, com base em indice que traduza a variacdo do poder
aquisitivo da moeda nacional. Pelo projeto patrimdnio era entendido como resultado liquido
dos bens menos das obrigacdes contraidas para sua aquisi¢do. E fortuna “o conjunto de todos
os bens, situados no Pais ou no exterior, que integrem o patrimdnio do contribuinte, com as
exclusdes de que trata o § 2° deste artigo”.

Assim determinava o §2° do art 3

(a)O imdvel de residéncia do contribuinte até um certo valor (a época NCz$
500.000,00)

(b) os instrumentos utilizados pelo contribuinte em atividades que decorram do
trabalho assalariado ou auténomo, até um certo limite (& época, NCz$
1.200.000,00),

(c) objetos de antiguidade, arte ou colecdo, nas condi¢des e percentagens fixadas em
lei

(d) investimentos na infra-estrutura ferrovidria, rodovidria e portudria, energia
elétrica e comunicagdes, nos termos da lei

Dentre os projetos apensados destaca-se o PLP 218 ao incluir
explicitamente, a pessoa juridica e o espdlio tributdrio: seja como contribuinte seja como

responsével solidério.

“Art 5° Sao contribuintes do imp0s espodlio, € a pessoa fisica ou jur
patriménio que tenha no Pais.”
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(...)

“Art. 12. A pessoa juridica serd solidariamente responsavel pelo
pagamento do Imposto sobre Grandes Fortunas, sempre que houver
indicios de que sua constitui¢do ou existéncia visa a dissimular o
verdadeiro proprietdrio dos bens ou direitos que constituam o seu
patrimdnio ou a apresentd-los sob valor inferior ao real”

Ap6s 11 anos de tramitagdo o PLP 202-B/1989 foi rejeitado pela Comissdo de
Finangas e Tributacdo da Camara.

Em 2008 o senador Paulo Paim, através do projeto de Lei senado — PLS 128/2008,
defendeu a instituicdo do IGF. Nele era estabelecida uma aliquota tnica de 1% acima do
limite de isencdo e concedida deducdes nos valores pagos de IPTU,ITR,ITBI E ITCM, e no
gasto despendido na administracio dos bens. O limite de isencdo € determinado
monetariamente e relativamente alto: R$ 10.000.000,00, reajustados pela inflagdo e Pessoas
juridicas ndo seriam abrangidas pelo projeto.Em hipdteses de omissdo ou subavaliacdo das
propriedades, simulacio de fraude ou conluio visando ocultar verdadeiro titular do bem ou do
seu valor haver, seriam impostas multas aos envolvidos. Em fevereiro de 2010 o projeto foi
analisado e rejeitado pela Comissdo de Assuntos Econdmicos do Senado.

Paralelamente, em 2008, a deputada Luciana Genro desenvolveu o PLP 277/2008, o
qual foi apensado outros quatro projetos de lei, e ainda permanece em tramitacdo. Caracteriza-
se por ser bastante semelhante ao PLP 162/1989. Diferencia-se pela aliquota maior (5%) e
outra importante distin¢c@o: o alargamento do polo passivo, seja na redefini¢do de contribuinte,
incluindo pessoa juridicas e fisicas ndo domiciliadas no pais, seja na explicitacdo de quem

respondera solidariamente:

“Art 2° Sdo contribuintes do imposto as pessoas fisi cas domiciliadas no Pais, o
espdlio e a pessoa fisica ou juridica domiciliada no exterior em relagdo ao
patrimonio que tenha no pais.”

“Art 8° Havera responsabilidade solidaria pelo pagam ento do imposto sobre
grandes fortunas, sempre que houver indicios de dissimulacdo do verdadeiro
proprietario dos bens ou direitos que constituam o seu patrimdénio ou a sua
apresentacdo sob valor inferior ao real.”
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Dos projetos apensados vale mencionar o PLP 48 da autoria do entdo deputado
Aloizio Mercadante que defende a criacdo de uma Contribui¢do Social sobre grandes
fortunas, onde toda sua arrecadacdo seria destinada ao Fundo Nacional da Saude. O projeto
também inova ao estabelecer obrigacdo acessoria separada para a declaracdo da CSGF, a ser
entregue pelo contribuinte no dia 30 de junho de cada exercicio (art. 7°).

O PLP 62/11 do Deputado Cldudio Puty também defende uma nova declaracdo a ser
entregue pelo contribuinte todo ano, e vincula arrecadacdo do imposto a educacdo. O que é
claramente inconstitucional ao atribuir a Unido vinculacdo da destinacdo de imposto por meio
de lei complementar.

O PLP 130/12 € de autoria do Deputado Paulo Teixeira e outros. Inova ao definir a
isencdo de grande fortuna sem fazer referéncia a um valor monetdrio fixo, mas sim a um
multiplo do limite de isen¢do do IR, onde cada valor de patrimdnio teria sua aliquota

correspondente.

Art. 3° O imposto tem como fato gerador a titularidade de grande fortuna, definida
como o patrimdnio liquido que exceda o valor de 8.000 (oito mil) vezes o limite
mensal de isencdo para pessoa fisica do imposto de que trata o art. 153, III, da
Constituicdo Federal, apurado anualmente, no dia 31 de dezembro do ano-base de
sua incidéncia

A semelhanca entre todos os projetos estd na baixa qualidade. Possuem poucas
medidas antievasivas e textos simples onde se diferenciam praticamente apenas no limite de

isengdes e estrutura das aliquotas. Nosso legislativo ainda € caracterizado por sua baixa

qualidade técnica, o que acarreta em leis mal elaboradas e pouco eficazes.



+ Riqueza Minima Riqueza Minima Tributacio do "
Projeto de F Z 2 & & Avaliagio dos . 5 .
Lei para Tributa¢io  para Tributacio Imével de Tméveis Medidas Antievasivas
Efetiva > 0,5% Efetiva > 1% Residéncia
PLP RS 56 milhd RS 400 milhdes Isento até RS 2,8 Pessoa Juridica
162/1989 oS (0.93%) milhdes solidariamente responsavel
Autoavaliagdo se constituida para
TR 202 R$ 41 milhdes nunca Isento ats ¥ 1666 dissirnnlar o ceal _
B/1989 mil proprietario. Bem nio
declarado supde-se
i RS 8 milhdes RS 12 milhdes Sem Alivio BasedoIPTU ou  adquirido com rendimento
26/2011 ITR sonegado do IR
PLS o RS 200 milhdes Valor Venal com Multa de 50%
2 0,
128/2008 R 20 mllities (0.95%) 100% Isento fator obsolescéncia  subavaliacdo;
Multa de 100% para
omissdo do bem;
PLS I . Isento até RS 1 Multa de 150% na
5342011 RS 7.5 milhdes RS 19 milhoes milhdo ocnlbachordo titularido e
ou de seu valor.
i R$ 4 milhdes RS 8 milhd Sem Alivi
277/2008 milhoes milhoes em 110 Base do IPTU ou
ITR 3 2
PL Desconto de 30% Nao Mencionado
950/2011 R$ 18.5 milhdes RS 57 milhdes lupntado a RS 300
mil
PLP . . Isento até RS 600 Responsabilidade Sf)hdana
RS 8 milhdes R$18 milhdes : em caso de oculta¢do do
62/2011 mil

titular ou subavaliagdo

Fonte: Camara dos Deputados ¢ Senado Federal
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6 CONCLUSAO

O imposto sobre Grandes Fortunas ¢ um tema complexo para se falar, visto que ndo
foi instituido no Brasil, entdo qualquer um que queira enfrentar o tema deve se limitar a
legislacdo comparada, aos projetos de lei ainda distantes de aprovagdo, e a pouca literatura
sobre o tema no pais. E um debate necessirio e atual, no sentido de construir um
entendimento sobre algo tao pouco explorado.

Sobre a defini¢do de “Grandes Fortunas”, pode-se chegar a conclusido que a solugdo
mais aceitada pelos estudiosos seria de uma mensura que levasse em conta o patrimonio
liquido, excetuado as devidas exclusdes de certos bens e valores. Alguns criticos afirmam
que o Imposto sobre Grandes Fortunas incidiria apenas sobre fortunas na casa dos bilhdes,
porém num pais extremamente desigual como o Brasil, limites de isencdes nao tdo altos
(semelhantes aos dos impostos sobre riqueza dos outros paises) seria possivel.

Do ponto de vista da administracdo, hoje ja possuimos instrumentos o suficiente para
tal tarefa. A supressdo do IGF em muitos paises na década de 80-90 se explicaria pela caréter
arcaico desses impostos, € pela mal elaboragdo dos mesmos. O Imposto sobre Grandes

Fortunas bem aplicado pode render grandes receitas ao Estado, como comprova os casos do

Uruguai, Austria, Finlandia e Islandia. Além disso, a fiscaliza¢do do imposto também serviria
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como ferramenta para dificultar sonegacdo de outros tributos, ao auxiliar a tributacdo de
renda.

Em um pais extremamente desigual, com um sistema tributdrio altamente regressivo, o
IGF seria mais uma possibilidade para combatermos esse problema. E possivel dizer que seria
mais uma forma de reafirmar os principios de justica e solidariedade social que foram
basilares na nossa Carta Magna.

Por fim analisando os projetos de Lei referentes ao tema, percebe-se que eles se
assemelham em muitos aspectos, possuem poucas medidas antievasivas, textos simples onde
se diferenciam apenas no limite de isenc¢des e estruturas das aliquotas. Ou seja, mais um sinal
da nossa producdo legislativa de baixa qualidade técnica, que tanto nos acarretam leis pobres
e a mal elaboradas. Portanto, sinal que o debate sobre o Imposto sobre Grandes Fortunas
ainda € incipiente e deve ser expandido.

Estudando o IGF percebemos como ele é vidvel, e pode ser uma ferramenta para a
constru¢do de uma sociedade mais justa e solidaria. Para que ele seja instituido, de maneira
correta, € urgente a necessidade de que a discussdo sobre o tema cresce, € a producao
legislativa brasileira se atente para isso, visando construir normas adequadas para nossa

sociedade.

ABSTRACT

Great Wealth Tax (GTW). We studied the question of how would be defined what are
“Great Wealths”, how would such tax be administrated, if its revenues would be relevant and
the tax effective in its objetives, and its relations with Social Justice. Ultimately, we comment

the main projects related to GTW submitted in the National Congress.

The present course conclusion task will adress the bibliographical research, analizing
doctrine, scientific articles, beyond journalistic papers and bills. Throughout selective reading
will be avaliated what is most relevant for the development of this article. Following, will be
made the comprehension of the debate that envolves the Great Wealth Tax, examinating the
favorable and contrary arguments, drawing from the references its most important aspects for

position yourself about the controversial questions raised.

Keywords: Great Wealth Tax. Tax. Tributary Law.
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