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RESUMO

A internet € uma inovacéao tecnoldgica que proporcionou um novo caminho para a
vida em sociedade, por isso, tornou-se um meio propicio para o surgimento de
novas situacdes de responsabilidade civil, tendo os provedores de internet como um
dos maiores alvos de a¢les desse tipo. A proposta do presente artigo € analisar a
responsabilidade civil dos provedores de internet a luz do Marco Civil da Internet,
primeira legislagao brasileira a tratar do tema, mostrando a evolugdo do assunto no
Brasil e no mundo através de um estudo comparado. O primeiro passo foi avaliar a
legislacdo estrangeira. Depois foi tragado um panorama sobre a situacdo do Brasil
antes da Lei N°12.965/14, expondo como pensava a doutrina e a jurisprudéncia. Por
fim, os artigos do Marco Civil que abordam a responsabilidade civil foram
destrinchados. O entendimento estrangeiro de que os provedores devem ser
responsabilizados subjetivamente ndo estava pacificado no ordenamento pétrio,
havendo muitas divergéncias de interpretacdo. Apesar dos avancos nos ultimos
anos, apenas uma legislacdo pode ser capaz de permitir uma maior seguranca
juridica. O Marco Civil apresenta importantes dispositivos, adequando-se melhor a
dindmica da internet, porém, retrocede em relacdo ao entendimento do STJ, pois
rejeita o sistema de notificacdes, obrigando os provedores a agir apenas por ordem
judicial.

Palavras-chave: Internet; Responsabilidade civil; Provedores de Internet; Marco Civil
da Internet.



ABSTRACT

The Internet is a technological innovation that provided a new way of life in society,
so it has become a propitious environment to the emergence of new situations of
liability, and the Internet service providers are one of the biggest targets of such
actions. The purpose of this article is to analyze the civil liability of Internet service
providers in the light of “Marco Civil da Internet”, the first Brazilian legislation to face
the issue, showing the evolution of the subject in Brazil and in the world through a
comparative study. The first step was to assess the foreign law. Then was traced an
overview of the situation in Brazil before the Law N°12.965/14, exposing how the
doctrine and jurisprudence thought. Finally, the "Marco Civil" items of liability were
detailed. The interpretation from the foreign law that the providers must be liable
subjectively was not pacified in the Brazilian legal system, therefore there are many
differences of interpretation. Despite the advances in recent years, just a legislation
may be able to allow a greater legal security. The “Marco Civil” presents important
devices, adapting to the dynamics of the internet in a better way, however, recedes in
relation to the understanding of the STJ, because rejects the notification system,
forcing providers to act only by court order.

Keywords: Internet; Liability; Internet Providers; Marco Civil da Internet.
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1 INTRODUCAO

O aumento da importancia da internet na vida das pessoas € significativo,
seja na comunicacdo, no comeércio, nos estudos, no aparecimento e difusdo de
modelos mais participativos de servicos, a exemplo das redes sociais. A propria
realidade da rede é mutante a sua arquitetura introduz novos riscos. Com a
presenca cada vez maior da internet na vida das pessoas observamos que a
responsabilidade civil na rede é complexa e heterogénea. Existe a possibilidade de
cometer violacdes de direitos que abrangem do direito penal, passando pelo direito
do consumidor, direitos da personalidade, direitos autorais e direitos constitucionais
como a liberdade de expressdo. Portanto, a apuracdo da responsabilidade dos
diversos danos que podem surgir é imprescindivel para a sociedade, sendo
necessario o estudo das novas configuracdes de responsabilidade que surgem no
meio virtual, principalmente depois da nova regulamentacao instituida pelo Marco
Civil.

O grande questionamento da responsabilidade civil na internet diz respeito a
responsabilidade civil dos provedores. Pouco se discute a responsabilidade dos
provedores em razdo de suas proprias condutas, jA que a aplicacdo das regras
estabelecidas pelo Cadigo Civil e pelo Codigo de Defesa do Consumidor € suficiente
para resolver os litigios existentes. As maiores controvérsias quanto a
responsabilidade civil de danos provocados na internet residem nas condutas ilicitas
geradas pelos usuéarios dos provedores ou terceiros. Tal tema é vasto e pouco
explorado no pais, possuindo uma doutrina em constru¢do, enquanto em
ordenamentos estrangeiros ja existem posicoes bem delineadas, tanto na legislacéo
guanto na jurisprudéncia. Nesse contexto, o Marco Civil veio preencher essa lacuna
existente, procurando absorver essa nova realidade através de um processo
legislativo.

Por ser uma nova e pioneira lei no pais, regulamentando assuntos que nunca
foram abordados anteriormente pelo legislador brasileiro, € necessario que haja uma
analise critica da lei n°12.965/14, destrinchando seus diversos elementos. E um dos
pontos cruciais da nova lei € a responsabilidade civil dos provedores.

O artigo tem como objetivo analisar a responsabilidade civil dos provedores
de internet estabelecida pelo Marco Civil. Pretende-se examinar e comparar a

jurisprudéncia e doutrina anterior ao Marco Civil as novas regras sobre



responsabilidade dos provedores; contrastar o direito estrangeiro com a legislacao
atual brasileira e debater os acertos e erros do Marco Civil.

A pesquisa se caracteriza como bibliografica, baseando-se na contribuicdo
dos autores das areas de direito de civil, especificamente a parte sobre
responsabilidade civil, direito do consumidor e informética juridica, principalmente na
definicdo e estudo dos provedores de internet, além da analise da Lei n°12.965/14.

Inicialmente sera tracado um breve histérico da responsabilidade civil,
abordando sua definicdo, suas caracteristicas, espécies e como ela € representada
no Caédigo Civil e no Cddigo do Consumidor. Num segundo momento, havera um
breve histérico da internet até o0 momento do surgimento do Marco Civil da Internet,
sendo detalhados sua elaboracdo e seu conteudo, com o enfoque na definicdo e
classificacdo dos provedores de internet. Na terceira parte, a mais importante, sera
estudada a responsabilidade civil dos provedores, abordando, primeiramente, como
a legislacédo estrangeira trata do assunto, para depois analisar a interpretacdo da
doutrina e jurisprudéncia brasileira antes do surgimento do Marco Civil. Por fim, os
artigos da nova lei serdo detalhados criticamente, mostrando seus pontos positivos e

negativos.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL

2.1 HISTORICO

A ideia de responsabilidade civil esta relacionada a nocao de justica que um
mal cometido a outrem deve ser compensado. Na época em gue os homens ainda
viviam em pequenos agrupamentos, existia a vinganca coletiva, onde ndo havia
regras nem limites, desta forma, se alguém causasse qualquer tipo de dano a outro,
este era punido por todos os membros da sociedade, geralmente com exclusao ou
morte.

Nas primeiras formas organizadas de sociedade, bem como nas civilizagoes
pré-romanas, a origem do instituto esta calcada na concepcédo da vinganca privada,
forma rudimentar de reacdo pessoal contra o mal sofrido, em que se repelia a
agressao com outra agressao que causasse igual dano. Valia nessa época a Lei de
Talido, onde cada homem reagia ao dano que lhe causaram com suas proprias

maos, seguindo a férmula do "olho por olho, dente por dente". Para coibir abusos, o



poder publico intervinha apenas para declarar quando e como a vitima poderia ter o
direito de retaliacao.

E de certa forma, com a Pena do Talifio, que se encontra o berco da
responsabilidade civil, a qual evoluiu com o advento da Lei das XII Tabuas, que fixou
o valor da pena a ser paga pelo ofensor ao ofendido. A partir dai, com o
desenvolvimento tecnoldgico e a consequente divisdo social do trabalho, a pena
deixou de ser pessoal para ser patrimonial.

A maior evolucéo do instituto ocorreu com a Lex Aquilia, que deu origem a
denominagdo da responsabilidade civil extracontratual, ou seja, a chamada
responsabilidade civil aquiliana. A concepc¢ao de pena foi, gradativamente, sendo
substituida pela ideia de reparacdo do dano sofrido, e a inser¢cdo da culpa como
elemento basico da responsabilidade civil aquiliana, contra o objetivismo do direito
primitivo, foi incorporada ao Cddigo Civil de Napoledo, que exerceu grande
influéncia no Codigo Civil brasileiro de 1916. Mais tarde, em 1966, 0 Supremo
Tribunal Federal admitiu, pela primeira vez, a reparacdo do dano moral, embora a
jurisprudéncia tenha continuado hesitante até 1988, quando, por forca de texto
constitucional expresso, a reparacdo do dano moral tornou-se incontestavel (CF, art.
5° Ve X).

2.2 CONCEITO E ELEMENTOS

A palavra “responsabilidade” se originou do latim respondere, que representa
a obrigacdo que alguém tem de assumir com as consequéncias juridicas de alguma
atividade sua, de algum fato. A obrigacado é derivada do principio da “proibicdo de
ofender”, representada pela ideia que ndo se deve lesar a ninguém, limite objetivo
da liberdade individual. Essa visdo geral pode ser utilizada nos diversos campos do
Direito como nas esferas penal, civel, administrativa e tributéaria.

Trazendo para o ambito do Direito Privado, a responsabilidade civil busca dar
uma resposta proporcional ao dano sofrido. Maria Helena Diniz (2008, p. 34)
conceitua assim a responsabilidade civil:

A Responsabilidade Civil é a aplicacdo de medidas que obriguem
uma pessoa a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros,
em razao de ato por ela mesma praticado, por pessoa por quem ela
responde, por alguma coisa a ela pertencente ou de simples
imposigao legal.



Existem trés funcbes para o instituto da reparacdo civil: compensar a vitima
pelo dano sofrido, punir o ofensor e desmotivar socialmente a conduta lesiva. A
reparacao é feita através de uma compensacdo pecunidria a vitima, caso ndo se
possa repor o estado anterior de coisas.

No Cdédigo Civil, a regra geral (art.186) determina que fica obrigado a reparar
dano a outrem aquele que, por ato ilicito, causa-lo. Ato ilicito consiste na violacdo ao
direito alheio e na provocacéo de prejuizo, ainda que apenas moral, por meio de
uma acao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia. De acordo com o
artigo 187, também comete ato ilicito o titular de um direito que excede os limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
N&o constituem atos ilicitos, porém, segundo o art. 188: a) os praticados em legitima
defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido; b) a deterioracdo ou
destruicdo da coisa alheia, ou a leséo a pessoa, a fim de remover perigo iminente,
desde que as circunstancias a tornem absolutamente necessarias.

A partir dos artigos citados podemos retirar os elementos basicos da
responsabilidade civil: a conduta humana (acdo ou omissao voluntéaria), o dano, e,
ligando ambos, o nexo de causalidade, o vinculo entre a acdo humana e o prejuizo
causado. SO havera nexo causal quando o dano for causado direta e imediatamente
pela conduta, quando for uma consequéncia normalmente previsivel em razéo da
conduta praticada. A culpa, em sentido lato, ndo é pressuposto geral da
responsabilidade civil, jA& que existe uma espécie de responsabilidade, a
responsabilidade objetiva, que nao necessita de tal elemento para a sua
configuragdo. Portanto, a culpa € apenas uma caracteristica acidental, néo

essencial.

2.3 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Como forma de se criar um melhor entendimento do estudo da
responsabilidade civil, foram estabelecidas algumas divisdes e classificagOes, de
acordo com as peculiaridades de cada situacao.

Primeiramente, dependendo da natureza da norma juridica violada, podemos
dividir a responsabilidade civil em contratual e extracontratual (aquiliana). A partir
das palavras de Pamplona Filho e Gagliano (2004, p.18), obtemos a seguinte

diferenciacdo: “se o prejuizo decorre diretamente da violagdo de um mandamento
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legal, por forca da atuagdo ilicita do agente infrator (...), estamos diante da
responsabilidade extracontratual”; porém, “se, entre as partes envolvidas, ja existia
norma juridica contratual que as vinculava, e o dano decorre justamente de
obrigacdo fixada neste contrato, estaremos diante de uma situacdo de
responsabilidade contratual”.

Essa classificacdo dualista é consagrada pelo préprio Codigo Civil que
constitui regras especificas para cada uma dessas espécies. A responsabilidade
contratual se encontra nos artigos 389 e seguintes, na parte de obrigacbes; e a
responsabilidade aquiliana se encontra entre os artigos 186 a 188, 927 e seguintes.

Outro elemento diferenciador a ser destacado se refere ao 6nus da prova
guanto a culpa. Na responsabilidade civil extracontratual, a culpa deve ser provada
pela vitima, enquanto na responsabilidade contratual, via de regra, ela € presumida,
ja que a propria parte se obrigou a cumprir a obrigacdo estipulada através de um
dever contratual. Neste caso, o 6nus da prova é invertido, cabendo ao devedor
provar que nao agiu com culpa ou que ocorreu alguma causa excludente, como caso
fortuito ou forca maior; a vitima apenas precisa provar que a obrigacdo néo foi
cumprida.

Outra importante divisdo da responsabilidade civil, a separa em duas:
subjetiva e objetiva. A responsabilidade civil subjetiva decorre de dano causado por
ato doloso ou culposo, seguindo o principio de que cada um responde pela sua
prépria culpa. Porém, existem casos em que o ordenamento juridico obriga alguém a
reparar dano que ndo foi provocado por ele, mas por terceiro com quem mantém
algum tipo de relacéo juridica, em funcédo do dever geral de vigilancia que obriga o
réu. Nessas situacfes a culpa ndo é desprezada, e sim presumida, havendo uma
inversdo do 6nus da prova. Ja a responsabilidade objetiva estd presente em casos
em que ndo é necessaria a caracterizacdo da culpa. Apenas a existéncia do elo de
causalidade entre o dano e a conduta do agente sera indispensavel, o dolo ou a
culpa séo desconsiderados.

O Direito Civil brasileiro adotou a teoria subjetivista como regra geral da
responsabilidade civil; todavia, ha hipéteses em que a responsabilidade objetiva
deve ser aplicada, como determina o Cdédigo Civil, no paragrafo anico do art. 927:
“Havera obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do

dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”. Esse paragrafo se
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embasa na ideia de que existe risco inerente a algumas atividades. Se o individuo
esta envolvido em uma circunstancia potencialmente causadora de danos, ele deve
arcar com 0S possiveis prejuizos que porventura surjam, independentemente de
culpa.

Um dos casos especificados em lei de responsabilidade objetiva esta
presente no Codigo de Defesa do Consumidor, que estabeleceu um sistema préprio
de responsabilizacdo. Partindo do principio de hipossuficiéncia dos consumidores,
em toda relacdo de consumo, ressalvada as excecdes apontadas na lei, € aplicada a
responsabilidade objetiva. Fornecedores de produtos e servicos respondem
independentemente da existéncia de culpa pelos danos causados aos consumidores
por defeitos de seus respectivos produtos e servicos, mesmo que o fornecedor nao
exerca uma atividade de risco.

Abordando especificamente a questdo dos servicos, que é o tdpico mais
importante para este artigo, tal regra de responsabilidade objetiva s6 ndo € aplicada
guando o fornecedor provar que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste, ou que
se trata de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros.

Além disso, o fornecedor pode ser responsabilizado por vicios de servico.
Nesses casos, 0s Vicios tornam 0s servigos improprios ao consumo, inadequados
para os fins que razoavelmente deles se esperam, bem como n&o atendem as
normas regulamentares de prestabilidade. Serdo também vicios de servico aqueles
gue Ihe diminuam o valor e aqueles decorrentes da disparidade entre as indicacdes
constantes da oferta ou mensagem publicitaria e o servico real.

Percebe-se que, devido as mudancas na sociedade ao longo do tempo, o
conceito de responsabilidade civil foi se alargando e se tornando mais complexo,
com variacdes desenvolvidas para abarcarem as mais diversas situacdes do mundo
moderno. Hoje em dia, um dos principais fatores responsaveis pelo fomento da
discusséao da responsabilidade civil esta na Internet.
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3 INTERNET

3.1 HISTORICO

A internet € um conjunto de redes de computadores interconectadas em
escala mundial. Atualmente, é algo presente no mundo todo, essencial para a vida e
desenvolvimento de qualquer tipo de atividade.

Surgiu a partir de um projeto, nos Estados Unidos, da Advanced Research
Projects Agency, chamado de ARPANET, mantido pelo Departamento de Defesa
norte-americano. Iniciou-se em 1969, ligando as Universidades da Califérnia de Los
Angeles e Santa Barbara, a Universidade de Utah e o Instituto de Pesquisa de
Stanford, com o intuito “de possibilitar a comunicacdo e a transferéncia de dados
entre seus usuarios através de canais redundantes, de forma a garantir o
funcionamento do sistema mesmo na hip6tese de destruicdo de partes da rede em
uma eventual guerra” (LEONARDI, 2005, p.3). A ideia nasceu dentro do contexto da
Guerra Fria e do temor de ataques a bases militares. Como os dados e informacdes
eram centralizados, desenvolveu-se um projeto que possibilitava o compartilhamento
de informagbes, permitindo a criacdo de coOpias de dados em vaérias unidades
espalhadas pelo pais, descentralizando e impedindo que determinado conhecimento
ficasse restrito a apenas um lugar.

Ao longo dos anos 70 e 80, os demais centros de pesquisa dos EUA e redes
de outros paises integraram-se a ARPANET. Porém, somente a partir de 1993, a
internet deixou de ser uma instituicdo de natureza académica e passou a ser
explorada comercialmente, algo que era expressamente proibido anteriormente,
tanto para constru¢cdo de novos provedores, por empresas privadas, como para
fornecimento de servicos diversos.

A rede mundial chegou ao Brasil em 1988, por iniciativa da FAPESP, UFRJ e
LNCC (Laboratério Nacional de Computacao Cientifica). Em 1989, o Ministério da
Ciéncia e Tecnologia criou a RNP (Rede Nacional de Pesquisa) com o objetivo de
monitorar o uso de servigos de acesso a internet, ligando instituicbes educacionais a
rede mundial. Igualmente aos Estados Unidos, a atividade na rede restringia-se as
areas de educacdo e pesquisa, tendo iniciado a exploracdo comercial apenas em
1995. Para coordenar a implantacdo do acesso a rede no Brasil, é criado em junho

de 1995, por iniciativa dos Ministérios da Ciéncia e Tecnologia e das Comunicacgdes,
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o Comité Gestor da Internet, instdncia méaxima consultiva sobre assuntos
relacionados a internet.

Desde o comeco, 0 governo brasileiro assegurou a livre iniciativa e a
concorréncia, deixando a cargo do setor privado a exploracdo dos servicos e

adotando uma politica ndo-intervencionista.

3.2 MARCO CIVIL DA INTERNET

Devido a postura néo-intervencionista do governo na internet, antes da
aprovacao do Marco Civil (lei n°12.965/2014), a situacao no pais era de auséncia de
regulamentacao civil na area. Apesar de muitos serem contrarios a criacdo de uma
legislacado, por acreditar que tal recurso traria uma restricdo da liberdade, a auséncia
de leis criou uma inseguranca juridica. Muitos juizes e tribunais, por ndo possuirem
um norteador legal, decidiam baseados em suas proprias convic¢cbes, gerando
inumeras decisdes judiciais distintas e contraditérias entre si. Embora varios projetos
de lei preocupados em regulamentar a rede terem tramitado nas duas casas do
Congresso desde 1995, poucos se transformaram em lei e foram incapazes de
tutelar os direitos na internet de maneira satisfatoria. Nesse sentido, diante da
grande diversidade de relagcdes que podem ser estabelecidas no mundo virtual,
muitos foram os apelos de juizes de tribunais superiores, como o0 da ministra Nancy
Andrighi do STJ, pedindo que o Congresso Nacional criasse uma legislacédo civil
capaz de resolver os conflitos existentes.

Antes do Marco Civil, apenas o Comité Gestor de Internet trabalhava, sem
nenhuma forca legal, no sentido de criar principios orientadores da governanca da
internet, tais como (SANTOS, 2014, p. 59):

Protecdo da liberdade, privacidade e direitos humanos, a governanga
democratica e colaborativa, a diversidade, a universalidade, a
inovacdo, a neutralidade da rede, a funcionalidade, seguranca e
estabilidade, a padronizacdo e interoperabilidade (padrdes abertos)
etc., sendo que quase todos os principios elencados foram tratados
de algum modo pelo Marco Civil da Internet.

Tendo em vista que, segundo o IBGE, 40,6% dos domicilios do pais ja
possuem acesso regular a rede mundial de computadores; o Brasil foi considerado
pelo jornal norte-americano The Wall Street como a “capital das midias sociais do

universo”; a expansao da internet, devido ao crescimento da banda larga e da
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facilidade de aquisicdo de um computador pessoal; tudo isso aumentou a
necessidade de regulamentacdo das questdes juridicas no ambiente digital. Temas
como privacidade, liberdade de expressdo, inovacdo, empreendedorismo e
desenvolvimento perpassam cada vez mais pelo mundo virtual. Por isso, a protecéo
e a transposicdo dos principios constitucionais para a realidade da internet se
tornaram essenciais, e, dentro desse contexto, o Marco Civil passou a ser
considerado como a “Constituicao da Internet”.

Para a construcéo da lei n°12.965/14, seguiu-se 0s passos de outros paises,
onde foram elaborados primeiramente os direitos e liberdades civis que serviriam de
base para o uso da internet, deixando o aspecto criminal e punitivo para leis
posteriores. O Ministério da Justica, juntamente com um grupo de professores da
Fundacdo Getulio Vargas, ficou incumbido dessa tarefa. Eles desenvolveram uma
estratégia inovadora e pioneira de democracia expandida, utilizando a prépria rede
para a criagdo do texto legislativo. A partir de uma plataforma digital colaborativa
(www.culturadigital.org/marcocivil) e de uma chamada publica, foram realizados
debates e a redacdo do Marco Civil.

Na primeira fase, discutiram-se 0s principios que norteariam a regulacdo da
rede. Na segunda, construiu-se o texto legal, dando concretude a cada um dos
principios através de artigos especificos ou de capitulos inteiros. Na terceira fase, o
texto pronto foi colocado mais uma vez na plataforma para debate publico. Nesse
processo, iniciado em 2009, foi de fundamental importancia o estudo do direito
comparado, uma vez que muitos dos paises desenvolvidos jA possuiam leis sobre
as questdes abordadas.

Depois da conclusdo do texto final pelo Ministério da Justica e pelos
professores da FGV, a lei ainda foi analisada por outros quatros ministérios antes de
ser encaminhada ao Congresso em agosto de 2011. Depois de quase trés anos de
novos debates e consultas publicas, o Marco Civil foi finalmente sancionado no dia
23 de abril de 2014.

Deixou-se claro, desde o inicio, que o Marco Civil teria como obijetivo
estabelecer uma legislacdo que garantisse direitos, e ndo uma norma que
restringisse liberdades. Portanto, a regulamentacdo da internet deveria observar
determinados principios, a exemplo do respeito aos direitos humanos e a
preservacdo da dindmica da Internet, objetivando uma rede livre, aberta e

democratica. A necessidade de um marco regulatorio civil contrapde-se a tendéncia
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de se determinar restricdes, condenacdes ou proibigdes relativas ao uso da internet.
Nesse sentido, o texto legislativo foi exaltado por especialistas de varios lugares do
mundo, despertando grande interesse internacional. Trabalhos académicos,
organizacdes internacionais e veiculos da midia vém analisando ha anos o Marco
Civil, apontando-o como uma das leis mais avangadas da internet e modelo a ser
seguido por outros paises.

A lei n°12.965/14 foi alicercada a partir de alguns pilares: neutralidade da rede
(todos os conteudos e usuarios sdo tratados da mesma forma pelas empresas de
telecomunicacdes), direito a privacidade, liberdade de expresséo, inimputabilidade
da rede (adequada responsabilizacdo dos danos causados no ambiente virtual). No
seu capitulo I, disposicdes preliminares, séo listados os fundamentos e principios
gue regulam o uso da internet no Brasil e os objetivos promovidos pela disciplina
desse uso. Os direitos e garantias do usuario, parte fundamental, esta localizada no
capitulo II. O 3° capitulo € dividido em quatro secfes: sec¢do |, estabelece o principio
da neutralidade da rede; secdo Il, cria as regras de protecdo e guarda das
informacdes pessoais dos usuarios; secao lll, aborda o tema da responsabilidade
por danos gerados por terceiros; secao |V, trata de como ¢€ feita a requisicdo judicial
de registros pessoais. Por fim, o capitulo IV determina as diretrizes e os objetivos do
poder publico na atuacdo do desenvolvimento da internet no pais; e o ultimo capitulo
estabelece as disposicdes finais.

A secdao lll do capitulo Ill apresenta os artigos primordiais para a analise do
tema do presente trabalho. Estdo incluidas regras de responsabilidade civil dos
provedores de internet, especificamente para o caso de danos de contetdo gerados
por terceiros. Antes de adentrar nesse tema, € necessario que algumas definicdes

sobre provedores sejam tracadas.

3.3 PROVEDORES DE INTERNET

Provedores sdo pessoas fisicas ou juridicas fornecedoras de servigos
relacionados a internet, que atuam na oferta de acesso, conectividade, uso e
participacdo na rede mundial.

Sempre houve uma dificuldade de classificar os diversos tipos de provedores
existentes, a doutrina diverge em alguns pontos e a legislagdo nunca criou uma

definicdo. Além disso, um provedor pode exercer mais de um tipo de funcdo,
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enquadrando-se em mais de uma classificacdo. A divisdo mais citada no meio
académico € descrita por Marcel Leonardi no seu livro “Responsabilidade Civil dos
Provedores de Servigos de Internet”, de 2006, que os separa em provedores de
backbone, acesso, correio eletrénico, hospedagem e conteddo. Com uma pequena
diferenca para essa definicdo, o Superior Tribunal de Justica, ao analisar um dos
casos envolvendo provedores de internet, os definiu da seguinte maneira (STJ, Resp
1316921/RJ, rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 26.6.2012):

Os provedores de servicos de Internet sdo aqueles que fornecem
servicos ligados ao funcionamento dessa rede mundial de
computadores, ou por meio dela. Trata-se de género do qual séo
espécies as demais categorias, como: (i) provedores de backbone
(espinha dorsal), que detém estrutura de rede capaz de processar
grandes volumes de informacdo. S&o 0s responsaveis pela
conectividade da Internet, oferecendo sua infraestrutura a terceiros,
gue repassam aos usuarios finais acesso a rede; (ii) provedores de
acesso, que adquirem a infraestrutura dos provedores backbone e
revendem aos usudrios finais, possibilitando a estes conexdo com a
Internet; (iii) provedores de hospedagem, que armazenam dados de
terceiros, conferindo-lhes acesso remoto; (iv) provedores de
informagé&o, que produzem as informagdes divulgadas na Internet; e
(v) provedores de conteudo, que disponibilizam na rede os dados
criados ou desenvolvidos pelos provedores de informagéo ou pelos
proprios usuarios da web.

Apesar do STJ seguir a orientacdo, o Marco Civil agrupou, em seu texto legal,
os provedores em dois tipos: provedores de conexdo a internet e provedores de
aplicacdo. A acepcao de cada um desses termos pode ser encontrada no art. 5° da
respectiva lei.

Provedores de conexdo a internet sao responsaveis pela “habilitagdo de um
terminal para o envio de recebimento de pacotes de dados pela internet, mediante a
atribuicdo ou autenticacdo de um endereco IP”. Como o proprio nome revela, esses
provedores fornecem 0s meios necessarios para que 0S USUArios se conectem a
internet.

Ja os provedores de aplicagbes oferecem um “conjunto de funcionalidades
que podem ser acessadas por meio de um terminal conectado a internet”. Sdo os
servicos disponibilizados na propria rede e s6 podem ser acessados se houver uma
conexao com a internet. Incluem-se nesta categoria uma vasta gama de diversos
tipos de ferramentas: redes sociais, portais de conteudo, blogs, e-mails, sites de

pesquisa, comeércio eletronico, internet banking etc.
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Entender as particularidades, o funcionamento e os servigos fornecidos por
cada um dos tipos de provedores é essencial para que se possa estabelecer a

responsabilidade civil por eventuais danos causados pelos provedores de internet.

4 RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PROVEDORES DE INTERNET

4.1 DIREITO COMPARADO

4.1.1 ESTADOS UNIDOS

Os primeiros processos judiciais envolvendo a internet surgiram nos Estados
Unidos, local de sua criacdo e onde comecou a ser utilizada em larga escala. Em
1991, no primeiro grande caso, Cubby Inc. v. CompuServ, se procurou
responsabilizar o provedor CompuServ em razdo de mensagem difamatoria
colocada em um jornal eletrénico, que era hospedado no provedor. O juiz rejeitou a
intencdo de responsabilizacdo, defendendo que a funcdo desempenhada pelo
provedor era equiparada a de um distribuidor passivo (tal como uma livraria,
biblioteca ou banca de jornal), diferenciando-se da figura de editor de uma midia
tradicional, que sao julgados sob um padréo rigido de responsabilidade comparavel
ao dos autores originais da difamacéao.

A primeira lei norte-americana a tratar sobre esse assunto foi o
Communications Decency Act (DCA), que entrou em vigor no ano de 1996. Nela séo
estabelecidos casos de isencdo de responsabilidade dos provedores de internet. A
regra geral afirma que se for considerado como mero intermediario do conteudo, o
provedor é isento quanto aos materiais ofensivos armazenados, disponibilizados ou
transmitidos por seus equipamentos, uma vez que ndo ha nexo causal entre sua
conduta e o dano causado. Mesmo em casos em que 0S provedores exerciam um
controle a priori do conteudo e poderiam ter impedido a publicacdo do material
difamatdério, ou nos casos que tomaram conhecimento inequivoco da ilicitude,
optando por manter a informacéo no site, os provedores obtiveram imunidade ampla,
nao sendo responsabilizados. Inversamente, se o provedor for considerado o proprio
fornecedor do conteudo ou da informacédo danosa, a responsabilidade decorrerd das

regras gerais.
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Quando existe a figura do moderador num determinado web site, e ele
seleciona uma informacgéo, decidindo em publica-la ou néo, alterando-a em pontos
nao-essenciais, ainda assim, isso ndo o transforma em provedor de conteudo.
Seguindo essa linha, se o provedor exerce uma forma de controle editorial, de boa-
fé, no sentido de remover material julgado impréprio, tendo éxito ou ndo na selecéo
e remocdo desse conteudo, o provedor é imunizado. Essa clausula do DCA é
conhecida como bom samaritano, e procura estimular a autorregulacéo e diminuir os
danos encontrados na internet, sem prejudicar e implicar na responsabilizacdo dos
provedores.

A isencdo s6 nao deve ser dada em situacdes em que o provedor seja o
proprietario, esteja no controle ou seja o criador do conteudo ofensivo, possuindo
uma conduta de escolha voluntaria e participacdo ativa no desenvolvimento das
informacgdes colocadas na web.

A principal intencdo dessas regras do DCA é nédo criar empecilhos ao
desenvolvimento da internet em razdo do excesso de processos judiciais que
existiriam, e seriam muito custosos, se 0s provedores ndo tivessem a imunidade
ampla, incentivando o reclamante prejudicado a procurar o autor originario da
publicacdo danosa e n&o os intermediarios. E também por isso que existe a falta de
obrigacao de remocédo de conteudo por simples notificacdo, sendo necesséria acdo
judicial, evitando-se uma enxurrada de notificacbes que ensejariam um grande
esforco para serem analisadas e proporcionariam responsabilidade aos provedores
por falharem no controle das reclamagoes.

Diferentemente do DCA, o DMCA (Digital Millennium Copyright Act),
sancionado em 1998, estabeleceu regras mais rigidas de responsabilizacdo aos
provedores, gracas ao poder exercido pelas grandes corporacdes detentoras de
direitos de propriedade intelectual, que pressionaram 0 governo a criar normas que
impedissem ou dificultassem a reproducdo ndo autorizada de copias digitais de
obras protegidas pela internet. A ideia inicial dessas corporacfes € que 0S
provedores fossem responsabilizados objetivamente por qualquer violacdo desses
direitos, todavia, o0 DMCA rejeitou isso e procurou um equilibrio entre os interesses
dos detentores de direitos de propriedade intelectual e os provedores.

A lei estabelece, da mesma forma do DCA, que os provedores ndo serao
responsabilizados se atuarem como intermediarios, como meros transmissores de

informacdo, ou se apenas armazenarem temporariamente nos seus servidores as
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cOpias violadoras de direitos intelectuais, desde que 0 processo de transmissao e
armazenamento seja feito de maneira automatizada, sem sele¢cdo ou modificagéo
realizada pelo provedor.

Ja os provedores de hospedagem precisam seguir algumas condutas para
nao sofrerem a sancdo do DMCA. De acordo com Binicheski (2011, p. 72), a isen¢ao
desses provedores depende de:

a)O provedor de servico ndo ter conhecimento real do material
infrator hospedado em seus sistemas ou redes; b) na auséncia de
conhecimento real, também ndo pode estar na condicdo de um
conhecimento presumido, qual seja, de ndo estar ciente de fatos ou
de circunstancias tornando a atividade infratora aparente; c) nos
casos em que o provedor tem o direito e a capacidade de controlar a
atividade infratora, ndo pode resultar em um beneficio financeiro
diretamente atribuivel aquela atividade; d) ao receber reclamacao por
uma notificacdo, o provedor de servico deve agir com rapidez
(expeditamente) para remover ou bloguear acesso ao material; e) ter
0 provedor de servico a obrigagdo de designar um agente para
receber reclamacdes por notificacdes de violagdes.

Percebe-se que a grande mudanca estd na obrigatoriedade de acdo dos
provedores quando tomarem conhecimento de violacbes e o uso das notificacdes
para essa funcdo (notice and takedown). Ao receber uma notificacdo de que existe
uma possivel violacdo de direitos, o provedor deve agir rapidamente (ndo ha um
prazo fixado) para remover o material, adotando medidas para notificar o
responsavel pela publicacdo (assinante) da remocao ou do bloqueio de acesso para
aquele conteddo. Essa notificacdo do provedor possibilita ao assinante formalizar
uma contranotificacdo quando ndo concordar com a reclamagédo. Recebendo uma
contranotificacdo, o provedor avisa ao reclamante original de que o material sera
reposto num prazo de dez dias. Se ndo quiser que isso aconteca, o reclamante deve
ajuizar acao judicial contra o assinante e entregar ao provedor uma notificacdo dos
termos da acdo. Finalmente, assim, o provedor ndo ira repor o material e aguardara
o resultado da acéo, ficando livre de qualquer responsabilidade.

Todas as isenc¢fes apenas sdo concedidas se o provedor adotar uma politica
que preveja o encerramento das contas dos assinantes reincidentes e “acolher e néo
interferir em medidas técnicas utilizadas por detentores de propriedade intelectual
para identificar ou proteger conteudo sujeito a tais direitos” (LEONARDI, 2005, p.39).

Um dos efeitos sentidos pelo regime de notificacdo é que os provedores, por
desejarem evitar riscos de responsabilizacdo, escolnem o caminho mais facil: a

retirada macica dos conteudos, mesmo aqueles em que ha duvida a respeito da
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titularidade do direito. Em contestacao a tal tese, afirma-se que ndo h4 uma remocéao
indiscriminada, ja que o provedor tem o interesse financeiro de manter o assinante e
de atrair outros clientes e, portanto, procura sempre tomar uma decisao justa e
equilibrada. Outro argumento a favor do DMCA, assegura que 0s provedores sao
poupados de um excesso de notificagdes injustas pois as reclamacdes sem mérito
sdo desestimuladas. O reclamante é obrigado a pagar danos, taxas e honorarios
advocaticios se entrar na justica por uma reclamacao sem fundamento.

Interessante notar que a protecdo da propriedade intelectual € mais
valorizada do que a honra e a imagem de uma pessoa ou outros valores que podem
ser afetados por ofensas no mundo virtual. Enquanto que, pelo CDA, os provedores
gozam de ampla protecdo nos casos de conteudo difamatério encontrado em seus
servidores, pelo DMCA, os provedores precisam adotar uma postura mais rigida e

colaborar mais para poderem se beneficiar da isencao de responsabilidade.

4.1.2 EUROPA

Na Alemanha, as primeiras decisdes declararam que os provedores eram
responsaveis por qualquer contetdo ilegal encontrado nos seus servidores. Porém,
devido a expansdao rapida da internet, o legislador retirou a questdo das méos dos
tribunais e aprovou, em 1997, o Teledienstegesetz que tratava do tema, tanto
civilmente quanto penalmente. Os provedores foram classificados em trés: a)
provedores de informacdo (eram completamente responsaveis pelo conteudo), b)
provedores de acesso (excluidos totalmente de qualquer responsabilidade), c)
provedores de hosting (hospedagem). Nesta ultima categoria, o provedor oferece
espaco para o uso de conteudo de terceiros, e apenas € responsavel se tomar
conhecimento das informacdes danosas e for tecnicamente possivel evitar a sua
disseminacgéo, ndo sendo exigido 0 monitoramento a priori.

A teoria da responsabilidade objetiva dos provedores também nédo foi bem
recebida na Franca. A Justica francesa decidiu, em sua maioria, que havia caréncia
de recursos técnicos para permitir um controle adequado e que os provedores de
hospedagem n&o possuiam nenhum dominio no contetudo de terceiros. Em 2000, a
lei de liberdade de comunicagéao foi alterada e determinou que a retirada ou blogqueio

de dados na internet fossem realizados apenas a partir de determinacgéo judicial.
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A legislacdo conhecida como Defamation Act (1996) foi o guia para as
decisdes no Reino Unido. Nos casos de publicacdo de material difamatério, havia
uma inversdo do 6nus probatoério: o reclamante ndo tinha que provar a culpa do
provedor, este € que deveria demonstrar que nao era autor, editor ou publicador do
conteldo e que tomou cuidado razoavel para evitar ou ndo contribuir para a
publicacdo de algo difamatoério. Além disso, o provedor era obrigado a retirar o
material ofensivo quando notificado da existéncia do fato.

Na Europa, assim como nos Estados Unidos, percebeu-se, ja na década de
90, que deixar a tarefa de regulagédo da internet ao mercado ndo seria possivel, 0s
governos teriam que intervir através da criagdo de textos legislativos para normatizar
aspectos do seu uso, principalmente quanto a responsabilidade presente nesse
ambito. Seguindo os passos da legislacdo alema e influenciada pelo DMCA, a Uniéao
Européia aprovou, em 2000, uma Diretiva estabelecendo padrdes minimos que
devem ser seguidos pelos paises membros, deixando-os livres para tratar de
aspectos especificos. A Diretiva, por exemplo, ndo lista quais atividades ilicitas sao
abrangidas, algo a ser determinado pela legislacéo local de cada estado.

lgualmente a legislacdo americana, a Diretiva estabeleceu critérios de
excegao de responsabilidade, cabendo ao reclamante demonstrar que o provedor
nao agiu sob uma dessas hipéteses, diferentemente do Reino Unido, no qual o 6nus
probatério cabia ao provedor. Além disso, foi determinado que os provedores nao
possuem o dever de vigilancia e ndo devem monitorar o contetdo que é publicado
em seus servidores.

Os provedores séo classificados em trés tipos, de acordo com a atividade que
exercem. Os provedores de mero transporte apenas executam uma transmisséao de
informacdes, permitindo o acesso a rede; sdo meros canais de difusdo. Serao
isentos se realizarem essas tarefas de maneira automética, sem escolher quando
iniciar a transmissdo e quem sera o destinatario ou sem selecionar ou modificar as
informacdes da transmissao.

O segundo tipo descrito na Diretiva é de armazenagem temporaria (caching).
Abrange os provedores que desempenham a armazenagem automatica, temporaria
e intermediaria de dados com o intuito de tornar mais eficiente a transmisséo, pois
copia as informagdes mais acessadas de servidores remotos para servidores locais,
facilitando seu acesso. Da mesma forma do tipo anterior, a imunidade é adquirida se

o provedor ndo alterar os dados transmitidos, garantindo que as copias acessadas
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pelo servidor local estejam nas mesmas condicbes em que foram originalmente
colocadas no servidor remoto.

Por dltimo, existe o caso dos provedores de hospedagem, que ndo seréo
responsabilizados se nédo tiverem conhecimento de atividades e informacdes ilicitas
depositadas em seus servidores; porém, a partir do momento que tiverem
conhecimento da ilicitude, devem agir com diligéncia para retirar ou impossibilitar o
acesso a tais conteudos.

Como né&o foi instituido um regime de notice and takedown, ha o
entendimento de que os provedores tomam conhecimento da ilicitude de alguma
informacdo através da declaracdo de um oOrgdo oficial competente, geralmente o
poder judicial. Posteriormente, paises como Franca e Portugal criaram institutos
semelhantes ao norte-americano. Em Portugal, foi estabelecido que os provedores
devem retirar, quando cientes, materiais manifestamente ilicitos, aqueles que
demonstram claramente sua ilicitude; havendo duvida sobre a ilegalidade, pode-se
recorrer ao 6rgao superior administrativo que decidira provisoriamente e de maneira

célere acerca da remocao ou ndo do conteudo.

4.2 SITUACAO BRASILEIRA ANTES DO MARCO CIVIL

No Brasil, ao contrario dos casos estrangeiros estudados, houve uma lacuna
na legislacdo que perdurou por muito tempo, até a aprovacao do Marco Civil da
Internet em 2014. Ou seja, com quase 20 anos de diferenca para as primeiras leis
norte-americanas, o pais aprovou um texto legislativo normatizando o uso da
Internet, mesmo havendo uma grande demanda na justica brasileira de casos
relacionados ao ambiente virtual. Os tribunais adotaram critérios diversos e
conflitantes com outros tribunais, existindo divergéncias até no préprio tribunal.

No tocante ao conteudo proprio do provedor, assim como nos outros paises, a
guestdo sempre se encontrou pacificada: a responsabilidade é regida pelo
regramento comum, seja pelo CDC ou pelo Cadigo Civil.

O problema residia quando as informacdes controversas eram
disponibilizadas por terceiros, ndo ficando claro como esses casos deveriam ser
tratados. Tanto na jurisprudéncia quanto na doutrina, a adocdo da responsabilidade

objetiva dos provedores foi muito apoiada, baseando-se nas regras do CDC e do
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Novo Caddigo Civil, diferentemente daquilo observado pelo Direito Comparado, em
que tal hipétese foi logo afastada.

Seguindo os principios do CDC, as atividades dos provedores foram
classificadas como de prestacdo de servi¢os, sendo equiparados a fornecedores, e
0S usuarios da internet ganharam a condicdo de consumidores. Nesse sentido, 0s
provedores devem ser responsabilizados objetivamente por danos provindo do uso
da internet. E o que defende, por exemplo, Fabio Podesta no livro “Direito & Internet:
aspectos juridicos relevantes”, de 2005. Argumenta-se também que os provedores
realizam um tipo de atividade perigosa e, portanto, devem tomar todas as medidas
cabiveis para proteger os consumidores (art.9° do CDC), ndo podendo colocar no
mercado servicos que apresentam alto grau de periculosidade a seguranca (art. 10,
CDC), ou ainda que os provedores (fornecedores de servicos) sao responsaveis
pelos danos causados por defeitos de seus produtos (art. 12), como se os danos
ocorridos na internet fossem resultados de defeitos nos seus sistemas de protecgao.

Tais posi¢cOes sdo impossiveis de serem sustentadas sob um ponto de vista
técnico. Os provedores ndo tém nenhum tipo de controle a priori sobre os atos de
terceiros, pois € inviavel e endureceria a dindmica da internet. Os perigos
encontrados na rede virtual sdo os mesmos do mundo fisico, a diferenca € que séo
apresentados num novo meio, e 0s usos licitos constituem a grande maioria de suas
atividades. O proprio CDC, em seu art. 14, §1°, afirma que “o servico é defeituoso
guando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar, levando-se
em consideragao as circunstancias relevantes, entre as quais: Il - o resultado e os
riscos que razoavelmente dele se esperam”. Se ha um nivel de periculosidade
inerente ao funcionamento da internet, ele esta dentro daquilo que é legitimamente e
razoavelmente esperado, apresentando riscos previsiveis. Para ndo restar davidas
que os provedores nao deveriam ser responsabilizados objetivamente, o § 3° do
art.14, determina que “o fornecedor de servicos s6 ndo sera responsabilizado
guando provar: Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.

Apesar dos argumentos citados, o CDC foi utilizado por parcela dos juristas
brasileiros como solucdo para as demandas relacionadas a internet, mesmo o
Cddigo do Consumidor sendo datado de 1990, antes da internet se popularizar e
ganhar contornos totalmente diversos do que existia na época.

A responsabilidade objetiva nos termos do Cédigo Civil também chegou a ser

utilizada, de modo minoritario. Nesse grupo esta, por exemplo, Patricia Peck
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Pinheiro com o seu livro “Direito Digital”, de 2009. Ela defende que os provedores
exercem uma atividade de risco, respondendo independentemente de culpa,
seguindo o paragrafo unico do art. 927. A maioria da doutrina rejeita essa hipotese
pois acredita que o conceito de atividade de risco deve ser utilizado com extrema
cautela e ndo se adéqua a natureza da internet, ja que o risco presente na atividade
do mundo virtual é aceito pela sociedade, que a utiliza normalmente no seu
cotidiano, e corresponde ao que é esperado. Quanto a isso, Binicheski (2011, p.
218) afirma o seguinte:

A posicéo externada parece encontrar guarida em julgado recente da
3% Turma do Superior Tribunal de Justica, ao firmar a posicdo de
inexisténcia do dever de vigilancia preventiva em face de contetdos
disponibilizados por seus usuérios, ndo erigindo a auséncia de
fiscalizacdo prévia como defeito na prestacdo do servigo, bem como
de néo ser o caso de responsabilidade objetiva com base no art. 927,
paragrafo unico, do Cédigo Civil em vigor. No entanto, a decisédo é
clara no sentido de o provedor de internet possuir a obrigacao legal
de retirar o material do ar, sob pena de responsabilidade solidaria
com o autor do dano, ou seja, a omissdo € causa suficiente para
encontrar responsabilidade.

A citacdo se refere a um julgamento de Recurso Especial no STJ, realizado
em 2011. Nesse relatério foram abordados dois outros temas importantes para a
questdo da responsabilidade civil dos provedores: o dever de vigilancia e o efeito
das notificagdes.

No caso “Belonir Zata Sili v. Marlise de Souza Pereira”, o provedor foi
condenado por agir com negligéncia ao ndo exercer um controle prévio e néo
fiscalizar os anuncios de classificados que eram publicados num site. Nesse caso, 0
provedor sofreu uma puni¢cao mais rigida do que as midias tradicionais, que nao sao
responsabilizadas por anuncios de terceiros. O mesmo ocorreu no caso “Rafael
Rodrigues da Cunha v. Google”, no qual um usuario anénimo criou um perfil falso
sob o nome do citado num site de relacionamentos. O magistrado entendeu que
havia uma relacdo de consumo e que o provedor deveria controlar os dados que
eram inseridos. Felizmente, a sentenca foi reformada com base na excludente de
culpa exclusiva de terceiro.

Muitas vezes, o judiciario, no afd de reparar o dano provocado a alguém,
tomou decisdes que parecem dotadas de boa-fé e justica social, ao responsabilizar o
agente com maior capacidade econdmica (os provedores), mas que, num contexto

mais amplo, implicam danos maiores a coletividade e ao Estado Democrético de
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Direito. Permitir que os provedores desempenhem um controle preventivo do que é
publicado na internet, é dota-los da funcdo de policia e juiz da rede, decidindo o que
pode ou ndo pode se tornar publico. A Constituicdo Federal garante a todos, em seu
art. 5°, o direito a liberdade de expressao e de informacéo, proibindo a censura.

Os tribunais foram percebendo, aos poucos, a impossibilidade técnica dos
provedores exercerem qualquer tipo de controle a priori sobre o conteddo que é
postado por terceiros em seus servidores. O STJ julgou, em 2010, o Recurso
Especial n® 1.117.633 — RO, estabelecendo que os provedores de internet tinham
que ser vigilantes e impedir o surgimento de paginas com contetdo ofensivo que
fossem iguais ou semelhantes a paginas ja apagadas; todavia, permitiu a isengéo
dos provedores, se demonstrassem a existéncia de impedimento técnico para tanto.

Seguindo uma linha diferente, a corte gaucha, no caso “Luciano Silva Correa
v. Yahoo”, decidiu que, em casos de publicacdes com conteudo ofensivo a honra, a
responsabilidade deveria ser subjetiva, e que cabia aos prejudicados notificar os
provedores sobre o carater do contetdo, sendo responsabilizados apenas se
continuarem inertes, ndo havendo o dever de agir preventivamente.

Esse pensamento é respaldado pela maioria da doutrina brasileira. A
responsabilidade dos provedores é considerada subjetiva e apenas a demora
desmotivada em retirar conteddo ofensivo, apds ter sido notificado, é que geraria
responsabilidade. Nestes casos, a culpa é prevista pelo art. 186: “aquele que, por
acao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Nesse caso, 0s
provedores, ao permanecerem inertes diante do conhecimento de um fato ilicito,
causam danos a alguém por omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia em
retirar o conteudo.

O sistema defendido pelos estudiosos patrios se aproxima do que é adotado
pela Franca e por Portugal. Os dados devem ser retirados se forem claramente
ilicitos ou por determinacéo judicial, sob pena de responsabilizacdo solidaria dos
provedores. Nas palavras de Leonardi (2005, p.108):

Entendemos que, havendo controvérsia sobre a ilicitude do
contetdo, e ndo tendo ocorrido violagdo dos termos de servigco
previstos em contrato, ndo devem os provedores de hospedagem
remover ou bloguear o acesso as informacgbes disponibilizadas. A
situacao sera resolvida pelo Poder Judiciario, a quem cabera decidir
se houve ou ndo excesso no exercicio das liberdades de
comunicacdo e de manifestacdo de pensamento, violacdo a direitos
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autorais ou de propriedade intelectual, entre outras préaticas passiveis
de lesar direitos alheios, e determinando, em caso positivo, as
providéncias necessérias para fazer cessar a pratica do ilicito.

Os préprios provedores, cientes desse dever de retirar material ilicito,
possuem, muitas vezes, canais especificos de comunica¢gBes para receber as
notificagbes de usuarios a respeito de conteudo ofensivo, uma forma encontrada de
agilizar o processo e minimizar os danos. Eles também possuem regras de conduta
que preveem bloqueio e remocdo de material ou até banimento do usuario se forem
descumpridas. Essas regras estabelecem, dentre outras coisas, que é proibido
publicar conteudo ilicito.

E verdade que a maioria da doutrina e da jurisprudéncia veio se adequando
mais ao pensamento estabelecido pelo direito estrangeiro, tomando decisdes mais
apropriadas para a dindmica do meio virtual. Porém, o ordenamento juridico sempre
sentiu necessidade de uma legislacdo compativel que dirimisse as duvidas
existentes e as sentencas contraditorias. Temos como exemplo dos conflitos
presentes, o Acordao do STJ do Recurso Especial n°1.193.764/SP, que foi proferido
pela terceira turma em 2010, favoravel a isencdo dos provedores quanto a material
publicado por terceiros, mas que foi contrariado em 2012, pela quarta turma do STJ,
no REsp 997.993/MG.

Ao longo desses anos, duas propostas legislativas se destacaram no
parlamento brasileiro. Uma delas € conhecida como Lei Azeredo, projeto de lei que
surgiu no ano de 1999. Teve seu tramite suspenso depois de uma grande
mobilizacdo contraria e perdeu forca depois que o Marco Civil comecou a ser
discutido. Possuindo um carater muito rigido, o projeto estabelece uma grande lista
de tipos penas, criminalizando situac¢des corrigueiras da internet, como 0 acesso a
materiais disponiveis, caso o facam sem autorizacdo prévia. Os artigos 20 a 23
instituem a obrigatoriedade de prévio cadastro dos usuarios para obter acesso a
rede, e 0s provedores se tornam responsaveis por coletar esses dados e comprovar
sua autenticidade. A ideia do cadastro € criar um sistema parecido com o de transito,
em que € necessaria uma habilitacdo para poder dirigir automaoveis, tornando-se
mais facil identificar o transgressor de uma infracdo. E criado um dever de
monitoramento dos provedores, baseando-se no art. 5°, IV, que veda o anonimato. O
problema da lei € que, além de limitar a liberdade de expressédo e de informagéo,

nada impediria que os sites migrassem e colocassem seus dominios em locais onde
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a jurisdicdo brasileira ndo os alcancasse ou ainda que o0s usuarios falsificassem
seus dados.

A outra proposta € o PL 4.906/2001, que trata do comércio eletrbnico e teve
sua ultima acao registrada no site da Camara dos Deputados em 2013, antes da
aprovacao do Marco Civil. Ela possui regras mais semelhantes com as legislagbes
de outros paises, estabelecendo: inexisténcia da obrigacdo de monitoramento de
conteudo; isencdo de responsabilidade dos provedores pelas informacbes
transmitidas e armazenadas por terceiros; dever de sigilo dos dados guardados em
seus servidores, que apenas poderdo ser disponibilizadas por ordem judicial;
suspender ou remover 0 acesso de usuarios a paginas que ofertam bens, servicos
ou informacBes que constituem crime ou contravencdo penal. Existem, entretanto,
algumas lacunas que nao sao preenchidas. Nao ha uma proposta de conservacao
dos dados pelos provedores por um periodo obrigatério, nem ha a previsdo de um
mecanismo mais célere para a solucdo dos litigios, seja ele a encargo dos préprios
provedores ou das autoridades competentes.

Mesmo sendo projetos de leis que comecaram a ser discutidos ha mais de
uma década, ndo conseguiram ser aprovados ainda e, portanto, ndo supriram o
vazio existente acerca do uso da internet. Apenas o Marco Civil da Internet,
alcancou tal feito e se tornou a primeira importante lei brasileira a regular o ambiente
virtual. Dentre os varios pontos abordados pela lei n® 12.965/2014, esta a

responsabilidade civil dos provedores de internet.

4.3 A RESPONSABILIDADE DOS PROVEDORES NO MARCO CIVIL DA
INTERNET

Antes de mais nada, vale citar novamente que os provedores de internet
respondem de acordo com a regra geral, determinada pelo Cédigo Civil e pelo
Caddigo de Defesa do Consumidor, por danos provocados pelos seus proprios atos
ou por seu préprio conteido. Nesses casos, o Marco Civil da Internet ndo trouxe
nenhuma mudanca. Tanto € que a secédo da lei que aborda a responsabilidade civil
na internet recebe o nome “Da Responsabilidade por Danos Decorrentes de
Conteudo Gerado por Terceiros”, normatizando apenas os danos provocados pela

acao de terceiros.
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A Secéo estudada abrange os artigos 18 a 21 da Lei n® 12.965/2014, e sua
elaboracdo é pautada a partir de alguns principios importantes presentes no art. 3°.
O inciso I, do art.3°, garante a liberdade de expressdo, comunicacdo e a
manifestacdo de pensamento, ndo instituindo o dever de vigilancia dos provedores e
proibindo a censura das ac¢des dos usuarios, permitindo, assim, a “preservagéo da
natureza participativa da rede” (inciso VII). Por sua vez, o inciso VI, do mesmo artigo,
afirma que a responsabilizacdo dos agentes sera determinada de acordo com suas
atividades, impedindo a rigidez de uma punicdo excessiva e desproporcional por
atos nao provocados pelos provedores, e fomentando uma maior “liberdade dos
modelos de negocios promovidos na internet” (inciso VIII).

Como ja foi mencionado no capitulo 3.3 deste artigo, o Marco Civil classifica
os provedores em dois tipos: 0os provedores de acesso a internet e os provedores de
aplicacoes. O art. 18 trata a respeito do primeiro tipo: “o provedor de conexao a
internet ndo serad responsabilizado civilmente por danos decorrentes de conteddo
gerado por terceiros’. Seguindo aquilo que ja é pacificado pela doutrina e
jurisprudéncia, nacional ou estrangeira, desde o final dos anos 90, tais provedores
sao isentos de qualquer responsabilidade pelo comportamento de terceiros.

Primeiramente, argumenta-se que o tipo de servico ndo fornece nenhuma
ferramenta de divulgacdo de conteudo, ndo existindo nenhum nexo causal entre o
dano provocado por terceiro e a disponibilizacdo de acesso a internet, que néo é sua
causa direta e imediata. Outro argumento que afasta a responsabilizacdo € a
existéncia de uma impossibilidade técnica em impedir a atuacdo danosa dos
usuarios por um provedor de conex&o. E obvio que, nos casos em que tal provedor
também exerca outras atividades tipicas de aplicacdes de internet, como oferecer
servicos de e-mail ou portais de contetdo, ele podera ser responsabilizado, de
acordo com os outros artigos do Marco Civil, dentro do ambito de suas acoes.

Partindo para a segunda categoria de provedores, o0 art. 19 possui 0 seguinte
teor:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e
impedir a censura, o provedor de aplicacbes de internet somente
podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de
conteldo gerado por terceiros se, apds ordem judicial especifica, ndo
tomar as providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu
servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contetido
apontado como infringente, ressalvadas as disposi¢cdes legais em
contrario.
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§ 1° A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena de
nulidade, identificacéo clara e especifica do contedo apontado como
infringente, que permita a localizac&o inequivoca do material.

§ 2° A aplicagéo do disposto neste artigo para infracdes a direitos de
autor ou a direitos conexos depende de previsdo legal especifica,
gue devera respeitar a liberdade de expressdao e demais garantias
previstas no art. 5° da Constituicdo Federal.

Afastando-se das interpretacfes que defendem a responsabilidade objetiva, o
artigo coloca um fim as discussdes, firmando o posicionamento da responsabilidade
subjetiva. Os provedores sO responderdo, no limite da sua culpa, pelos danos
provocados por suas condutas; no caso, a conduta omissiva de nao tomar as
providéncias necessarias para bloquear ou remover o conteudo infringente, apés
uma ordem judicial. Para ndo ser responsabilizado, o provedor deve tornar
indisponivel o material dentro do prazo assinalado.

Importante ressaltar que a atuacdo do provedor s6 pode atingir 0 seu préprio
ambito de servico, dentro de suas limitacBes técnicas. Ele ndo pode ser obrigado a
remover informacdes presentes em sites que ndo fazem parte dos seus servidores e
se responsabilizar pela disseminagdo do conteddo, mesmo que a ofensa tenha se
originado a partir de algum dos seus servicos. Nesses casos, 0 autor do processo
tera que solicitar novas ordens judiciais para atingir outros provedores que possuem
o material infringente.

Diferentemente do entendimento do STJ dos ultimos anos e de parte da
doutrina, a remocdo do conteudo deve ser realizada depois do provedor tomar
conhecimento da ilicitude do fato por uma ordem judicial, ndo sendo suficiente a
simples notificacdo extrajudicial de um usuario. O objetivo dessa medida é
“assegurar a liberdade de expressao e impedir a censura”, como € dito no comeco
do caput, permitindo a atuacdo segura dos provedores, que irdo retirar apenas
agueles dados comprovadamente, por decisdo judicial, danosos. Nesse cenario, ndo
€ necessario um monitoramento mais rigoroso do que é publicado por terceiros, nem
€ exigido o exercicio da tarefa de juiz, na qual o provedor decide se algo deve ou
nao ser acessado, correndo o risco de remover indevidamente algo licito e,
consequentemente, restringindo a liberdade de expressdo dos usuarios.

Apesar de ser necessaria uma ordem judicial para obrigar os provedores, 0
art. 19 nédo pode ser interpretado de maneira restritiva, levando a crer que essa € a
Gnica forma de combater um conteudo infringente. Muitos provedores possuem

termos de uso que listam algumas regras de conduta mandatdrias, sujeitando todos
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0S usudrios a segui-las, e que incluem penalidades a quem publicar material ilicito
como a remocgao das informacfes ou o banimento do usuério infrator, ajudando na
diminuicdo do dano provocado. Vale salientar que, embora seja uma estratégia
interessante, as normas e punicbes de politicas internas nao implicam
responsabilizagéo civil, nos termos do Marco Civil, se forem descumpridas pelos
provedores.

O 81° do art. 19, objetiva evitar o bloqueio indevido de informagdes né&o
abarcadas pela ordem judicial. Por isso, o magistrado precisa, sob pena da sentenca
se tornar nula, definir claramente qual € o contetdo infringente para que ele possa
ser localizado corretamente. Porém, de acordo com Rocha (2014, p.837), o
paragrafo citado teria um problema quanto aos virais, conteudos disseminados
rapidamente pela internet. Tendo em vista a velocidade com que se reproduzem, &
bastante dificil listar todas as localizagbes inequivocas em que podem ser
encontrados. Portanto, o autor defende que:

Para a garantia de eficacia da ordem judicial, seria recomendavel a
identificacao clara e precisa do conteudo infringente e, tdo somente,
suas inequivocas localiza¢des originarias, restando ao provedor de
contetdo, nos limites de suas possibilidades técnicas, o dever de
realizar a indisponibilidade das informagdes infringentes quando
possivel reconhecer, indubitavelmente, que, ainda que noutra
localizacdo para além das posicdes iniciais, o conteudo é uma
replicacdo daquele judicialmente considerado como infringente. Alias,
este era o entendimento que vinha sendo adotado pelo STJ.

As regras do art.19 ndo atingem os direitos autorais, como afirma o seu §2°. A
responsabilizacdo pelas infracbes dessa éarea dependera de previsdo legal
especifica, que vem sendo desenvolvida nos ultimos anos pelo Ministério da Cultura,
através de diversas consultas objetivando a reforma da Lei de Direitos Autorais (Lei
n® 9.610/98). As empresas interessadas nesse campo, principalmente as emissoras
de radio e televisdo, fizeram pressdo para que o Marco Civil ndo mudasse aquilo
que a jurisprudéncia vem praticando nos tribunais brasileiros. O STJ defende que os
provedores ndo sao responsabilizados objetivamente, todavia, sofrem sancao se,
uma vez notificados, ndo removerem material infrator aos direitos autorais,
respondendo solidariamente.

O art. 19 possui ainda mais dois importantes paragrafos:

§ 3° As causas que versem sobre ressarcimento por danos
decorrentes de contetdos disponibilizados na internet relacionados a
honra, a reputacdo ou a direitos de personalidade, bem como sobre a
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indisponibilizacdo desses conteudos por provedores de aplicacdes
de internet, poderao ser apresentadas perante os juizados especiais.
§ 4° O juiz, inclusive no procedimento previsto no § 3° podera
antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no
pedido inicial, existindo prova inequivoca do fato e considerado o
interesse da coletividade na disponibilizacdo do contetdo na internet,
desde que presentes os requisitos de verossimilhanca da alegagéo
do autor e de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparagao.

O Marco Civil optou pelo caminho da judicializagédo para resolver os conflitos
existentes. Como existe uma diferenca significativa na dinamica da internet em
relacdo a dinamica do judiciario, a solucdo pode agravar ainda mais os danos
sentidos pela vitima, ja que o conteudo infringente demorara mais para ser retirado.
Para balancear melhor essa situacdo, o legislador pensou em duas possibilidades,
descritas nos paragrafos acima, que o autor da demanda pode recorrer. O 8§3°
determina que os Juizados Especiais possuem competéncia para julgar causas com
pedidos de remocdo de material e de ressarcimento relacionados a honra, a
reputacdo e a direitos de personalidade em geral. Os Juizados Especiais, por
adotarem os principios da oralidade, informalidade e economia processual, tornam o
rito processual mais célere, chegando a uma definicdo mais rapida do problema.

Entretanto, ndo sdo todos os processos citados no 83° que poderdo ser
julgados pelos Juizados Especiais. O art. 3°, da lei 9.099/95, afirma que esse tribunal
tem competéncia para julgar causas civeis de menor complexidade, limitando o valor
da causa em quarenta vezes o salario minimo (inciso I). Assim, o0 ressarcimento
pedido na lide ndo podera exceder tal valor.

Para proteger ainda mais os direitos da vitima, o 84°, do art. 19, permite que o
juiz conceda a tutela antecipada, total ou parcial, mesmo nos casos levados aos
Juizados Especiais. E necessario que quatros requisitos sejam cumpridos para o
pedido ser aceito: 1- existéncia de prova inequivoca; 2- auséncia ou pouco interesse
da coletividade na disponibilizacdo do contetdo; 3- verossimilhanca na alegacédo do
autor; 4- fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo. Ou seja, além de
existir um pedido verossimil e de uma forte prova, o magistrado deve julgar, em cada
pedido de tutela, se a defesa do direito individual (privacidade, honra) é mais
importante que o interesse publico (direito a informacéo).

Prosseguindo com o texto do Marco Civil, temos agora o art. 20:

Art. 20. Sempre que tiver informagbes de contato do usuério
diretamente responsavel pelo conteddo a que se refere o art. 19,
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caberd ao provedor de aplicacdes de internet comunicar-lhe os
motivos e informacdes relativos a indisponibilizacdo de conteudo,
com informacgBes que permitam o contraditério e a ampla defesa em
juizo, salvo expressa previsdo legal ou expressa determinacdo
judicial fundamentada em contrario.

Paragrafo Unico. Quando solicitado pelo usuério que disponibilizou o
conteudo tornado indisponivel, o provedor de aplicacdes de internet
gue exerce essa atividade de forma organizada, profissionalmente e
com fins econdmicos substituird o contetdo tornado indisponivel pela
motivagdo ou pela ordem judicial que deu fundamento a
indisponibilizagao.

Artigo bastante autoexplicativo, ele institui o dever do provedor de cientificar,
se for possivel contata-lo, o usuario responsavel pelo material ofensivo a respeito da
indisponibilizacdo determinada pela ordem judicial. O usuario pode pedir que o
contetdo removido seja substituido por informag6es da ordem judicial e dos
fundamentos que motivaram a situacao, desde que o provedor exerca Seus Servicos
profissionalmente e com fins econémicos.

Para finalizar o trecho da lei n°12.965/2014 que aborda a responsabilidade
civil, o art. 21 trata de um tema importantissimo nos dias atuais: a vinganca
pornografica.

Art. 21. O provedor de aplicacdes de internet que disponibilize
conteddo  gerado por terceiros sera  responsabilizado
subsidiariamente pela violacdo da intimidade decorrente da
divulgacdo, sem autorizagdo de seus participantes, de imagens, de
videos ou de outros materiais contendo cenas de nudez ou de atos
sexuais de carater privado quando, apos 0 recebimento de
notificagcdo pelo participante ou seu representante legal, deixar de
promover, de forma diligente, no ambito e nos limites técnicos do seu
servico, a indisponibilizagao desse conteudo.

Paragrafo Unico. A notificacdo prevista no caput devera conter, sob
pena de nulidade, elementos que permitam a identificacdo especifica
do material apontado como violador da intimidade do participante e a
verificacdo da legitimidade para apresentacéo do pedido.

Vinganca pornografica consiste em divulgar material (videos, imagens, audio)
de cenas de nudez ou de atos sexuais sem o0 consentimento de, pelo menos, um
dos envolvidos, motivado geralmente pelo término de um relacionamento (o autor
disponibiliza os arquivos como uma forma de se vingar da ex-parceira) ou com um
propasito de humilhag&o. Ao longo dos ultimos anos, essa pratica se tornou bastante
comum, afetando milhares de mulheres pelo mundo todo. Por consequéncia, ha uma
grande mobilizacdo para que a vinganca pornografica receba as atencbes das
autoridades e da sociedade, e seja fortemente combatida através de campanhas de

conscientizacdo, de punicdes civeis e penais. Os danos sofridos pelas vitimas séo
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graves, variando desde a violacéo de direitos constitucionais como a intimidade e a
privacidade até, em alguns casos, a sérios problemas psicologicos, existindo
exemplos de pessoas que chegaram a praticar suicidio.

Tendo em vista a gravidade desses atos, o legislador modificou a regra geral
de responsabilizacdo, estabelecendo que o0s provedores s&o responsaveis
subsidiariamente pela divulgagcéo de nudez ou de atos sexuais que foram publicados
na web sem a autorizacdo de seus participantes quando, apés a notificacdo do
envolvido ou de seu representante legal, ndo removerem o conteldo da maneira
mais rapida e eficaz, dentro do seu ambito de servico e de suas possibilidades
técnicas. Nessa situagéo, ndo sera mais necessaria a ordem judicial para comprovar
a natureza ilicita do ato e demandar a atuacdo dos provedores, basta apenas a
notificacdo extrajudicial do interessado, diminuindo a abrangéncia que a lesdo pode
atingir. A notificacdo, como o paragrafo Unico assegura, deve conter elementos que
possam identificar corretamente o material infringente, sob pena de nulidade.

Além dos elementos que ja foram citados anteriormente, € necessario que o
caso cumpra um importante requisito para ser enquadrado dentro do art. 21: o
conteudo divulgado deve ter sido produzido em caréater privado. Cenas de nudez ou
de atos sexuais que possuam uma finalidade comercial ou artistica, como filmes
pornogréficos ou uma exposicdo fotogréfica, ndo se encaixam no dispositivo. A
divulgacao ilicita desse tipo de material, sem a aprovacéo dos envolvidos, configura-
se como violacdo dos direitos autorais ou dos direitos de imagem, hipotese que
depende de previsao legal especifica, como bem define o §2°, do art. 19.

Os dispositivos sobre responsabilidade no Marco Civil foram louvados em
alguns aspectos como a regra da responsabilizacdo subjetiva, a competéncia dos
Juizados Especiais para julgar causas relacionadas e o artigo sobre vinganca
pornogréfica. Porém, existe um ponto bastante controverso, que gerou muitas
discussoes e dividiu os estudiosos do Direito: a judicializa¢do dos conflitos.

Aqueles que defendem a remocdo do conteddo infringente apenas por
determinacao de ordem judicial, como consta na lei, argumentam que o Marco Civil
possibilita uma fruicdo mais plena da liberdade de expressdo e uma maior
seguranca juridica para o desenvolvimento econdmico dos negocios na internet,
sem criar entraves a diversidade de pensamentos e ao fomento de inovagbes que
poderiam surgir devido ao medo de futuras indenizagbes. O sistema de retirada de

material apds notificacdo do usuario retira o papel de juiz do Judiciario e delega aos
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provedores, criando um ambiente de instabilidade por ndo haver critérios claros de
punicdo. O conteudo publicado seria julgado de forma pouco transparente e muito
subjetiva, jA que os provedores ndo possuem competéncia para definir se algo é
ofensivo.

Souza (p.804, 2014) resume assim a argumentagao:

Percebe-se aqui o problema: ao se afirmar que o provedor responde
se nao remover o contetado depois de cientificado, abrem-se duas
alternativas igualmente prejudicais a diversidade do discurso na rede:
ou bem o provedor retira logo que recebe a notificacdo e isso da
ensejo a toda série de abusos e a facilidade para se retirar do ar
conteuidos que possam ser prejudiciais a terceiros (com forte impacto
na liberdade de expressado, de imprensa, direito de critica e etc.), ou
bem o provedor luta para manter o contetdo no ar por entender que
ele ndo tem motivos para ser removido e assim assume o risco de
ser reconhecido judicialmente como responsavel pelo mesmo
conteldo. Essa situacdo parece ser pouco estimulante para a defesa
de liberdade de expressdo e cria forte desestimulo para pequenos
provedores que ndo suportariam o énus de um litigio judicial.

J& os que sado contra a opcao escolhida pelo legislador, criticam o Marco Civil
por representar um retrocesso, indo na contramdo das Ultimas decisdes
jurisprudenciais e do entendimento do STJ. Como foi visto no capitulo anterior deste
artigo, os provedores estavam sendo responsabilizados solidariamente se néo
removesse contetdo ofensivo apds notificacdo, decisdo muito mais compativel com
a dindmica do mundo virtual, em que as informagfes sdo criadas e disseminadas
numa velocidade jamais comparada a qualquer outro meio de comunicacao e
impossivel de ser acompanhada pelo processo judiciario. Por mais que se tenha
estabelecido os Juizados Especiais como competentes, tornando a tramitacdo mais
célere, e haja a previsdo do pedido de tutela antecipada, essas medidas nunca
serdo suficientes para dar uma resposta satisfatoria e oportuna para os danos
provocados no ambiente virtual. Esperar uma ordem judicial € permitir que a ofensa
tome propor¢des maiores, prejudicando ainda mais a situagdo da vitima; € depender
em demasia do Estado para resolucdo de conflitos e inflar a quantidade de
processos judiciais, nimero que ja é enorme. E o que defenderam, por exemplo,
Renato Opice Blum, uma das maiores autoridades do assunto no Brasil, e Luiz
Edson Fachin, atual candidato a uma vaga no STF, em palestras realizadas na
OAB/PR.

Afirmar que pode ser criada uma industria de notificacdo devido a remocéao

abusiva de material ja foi rebatido anteriormente, os provedores nao irdo
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simplesmente bloquear qualquer conteido quando for notificado e correr o risco de
perder a credibilidade e a confianca de seus usuarios, eles tentardo realizar um
julgamento mais equilibrado e justo possivel, removendo apenas aquilo que for
comprovadamente ilicito. E o argumento de que as notificacbes limitam o
desenvolvimento dos negdcios ligados a internet, em decorréncia do medo da
responsabilizacdo indevida dos provedores, ndao parece encontrar guarida nos
paises que possuem o0 mecanismo, como na Franca e em Portugal.

Ainda ndo € possivel prever como 0s juizes irdo interpretar as situacdes
faticas a luz do Marco Civil e qual o nivel de efetividade do Marco Civil para dirimir
os conflitos existentes. Todavia, a decisdo que parecia ser mais acertada para o
legislador era manter o entendimento do STJ, responsabilizando os provedores por
nao removerem conteddo manifestamente ilicito, ap6s notificacdo, ficando o
magistrado responsavel pelos casos em que h& duvida sobre a ilicitude do material
postado, isentando os provedores de responsabilizagdo se nao retirarem o

conteudo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A configuragdo da Responsabilidade foi se modificando com o tempo,
procurando se adequar as mudancas da sociedade. Novos conceitos surgiram,
como a responsabilidade objetiva, importante mecanismo para, por exemplo, a
aplicacdo do CDC e da defesa dos consumidores.

Atualmente, o contexto mais rico e propicio para novas discussdes sobre
responsabilidade esta na internet. Diante da sua complexidade e impacto na vida em
sociedade, era importante a criacdo de um norte legal para regular aspectos
controversos de seu uso, como aconteceu com outros paises. O Brasil aprovou uma
espécie de constituicdo da internet, ja que o Marco Civil apresenta regras gerais
como principios, direitos e garantias. A Lei n°® 12965/14 é uma lei realmente
inovadora dentro do ordenamento patrio, por dois motivos: pelo processo
participativo de elaboracdo (que deveria ser seguido por outros projetos de lei) e
pelo tipo de assunto abordado.

Dentre os pontos positivos, temos a decisdo de simplificar a classificacdo dos
provedores, facilitando o entendimento. Enquanto a doutrina os dividia em varias

categorias, o Marco agrupou os provedores de hospedagem, conteudo, correio
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eletrdbnico em um s6 conjunto, os provedores de aplicagfes, tendo em vista que a
caracterizacao de suas responsabilidades seria a mesma.

Quanto ao estudo de direito comparado, foi visto que os Estados Unidos
apresentam duas relevantes legislacdes. Enquanto o CDA da total isencdo aos
provedores quanto a conteudo ofensivo postado por terceiros, permitindo uma
grande liberdade de expressdao, o DMCA institui um eficiente sistema de
notificacdes, que permite a responsabilizacdo dos provedores no caso de inércia
depois de notificados. Interessante notar que, dessa forma, a uma certa
hierarquizagao de material danoso, privilegiando os direitos autorais.

Na Europa, a legislacdo comunitaria seguiu os passos do DMCA, refor¢cando
principios que seriam seguidos pelo Marco Civil como a responsabilidade subjetiva,
a rejeicdo do dever de vigilancia dos provedores e o estabelecimento de regras
gerais, que seriam complementadas futuramente por leis especificas. Resumindo, 0s
provedores sdo responsabilizados por conteddo de terceiros se, ao tomarem
conhecimento do material, ndo o removerem com presteza, dentro da sua
capacidade técnica. Definicdo simples e ideal, que deveria servir de modelo para
outros paises.

Como nao havia uma legislagcéo brasileira que tratasse do tema, os tribunais
buscaram solucionar os litigios através das leis encontradas no ordenamento
brasileiro, no lugar de estudar o direito estrangeiro. Nesse sentido, o CDC parecia
ser a que melhor se encaixava para 0s casos praticos. Porém, a responsabilidade
objetiva instituida pelo codigo, € totalmente impraticavel em iniUmeras situacdes
envolvendo os provedores. A interpretacdo ndo leva em conta as caracteristicas do
meio digital, suas complexidades e suas limitagdes técnicas.

O Marco Civil rejeitou a hipétese de responsabilidade objetiva, firmando a
responsabilidade subjetiva para os provedores por danos decorrentes de terceiros, e
rejeitou o dever de monitoracdo, evitando a censura. Além disso, ratificou a total
isencdo dos provedores de conexdo e determinou que os provedores devem agir de
acordo com suas limitacbes técnicas. Posi¢cbes fundamentais para o
desenvolvimento da web.

Na parte sobre responsabilidade, a grande inovacéo da lei, comemorada por
todos, € o tratamento diferenciado dado aos casos de vinganca pornogréafica, em

que ndo é necessaria ordem judicial para a remocdo do material. E Unica distingéo
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de conteldos feita pelo Marco, que estipula apenas regras gerais, decisdo muito
louvavel, tendo em vista a gravidade dessas situacgdes.

Como ja foi pormenorizada, a grande critica que se faz a lei n°12.965 é a
necessidade de ordem judicial para os provedores bloquearem conteudo ilicito. Por
mais que a competéncia dos Juizados Especiais e a possibilidade de tutela
antecipada sejam estratégias importantes, ignorar o sistema de notificagdo e sua
celeridade € um retrocesso ao entendimento de parte da doutrina e do STJ. Apesar
desta critica, ainda é cedo para sugerir algum tipo de mudancga nos seus artigos,
pois ndo é possivel prever o seu alcance e a sua efetividade. O Marco Civil € uma lei
importante, que se adéqua ao pensamento mundial e traz dispositivos inovadores.

Diante da relevancia da nova legislacdo, que regulamenta uma area
profundamente presente na vida da populacédo, é necessario que 0s varios setores
da sociedade tomem conhecimento do seu conteddo. O presente artigo cumpre o
papel de fazer uma analise critica e permitir um melhor entendimento de uma parte
crucial dessa nova legislacdo, na qual sdo estabelecidas novas regras de
responsabilidade civil.

Devido ao pouco tempo de vigéncia do Marco Civil e da variedade de casos
que podem ser apreciados pelos tribunais, este trabalho se limita ao estudo dos
seus artigos, que apresentam apenas regras gerais de responsabilizacdo. A
sugestdo para uma nova abordagem ou para o aprofundamento do tema em
trabalhos futuros é examinar como a jurisprudéncia vai interpretar o Marco Civil

perante a diversidade de situacdes que a internet pode provir.
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