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ABORDAGEM DOS LIMITES DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA, A LUZ DA
JURISPRUDENCIA, COM VIES NO NEOCONSTITUCIONALISMO.

JUVINO, italo Dominique da Rocha.

RESUMO

Todo e qualquer dispositivo legal deve ser analisado, edpliconsiderando o Direito como
um sistema em que o0s seus comandos prescritivos eanvestrentrelacados e sob a égide de
uma norma fundamental. A sociedade responde com o saugrab pelas obrigacdes que
assumir. A tipicidade tributaria deve ser respeitada pe@imitindo duvidas ou interpretacoes
ampliativas. Apesar dos esforcos da Fazenda Publica paesaligar a responsabilidade
tributaria dos sécios, esta so resta configurada nasitesttimites tracados pela legislacao.
A responsabilizagdo prevista no art. 135, inciso Il do Codigloutario Nacional ndo pode
ser presumida. Em decorréncia do neoconstitucionalismendse efetivar os direitos
fundamentais, entre eles o da tributacdo justa, calocan contribuinte no centro da
tributacdo e ndo a arrecadacdo como nucleo daquela.

PALAVRAS-CHAVE: Tipicidade Tributaria. Interpretacdes equivocadas. Regpdiusade
tributaria. Impossibilidade de presuncgdes.

1 INTRODUCAO

O presente estudo ndo pretende esmiucar o tema da respdadabttibutaria,
previsto no art. 128 e seguintes do Cadigo Tributario NacioGdIN, tendo em vista a sua
complexidade e diversidade, ja que aborda desde a obrigaigé@ria do responsavel,
guando, sem revestir a condicdo de contribuinte, o saar de recolher o tributo decorre de
disposicdo expressa da lei, passando pela responsabilidadacdggsores, de terceiros que
inclui a responsabilidade pessoal dos diretores de pessidisas de direito privado, em
relacdo aos créditos tributarios constituidos pela praicatos com excesso de poderes ou
infracdo da lei, contrato social ou estatuto, insculpiolaart. 135, inc. 11l do diploma legal
supramencionado, abarcando ainda também a responsabilidadiegudes.

O objeto deste artigo, por questdo de recorte metodologica, analise de
interpretacfes equivocadas e banalizadas de alguns artigdddityo Tributario Nacional,

precipuamente o art. 124 e 135, inc. lll, que tratam, respewiv@ da responsabilidade



solidaria das pessoas que tenham interesse em comumitoagéia constituinte do fato
gerador e pessoas expressamente designadas em legspalesabilidade pessoal dos débitos
(leia-se créditos tributarios), da pessoa juridicaipwtta aos seus diretores, gerentes e
representantes.

Todo e qualquer dispositivo legal deve ser analisado,lieadp, considerando o
Direito como um sistema em que 0s seus comandos ifivescencontram-se entrelacados e
sob a égide da Constituicdo Federal de 1988 e todos ofpjmingue dela emanam, estes ndo
COmo meras normas programaticas, mas como normas esgent conformidade com o
neoconstitucionalismo

Frise-se que 0 neoconstitucionalismo, com a busca petavagfio dos direitos
humanos, e tendo como centro do ordenamento juridi@ssoa humana e a supremacia da
Constituicdo, em detrimento dos demais atos normatnés,vém sendo considerados nas
decisfes judiciais sobre o tema em escopo, fortalecersdon, a pertinéncia do presente
estudo.

2 A AUTONOMIA DA PERSONALIDADE JU,RI'DICA E A EXISTEANCIA
DISSOCIADA DAS PESSOAS (FISICAS E/OU JURIDICAS) QUE A COMPOEM.

Inimeras sao as teorias que explicam o fendbmeno daigdiobda personalidade a
pessoa juridica, mas para evitar longas discussdesa®ONisto ndo ser este o0 objeto
principal deste trabalho, traz-se apenas o entendingenMonteiro (2005, p. 131-132), que
ersina:

A personalidade juridica ndo €, pois, ficcdo, mas uma fonnmaa
investidura, um atributo, que o Estado defere a certos eamddp$ como
merecedores dessa situacao [...] a pessoa juridica temraabttade, ndo a
realidade fisica (peculiar as ciéncias naturais), masidaealjuridica ideal,
a realidade das instituigdes juridicas.

A pessoa juridica ¢ uma verdadeira “unidade de pessoas naturais ou patrimonios, que
visa a consecucdo de certos fins, reconhecida essa uridatte sujeito de direitos e
obrigagdes” (DINIZ, 2002, p. 206). E, por conseguinte, um todo, um organismo, formado
pelos ideais de pessoas naturais, tendente a realizéefuespecificas.

Dentre as teorias que tentam explicar a natureza da pesi&bea, a recepcionada
pelo Cédigo Civil - CC de 2002, no art. 45, foi a teoria didade técnica que, por um lado,
reconhece a atuacao social da pessoa juridica e, por adinite que a mesma seja fruto da
técnica juridica, ao dispor que a existéncia legal das megsddicas de direito privado

comeca com a inscricdo do ato constitutivo no respecegpstro, precedida, quando



necessério, de autorizacédo ou aprovacao do Poder Exeaudrbando-se no registro todas
as alteracfes por que passar 0 ato constitutivo. Ou s@jesssas juridicas de direito privado,
nas quais se incluem as sociedades empresarias, nasonanregistro do seu contrato social,
ou estatuto social, na Junta Comercial do Estado, olCadérios de Registro de Pessoas
Juridicas, de acordo com a natureza juridica da sociedade.

O artigo seguinte do CC/02 calcifica que o registro declardenominacao, os fins, a
sede, o tempo de duracéo e o fundo social, quando houvem® e a individualizagcédo dos
fundadores ou instituidores, e dos diretores; o modgyese administra e representa, ativa e
passivamente, judicial e extrajudicialmente; se o atstitotivo é reformavel no tocante a
administracdo, e de que modo; se os membros responderdppgubsidiariamente, pelas
obrigacdes sociais; as condi¢des de extingdo da pjes&bea e o destino do seu patrimdnio,
nesse caso.

Neste interim, ndo ha davida de que as pessoas juridicasrnegute constituidas,
tém existéncia propria e distinta da dos seus membrosctem que os seus débitos ndo
podem ser atribuidos, regra geral, as pessoas que a conipdewnrdo com Coelho (2011,
p. 140) a personalizacdo das sociedades gera, precisameresérie de direitos e
prerrogativas na formacéo regular da pessoa juridica, geg@m: titularidade negocial,
titularidade processual e, principalmente, a responsabiligediemonial ja& que possui
patrimoénio proprio, sendo inconfundivel e incomunicavel comatimonio individual de
cada um de seus socios, respondendo a sociedade corpairgsadnio pelas obrigacdes que
assumir.

Ainda quanto a autonomia patrimonial da pessoa juridica, Cam2ti08, p. 68)
lembra que o patrimbénio da sociedade tem formacéo inieslltante da contribuicdo dos
socios, assim, o capital social representa o nudie@li do patriménio da sociedade. Esse
patriménio pertencerd a sociedade e ndo aos sociosjustagnente a totalidade deste
patrimdénio que vai responder, perante terceiros, pelagagbes assumidas pela sociedade.
Assim, qualquer tipo de sociedade responde ilimitadamente, ocerjdpdo 0 seus ativos,
ai compreendidos os bens e direitos, pelas obrigagi#gidas, todavia, 0os socios, por sua
vez, é que, de acordo com o tipo societario, podem limitas responsabilidades perante
terceiros.

Fixada esta primeira premissa é possivel avancar no temasgansabilidade

tributaria.



3 DESC}ONSIDERAQAO DA PERSONALIDADE JURIDICA E O DIREITO
TRIBUTARIO.

Ha que se ter cautela para que ndo se confunda os isstitaitoesponsabilidade
tributaria do socio com a teoria da desconsideracédo darnadidade juridica, visto que, em
gue pese terem resultados semelhantes, sdo institutosetzomgnte diferentes, inclusive
regulados por legislacdes distintas.

Enguanto que na responsabilidade por dividas tributarias, mesesi 0s socios
responderdo por atos proprios, quando houver excesso de podanda quando houver
contrariedade a dispositivos legais, contratuais ouutstiats, a teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica, aplica-se quando o sécio utiizdasempresa, manipulando-a a fim
de obter propdésitos ilicitos, por meio de fraude, estaridedda positivada no artigo 50 do
Cadigo Civil.

Todavia, é requisito para a aplicacdo desta teoria gaephévia demonstracado de
ocorréncia de alguns fatores, quais sejam o desvio de fihaldtiapessoa juridica ou o abuso
de sua utilizagdo, ou ainda que seja constatada confusdo pafiemne ela e seus socios.
Neste caso, a responsabilidade pelos atos ilicitos sén&dtmsdcio quanto da sociedade.

Contudo, no que concerne a teoria em questdo, em que Pese divergéncias
doutrinarias, tenho por escorreito o entendimento de quseendplica as questdes tributarias,
visto que o Direito Tributéario € pautado pelo principio dalidade estrita.

Neste mesmo raciocinio se posicionam autores como nHaiddmaro, Mary Elbe
Queiroz, Hugo de Brito Machado, dentre outros, os quais defeadedo aplicacdo da
desconsideracdo da personalidade juridica nas relacbetarias, por ndo haver previsao
expressa em lei complementar.

Ora, o0 art. 146, inc. lll, alinea b da CRFB/88 prevé nétads de lei complementar
guando a atividade legislativa versar sobre, dentre otémas, obrigacao tributaria, de modo
gue, analisando-se o paragrafo unico do artigo 121 do CTN, depieende-o responsavel
tributario € justamente um dos sujeitos passivos d@améo tributaria (a qual demanda
legislacdo de carater complementar), resta-me ineqoiie entendimento de que o Cdédigo
Civil, lei ordinaria, ndo pode imiscuir-se na searaasponsabilidade tributaria.

Para os adeptos dessa corrente, o Direito Tributaraané da Ciéncia Juridica que
possui determinadas especificidades que devem ser observiladeagarantir seguranca
aos sujeitos da relacao tributaria, em especial adcydart sendo uma dessas garantias a
observancia de adequacéo entre a matéria tributarinstromento legislativo utilizado para

disciplina-la.



4 ASPECTOS DA HIPOTESE DE INCIDENCIA TRIBUTARIA. ~SUJEIQAO
PASSIVA E A INDEVIDA E ILEGAL  GENERALIZACAO DA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

Como ja bem esposado, a sujeicdo passiva tributarinteaese alocada no aspecto
pessoal da hipétese de incidéncia tributaria e, de acordoocart. 121 do CTN, o sujeito
passivo da obrigacado principal sera a pessoa obrigapagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria que sera o contribuinte, quando tenha relacamapesdireta com a situacédo que
constitua o respectivo fato gerador; ou o responsfueindo, sem revestir a condicao de

contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposicado expiedsa

A partir de uma analise jurisprudencial, constata-se qi@zendas Publicas tentam,
por meio de deturpacdes interpretativas do texto legal entaito meramente arrecadatorio,
responsabilizar socios e administradores das pessoasgsarfobr dividas tributarias, cujos
verdadeiros sujeitos passivos sdo as empresas, enquastaspgesidicas. Fundamentam-se,

para tanto, nos artigos 124, 134 e 135, aos disporem:

Art. 124, S&o solidariamente obrigadas:

| - as pessoas gque tenham interesse comum na situacao queaanttio
gerador da obrigacao principal;

[...]

Paragrafo Unico. A solidariedade referida neste artigo c@mporta
beneficio de ordem.

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do curmptinda
obrigacéo principal pelo contribuinte, respondem solidarisgneam este
nos atos em que intervierem ou pelas omissdes de que foremadspis:
[...]

VIl - os socios, no caso de liquidacdo de sociedade de pessoas.

Art. 135. Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos correspsralent
obrigacOes tributérias resultantes de atos praticados com excessdedes
ou infracéo de lei, contrato social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

[...]

lll - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas gudiglidaeito
privado.

Pois bem, de extrema necessidade uma adequada ingg#presstas normas, nao

devendo ser estendidas de forma arbitraria e genéricaimkip vista, podeseia pensar



ndo haver importancia de uma analise aprofundada do @sposto que seria indubitavel a
necessidade de respeito ao principio da tipicidade ceqadaege o direito tributério.

Tal principio consubstancia-se na acepcao de que algiat definir genericamente
0s aspectos tipicos do tributo, 0 que poderia ensejar teatdévama interpretacéo extensiva
e diferenciada, no que diz respeito a adequacdo do fatota@lesricaso concreto, pois esta
prerrogativa dada ao administrador, ao magistrado, ou iatérgeria uma forma de burlar a
lei e gerar uma inseguranca juridica.

Contudo, ha julgados recentes, que a titulo exempiMficapodem ilustrar o fato de
haver constantemente interpretacdes inadequadas datnibrrtéia.

Pois bem, adentrando o “mérito” deste trabalho, vejamos algumas interpretacdes
equivocadas, com relacdo ao art. 135, Ill, do CTN, a jurispoigléem, por vezes, adotado
entendimento totalmente equivocado, no qual o ndo paganemtibwto pela empresa seria

capaz de originar a responsabilidade dos socios por violar a le

EXECUCAO FISCAL - INCLUSAO DO NOME DE SOCIO GERENTE
NO POLO PASSIVO DA EXECUGCAO - RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA - POSSIBILIDADE - ART. 135, Ill, DO CTN - Nosetmos do
art. 135, lll, do CTN o0s socios-gerentes respondem pessoalmpelas
obrigacbes tributarias da sociedade resultantes de atos pmsticath
excesso de poderes ou infracdo de lei; assim, também, magdmento de
tributo constitui violacdo a lei, que origina a responsabiliddae sécios.
(TIMG proc. 1.0596.06.034597-9/001(1) Num. Unica: 0345979-
23.2006.8.13.0596 Rel. Schalcher Ventura Julg. 30/08/07 Public: 21/09/07.

Felizmente, o Superior Tribunal de Justica, se posici@obre o0 assunto, de maneira
mais acertada, de forma que temos a esperanca que seja@dadeaentacdo a jurisprudéncia
nacional, a partir da Stmula n® 430/STJ, aprovada na sessao de 24/03/2010: “O
inadimplemento da obrigacéo tributaria pela sociedade mapmm si s, a responsabilidade
solidaria do soOcigerente.”

Constata-se interpretacao e aplicacdo equivocada amdgie diz respeito ao art. 124
do CTN, eis que € possivel encontrar na jurisprudéncia casoguais foi imputado aos
socios, responsabilidade por dividas tributarias, respaldae@zenda Publica na alegacao
(acatada por alguns tribunais) de que tais s6cios posateresse em comum ao fato gerador
da obrigacdo tributaria.

TJFMG - 107020741308740011 MG 1.0702.07.413087-4/001(1) (TJ-MG)
Data de publicagdo: 28/08/2009

Ementa: EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - REDIRECIONAMENTO
DA ACAO A COOBRIGADA - POSSIBILIDADE - ALEGADA
PRESCRICAO - INOCORRENCIA - IMPENHORABILIDADE DE
PEQUENO IMOVEL RURAL . Lancar na CDA a relagdo dos sdcios



gerentes, coobrigados € direito assegurado ao exequentermos do art.
2°,85°%° |1 e §6°, da Lei de Execugéo Fiscal , conslityiinclusive,
requisito essencial a formacdo titulo executivo, a catdat da
solidariedade, por interesse comum com 0s negécios da siEieda
empresarial, sobretudo porque expressamente designados coma tais po
(art. 124 , I, do CTN ), conforme responsabilidade queéhasibuida pelo
art. 134, lll, do CTN . -Constando o nome da socia geesnt€ertiddo de
Divida Ativa assegura-se a Fazenda condicbes de viabilidadelimara
redirecionar agdo, porquanto, como tal, esta legitimadsiyaa para a
relacdo processual executiva - CPC art. 568 , | - muito mtEo se Ihe
confirma a sua responsabilidade tributaria, a ndo ser por presefaia@ (
CTN , art. 204 ), matéria de direito material - art. 135GItN - a ser
decidida pelas vias cognitivas préprias. -A causa interruptiyaegzricdo
tributéria (art. 174 , paragrafo tnico , | , do CTN )jdalpara a principal
obrigada, aplica-se, também, para todo o conjunto de co-desedare
indivisivel divida fiscal exequenda, conforme regra ddidadedade’
prevista no art. 125, Ill , do CTN . -Pela norma processualtd 649 , X,
CPC é impenhoravel a pequena propriedade rural, de at® aquatiulos
fiscais, desde que seja o Unico bem de que disponha o devedoreggaleu
seja a divida, e seja ele explorado pela familia,ahemsdo-se apenas a
hipoteca para fins de financiamento agropecuério.

Todavia, a melhor interpretacdo do texto legal € que aio sédo poderia ser
responsabilizado tributariamente pelas dividas da sociedaste, guee ndo possui interesse

juridico em comum com a sociedade, apenas econémico.

4.1 RESPONSABILIDADE SOLIDARIA- ART. 124 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. ABRANGENCIA DO TERMO “INTERESSE EM COMUM”.

Ab initio, sGo necessarios breves posicionamentos acerca dgétieier doutrinaria no
gue diz respeito a natureza juridica tratada no art. 124 do €TB,ou ndo modalidade de
responsabilidade tributéria.

Pois bem, ha quem defenda se tratar meramente da @xtensseja, da caracteristica
de responsabilidade tributaria preexistente, conquanto exikiatrinadores renomados que
defendem tratar-se de verdadeira hipétese de responsabilithati&ria, ainda que alheia ao
capitulo “Responsabilidade Tributaria”.

Vejamos exemplos de doutrinadores adeptos de ambas as eormdentrinarias, a

pY

exemplo de Misabel Derzi, em comentarios a obra demalio Baleeiro (DERZI in

BALEEIRO, 2005, p. 729)

A solidariedade ndo é espécie de sujeicdo passiva por respdasbil
indireta, como querem alguns. O Cdédigo Tributario Naciammletamente,
disciplina a matéria em secdo propria, estranha ao Capfituleferente a
responsabilidade. E que a solidariedade é simples forma deigasamais
ampla das garantias fidejussorias.



Quando houver mais de um obrigado no po6lo passivo da obrigacaartaibut
(mais de um contribuinte, ou contribuinte e responsavel, ou spena
pluralidade de responsaveis), o legislador tera que definglagdes entre
0s coobrigados. Se séo eles solidariamente obrigados, ou sudsidids,
com beneficio de ordem ou nao, etc. A solidariedade, ,n@ssién, forma de
inclusdo de um terceiro no polo passivo da obrigacdo tributapgenas
forma de graduar a responsabilidade daqueles sujeitos que j@esuntg
poélo passivo.

Noutro giro, outros doutrinadores, a exemplo de Calcini (20020), também ensinam
gue a solidariedade é um tipo de responsabilidade:

Embora o art. 124 do Cddigo Tributario Nacional ndo estejalitado na
parte de responsabilidade tributaria, como se pode notar, nassi&g
negar que referido dispositivo legal possui esta naturezicprimpondo a
responsabilidade tributaria solidaria nas hipéteses descritascismsihe 1.
Desse modo, apesar da localizacdo no capitulo relativo &to quassivo,
emverdade, a natureza juridica de tal dispositivo impondo a selidae é
de responsabilidade tributaria.

Corrobora com tal entendimento Marcos Vinicius Neder (2008)p.ao defender que

a solidariedade seria uma espécie de responsabilidade:

A norma de responsabilidade albergada pelo art. 124 do CTN égpnéaie
de responsabilidade tributaria, apesar de o dispositivo legall@sdfizado
topograficamente entre as normas gerais previstas no capitulgeiigi &
Passiva e, por conseguinte, fora do capitulo especifico regela a
responsabilidade tributéria.

Pois bem, em que pese todo o respeito que merece, comida &€nia, 0 meu
posicionamento ndo se coaduna com nenhuma das correntsadiag retro mencionadas.
Entendo ser questdo de mera leitura.

Entendo haver tantas divergéncias doutrinarias acergaedddo devido a certa atecnia
do legislador, que pode ter mesclado alguns institutos, ddatram Unico artigo. Se nos
ativermos a hermenéutica sistematica e gramaticedmas que a solidariedade prevista no
art. 124, |, ndo € responsabilidade tributaria, mas tdo senagravamento desta, em
conformidade com uma parte da doutrina, enquanto que a sliadei prevista no inciso Il
do mesmo dispositivo consubstancia-se em clara hipéesegponsabilidade tributéria,

coadunando-se com a segunda corrente doutrinaria:

Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na situa¢do queaaniio
gerador da obrigac&o principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.



Ora, tendo como premissa a definicdo de sujeicdo passiamd. d®1 do CTN, isto é, se
o contribuinte ¢ o sujeito que “tenha relagdo pessoal e direta com a situagdo que constitua o
respectivo fato geradare tendo a expressao “relagdo pessoal e direta” um carater abrangente
¢ continente em relagdo ao termo “interesse comum” (leia-se interesse juridico, como sera
melhor detalhado a seguir), percebe-se a perfeita adeqdaci&ciso | do art. 124 com o
conceito de Contribuinte.

De mema sorte o inciso II do art. 124, pois, se responsavel € o sujeito que, “sem
revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacaordea® disposicdo expressa de’ lei
também ocorre uma consonancia de exegeses.

Entendo ser este o motivo de infindaveis discussfesimtnidas, sendo este 0 meu
posicionamento quanto a natureza juridica da solidariedadétighufodavia, em quaisquer
dos casos, seja sujeicao passiva originaria ou deartevera solidariedade. Contudo, ndo €
este o cerne de analise do presente trabalho, e dimit@s legais impostos, e o dever dos
orgaos julgadores de nao ultrapassa-los.

Pois bem, fixadas as premissas preliminares concernaotemt. 124 do CTN,

passemos a analise dos estritos limites impostos por @ dégal. Vejamos:

Art. 124, S&o solidariamente obrigadas:

| - as pessoas gque tenham interesse comum na situacao queaanttio
gerador da obrigacdo principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Sendo assim, faz imprescindivel a definicdo exata do @&cdacexpressédo legal
“interesse comum”. Para que o interesse seja comum, ¢ condi¢do Sine qua non que as partes
interessadas estejam no mesmo polo de uma determinadaorglridica, porque somente
desta forma havera unidade no seu interesse.

Justamente por isto o prestador e o tomador de servipassjpoderiam ser obrigados
solidarios ao pagamento do ISSQN com supedaneo no artigb d24; TN, pois, ainda que
ambos tenham interesse na realizacdo do fato geradueresse deles ndo € comum, mas
sim oposto.

Ademais, Para que se materialize a solidariedade tribatarieescopo no artigo 124, I,
do CTN, é preciso que o interesse comum que exista entierigados solidarios seja um
interesse juridico, ndo sendo relevantes para gemidariedade tributaria os interesses de
ordem econdmica, moral ou social.

A despeito da dificuldade doutrinaria, De Placido e Silva (19&7 p. 487), diferencia

com propriedade o interesse econdémico e o interessd dwinteresse juridico:



O (interesse) moral decorre dos direitos a vida, a BoErdao sossego, ao
bem-estar, a honra, a fama. O econdmico estrutura-se todpe&ez coisa

ou o fato, calcado em um bem material, ou mesmo enditeito ou bem
intelectual, possa ser convertido ou transformado em vatoinj@gio. E se

diz juridico quando, um ou outro, se apresentam legitimos, de modo a
autorizar a pessoa a defendé-los, segundo as regras do.Direit

Nesta razdo, o interesse juridico € o interesse juridicarentegalmente
protegido, porque se exibe legitimo, positivo, certo, auaéquivoco.

Entretanto é corriqueiro encontrar na jurisprudéncia imputacédo de oBdgtaiutaria

solidaria aos sécios administradores de sociedadesquedaneo no art. 124, |, do CTN.

Alegase erroneamentajue 0s socios administradores teriam interesse nayéasmor

de forma comum em relacdo a sociedade, e por isto pesaivel imputar-lhesa

responsabilidade solidaria. A jurisprudéncia a seguir é umastean deste tipo de

entendimento que existe nos tribunais judiciais e agtrativos:

EMBARGOS A EXECU(;AO FISCAL - REDIRECIONAMENTO DA
ACAO A COOBRIGADA - POSSIBILIDADE - ALEGADA
PRESCRI(;/:\O - INOCORRENCIA - IMPENHORABILIDADE DE
PEQUENO IMOVEL RURAL . Lancar na CDA a relagdo dos soécios
gerentes, coobrigados é direito assegurado ao exeguentermos do art.
2°,85° | e § 6° da Lei de Execucéo Fiscal, constituindlusive, requisito
essencial a formacéao titulo executivo, a constatacalizariedade, por
INTERESSE COMUM com o0s negécios da sociedade empresarial,
sobretudo porque expressamente designados como tais por [E24att.do
CTN), conforme responsabilidade que Ihes é atribuida pel@3#tt.1ll, do
CTN. Constando o nome da sécia gerente em Certiddo de DAtiida
assegura-se a Fazenda condicGes de viabilidade para Iheioediragao,
porquanto, como tal, estd legitimada passiva para a rejagiessual
executiva— CPC art. 568, | - muito embora ndo se lhe confirma a sua
responsabilidade tributéria, a ndo ser por presuncéao rel&tiig, art. 204),
matéria de direito material - art. 135 do CFN\a ser decidida pelas vias
cognitivas proprias. (..).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. NAO INCLUSAO DO NOME DO
RESPONSAVEL NA  CERTIDAO DE DIVIDA  ATIVA.
IMPENHORABILIDADE DOS MOVEIS QUE GUARNECEM A
RESIDENCIA. 1. A ndo inclusdo do nome do responsavel tributario na
certiddo de divida ativa ndo impede que este, uma \sdocitenha os seus
bens penhorados. 2. Os sécios gerentes sdo solidariamente resigqnalav
pagamento de tributos ndo recolhidos, nos termos preconizados\n@&.T
135, I, c/c o art. 124). Trata-se de solidariedade em razéotet@sse
comum na situacgéo tributada. 3. A geladeira, o fogdogagab, o armario,

a mesa de jantar, a estante e a maquina de escrever sampenhoraveis

! TIMG - 1.0702.07.413087-4/001(1) Numeracéo Unica: 4130874-55.2007.8.13&6% :FDs. EDUARDO
ANDRADE Julgamento: 04/08/2009; Publicac¢éo: 28/08/2009



(Lei n° 8.009/90 - art. 1°, paragrafo unico e 2°). Precedente3Tdo 4.
Provimento parcial da apelacio.

Todavia, os julgados citados mostram-se equivocados #in e terem interpretado
indevidamente o art. 124, |, do CTN, confundindo interessebetion do interesse juridico.
E claro que a prética de atos juridicos que sdo tambémgiatadores de tributos interessam
aos socios administradores das pessoas juridicas, radetestsse € meramente econémico,
e nao juridico.

Felizmente, ja percebem-se julgados em consonancia esten entendimento, que
defendemos ser o escorreito, sendo citado, a titulo @iieativo, uma decisdo recente do
Superior Tribunal de Justica, publicada em marco de 2015, a qeatrémamente
esclarecedora, ndo permitindo quaisquer davidas remanesceEneEs sjuestdo

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 57.412 - RS (2011/0167532-0)
RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA AGRAVANTE : BANCO
BRADESCO S/A ADVOGADO : ALVACIR ROGERIO SANTOS DA
ROSA E OUTRO (S) AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CACHOEIRA DO
SUL - RS ADVOGADO : CLAUDIO ROBERTO NUNES GOLGO
AGRAVADO : OS MESMOS. DECISAO [...] Ndo ha que se cogitier
responsabilidade solidaria da instituicdo bancéria, haja gistao Codigo
Tributario Nacional é claro ao estabelecer em seu art.ii@4l, que séo
solidariamente obrigadas as pessoas que tenham interessen aoemu
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacdo prinEippNo que se
refere a suposta ofensa ao art. 124, I, do CTN, o Tribunaloaagsim
deliberou (fls. 104): "N&o ha que se cogitar de responsabilstdidiéria do
apelante, haja vista que o Codigo Tributario Nacionahé@o estabelecer
em seu art. 124, inc. I, que sdo solidariamente obrigeslgessoas que
tenham interesse comum na situacdo que constitua o fadologeda
obrigacdo principal. Com efeito, no caso concreto nao Slambra tal
situacdo, jA que ndo ha interesse comum do apelantdag@ora situacao
gue constitua o fato gerador da obrigacao tributaria€speito do temag
Superior Tribunal de Justica assentou posicionamento no sétb de que
havera responsabilidade tributaria solidaria entre empesas de um
mesmo grupo econdmico apenas quando ambas realizarem
conjuntamente a situag¢ao configuradora do fato gerador, ndo stando,
para tanto, o mero interesse econdémico na consecucdo de el
situacéa [...] A Primeira Se¢do/STJ pacificou entendimento emtido de
gueo fato de haver pessoas juridicas que pertengam ao mesmo grupo
econbmico, por si sé, ndo enseja a responsabilidade solidama forma
prevista no art. 124 do CTN [...] 6. Deveras, o instituto da solidariedade
vem previsto no art. 124 do CTN, verbis: "Art. 124. S&o solidsaide
obrigadas: | - as pessoas que tenham interesse comum naicsityee
constitua o fato gerador da obrigacdo principal; Il - as oasss
expressamente designadas por leiCénquanto a expressao "interesse
comum" - encarte um conceito indeterminado, é mister mceder-se a
uma interpretagdo sistematica das normas tributéarias de modo a
alcancar a ratio essendi do referido dispositivo legal. §..].Segundo

2TIMG - AC 93.01.35326-1/MG, Rel. Juiz Olindo Menezes, GieacTurma,DJ p.199 de 06/03/1998.



doutrina abalizada, in verbis: "... 0 interesse comum ddgipantes no
acontecimento factual ndo representa um dado satisfar@goa definicdo

do vinculo da solidariedade. Em nenhuma dessas circunsténgiésu o
legislador desse elo que aproxima os participantes do fatee catjfica a
precariedade do método preconizado pelo inc. | do art 124 do Cdodigo. Val
sim, para situagbes em que ndo haja bilateralidade no s&atodabutado,
como, por exemplo, na incidéncia do IPTU, em que duasais pessoas
sdo proprietarias do mesmo imével. Tratando-se, porém, dencias em
que o fato se consubstancie pela presenca de pessoas edegosic
contrapostas, com objetivos antagbnicos, a solidariedadestalainse entre
sujeitos que estiveram no mesmo polo da relagéo, se e s@adoteesse 0
lado escolhido pela lei para receber o impacto juridicexdg&o. E o que se
da no imposto de transmissdo de imoéveis, quando dois ou mais sdo 0s
compradores; no ICMS, sempre que dois ou mais forem os contescian
vendedores; no ISS, toda vez que dois ou mais sujeitos prestarémcom
servico ao mesmo tomador." (Paulo de Barros Carvalho, soCle Direito
Tributario, Ed. Saraiva, 82 ed., 1996, p. 220) [...] Ante cosixp nego
provimento ao agravo do Municipio de Cachoeira do Sul - BSligRe-se.
Brasilia (DF), 11 de margo de 2015. MINISTRO SERGIO KUKINA Rela
(STJ, Relator: Ministro SERGIO KUKINA).

Sendo assim, conforme entendimento extremamente abaliza83 Yjondo havendo
interesse juridico, ndo se poderia haver a imputacéesponsabilidade solidaria. Sendo
pessoas distintas, socios e sociedade, como ja besadspalhures, ndo ha interesse comum,

pois sequer praticaram o fato gerador conjuntamente.

4.2 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA PREVISTA NO ARTIGO 135 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA DA RESPONSABILIDADE DO ART.
135. SOLIDARIA, SUBSIDIARIA OU EXCLUSIVA

Inicialmente, € necessaria a prévia explanacdo acercanatlaeza juridica da
responsabilidade prevista no art. 135 do CTN, posto que o tpeasdalmente responsaveis”
contido no art. 135 do CTN ¢ interpretado de forma dissertanto pela doutrina quanto pela
jurisprudéncia.

Héa doutrinadores, a exemplo de Leandro Paulsen (2006, p. 1044),fegneede com
todo o respeito que merecem, o entendimento, ao meu Vieoeapo, de que o artigo 135
trata de responsabilidade solidaria existente entre onalrador da sociedade e a prépria
sociedade, ndo havendo exoneracdo da pessoa juridica p@geebeneficiaria da conduta
ilicita ou irregular praticada pelos seus diretores oenges.

Existem inclusive julgados no Superior Tribunal de Justicientando o entendimento
de que o artigo 135 do CTN traria hipétese de responsabilidade rigoleldtre o

administrador e a sociedade: "Em se tratando de socieg@dse extingue irregularmente,



impde-se a responsabilidade tributaria do sécio-gerente, aundoise o redirecionamento,
cabendo ao sOcio-gerente provar ndo ter agido com dopm, dthude ou excesso de poder.
(...) Imposicéo da responsabilidade solidaria"3

Ha ainda quem sustente tratar-se de responsabilidade tabsuésidiaria de terceiros,
a exemplo de Hugo de Brito Machado (v.2, 2004, p. 594), quandaafinena estipulagcéo de
responsabilidade tributaria dos administradores da pessoagunéith desobriga a sociedade,
devendo os administradores responder de forma subsidiasa, ndo seja possivel a
exigéncia do crédito tributario da pessoa juridica, aduzindo @uexclusdo da
responsabilidade da pessoa juridica necessitaria ser express

De mesmo modo, também hé jurisprudéncia do STJ nestieloset igualmente
pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que a sirfgilasde pagamento do tributo
ndo configura, por si s6, nem em tese, circunstancia agaereta a responsabilidade
subsidiaria do socio, prevista no art. 135 do CAN

Noutro giro, também h& doutrinadores que defendem o entendina@nieu ver mais
acertado, de que o artigo 135 prevé hipdtese de responsabilidadéariai exclusiva dos
administradores da sociedade, sem que subsista a respgdadaehbila sociedade pelo crédito
tributario. Sacha Calmon Navarro Coelho (2009, p. 668/669) discue, neste caso, "a
responsabilidade se transfere inteiramente para osrtexcifdberando os seus dependentes e
representados. A responsabilidade passa a ser pessoag plariasiva desses terceiros.”

Este posicionamento também €, louvavelmente, encontradulgados do STJ:

A diccdo do caput do art. 135 do CTN deixa entrever quspamsabilidade
do diretor, gerente ou representante de pessoa juridicaeit® girivado,

pela pratica de atos praticados com excesso de poderes ou imfealgip
contrato social ou estatutos, é de natureza pessoal, (vejadde o efeito
gerado pela responsabilidade pessoal reside na exclusdo tio gagsivo

da obrigacao tributaria (in casu, a empresa executadanaguenais sera
levado a responder pelo crédito tributario, tdo logo seja avaga

qualquer das condutas dolosas previstas no art. 135 dé CTN.

Sendo assim, ao estudar a matéria e analisar a jurisprug@tda chega a causar

inquietacéo tamanha divergéncia, doutrinaria e jurisprudencial.

3 STJ - REsp 1017732/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, 22 turmaggadlo em 25/03/2008, DJe
07/04/2008. N

# STJ - REsp 1101728/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKISECAO, julgado em 11/03/2009, DJe
23/03/20009.

® STJ - REsp 1104064/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, judgaem 02/12/2010,

DJe 14/12/2010.



Contudo, mostra-se mais coerente a tese de que a rasiidade dos administradores
restringe-se somente a sua pessoa, pois a redacdo dsitiispegal, ao afirmar que os
terceiros sdo "pessoalmente responsaveis"”, denotatérexa da responsabilidade exclusiva
destes quando praticam atos a revelia da sociedade.

Ademais, o0 sentido do termo "pessoalmente responsawiiigado na redacao do
artigo 135 ndo pode diferir do sentido do termo "a responsalslidapessoal’, que é
empregado no artigo 137 do CTN, cuja interpretacdo ndo encampaversias.

Ora, tal norma destina-se a responsabilizar os admaises de pessoas juridicas de
direito privado que agem de forma contraria aos intesedaesociedade, surgindo desta
atitude uma obrigagcdo tributaria, acarretando na respodsaleil exclusiva do sb6cio
administrador.

Pois bem, feitas tais consideracdes, parte-se aeadakslimites legais impostos pelo
dispositivo em epigrafe.

Pois bem, em suma, os diretores, gerentes ou re@etEntde pessoas juridicas de
Direito Privado sé@o pessoalmente responsaveis peldéosr&orrespondentes as obrigacdes
tributarias resultantes de atos praticados com exckspoderes ou infracdo de lei, contrato
social ou estatutos.

Contudo, constata-se nas execucdes fiscais ajuizadas gessoas juridicas, que a
Fazenda Publica tenta responsabilizar os socios dassaspseja ja incluindo seus nomes na
Certiddo de Divida Ativa, ajuizando acdo em litisconsdngassivo, ou requerendo o
redirecionamento da execucao fiscal contra este®ssoou ainda requerendo a inclusao
destes no polo passivo da lide durante o curso do prosedso, fundamento de que o néo
pagamento de um tributo, por si sO caracteriza infrécd® e ao contrato social, o que
autorizaria a responsabilidade tributaria dos socios dassagr

Tal entendimento mostra-se completamente equivocato @gesarmonia com o vetor
teleologico do legisladores, pois se assim nao o ,fossese trataria de hipétese de excecéo,
pois sempre o0 socio seria responsavel pelas dividassfi€orrobora com este entendimento
a Sumula n°® 430/STJ, que tem como témadimplemento da obrigacdo tributaria pela
sociedade ndo gera, por si s0, a responsabilidade solidaria do socio.”

Frisese que a “lei” de que trata o artigo 135, ndo se refere & norma tributaria, mas sim

a norma civil e comercial. Neste sentido, (VAZ, 2003, p. 137):

Ressalte-se, ainda, que a palavra 'lei’ utilizada ndlast est4 ao lado das
expressoes 'excesso de poderes' e 'infragdo do contrato socithtatos',
expressoes tipicas do direito societério, regulado pelas I€gislagvil e



comercial. Nestes termos, entendemos gue a 'infracao e leomento diz
respeito ndo a lei tributaria - de resto, tratada dedampla nos arts. 136 e
137 - mas a infragcdo da legislacao civil e comercial.

Ademais, o dispositivo legal em questdo prevé tdo senmesponsabilidade dos
sécios que tenham poderes de geréncia ou direcdo da sociadidgue destas qualidades
que decorre a responsabilidade. Em suma, o s6cio ndo gedmntpode arcar com a
responsabilidade tributaria, visto que ndo tem poder para pratios geradores de
responsabilidade.

Com relacdo as pessoas juridicas cuja responsabilidadeddios tem limitacéo, a
exemplo das sociedades por cotas de responsabilidade limitamaedades andnimas, s6
havera a responsabilidade dos so6cios por as dividasfisca moldes do art. 135, CTN, ou
no limite da integralizacéo do capital social ou do vdéw acoes.

No que concerne ao redirecionamento de execucgao fisesahoo socio, ou ainda
guando esta se der em litisconsorcio passivo com as saspree mostra mais acertado o
entendimento de que tem o Exequente o 6nus probatorio adera@ometimento de

circunstancias autorizadoras de responsabilidade pessa&.msmo raciocinio:

[...] Compete ao exequente produzir as provas neste sqmidpianto nao
merece vingar o pedido com base em mera imputacdo de respoadabilid
objetiva do sdOcio-gerente. Somente apds o0 cumprimento desigsitos
verificara o MM. Juizo a quo a possibilidade de redireciontoneia
execugdo.” (TRF4, 1* T., AC 2002.04.01.035584-1/SC, excerto do voto do
rel. Des. Fed. Wellington Mendes de Almeida, 17. 10.2002).

Pois bem, em hip6tese de execucao fiscal diretancemiea 0 socio, em virtude de
seu nome ja estar na Certidao de divida Ativa, entendtatigé pode ser admitido se houver
prévia apuracdo de responsabilidade no processo admindgstiaiis em que pese a CDA ter
presuncdo de veracidade, esta presuncdo somente subsistRidendesta estar apoiada em
um prévio processo administrativo.

Mencione-se que é no ambito do processo administraiibedario que o Fisco podera
comprovar a pratica de atos fraudulentos ou contrariosracatm social por parte do terceiro
acusado. E o proprio artigo 142 do CTN que traz em seu bojsisssaatica, delegando a

autoridade administrativa a identificacdo do sujeito passi

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativestituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o pioEnto
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fatodgerda obrigagéo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcularootante do



tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, peopplicacéo
da penalidade cabivel.
Em que pese haver arestos em sentido contrario, deitegrerdadeiros retrocessos
tributarios, ha uma convergéncia da jurisprudéncia paranestaiosidade de prévio processo

administrativo:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL.REDIRECIONAMENTO. SOCIO-GERENTE. LC N. 123/2006.
DISSOLUGAO DE FATO.PREVIO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO OU JUDICIAL. REQUISITOS DO ART. 135 DO
CTN. INOVACAO DE TESE RECURSAL EM SEDE DE AGRAVO
REGIMENTAL.VEDACAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. - Conforme jurisprudéncia assente nesta
Corte, o redirecionamento da execucdo fiscal para o gécae da
empresa executada requer a comprovacado de que este agiMcessoale
poder ou infracdo de lei, contrato social ou estatuto, amefalispde o art.
135 do CTN. - Nao cabe em agravo regimental aditar o re@secial,
invocando tema nao ventilado anteriormente. Agravo regahienprovido.

(STJ - AgRg no REsp: 1214262 RS 2010/0176593-3, Relator: Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, Data de Julgamento: 14/02/2012, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 29/02/2012)

Ademais, ndo constando do titulo o nome dos sociosacostquais é pretendido o
redirecionamento, faz-se indispensavel que o Exequentendén® os fundamentos, de fato e
de direito, para a execucdo pessoal do soOcio, na medidgue este ndo estard sendo
demandado com suporte exclusivo no titulo.

Assim, nesse caso, em se tratando de redirecionamemto suporte na
responsabilidade de que trata o art. 135, Ill, do CTN, o madasuleve exigir do Exequente
gue demonstre que 0 sOcio exerceu a geréncia na época da@aodE fato gerador da
obrigacdao tributaria, e que a obrigacdo decorre de atosapi@d com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos.

Contudo, ndo se mostra necessaria uma comprovagistea, visto que neste
momento, estara o juiz simplesmente verificando dineigiade passiva, o que lhe cabe fazer
de oficio, de forma que eventual dilacdo probatéria depemeprovocacdo do executado
em sede de Embargos. Sendo deferido o redirecionamerdop scio citado em nome
préprio.

Em conclusdo, apesar dos esforcos da Fazenda Publica paeealigar a
responsabilidade tributaria dos sécios, esta s6 restayomada nos estreitos limites tracados
pela legislacdo, em observancia, principalmente, ao piinda legalidade estrita, que rege o

Direito Tributario.



5 RESTRIQ@ES LEGAIS AO ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES
EMPRESARIAIS E OS ENTRAVES BUROCRATICOS DO ESTADO BRASIRD.

Sabe-se que dar baixa do Cadastro Nacional da PessoaaJui@hdJ € uma tarefa
ardua para uma sociedade dissolvida por razBes de inviabilfith@eeira, visto que se
houver qualquer pendéncia tributaria ndo sera possivelabtExa na Receita Federal.

Se é dificil a abertura de firma, mais ainda o € o seeremento. Sdo diversas as
exigéncias burocréticas que devem ser satisfeitas paea bdpaixa do CNPJ. As exigéncias
fiscais, no caso, equivalem a obrigatoriedade de prévianmda de todos os débitos como
condicdo para pleitear a recuperacédo judicial ou exicaghdde empresa em dificuldade
financeira.

Pois bem, corriqueiramente o Superior Tribunal de Justigase posicionado no
sentido de combinar a hipétese de responsabilidade solidaria d84 VII do CTN com a
hipotese prevista no art. 135, inciso Il do mesmo diplomgalleconcernente a
responsabilidade pessoal dos diretores, gerentes ou repnesera pessoas juridicas de
direito privado prevista no inciso lll, do art. 135 do CT@&ntudo, nem sempre mostra-se
arrazoada tal combinacéao.

Com relacéo a primeira hipotese, € consabido que a regjlazde solidaria decorre
da propria condicdo de socio da sociedade de pessoasjadloseos requisitos do caput do
art. 134 (impossibilidade de cumprimento da obrigacéo peloilointe e haver liquidacéo
de sociedade de pessoas), enquanto que no segundo caso, a reslaaiesaipile € pessoal,
decorre da pratica de atos com excesso de poderes ou infledép contrato social ou
estatuto, e ndo da condi¢do de socio.

Ora, sociedade de pessoas ndo se confunde com a socjaladeotas de
responsabilidade limitada, ndo se podendo utilizar da analogieelacdo aos elementos
constitutivos da obrigacéo tributaria, conforme art. $28,do Codigo Tributario Nacional.

Desta feita, ante a conjectura atual na qual uma soeietiseblvida por inviabilidade
econbmica ndo consegue obter baixa na reparticao, fiazamister que seja revisto o atual
entendimento jurisprudencial. Nestes casos, deve-serafasfaicacdo do art. 135, Ill, do
CTN, que cuida dos casos de infracdes praticadas por direjeregtes e representantes de
sociedades empresarias, s6cios ou ndo, aplicando-se apmma$34, do CTN, de forma que
sejam responsabilizados solidariamente os sécios nodeadiguidacdo de sociedade de
pessoas, mas tdo somente naquelas hipoteses em queidsssficios, por ato omissivo ou

comissivo, tenham contribuido para a concretizacatatdogerador da obrigagéo tributaria.



Nesse caso, ndo ha que se falar em infracdo, bastasiado de liquidacdo da sociedade, de
pessoas, além dos requisitos do caput.
Ademais, ainda no que diz respeito a dissolucéo irredalempresas, merece analise e

critica a Sumula n°® 435 do Superior Tribunal de Justiga,tear é:

Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deifarcinar no
seu domicilio fiscal, sem comunicacdo aos 6rgaos competegisnando
o redirecionamento da execucao fiscal para o socio-gerente

Em outras palavras, posicionou-se o STJ no sentido deauopgeyez ndo encontrada a
empresa, no endereco cadastrado junto aos 6rgaos diedisa estabeleceseia presuncéo
de dissolugéo irregular, o que poderia dar azo a, de itoedex redirecionada a Execucédo
Fiscal ao s6cio-administrador da Pessoa Juridica.

Contudo, nos parece mais acertado o entendimento de gssoaucho irregular que
reclama a responsabilizacdo direta do administrador,fpos@ a lei, € aquela na qual restar
por totalmente comprovada a ocorréncia fatica do pressupadietigo associada
diretamente ao nascimento da obrigacdo (dolo em frauftkog.

Assim, o simples fato de a sociedade ndo possuir bensapamacom seu passivo
tributario, ainda que neste caso tenha ela fechado suas,p@o pode configurar dissolucao
irregular capaz de ensejar hipétese de infracdo a ledieec®namento ao patriménio dos
socios, sob pena de restar desrespeitada a autonomiaopéitica pessoa juridica, bem
como os limites legais impostos a responsabilizacao tributaria

Nesta mesma esteira interpretativa, vejamos recelgi@diu do Superior Tribunal de
Justica:

CIVIL. DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE EMPRESARIA.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. AUSENCIA
DE INDICIOS DO ABUSO DA PERSONALIDADE. ART. ANALISADO:
50, CC/02. 1. Acéo de prestagdo de contas distribuida em 20Q6aldii
extraido o presente recurso especial, concluso ao Gabin&®/@nR2013. 2.
Discute-se se 0 encerramento irregular da sociedadecgdmipr, que nao
deixou bens suscetiveis de penhora, por si s@, constitui fundapzeata
desconsideracgdo da personalidade juridica. 3. A criacdo deosmdade de
responsabilidade limitada visa, sobretudo, a limitacdo para aisssdos
riscos da atividade econémica, cujo exercicio, por sua wedoa interessa,
na medida em que incentiva a producéo de riquezas, aumantecadacao
de tributos, cria empregos e gera renda, contribuindo, portamto, cc
desenvolvimento socioecondmico do Pais. 4. No entanto, o desvint@ame
da atividade empresarial, porque constitui verdadeiro abuso d® dios
sécios e/ou administradores, € punido pelo ordenamento jurdditoa
desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade, mechgaional
para permitir que, momentaneamente, sejam atingidos os bepsssiaa
natural, de modo a privilegiar a boa-fé nas rela¢des privadagissolucéo
irregular da sociedade ndo pode ser fundamento isoladoopaedido de



desconsideracdo da personalidade juridica, mas, aliada adatwstos que
permitam deduzir ter sido o esvaziamento do patrimbnio &ociet
ardilosamente provocado de modo a impedir a satisfacdo dosew extar
beneficio de terceiros, é circunstancia que autoriza inéx@tente o abuso
de direito, consubstanciado, a depender da situacdo faticeadisl, no
desvio de finalidade e/ou na confusédo patrimonial. 6. No patjcéndo a
instancia ordinaria concluido pela inexisténcia de indicios s da
personalidade juridica pelos sécios, incabivel a ado¢do daamexticema
prevista no art. 50 do CC/02. 7. Recurso especial parciallmenbecido e,
nessa parte, desprovido.

(STJ - REsp: 1395288 SP 2013/0151854-8, Relator: Ministra NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 11/02/2014, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicagéo: DJe 02/06/2014).

Embora tenha sido proferida em uma relagéo privada, s&deapreciou a questao com
um novo olhar e renovou as esperancas dos contribuigtee tiveram a personalidade
juridica em execucdes fiscais, uma vez que nessa setama ja esta sumulado, conforme
sumula retro citada.

Para os ministros da 32 Turma, mesmo que a sociedadesteenaerrado de maneira
irregular, o redirecionamento da cobranga ndo devée#erse ndo houver fatos concretos
indicando que o esvaziamento do patriménio foi provocado awdili para impedir o
pagamento da divida.

A Quarta Turma do STJ, por seu turno, ja entendia:

[...] a mera demonstracdo de insolvéncia da pessoa junigida dissolucao
irregular da empresa sem a devida baixa na junta comgraiadj sés, nao
ensejam a desconsideracdo da personalidade juridica. (AgRREsp
1.173.067/RS, 32 Turma, DJe de 19/6/2012; e, ainda, AgRg no AREsp
133.405/RS, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, 32 Turma, d@ele
26/08/2013; e REsp 1.098.712/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 42
Turma, DJe de 04/08/2010).

Para a ministra relatora, Nancy Andrighi, o assunto eeemgior reflexdo. Em seu voto
discorreu que:

[...] @ previsédo de autonomia do patrimbnio da pessoa jumldiceelacdo ao

dos seus membros (blindagem patrimonial), nas sociedades de
responsabilidade limitada, ndo € um privilégio concedido adessdmas,
antes disso, uma medida de incentivo ao empreendedorisma s,
certamente, seriam poucos 0s que se aventurariam aaguata atividade
empresarial e, eventualmente, a suportar com seus proprios hsos do
insucesso.

A ministra ponderou ainda que a dissolucdo irregular deedadeé ndo pode ser
fundamento isolado para o pedido de desconsideracdo da pidebmnguridica, mas,

conjugada a fatos concretos que permitam deduzir ter sidvaaiamento do patriménio



societario ardilosamente provocado de modo a impedtisfiagd@io dos credores em beneficio
de terceiros, € circunstancia que autoriza induzir existeabeiso de direito.

Em face de sua carga sancionatoria, esta modalidade desasiiacao prevista no
art. 135, inciso Il do Cddigo Tributério Nacional, a nogeg ndo poderia ser presumida, ou
seja, dependeria sempre da comprovacdo prévia do ilicito.em@mpéx da hipbdtese de
dilapidacao do patriménio societario em desfavor do débitatériio para com o Fisco.

Contudo, ndo obstante a validade dos argumentos aduzitese acima exposta era
constantemente rechacada pelos Tribunais que se mawvefiesipela validade integral da
sumula n. 435, do STJ, chancelando assim interpretagfidégocadas e tendenciosas por a
Fazenda Publica, em prol de uma arrecadacao menos dgaeltmais rentavel.

Contudo, foi publicado recentemente o Ac6rddo do Recurgeckas$ n. 1.268.993, de
Relatoria do Ministro Napoledo Nunes, que acolhera o0s argomeexpostos pelo
contribuinte, afastando a presuncédo estabelecida fitaga sumula, estabelecendo assim um

acertado precedente jurisprudencial que acolhera a tedeferalida, senédo vejamos:

[...] todavia, a inteligéncia que se deve ter desse erlm@amula 435) € de
gque a nado localizacdo da empresa no endereco fiscal éoimticsua
dissolucdo irregular, mas, por si sO, e independente de qualgtrer
elemento, € insuficiente para o pronto redirecionamenéo dgpende de
prévia apuracdo das razfes pelas quais tal fato ocorreu, dren) da
comprovacdo do elemento subjetivo na conduta ilicita do sdcwifo
nossa].
Desta feita, pode-se inferir que, a mera dissolucdo iaegéb pode, de plano, permitir
o redirecionamento, havendo que se provar o pressupostaveylgetseja, o dolo de fraudar
o fisco, além de que, na hipétese de ndo localizacdo dasanpabde ao Exequente apurar e
comprovar a ocorréncia do ilicito para, sO6 entdo, aineci a Execucdo Fiscal ao sécio-
gerente.
Assim, tais precedentes judiciais configuram importantgusta do contribuinte que,
a partir de entdo, vé-se em situacdo mais protegido dasiaebiades das Fazendas Publicas,

encontrando-se mais préximo da garantia que lhe assistec@lerda Legalidade estrita.

6 CONCLUSAO

Por meio de uma analise critica dos vetores teleol®gi@xioldgicos dos dispositivos
legais que tratam da responsabilidade dos sbécios por dividass,fiselacionada a
jurisprudéncia patria, constata-se que, em sede de Exedtisass, as Fazendas Publicas

tentam imputar aos socios e administradores das soced=p®nsabilidade pelas obrigacdes



tributarias, respaldada em uma interpretacdo equivocatlarpermissiva dos artigos 124,
134 e 135 do CTN, tendo por vezes a chancela de parte da nagistra

A consequéncia é uma responsabilizacdo genéricardaeériminada de sdcios pelos
débitos tributarios das sociedades das quais participangrave violacdo aos ditames e
limites constitucionais e infraconstitucionais.

Todavia, em decorréncia da vedacao de tributacdo pargagirevista no art. 108,
paragrafo primeiro, bem como do neoconstitucionalismoje-de efetivar os direitos
fundamentais, dentre eles o da tributacdo justa, que ins@@ntribuinte no centro da
tributacdo, e ndo a arrecadacdo como nucleo daquela.

Enfim, uma interpretacdo mais adequada da legislacadétido por parte do Fisco,
um processo legislativo mais humanizado, bem como untieie mais humanizado da
atividade jurisdicional, respaldado no principio da legalidsstdta, € de suma necessidade
na conjectura atual do pais, para que ndo haja uma indevidasabilizacdo dos socios, a
gual macula, por consequéncia, o principio da preservag@@rdaresas, aumentando os
riscos na atividade econdémica, o decréscimo das fontesngdeego, bem como prejudica o
equilibrio da sociedade capitalista como um todo.

Assim, a defesa dos direitos fundamentais, dentre edissaapacidade contributiva,
legalidade, ndo confisco, seguranca juridica, da anterioridddatre tantos outros
concernentes ao Direito Tributario, cabe, em ultiméis;ao Estado.

Ademais, € imprescindivel que se garanta os direitosamto individuo frente a um
poder a ele externo, seja um outro particular ou o Estadodéhamento juridico ndo pode
ser considerado justo se ndo protege os fracos dos, fogepobres dos ricos, se ndo
estabelece com as préprias regras uma medida, ou umalsénedidas, com as quais seja
impedida a prevaricacdo, e todos os membros de umaladeieecebam igual tratamento
com base em certos critérios fundamentais (BOBBIO, 1993).p

Enfim, vislumbra-se assim que se modifica toda a mamranalisarmos a lide
processual e as relagdes juridicas como um todo, pjoiz,goara julgar visando a justica,
devera adentrar o intimo da relacéo juridica e averigugs sdo 0s reais elementos e razes
gue fundamentam a lide, e, dessa forma, decidir objetivaambéim o desenvolvimento
moral e social das pessoas ali envolvidas e ndo unicameatacdo da controvérsia a partir
da mera subsuncéo, ou seja, a mecanica aplicacdorda jupidica vigente ao caso concreto.

Neste interim, se noutrora prevaleceu no Direito idPatr legalismo e o

constitucionalismo, atrelados ao positivismo exacerbaddashs Kelsen, hoje, prepondera o



pés-positivismo e 0 neoconstitucionalismo, devendo todasrasas serem analisadas sob a
luz da Constituicao Federal.

Frisese que os principios constitucionais (capacidade contr@hulegalidade, néo
confisco, seguranca juridica, etc) deixaram de ser nqurogsamaticas para serem principios
constitucionais com forca normativa e de observarmimatdria por todos os representantes
dos trés Poderes do Estado.

Em decorréncia do neoconstitucionalismo devem-se efaiwalireitos fundamentais,
entre eles o da tributagdo justa, colocando o conttduin centro da tributacdo e ndo a
arrecadacdo como nucleo daquela.

Corroborando com esta tonica, colacionamos as predig8as de Becho (2009), que
dispde que a simples arrecadagdo ndo € mais o fim Gltindiredto tributario. A finalidade
do direito tributario € fazer da arrecadacdo um ato dégusbcial, com limites, com
protecdes ao contribuinte diante da forca e da voraculadestado. O contribuinte, posto no
centro do direito tributario, exige que a tributacdo nado @@ mera técnica, mas que seja
um ato do Estado que respeite os valores que déo digniddaberaon. Exige, também, um
fim mais elevado: a arrecadacdo com respeito ao sernlimao um simples ato de forca
estatal.

Sendo assim, € preciso que os Tribunais analisem a gapude débitos tributarios da
empresa para 0S sOcios sob o viés do neoconstitucionalisessando as constantes
interpretacfes equivocadas e tendenciosas do texto legal,nit@o intuito meramente

arrecadatorio!

ABSTRACT

Any legal provision should be analyzed and applied, considdraatv as a system in which
their prescriptive commands are intertwined and undeaglyés of a fundamental norm. The
company with its assets for obligations take. The taicayjity should be respected, not
allowing doubts or ampliative interpretations. Despitedtfierts of the Trasury to generalize
the tax liability of the partners, this can only configuredhie narrow limits set by law. A
liability set out in article 135, Ill of the National TaXode can not be presumed. Due to
neoconstitutionalism should be to enforce the fundameigtats, including the fair taxation,
putting the taxpayer in the taxation center and not tHeat@n as the nucleus of that.

KEYWORDS: Tax typicality. Misinterpretations. Tax liability. possibilityof assumptions.
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