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RESPONSABILIDADE DA EMPRESA TOMADORA DE SERVICOS NO AMBITO
DA TERCEI RIZACAO TRABALHISTA:
Analise da efetividade das execucBes em face das empresas prestadoras de servigo nos
processos em tramite na 22 Vara do Trabalho de Campina Grande — PB.

Jéssica Miranda Dantas Gama®

RESUMO: O instituto da responsabilidade da empresa tomadora, no &mbito da terceirizacéo
de servicos, € regido pela Simula n® 331 do TST, ante a inexisténcia de regulamentacéo legal.
Tal responsabilidade, em regra, € subsidiaria quanto ao inadimplemento das obrigacGes
trabalhistas pela prestadora. Entretanto, este cenario pode sofrer mudancas se aprovado o
Projeto de Lei n° 4.330/2004, que traz, em sua redacdo, a previsdo de responsabilizacdo
solidaria da contratante. Considerando a frequente busca dos trabalhadores ao Poder
Judiciario, visando a satisfacdo dos encargos descumpridos, surge como preocupacgdo, a
justificar a feitura deste estudo, a eficacia na satisfacdo e na protecdo do crédito trabalhista,
que passa, inevitavelmente, pela analise da responsabilidade do tomador. O objetivo deste
estudo é, portanto, analisar, quantitativa e qualitativamente, a efetividade das execucGes em
face das empresas prestadoras, utilizando-se dos processos em tramite na 22 Vara do Trabalho
de Campina Grande — PB, atentando para o éxito na satisfacdo dos créditos trabalhistas. Apds,
verificar-se-4 qual a espécie de responsabilidade da contratante mais eficaz para a satisfacéo e
protecdo do referido crédito. Para melhor compreensdo do tema, serdo apresentadas as bases
histdricas do instituto em comento, noc¢des gerais acerca da responsabilidade no ambito do
Direito Civil, comentérios sobre a redagcdo do PL 4.330/04 e argumentos dos defensores da
responsabilizacdo solidaria. Ao final, com os dados obtidos nas andlises realizadas, constata-
se que a responsabilizacdo solidaria da empresa contratante é a medida que mais traz eficacia
para a satisfacdo do créedito do trabalhador, devendo tal disposicdo ser inalterada na redacao
do PL 4.330/04.

Palavras-Chave: Terceirizagdo de Servigos. Responsabilidade da Empresa Tomadora.
Projeto de Lei n° 4.330/2004.
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RESPOSIBILITY OF THE SERVICE TAKING COMPANY IN THE LABOUR
OUTSOURCING FIELD
Analysis of effectiveness on executions towards service providing companies in the
processes in progress at the 2", Labour Office of Campina Grande - PB

Jéssica Miranda Dantas Gama®

ABSTRACT: The aim of responsibility of the taking company, at service outsourcing field,
is ruled by the 331 docket of TST due to absence of legal regulation. Such responsibility,
overall, is subsidiary as for the default of labour duties from the provider. However, this
scenery may come to take changes if the Law Project n°® 4.330/2004 is approved, which has in
its text the prevision of solidarity responsibility from the contractor. Taking into consideration
the frequent search from workers towards to Judiciary Power, targeting the satisfaction of
breached charges, a concern comes out to justify this article making, the effectiveness on
satisfaction and labour credit protection, which passes unavoidably through analysis of
responsibility of the taking company. The aim of this study is, therefore, to analyse
quantitatively and qualitatively, the effectiveness of executions on providing companies,
making use of the pending proceedings at the 2™. Labour Zone in Campina Grande — PB, as
well as realizing success on satisfaction of labour credits. Afterwards, we will verify what
kind of responsibility from the contractor is shown as more effective to protection and
satisfaction of the mentioned credit. For a better comprehension of the theme, the historic
basis of the institute in comment will be presented, as well as general views about
responsibility within civil law, comments about the text of Law Project 4.330/04, and
arguments of defenders of solidarity responsibility. At the end, with obtained data in the
analysis made, we may find out that solidarity responsibility of the contractor company is the
measure which brings most effectiveness for credit satisfaction of the employee, and such
disposition comes to a need to be unchanged in the composition of the Law Project 4.330/04.

Keywords: Outsourcing services. Responsibility of Taking Company. Law Project n°
4.330/2004.
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INTRODUCAO

A terceirizacdo de servicos teve origem a partir dos debates acerca da flexibilizacdo do
emprego, decorrentes de modificagdes nas relagBes individuais de trabalho, em razdo da
evolucdo tecnoldgica, bem como da modificacdo no que se refere ao modo de organizar a
producdo e da maneira de gerir a mdo de obra, objetivando conferir dinamismo e
especializacdo aos servi¢os das empresas.

Neste sentido, o referido instituto pode ser conceituado, tal como se entende hoje em
dia, como a possibilidade de contratar um terceiro para executar atividades consideradas
secundarias, as quais, em regra, ndo fazem parte do objeto principal da empresa (CORREIA,
2015). Desta forma, a contratante pode se concentrar em sua atividade fim, transferindo as
atividades meio para um terceiro, 0 que, em tese, representaria a diminui¢do de custos e a
melhoria da qualidade do produto ou do servico.

Assim, conforme as diretrizes estabelecidas pela Simula n® 331 do Tribunal Superior
do Trabalho — TST, especificamente em seu item Ill, é considerada licita a terceirizacdo de
servicos de vigilancia, de conservacdo e limpeza, assim como ligados a atividade meio da
empresa tomadora, se inexistentes a pessoalidade e a subordinacdo direta. Portanto, a
terceirizacdo de atividade fim, como também de atividade meio em que estiverem presentes a
pessoalidade e a subordinagdo, é considerada ilicita.

Tais definicBes repercutem diretamente na responsabilidade do tomador de servicos
quanto as obrigacdes trabalhistas. No tocante a iniciativa privada, na hipotese de licitude da
terceirizacdo, a empresa tomadora é responsavel subsidiaria, recaindo para a mesma o encargo
do pagamento dos débitos trabalhistas, caso a prestadora de servicos reste inadimplente, desde
que tenha participado da relacdo processual e conste do titulo executivo judicial (Simula 331,
VI, do TST). De outro modo, verificando-se a ocorréncia de fraude na terceirizagdo, sera
reconhecido o vinculo de emprego diretamente com o tomador, sendo a responsabilidade
também direta quanto as obrigacgdes trabalhistas inadimplidas.

Entretanto, estas disposi¢Ges poderdo sofrer mudancas se aprovado o Projeto de Lei n°
4.330, de 2004, com o objetivo de regulamentar as terceirizacOes trabalhistas. O referido
projeto, em seu art. 4° 82° autoriza a terceirizagdo de qualquer tipo de atividade,
generalizando a terceirizacdo no Pais, 0 que, na opinido de renomados juristas, representaria
um enorme maleficio social.

Conforme o art. 10, cumulado com o art. 14, 111, da redacdo original do PL 4.330/04, e

baseando-se no fim da distincdo entre terceirizacdo licita e ilicita, a responsabilidade do
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tomador passaria a ser sempre subsidiaria quando inadimplente o prestador de servigos,
exceto se ndo houvesse prova da fiscalizacdo, sobre a empresa prestadora, do correto
pagamento das verbas salariais e previdenciarias ao empregado terceirizado.

Em contraponto, a Associa¢cdo Nacional dos Procuradores do Trabalho — ANPT e a
Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA defendem que
haja sim uma regulamentacdo, mas que ela ndo permita a contratacdo de servigos terceirizados
nas atividades fim das empresas. Sustentam, ainda, que a responsabilidade da contratante seja
solidaria em relacdo as obrigacOes trabalhistas e previdenciarias, sendo esta sugestdo acatada
pela Camara dos Deputados quando da aprovacao do texto final do PL 4330/04, apds votacao
de emenda aglutinativa.

Incumbe observar também que, a fim de verem satisfeitas as supracitadas obrigagdes
trabalhistas descumpridas pelas empresas prestadoras, os trabalhadores buscam, de forma
frequente, o Poder Judiciario. Como consequéncia, tem-se que de 30% a 40% dos processos
que chegam ao TST dizem respeito as empresas contratadas, conforme dados apresentados
pelo Ministro José Roberto Freire Pimenta.

Assim, ante a consequente grande quantidade de processos em fase de execucdo em
face das referidas empresas, surge como preocupacéo, a justificar a feitura deste estudo, a
eficcia na satisfacdo e na protecdo do crédito trabalhista, que passa, inevitavelmente, pela
anélise da responsabilidade do tomador de servicos quanto aos encargos trabalhistas
inadimplidos pela prestadora.

Desta forma, através de uma analise quantitativa e qualitativa dos processos em
tramite na 22 Vara do Trabalho de Campina Grande — PB, este trabalho buscara avaliar,
mediante um estudo descritivo-analitico, a efetividade das execucgdes em face das empresas
prestadoras de servico e constatar, por consequéncia, se ha éxito na satisfacdo dos créditos
trabalhistas, que possuem, indubitavelmente, natureza alimentar.

A partir disto, verificar-se-a4 qual a espécie de responsabilidade da contratante mais
eficaz para a satisfacdo e a protecdo do crédito trabalhista: se nos moldes trazidos pela Sumula
331/TST, ou na redacdo atual do PL n° 4.330/2004, baseada no sustentado pela ANPT e
ANAMATRA.
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1 TERCEIRIZACAO DE SERVICOS

Neste tdpico, serdo analisados conceitos basilares para a apreensdo da tematica
abordada neste trabalho. Ademais, discorrer-se-a sobre as bases histéricas do instituto da
terceirizacao trabalhista, para melhor compreensao deste fendmeno na realidade brasileira.

1.1 Conceito e Historico

Conforme Delgado (2012, p. 435), “terceirizac@o ¢ o fendmeno pelo qual se dissocia a
relagdo econdmica de trabalho da relacdo justrabalhista que lhe seria correspondente”. Nela,
desloca-se a realizacdo de atividades ndo essenciais, ou, de forma excepcional, atividades
essenciais da empresa para organizacOes que sdo especializadas em seu desenvolvimento.
Assim, um terceiro é introduzido na relacdo juridica, que era, em regra, bilateral. Em

consonancia, Barros (2009, p. 452) assevera:

O fendbmeno da terceirizagdo consiste em transferir para outrem atividades
consideradas secundarias, ou seja, de suporte, atendendo-se a empresa a sua
atividade principal. Assim, a empresa se concentra na sua atividade-fim,
transferindo as atividades-meio. Por atividade-fim, entenda-se aquela cujo objetivo a
registra na classificacdo socioeconémica, destinado ao atendimento das necessidades
socialmente sentidas.

O obreiro, por sua vez, é inserido no processo produtivo da empresa tomadora ou
contratante, ndo sendo estendido a ela o vinculo juridico trabalhista, que é mantido com a
empresa prestadora ou contratada. O objeto do contrato civil entre estas empresas sera,
portanto, a realizacdo de um servico pelos empregados da contratada, mas no ambito
operacional da contratante.

Conforme Pinto (2004), cumpre destacar ainda que, inicialmente, a terceirizagdo de
servicos derivou da tentativa de promover uma descentralizagcdo administrativa, com o mister
de obter maior qualidade e produtividade das empresas, mediante a parceria empresarial.
Entretanto, ainda de acordo com a supramencionada autora, o instituto em comento passou a
ser utilizado como uma forma de reduzir os custos empresariais, com reducdo do padréo
salarial do empregado.

No Brasil, o instituto da terceirizacdo de servicos ganhou amplitude nas ultimas trés
décadas do século XX. Por ser da década de 1940, a CLT dispe sobre apenas duas figuras de
subcontratacdo de mao de obra, quais sejam: empreitada e subempreitada, que abarcam ainda

a figura da pequena empreitada.
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Na empreitada, 0 contrato tem por objeto a execugdo de um servi¢o ou de uma obra,
claramente identificados. Ndo ha subordinacdo juridica do empreiteiro ao dono da obra, sendo
0 primeiro um empregador em potencial, ante o fato de assumir os riscos da atividade
econdmica, conforme preconiza o art. 2° da CLT, podendo ainda contratar empregados para a
execucdo da obra ou servigo contratado.

Além disto, € licito ao empreiteiro contratar um subempreiteiro para execucao de toda
ou de parte da obra ou do servigo. Deste modo, a responsabilidade pelos encargos trabalhistas
passa ao subempreiteiro. Na hipdtese de inadimplemento das referidas obrigacdes, o obreiro
detém o direito de reclamacdo em face do empreiteiro principal, ficando a este ressalvada a
acao regressiva contra o subempreiteiro, bem como a retengdo de importancias a este devidas,
para a garantia das supramencionadas obriga¢6es, de acordo com o art. 455 da CLT.

No que tange a responsabilizacdo do dono da obra, a Orientagdo Jurisprudencial n°
191 da Secdo de Dissidios Individuais do TST, Subsecdo 1 (SDI-1), dispde que “o contrato de
empreitada de construgdo civil entre o dono da obra e o0 empreiteiro ndo enseja
responsabilidade solidaria ou subsidiaria nas obrigacbes trabalhistas contraidas pelo
empreiteiro”. A excecao, ainda conforme a referida OJ, reside em quando o dono da obra for
uma empresa construtora ou incorporadora, respondendo de forma subsidiaria, nos termos do
item IV da Simula 331 do TST.

Com excecdo destas previsdes feitas pela CLT, ndo houve, no periodo, significativas
menc0es a terceirizacdo, tanto em leis como em jurisprudéncia, tendo em vista que o instituto
em comento ndo teve relevante significacdo socioeconémica nas décadas que se seguiram ao
impulso de industrializagdo que se iniciou em 1930. As relagGes de trabalho continuaram,
assim, baseadas, majoritariamente, em um vinculo bilateral.

No final da década de 1960, surgiu uma previsdo normativa mais significativa acerca
da terceirizacéo, que ainda ndo era assim denominada. Entretanto, o Decreto-Lei n° 200/67 e a
Lei n®5.645/70 se referiam tdo somente ao segmento estatal da economia.

A legislacdo pétria incorporou, a partir da década de 1970, um diploma normativo que
abordava, de forma especifica, a terceirizacdo, ampliando-a para o segmento privado do
mercado de trabalho, que € a Lei n° 6.019/74, a qual disciplina o trabalho temporario. A
jurisprudéncia trabalhista, a partir dos anos 80, também se dedicou a esta tematica,
culminando na edicdo de duas simulas de jurisprudéncia uniforme: Simula n°® 256 (hoje
cancelada) e Siumula n® 331 do TST.
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1.2 Normatividade

A terceirizacdo pode ser classificada como tipica (quando ha lei que regule

determinada modalidade) e atipica (quando da auséncia de regulamentacéo legal).

1.2.1. Terceirizacao Tipica

No que tange a terceirizacdo tipica, percebe-se que o segmento privado da economia
ndo teve 0 mesmo respaldo juridico que o segmento estatal. Silva (2013, p. 107) aponta como
principais casos de terceirizacdo tipica:

a) Lei n°®12.690 (Lei das sociedades cooperativas de trabalho);

b) Lei n® 6.019/74 (trabalho temporario);

c) Lei n®7.102/83 (seguranga patrimonial);

d) Art. 429 da CLT (aprendizado);

e) Lei n® 8.630/93 (trabalhador avulso portuario, intermediado pelo Orgdo Gestor de Mé&o de
Obra - OGMO);

f) Lei n® 12.023/09 (trabalhador avulso de movimentacdo de mercadorias em geral,
intermediado pelo sindicato);

g) Lei n®8.987/95 (lei geral que dispbe sobre o regime de concessao e permissdo da prestacao
de servicos publicos, a qual permite a terceirizacdo das atividades inerentes as exercidas pela
concessionaria);

h) Lei n°®9.472/97 (lei especifica para o setor de telecomunicacdes);

i) Decreto-lei n® 200/67 (recomenda acerca da terceirizacdo de servicos no ambito da
administracdo publica).

Dentre estes, incumbe pormenorizar as questdes relativas ao trabalho temporario e as
cooperativas. O trabalho temporério, previsto na Lei n° 6.019/74, por sua vez regulamentada
pelo Decreto n® 73.841/74, pode ser considerado como uma das primeiras modalidades de
terceirizacdo. De acordo o art. 2° da referida lei, trabalho temporéario é aquele prestado por
pessoa fisica a uma empresa, com 0 objetivo de atender a necessidade transitoria de
substituicdo de seu pessoal regular e permanente ou a acréscimo extraordinario de servigos.

Desta lei, merecem especial destaque os artigos 10, 11, 12 e 16. O artigo 10 estipula o
prazo maximo do contrato entre a empresa de trabalho temporério e a empresa tomadora, com
relacdo a um mesmo empregado. Tal prazo ndo podera exceder de trés meses, exceto se

houver autorizacao conferida pelo 6rgédo local do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social.
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Portanto, a Lei do trabalho temporario ndo autoriza a terceirizagdo permanente, produzindo
implicacgdes transitdrias no tempo.

Conforme o art. 11, e com foco na protecdo e garantia dos direitos do empregado
temporario, o contrato de trabalho celebrado entre a empresa de trabalho temporario e cada
um dos trabalhadores colocados a disposi¢do de uma empresa tomadora sera obrigatoriamente
escrito, devendo constar ainda, expressamente, todos os direitos conferidos a tais obreiros pela
supracitada Lei. Tais direitos encontram-se dispostos, de maneira ndo exaustiva, pelo art. 12,
que, dentre outros, garante a isonomia remuneratéria entre trabalhador temporario e os
empregados da mesma categoria da empresa tomadora ou cliente.

No que tange a responsabilidade da empresa tomadora quanto aos debitos da empresa
de trabalho temporario com relacdo aos obreiros que ali prestam servigos, o art. 16 da Lei
6.019/74 preceitua que, em caso de faléncia da segunda, a primeira serd solidariamente
responsavel pelo recolhimento das contribuicbes previdenciarias, bem como pela
remuneracao e indenizagéo dispostas na Lei, observando o tempo em que o trabalhador esteve
sob as ordens da empresa cliente.

Nas demais hipoteses, a responsabilizacdo segue a regra estabelecida pelo item IV da
Stmula 331 do TST, tendo em vista que o trabalho temporario ndo é la excetuado. Desta
forma, no caso de inadimplemento das obrigaces trabalhistas, salvo na hipotese de faléncia, a
empresa cliente é responsavel subsidiaria quanto aos referidos encargos, desde que haja
participado da relacdo processual e conste do titulo executivo judicial.

A cooperativa, por sua vez, pode ser definida, conforme Silva (2013, p. 124), como:

A sociedade constituida por trabalhadores visando ao exercicio profissional em
comum, para executar, com autonomia e assunc¢ao dos riscos do empreendimento,
atividades similares ou conexas, em regime de autogestdo democratica, sem
ingeréncia de terceiros, com a finalidade de melhorar as condi¢cGes econbmica e de
trabalho de seus associados.

A Lei n°® 12.690/2012, que dispOe sobre as cooperativas de trabalho, em seu artigo 4°,
divide as mesmas em cooperativa de producdo — quando constituida por sécios que
contribuem com trabalho para producdo em comum de bens e a cooperativa detém os meios
de producéo — e cooperativa de servico — quando constituida por socios com a finalidade de
prestacdo de servicos especializados a terceiros, com a auséncia dos pressupostos da relacéo
de emprego.

A referida Lei ainda veda, em seu artigo 5°, 0 uso das cooperativas para intermediacao
de méo de obra subordinada. Esta hipdtese é caracterizada quando os associados ndo séo

especializados, bem como ndo ha um objetivo em comum entre eles. Deste modo, a
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cooperativa desempenharia somente um papel de mera intermediadora de méao de obra entre a
empresa tomadora e o obreiro. Conforme Silva (2013), trata-se de fraude trabalhista e
violacdo aos principios e valores que legitimam o corporativismo.

Assim, a lei proibe as cooperativas de realizarem a atividade de intermediacdo de mao
de obra, qualquer que seja o seu ramo de atuacdo. Cumpridos os dispositivos legais, e de
acordo com o paragrafo unico do art. 442 da CLT, tem-se que “qualquer que seja 0 ramo de
atividade da sociedade cooperativa, ndo existe vinculo empregaticio entre ela e seus
associados, nem entre estes e os tomadores de servigos daquela”. De acordo com Delgado
(2012), tal dispositivo retrata uma presuncdo apenas relativa de auséncia de vinculo de
emprego.

Importa observar que, na expressdo ‘“qualquer que seja o ramo”, ndo se deve
compreender como qualquer forma de execucao do trabalho. Entende-se que a intengdo do
legislador foi a de dispor que, independente do ramo de atividade explorado, ndo ha vinculo
de emprego, mas, para tanto, deve se tratar de verdadeira cooperativa na realidade féatica, e

ndo de mera simulacdo da referida figura juridica.

1.2.2. Terceirizagdo Atipica

A maioria dos casos de terceirizagdo no Brasil ndo encontra tipificagdo, tendo em vista
que ainda nao existe lei geral em vigor que regulamente o instituto da terceirizacdo de
Servicos genérica.

Ante o Principio da Legalidade, o particular ndo pode ser obrigado a deixar de fazer
algo que a lei ndo lhe proiba. Desta forma, ndo havendo ainda lei especifica regulamentadora,
ndo ha, por consequéncia, afronta ao ordenamento juridico vigente no pais. Entretanto,
incumbe ressaltar que inexiste liberdade absoluta no que tange ao direito de exercer atividade
econdbmica no segmento da terceirizacdo. Por Obvio, as empresas devem observar 0s
principios e regras juridicas referentes a protecdo do trabalhador. Segundo Silva (2013), tal
obediéncia seria verdadeira condi¢do a validade do objeto social na esfera constitucional,
trabalhista, civel e empresarial.

Assim, diante da até entdo auséncia de regulamentacéo legal acerca das terceirizagdes
genéricas, o Tribunal Superior do Trabalho editou a Simula n°® 331, com o0 objetivo de
estabelecer regras para o referido instituto.



18

1.3 Licitude

No modelo posto atualmente, a ordem justrabalhista também divide a terceirizagcdo em

licita e ilicita, sendo a primeira hipdtese excetiva.

1.3.1. Terceirizagao Licita

A Simula 256 do TST, ja cancelada, estabelecia que, salvo os casos de trabalho
temporario e de servigo de vigilancia, seria ilegal a contratacdo de trabalhadores por empresa
interposta, tendo por consequéncia a formacdo do vinculo empregaticio diretamente com o
tomador de servigos. Deste modo, o referido Enunciado s6 admitia como licitas as duas
hipdteses de terceirizacéo ali citadas.

Segundo Delgado (2012), a sumula fixou um rol exaustivo de excecgdes terceirizantes.
Além disto, com o advento da Constituicdo de 1988, a proibicdo a admissdo de obreiros por
entes estatais sem concurso publico ndo encontrou guarida na compreensdo estrita contida na
Stmula 256. Somando-se estas conjunturas ao esforco hermenéutico dos Tribunais do
Trabalho, objetivando uma melhor compreensdo acerca da natureza do instituto da

terceirizacdo, foi editada a Simula 331, cuja redacéo passa-se a transcrever:

Sim. TST 331. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
LEGALIDADE (nova redacao do item IV e inseridos os itens V e VI a redacao)
- Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011.

| - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta é ilegal, formando-se o
vinculo diretamente com o tomador dos servigos, salvo no caso de trabalho
temporario (Lei n° 6.019, de 03.01.1974).

Il - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, ndo gera
vinculo de emprego com os 6rgdos da Administracdo Publica direta, indireta ou
fundacional (art. 37, Il, da CF/1988).

111 - N&do forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de servigcos de
vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservacao e limpeza, bem como a de
servicos especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que inexistente a
pessoalidade e a subordinacdo direta.

IV - O inadimplemento das obrigacGes trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servicos quanto aquelas
obrigacdes, desde que haja participado da relagdo processual e conste também do
titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administragdo PuUblica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condic@es do item 1V, caso evidenciada a sua conduta
culposa no cumprimento das obrigacbes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993,
especialmente na fiscalizagcdo do cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de
mero inadimplemento das obrigacBes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada.

VI — A responsabilidade subsidiéria do tomador de servicos abrange todas as verbas
decorrentes da condenacéo referentes ao periodo da prestacéo laboral.
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Com a Sumula 331, foi ampliado o rol de terceiriza¢Ges licitas, que passaram a ser:
situacBes empresariais que autorizem a contratacdo de trabalho temporério; atividades de
vigilancia; atividades de conservacéo e limpeza; bem como servigos especializados ligados a
atividade meio do tomador de servigos.

A primeira hipotese diz respeito as situagfes reguladas pela Lei n°® 6.019/74, isto é,
“necessidade transitoria de substituicdo de pessoal regular e permanente ou acréscimo
extraordinario de servigos” (art. 2° da referida lei), ja analisada no topico 1.2.1. A segunda
hipdtese, por sua vez, refere-se as situacdes regidas pela Lei n® 7.102/83, a qual, entre outras
disposicdes, estabelece normas para constituicdo e funcionamento das empresas particulares
que exploram servicos de vigilancia e de transporte de valores.

A terceira situacao apontada pela supramencionada Stimula faz referéncia a um rol de
atividades pioneiras a dar ensejo a praticas terceirizantes, quais sejam, as atividades ligadas a
conservagdo e limpeza. A Gltima e mais significativa hipotese trata das atividades meio da
empresa tomadora, que podem ser definidas, de acordo com Delgado (2012, p. 450), como
“funcbes e tarefas empresariais e laborais que ndo se ajustam ao nucleo da dinamica
empresarial do tomador de servigos, nem compdem a esséncia dessa dindmica ou contribuem
para a definicdo de seu posicionamento no contexto empresarial e econémico mais amplo”.

Além disto, deve-se observar que, nas trés Ultimas hipoteses de licitude da
terceirizacdo, ndo pode existir pessoalidade e subordinacdo diretas, em consonancia com o
item 11l da Sumula 331/TST. Assim, compreende-se que estas Ultimas devem ser mantidas
com a empresa prestadora de servicos, e ndo com a contratante, para que a terceirizacdo nao
seja utilizada de forma fraudulenta. Se restar configurada a pessoalidade e subordinacéo
juridica com a tomadora, podera o trabalhador pleitear o reconhecimento do vinculo

diretamente com esta empresa, considerando também o art. 3° da CLT,

1.3.2. Terceirizacdo llicita

E considerada ilicita a terceirizacdo que ndo se encaixe nas situacdes excepcionais
analisadas no topico anterior, ou seja, quando envolve a atividade fim da empresa ou existir
pessoalidade e subordinacéo diretas, tendo como efeito juridico o reconhecimento do vinculo
empregaticio com a empresa tomadora. Quando a terceirizacao € licita, ao contrario, o vinculo
se mantém com a empresa contratada, ndo havendo qualquer mudanca nos lagos juridicos

estabelecidos inicialmente entre as partes.
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2 RESPONSABILIDADE DA EMPRESA TOMADORA DE SERVICOS

Neste topico, serdo apresentadas no¢Bes gerais sobre o instituto da responsabilidade
no Direito Civil, analisar-se-4 o teor da Sumula 331/TST, bem como serdo tecidos
comentarios acerca da redacdo do Projeto de Lei n® 4.330/04, abordando ainda os argumentos

dos defensores da responsabilizacdo solidaria da empresa contratante.

2.1 O instituto da Responsabilidade no Direito Civil

A teoria da responsabilidade civil é construida sobre o conceito de que quem comete
uma conduta antijuridica, causando dano a outrem, tem o dever de indeniza-lo, ou seja, a
necessidade que existe de responsabilizar alguém pelos seus atos danosos. Conforme o0s
artigos 186, 187 e 927 do Cddigo Civil (BRASIL, 2002):

Art.186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela
boa fé ou pelos bons costumes.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a reparé-lo.

Parégrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, riscos para os direitos de outrem.

Deste modo, infere-se que, para existir o dever de indenizar, devem estar presentes trés
requisitos: culpa, dano e, entre estes, nexo causal. Chama-se responsabilidade juridica
subjetiva a espécie que é causada por conduta culposa lato sensu, a qual abarca o dolo e a
culpa stricto sensu. Esta ultima ocorre quando o agente produz o dano através de negligéncia,
imprudéncia ou impericia, enquanto no primeiro encontra-se o elemento da vontade dirigida
de forma consciente a concretizacao do resultado ilicito. A teoria que embasa este pensamento
é a chamada teoria classica, da culpa ou subjetiva, que traz como pressuposto do dano
indenizavel a comprovacao da culpa.

Entretanto, conforme se observa do paragrafo Unico do artigo 927 do CC, em certas
situacdes, é imposto que haja reparacdo do dano independentemente de culpa. Esta espécie de
responsabilidade, dita objetiva, é fundamentada pela teoria do risco. Conforme Gongalves

(2012), esta teoria preceitua que, ao exercer uma atividade, o individuo gera um risco de dano
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para terceiros, devendo repara-lo independente da ocorréncia de culpa. Faz-se necessaria
apenas a presenca do dano e do nexo causal. Desta maneira, o instituto da responsabilidade
civil se desloca para a ideia do risco, fundado no principio de que “é reparavel o dano causado
a outrem em consequéncia de uma atividade realizada em beneficio do responsavel (ubi
emolumentum, ibi onus)” (GONCALVES, 2012, p. 47).

Cabe ainda ressaltar que a culpa ainda pode ser classificada em contratual (decorrente
do descumprimento de contrato) ou extracontratual (quando ndo ha cumprimento de um dever
juridico, independente de vinculo obrigacional).

De acordo com Pinto (2004), a responsabilidade por ato de terceiros esta incluida no
conceito ampliado de culpa, este abrangendo a culpa in eligendo e a culpa in vigilando. A
primeira se refere a falta de vigilancia ao agente causador do dano. Trazendo para o ambito
trabalhista, seria traduzida na méa escolha do preposto ou do fornecedor de méo-de-obra.

Conforme os artigos 932, 111, e 933 do CC (BRASIL, 2002):

Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparacao civil:

I11- o empregador ou comitente, por seus empregados, Servicais e prepostos, no
exercicio do trabalho que lhes competir, ou em razdo dele;

Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos | a V do artigo antecedente, ainda que
ndo haja culpa de sua parte, responderdo pelo atos praticados pelos terceiros ali
referidos.

Por sua vez, a segunda modalidade diz respeito ao dever de fiscalizacdo de uma
atividade especifica quanto as prescri¢des legais cabiveis.

Assim, na responsabilizacdo por ato de terceiros, as consequéncias juridicas irdo
residir na esfera do contratante, tendo fundamento na culpa extracontratual, nas espécies in

vigilando e/ou in eligendo.

2.2 Responsabilidade da empresa tomadora de servigos nos moldes da Sumula 331/TST

Na hipotese de licitude da terceirizacdo e considerando exclusivamente o ambito da
iniciativa privada, o inadimplemento das obrigagdes trabalhistas pela empresa prestadora de
servicos implica na responsabilidade subsidiaria do tomador quanto a estes encargos, nos
termos do item IV da Sumula n°® 331 do TST, ja transcrito no topico 1.3.1. Tal
responsabilidade pode ser compreendida como aquela que reforca a principal, quando esta

Gltima ndo é suficiente para atender aos misteres da obrigacao pactuada.
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De acordo com 0 mesmo item, para que a tomadora seja obrigada a pagar os débitos
remanescentes, faz-se necessario que a mesma tenha tido a oportunidade de se manifestar no
processo judicial, contando também do titulo executivo judicial. O responsavel subsidiario
arcara, assim, com o0 pagamento de todas as parcelas que seriam, inicialmente, de

responsabilidade do devedor principal. Sobre o tomador, Barros (2009, p. 456) assevera:

Ainda que ausente a culpa, sua posicdo assemelha-se a do fiador ou avalista; nao
tendo havido o adimplemento da obrigacdo pelo devedor principal, incide,
automaticamente, e sem quaisquer restricdes, a plena responsabilidade daquele que,
em Ultima andlise, figura na relacdo juridica Unica e exclusivamente para garantir a
integral satisfagdo do credor.

Assim, observa-se que a responsabilidade do tomador decorre de ato de terceiros,
baseando-se na culpa extracontratual e fundando-se nas culpas in eligendo e/ou in vigilando,
presumidas. A empresa prestadora (terceiro), ao deixar de adimplir as obrigac6es trabalhistas
devidas aos obreiros que contratou e disponibilizou em favor do tomador, pratica ato ilicito,
tendo o dever de repara-lo. A empresa tomadora, quando da contratacdo, deve atentar para a
idoneidade e profissionalismo da contratada, do contrario, restara configurada a culpa in
eligendo. O mesmo cuidado devera ser tomado quando da execucdo do contrato, sob pena de
ocorréncia da culpa in vigilando.

Por sua vez, no que tange a hipotese de reconhecimento de fraude na terceirizagdo, a
responsabilidade do tomador é direta por todo e qualquer débito trabalhista, seguindo também
o que preceitua o art. 9° da CLT (BRASIL, 1943): “Serdo considerados nulos de pleno direito
0s atos praticados com o objetivo de desvirtuar, impedir ou fraudar a aplicacdo dos preceitos
contidos na presente Consolidagdo”. Portanto, a contratante passa a ser responsavel direta
guanto a estas obrigacoes.

Por responsabilidade solidaria, entende-se aquela que possui 0 conddo de dividir
literalmente a responsabilidade, tendo fundamento no art. 942 do CC, tendo em vista o fato de
a ofensa ter mais de um autor. O referido artigo dispde que “os bens do responsavel pela
ofensa ou violacdo do direito de outrem ficam sujeitos a reparagdo do dano causado; e se a

ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo solidariamente pela reparacdo” (BRASIL,

2002).
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2.3 Projeto de Lei n°4.330 de 2004

2.3.1 Consideracgdes Gerais

Ante a auséncia de um marco legislativo que regulamente a terceirizagdo de servigos,
tem-se que esta é considerada uma das principais causas a contribuir para 0 aumento da
pratica da terceirizacdo de forma precéria. Diante disto, foi elaborado o Projeto de Lei n°
4.330/2014, para suprir esta lacuna legislativa. Entretanto, o referido PL, de iniciativa do
entdo Deputado Federal Sandro Mabel, ja foi aprovado na Camara dos Deputados e encontra-
se aguardando votacdo no Senado Federal, sendo alvo de diversas criticas, pela fragilidade de
algumas de suas disposigoes.

A principal critica se refere a flexibilizacdo do instituto em comento. O art. 4°, §2°, do
PL 4.330 estabelece que podem ser terceirizadas as atividades complementares, acessorias e
inerentes da empresa. Desta forma, tem fim o debate acerca de terceirizagdes licitas e ilicitas,
ja que estas definicGes sdo baseadas, significativamente, na distingdo entre atividade meio e
atividade fim da empresa tomadora. Ao empresario, portanto, torna-se licito terceirizar todas
as suas atividades. O PL ainda permite o fendmeno da quarteirizacdo, no qual a empresa
prestadora de servigos contrate outra para a referida finalidade.

Os criticos da regulamentacdo, nos moldes em que se encontra, afirmam que a mesma
representard uma precarizacdo dos direitos dos trabalhadores. Conforme dados do
Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioeconémicos (DIEESE), o salario dos
trabalhadores terceirizados é 24% menor do que o dos contratados de forma direta, bem como
trabalham em média trés horas mais. Segundo o Ministério do Trabalho e Emprego - MTE,
ainda, aproximadamente 90% dos trabalhadores resgatados nos dez maiores flagrantes de
trabalho escravo contemporaneo eram terceirizados.

Outro ponto polémico diz respeito a redagdo original do PL 4.330/04 quanto a
responsabilidade da empresa tomadora de servicos quanto aos encargos trabalhistas
descumpridos. O art. 10 previa que o tomador era responsavel subsidiario pelas obrigacdes
trabalhistas correspondentes ao periodo em que ocorreu a prestacdo de servicos, sendo-lhe
ressalvada acéo regressiva em face da empresa contratada.

O art. 14 ainda estabelecia o dever de apresentacdo periddica, pela empresa prestadora,
dos comprovantes de cumprimento dos encargos trabalhistas, o que deveria ser exigido

também pela empresa tomadora.
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A Unica excecdo, portanto, para a regra de responsabilizacdo subsidiaria da tomadora
seria na hipotese de comprovacdo de que a contratante nao teria procedido com a devida
fiscalizacdo em face da contratada, no que tange ao cumprimento das obrigaces trabalhistas.

No entanto, em contraponto a redacdo original, surgiu a proposta de associa¢cdes como
a Associagdo Nacional dos Procuradores do Trabalho — ANPT e a Associagcdo Nacional dos
Magistrados da Justica do Trabalho — ANAMATRA, que apresentaram criticas ferrenhas a
responsabilizacdo subsidiaria. Estas defendem que a empresa prestadora e a tomadora de
servicos devem ser corresponsaveis em relacdo as obrigagdes trabalhistas e previdenciarias
devidas pela contratada, para que ambas possam ser demandadas diretamente pelo trabalhador
na hipotese de débitos trabalhistas e previdenciarios.

Neste sentido, a Camara dos Deputados aprovou emenda aglutinativa que alterou
alguns pontos do PL 4.330/2004. Dentre eles, a substituicdo da responsabilidade subsidiaria
do tomador de servicos, originalmente prevista, pela responsabilizacdo solidaria, acolhendo,
apenas neste particular, a sugestdo da ANAMATRA e da ANPT.

2.3.2 Responsabilidade solidaria da empresa tomadora de servigos

Ao defender a responsabilizacdo solidéria da contratante, a ANAMATRA, em nota
técnica, assevera que a empresa, nao sendo relevante ser ela a empregadora ou a tomadora dos
servicos, € responsavel pelo patamar minimo civilizatorio disposto no art. 7° da Constitui¢do
Federal, devendo observar o Principio da valorizacdo do trabalho. Os valores constitucionais
determinam que o empresario respeite a funcdo social do contrato e da propriedade, ndo se
pautando exclusivamente pela busca do lucro e da preeminéncia da livre iniciativa.

Conforme o sustentado pela ANPT, a situacdo do tomador é muito mais confortavel
para propor uma acao regressiva, assim como exigir garantias (como caucao, etc.), suspender
repasses, cobrar fiscalizagdo mais efetiva acerca do cumprimento das obrigagdes trabalhistas,
dentre outras, do que a situacdo do trabalhador, hipossuficiente, e em razdo da natureza
alimenticia das verbas que nédo estao sendo a ele adimplidas.

Barros (2009) também afirma, ao comentar sobre a Sumula n°® 331 do TST, que seria
mais apropriado a edicdo de lei que atribuisse ao tomador a responsabilidade solidaria. A
autora defende que esta responsabilizacdo também pode ser baseada na teoria do risco, tendo
em vista que o inadimplemento dos encargos trabalhistas, pela prestadora de servicos, derivou
de atividade que se reverteu em proveito da contratante. Logo, se enquadraria no paragrafo
unico do art. 927 do CC.
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O pensamento da doutrinadora estd em consondncia com o que dispde Gongalves
(2012), ao afirmar, como ja analisado no topico 2.1, que a responsabilidade civil se desloca da
ideia de culpa para a nocao de risco-proveito.

Os defensores da responsabilizacdo solidaria ainda apontam que, levando em
consideracdo o direito comparado, paises como Argentina, Colémbia, Franca, Italia e
Espanha, a titulo de exemplo, possuem legislacdo que atribui ao tomador dos servigos a
responsabilidade solidaria quanto as obrigacges trabalhistas, a fim de assegurar ao trabalhador

maior garantia. Conforme o art. 42, §2°, do Estatuto dos Trabalhadores da Espanha:

O empregador principal, salvo o transcurso do prazo antes assinalado a respeito da
seguridade social, e durante o ano seguinte ao término de seu encargo, respondera
solidariamente pelas obrigacdes de natureza salarial contraidas pelos subcontratantes
com seus trabalhadores e pelas referentes a seguridade social durante o periodo de
vigéncia do contrato, limitando-se ao que corresponderia se tivesse contratado
pessoal fixo na mesma categoria ou locais de trabalho.

No caso da Franca, é vedada a intermediacdo de mdo-de-obra, excetuando-se as
hipoteses de trabalho temporario, de acordo com o art. 125-3 do Codigo do Trabalho Francés.
Na Argentina, por sua vez, o Decreto n°® 390/76 dispGe de maneira parecida, ao também
apenas admitir a intermediacdo de forma temporaria, com responsabilidade solidaria na

hipdtese de inadimplemento das obrigages trabalhistas.
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3 ANALISE PROCESSUAL

Diante da relevancia da tematica relativa a responsabilidade da empresa tomadora de
servigos, tendo em vista que seu exame é fundamental para a verificacdo da eficacia na
satisfacdo e na protecdo do crédito trabalhista, buscar-se-4 analisar, neste topico, quantitativa
e qualitativamente, a efetividade das execugOes em face das empresas prestadoras de servico,

nos processos em tramite na 22 Vara do Trabalho de Campina Grande — PB.

3.1 Analise dos Dados Obtidos

Realizando-se pesquisa no sistema SUAP, bem como se utilizando de dados obtidos
atraveés da Assessoria de Gestdo Estratégica do Tribunal Regional do Trabalho da 13? Regiéo,
constatou-se que, do total de acGes propostas contra as empresas de prestacdo de servigos,
mediante o referido sistema, foram distribuidas para a 22 Vara do Trabalho de Campina
Grande — PB, no ano de 2014, 875 (oitocentas e setenta e cinco) acdes, dentre as quais 801
(oitocentas e uma) eram Reclamacdes Trabalhistas.

Na etapa seguinte, e tomando por base dez das empresas prestadoras que atuam na
Paraiba, obteve-se o resultado de que, dentre as demandas individuais ajuizadas em face das
mesmas no ano de 2014, 63 foram distribuidas para a referida Vara. Deste total, 14 (catorze)
processos ja se encontram em fase de execucdo, 0 que representa 22,22% das acOes, e destes,
2 (dois) estdo arquivados provisoriamente.

Analisando-se tais processos em fase de execugdo, observou-se 0s seguintes aspectos

de relevancia para o presente estudo, delineados no seguinte quadro-resumo:

DILIGENCIAS REDIRECIONAMENTO ESTADO EXECUCAO
PROCESSO | INFRUTIFERAS | PARA A TOMADORA DO GARANTIDA
PROCESSO
782.2014. e Bloqueio de | Néo, tendo em vista que a | Aguardando | Né&o.
0008 numerarios; acdo foi ajuizada apenas | cumprimen-
e Restricio de | eém face da prestadora. to de Carta
veiculos; Precatoria
e Penhora de Executoria.
bens;
e Mesmas
diligéncias
em face dos
sOcios.
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PROCESSO DILIGE[\ICIAS REDIRECIONAMENTO ESTADO EXECUCAO
INFRUTIFERAS PARA A TOMADORA ATUAL GARANTIDA
702.2014. e Bloqueio de | Néo, tendo em vista que a | Arquivado | Nao.
0008 numerarios; | agdo foi ajuizada apenas | provisoria-
e Restricdo de | em face da prestadora. mente.
veiculos;
e Penhora de
bens;
e Mesmas
diligéncias
em face dos
SOCIOS.
698.2014. e Bloqueio de | Sim, apds pouco mais de | Aguardando | Ndo, pois se
0008 numerarios. | 2 meses do transito em | cumprimen- | trata de
julgado. to de | tomador
Requisicdo | Fazenda
de Pequeno | Publica.
Valor.
646.2014. e Bloqueio de | Sim, apoés 9 meses do | Aguardando | Sim.
0008 numerarios; | transito em julgado. prazo para
e Restricio de interposicao
veiculos: de recurso.
e Penhora de
bens.
538.2014. e Bloqueio de | Sim, apdés 9 meses do | Aguardando | Sim.
0008 numerarios; | transito em julgado. julgamento
e Restricdo de de
veiculos; Embargos a
e Penhora de Execucdo.
bens;
e Conciliagéo.
511.2014. e Bloqueio de | Ndo, pois o processo foi | Aguardando | N4o.
0008 numeréarios; | extinto sem resolu¢do do | expedicéo
e Restricdo de | mérito, por inépcia da | de CPE.
veiculos; inicial, quanto a empresa
e Penhora de | tomadora.
bens;

e Conciliagéo.

e Bloqueio de
numerarios
e restricdo
de veiculos
em face dos
sOcios.
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PROCESSO DILIGENCIAS REDIRECIONAMENTO ESTADO EXECUCAO
INFRUTIFERAS PARA A TOMADORA ATUAL GARANTIDA
482.2014. e Bloqueio de | Néo, tendo em vista que a | Arquivado | N4o.
0008 numeréarios; | acdo foi ajuizada apenas | provisoria-
e Restricdo de | em face da prestadora. mente.
veiculos.
292.2014. N&o houve atos | Sim, 5 dias ap0s o transito | Aguardando | Sim.
0008 executorios em | em julgado. prazo para
face da baixa na
prestadora. carteira do
reclamante.
282.2014. e Bloqueio de | N&o, tendo em vista que o | Aguardando | N&o.
0008 numerarios; | acordo celebrado nos | cumprimen-
e Restrigio de | autos excluiu a | to de CPE.
veiculos. responsabilidade da
contratante quanto  ao
inadimplemento de
parcelas de
responsabilidade da
contratada.
217.2014. N&o houve atos | Sim, 16 dias apd6s o | Aguardando | Sim.
0008 executérios em | transito em julgado. prazo para o
face da reclamante
prestadora. pegar
alvara.
e Blogueio de | Néo, tendo em vista que o | Aguardando | N&o.
172.2014. numerarios; | acordo celebrado  nos | cumprimen-
0008 e Restricdo de | autos excluiu a | to de CPE.
veiculos. responsabilidade da
contratante quanto ao
inadimplemento de
parcelas de
responsabilidade da
contratada.
e Bloqueio de | Néo, tendo em vista que o | Aguardando | N4o.
170.2014. numerarios; | acordo celebrado  nos | cumprimen-
0008 e Restricdo de | autos excluiu a | to de CPE.
veiculos. responsabilidade da
contratante quanto  ao
inadimplemento de
parcelas de
responsabilidade da
contratada.
117.2014. N&o houve atos | Sim, 2 meses e 24 dias | Aguardando | N&o.
0008 executorios em | apés 0 transito em | prazo para
face da | julgado. pagamento
prestadora. do valor da

condenacéo.
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PROCESSO DILIGEI\ICIAS REDIRECIONAMENTO ESTADO EXECUQAO
INFRUTIFERAS | PARA A TOMADORA ATUAL GARANTIDA
93.2014. Ndo houve atos | Sim, 1 més e 23 dias ap6s | Aguardando | Ndo, pois se
0008 executorios em | o transito em julgado. cumprimen- | trata de
face da to de | tomador
prestadora. Requisicdo | Fazenda
de Pequeno | Publica.
Valor.

Foi realizada, ainda, pesquisa no sistema PJe. Em razdo do curto lapso temporal de

implantacdo do mesmo nas Varas do Trabalho de Campina Grande — PB, verificou-se que, em

face das mesmas empresas, foram distribuidas, para a 22 Vara do Trabalho, no ano de 2014,

seis acdes. Destes processos, dois estdo em fase de execucdo, passando-se a detalha-los da

seguinte forma:

PROCESSO | DILIGENCIAS | REDIRECIONAMENTO | ESTADO EXECUCAO
INFRUTIFERAS PARA A TOMADORA ATUAL GARANTIDA
0130423. N&o houve atos | Sim, ap6s 20 dias do | No prazo | Sim.
2014.0008 executérios  em | transito em julgado. para a Vara
face da do Trabalho
prestadora. efetuar a
retificacdo
da data de
admissédo e
baixa na
CTPS do
autor.
0130323. e Bloqueio de | Sim, 6 meses apds o | Aguardando | Sim.
2014.0008 numeréarios; | trénsito em julgado. julgamento
e Restricio de de
veiculos; Embargos a
e Penhora de Execucao.
bens.

Importa, ainda, fazer algumas consideracGes sobre o exposto no quadro-resumo. Em

primeiro lugar, observou-se que, em nenhum dos processos acima analisados, houve

diligéncia executdria frutifera em face da empresa prestadora de servicos, mesmo que

parcialmente.
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Nas execucOes em face apenas da contratada, verificou-se como um padréo o resultado
negativo das consultas online (através dos sistemas BACENJUD e RENAJUD), bem como
das Cartas Precatorias Executorias, que retornaram nao cumpridas pela auséncia de bens em
nome da executada ou por mudangas constantes de seus enderecos. Apos estas diligéncias
negativas, ha, com frequéncia, a desconsideracdo da personalidade juridica da empresa
prestadora, direcionando a execucao para os socios da mesma. Verificou-se, pela amostragem,
0 mesmo fracasso no objetivo de satisfacdo do crédito autoral e a auséncia de expectativa para
satisfazé-lo.

De outro modo, no que tange as execucGes em que também figura no polo passivo a
empresa contratante e tomando por base as demandas avaliadas, constatou-se que, em todas,
houve o redirecionamento da execucdo para a responsavel subsidiaria. Averiguou-se, também,
gue a execucao, apos este fato, ficou garantida, exceto quando o tomador era Fazenda Publica,
por ndo existir a figura de garantia do juizo em face deste regime.

Pode-se notar, ainda, nitidamente, o respeito & celeridade e a economia processual,
bem como ao carater alimentar das verbas trabalhistas, em casos especificos como os dos
processos 698.2014.0008, 292.2014.0008, 217.2014.0008, 117.2014.0008, 93.2014.0008 e
0130423.2014.0008. Neles, diante da citacdo por edital das empresas prestadoras, assim como
de ser de conhecimento do juizo a existéncia de a¢fes semelhantes em que os atos executdrios
foram totalmente infrutiferos, foi decidido, antes de qualquer diligéncia em face da devedora
principal, redirecionar a execucdo para a responsavel subsidiaria. Por esta razdo, o
redirecionamento e a garantia da execucdo ocorreram em um espaco de tempo muito curto,
revelando claros beneficios para o empregado hipossuficiente.

Quanto aos casos gerais de execucBes nas quais também figura no polo passivo a
responsavel subsidiaria, constatou-se que o entendimento do juizo é no sentido de ndo exaurir
0s atos executorios em face dos sécios da prestadora. Em consonancia, Barros (2009, p. 456)

assevera:

Mostra-se mais compativel com a natureza alimentar dos créditos trabalhistas e com
a consequente exigéncia de celeridade em sua satisfacdo o entendimento de que, ndo
sendo possivel a penhora de bens suficientes e desimpedidos da pessoa juridica
empregadora, devera o tomador dos servigos, como responsavel subsidiario, sofrer

logo em seguida a execucdo trabalhista.

Tal entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia, conforme abaixo transcrito:

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - BENEFICIO DE ORDEM EM
RELACAO A0S SOCIOS DO DEVEDOR PRINCIPAL - A exigibilidade do
crédito por parte da responsavel subsidiaria exige o simples inadimplemento por
parte do devedor principal, exaurindo-se 0s meios de execucdo em face desta, ndo
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havendo qualquer necessidade de se proceder a desconsideragdo da personalidade
juridica do devedor principal para a excussdo do patriménio dos sdcios, para apos
permitir-se a execucdo em face do devedor subsidiario, pois se trata de
responsabilidade de mesmo grau, ndo se aplicando o beneficio de ordem entre iguais
(TRT-2 - RO: 00000947020135020402 SP 00000947020135020402 A28, Relator:
ODETTE SILVEIRA MORAES, Data de Julgamento: 17/09/2013, 112 TURMA,
Data de Publicagdo: 24/09/2013).

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. BENEFICIO DE ORDEM. EXECUCAO
DIRECIONADA A0S  SOCIOS DA  DEVEDORA  PRINCIPAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 331, IV DO C. TST. No tocante ao beneficio da
ordem, diz respeito apenas a empresa executada, e ndo aos seus sécios, pois, tém
personalidades distintas. Desse modo, o direcionamento da execucdo contra o
responsavel subsidiario, ocorre quando ndo houver bens livres e desembaracados da
primeira executada, nos termos da Sumula 331, 1V, do C. TST, ndo havendo que se
exaurir, antes, as possibilidades de execugdo contra os sécios (TRT-9
1064320076905 PR 10643-2007-6-9-0-5, Relator: LUIZ EDUARDO GUNTHER,
Data de Publicagdo: 22/11/2011).

Entretanto, apesar do ndo exaurimento das diligéncias executdrias para que haja
redirecionamento da execugdo para 0 tomador, percebeu-se que o obreiro ainda aguarda
varios meses por alguma tentativa frutifera de satisfacdo de seu crédito. Levando em
consideracdo 0s processos sob andlise, obtém-se a média de oito meses para que haja
despacho determinando a reorientagdo da execugdo para a empresa contratante.

De outro modo, também se observou que, ap06s o redirecionamento da execucao para
as tomadoras, houve répida garantia da execucdo, e, consequentemente, satisfacdo do crédito
do trabalhador, como também se constatou na analise de casos especificos, realizada no topico
3.2.

Levando em consideracdo os dados colhidos em cotejo com os aspectos tedricos
abordados em tdpicos anteriores deste estudo, pode-se perceber que, na previsdo de
responsabilidade solidaria do tomador de servicos, a execugdo se mostraria muito mais rapida
e eficiente, gerando ainda economia processual, por ndo ser necessaria a realizacdo de todas
as diligéncias executorias. O tempo para o trabalhador receber seu crédito diminuiria
consideravelmente, o que traria efetividade, realmente, ao conceito de natureza alimentar dos

encargos trabalhistas.

3.2 Analise de Caso

A fim de fornecer uma visdo mais completa da realidade das execugdes em face das
empresas prestadoras de servico, foram escolhidas duas demandas de anos anteriores a 2014,
em face de empresas distintas, para que fosse efetuada uma analise mais minuciosa dos

detalhes do processo executorio.
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3.2.1 Processo n° 0119900-19.2010.5.13.0008 (Empresa Prestadora de Servicos de
Seguranca Patrimonial) — Ajuizamento: 09/12/2010

Na exordial, foi requerida a condenagcdo da empresa prestadora no pagamento de
diversas verbas, bem como foi pleiteado o reconhecimento da tomadora como responsavel
subsidiaria em virtude do que preceitua o item 1V da Sumula 331/TST.

Apos a instrugdo processual, foi proferida sentencga, no dia 21/01/2011, na qual houve
a condenacdo da prestadora e da tomadora, aquela de forma principal e esta de forma
subsidiaria, no pagamento de: aviso prévio indenizado, salarios de dois meses de labor,
depdsitos de FGTS (oito meses), multa de 40% do FGTS, 13° salario proporcional, férias
proporcionais mais o tergo constitucional, multa do art. 477 e do art. 467 da CLT, totalizando
o valor de R$9.579,05, ai incluidas as custas processuais.

A deciséo transitou em julgado em 01/02/2011. Em seguida, foi preferido despacho,
no qual o juizo informou ter conhecimento de que havia sido deferida a recuperacéo judicial
da empresa. Em razdo disto, determinou-se que fosse oficiado o juizo em que se processava a
acao de recuperacao judicial solicitando a habilitacdo do crédito do reclamante. Por sua vez,
no dia 19/07/2011, o autor requereu o redirecionamento da execugdo para o devedor
subsidiério, argumentando que a recuperacao judicial da empresa prestadora sinalizava que a
mesma estaria em situacado patrimonial bastante grave.

Assim, 0 juizo comungou com o que foi sustentado pelo autor, salientando que o
processo de recuperacdo judicial tramitava hd meses sem que houvesse noticias sobre a lista
de credores ou se 0s processos trabalhistas requeridos estavam nele inseridos. Entretanto,
entendeu o magistrado que ndo se poderia iniciar uma execucdo em face da devedora
subsidiaria sem antes tentar a execucdo em face dos sécios da empresa prestadora. Desta
forma, foi determinada a desconsideracdo da personalidade juridica da empresa, incluindo os
socios na lide e intimando-os para pagar o débito, sob pena de execucdo. Apenas se
infrutiferas todas as diligéncias com relacdo aos socios, ocorreria o redirecionamento para o
tomador.

Os dois socios, ao serem intimados, peticionaram nos autos (03/08/2011), alegando
que a execucdo nao poderia ser redirecionada aos mesmos em virtude de ndo haver confusdo
patrimonial ou desvio da finalidade social descrita no estatuto constitutivo, com objetivo de
fraude. Pleiteou que ndo houvesse nenhum tipo de constricdo contra os sécios. O juizo

indeferiu o pleito, citando a teoria da desconsideracdo da personalidade juridica e chamando a
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atencdo para a inexisténcia de bens suficientes para a satisfacdo do crédito, a longa demora do
processo de recuperacdo e a longa lista de credores.

Iniciando os atos executorios em face dos referidos socios, foi feita a minuta de
bloqueio de valores via sistema BACENJUD em 22/09/2011. No dia 10/10/2011, houve
consulta no sistema RENAJUD, no qual foi localizado um veiculo de propriedade de um dos
socios, efetuando-se a restricdo. Apos, houve um despacho determinando a expedicdo de
Carta Precatéria Executéria (CPE) para penhora e avaliagdo do referido veiculo. Em
19/03/2012, certificou-se nos autos que o mandado restou prejudicado, em virtude de nédo
constar no mesmo o endereco para que fosse efetuada a diligéncia, devolvendo-se a CPE para
0 juizo deprecante. Este, por sua vez, em 08/05/2012 e em nova consulta ao RENAJUD,
verificou que havia diversas restricdes no referido veiculo, tornando sem efeito o despacho
que determinava a expedicdo de CPE. Assim, intimou-se 0 exequente para que requeresse 0
que entendesse de direito no prazo de 30 dias.

Em 14/05/2012, os autos foram encaminhados ao Nucleo Permanente de Métodos
Consensuais de Solucdo de Conflitos - NUCON, sendo devolvidos em 16/08/2012 a Vara do
Trabalho de origem, para prosseguimento do feito, por ndo haver noticia de existéncia de
creditos para pagamento dos acordos a serem firmados com a empresa reclamada. Desta
forma, apenas apos as tentativas de execucdo frustradas em face dos socios e de acordo no
NUCON, foi a execucédo redirecionada para a empresa tomadora, em 22/08/2012. Sendo a
mesma intimada para pagar o débito, sob pena de execucdo. Ante 0 ndo pagamento,
iniciaram-se 0s atos executorios, com o bloqueio de numerarios via BACENJUD, em
04/10/2012, comparecendo o0 exequente para receber os valores no dia 30/10/2012.

Deste modo, percebe-se que o trabalhador demorou aproximadamente um ano e nove
meses, do transito em julgado da decisao, para receber o seu crédito. Durante o periodo de um
ano e seis meses, houve habilitacdo do crédito no processo de recuperacdo judicial,
desconsideracdo da personalidade juridica da empresa prestadora, atos executdrios infrutiferos
em face dos sécios da mesma e tentativa de conciliacdo para, sé apds de tudo, redirecionar a
execucdo para a empresa tomadora. Nesta etapa, por sua vez, observou-se que, em um lapso
temporal de apenas dois meses e logo na primeira tentativa de obtencéo do crédito, conseguiu-
se a satisfacdo integral do mesmo.

Desta forma, também se percebe que a responsabilidade solidaria das empresas traria
uma resposta muito mais rapida ao trabalhador, tendo em vista que, observando este caso, em

apenas dois meses de redirecionamento da execuc¢do para a contratante, houve satisfacdo dos
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créditos. N&o seria necessario aguardar um lapso temporal bem maior para que diligéncias

sem sucesso fossem efetuadas em face da contratada e de seus socios.

3.2.2 Processo n° 0065100-51.2004.5.13.0008 (Empresa Prestadora de Servigos de
Seguranca e Transporte de Valores) — Ajuizamento: 04/06/2004

Na inicial, houve pedido de condenacdo da empresa prestadora no pagamento de
diversas verbas pelo reclamante discriminadas, bem como a responsabilizacdo solidaria da
empresa tomadora de servicos pelo inadimplemento das obrigagbes trabalhistas. Em
06/07/2004, foi proferida sentenca, na qual houve condenacdo da contratada no pagamento
de: férias acrescidas do terco constitucional, 13° salario de todo o contrato de trabalho e
depositos de FGTS, totalizando o valor de R$1.833,23. O pleito de responsabilizacdo
subsidiaria da contratante foi indeferido, o que foi modificado pelo acérdéao regional.

Neste sentido, ap0s o transito em julgado (01/12/2004), foi determinada a expedicéo
de carta precatdria, em 28/02/2005, com o objetivo de citar a empresa para pagamento do
valor da condenacdo ou garantia da execucdo, sob pena de serem iniciados os atos
executdrios. Em virtude da demora no cumprimento da CPE, foram solicitadas informacdes
ao juizo deprecado, no dia 14/02/2007, que informou que a referida CPE encontrava-se
aguardando a tramitacdo de outro processo, que, por sua vez, estava aguardando
disponibilidade de numerario para a quitacdo da execucéo e junto ao qual o crédito exequendo
estava habilitado.

Novamente em razdo do grande lapso temporal para cumprimento do disposto na CPE,
0 exequente, em 17/11/2009, requereu que fosse oficiado o juizo deprecado para informac6es
guanto ao seu andamento, ndo se obtendo resposta em tempo habil. Assim, no dia 14/04/2010,
foi proferido despacho em que foi determinado o redirecionamento da execucdo para a
empresa tomadora, intimando-a para quitar o débito no prazo de quinze dias.

Passado o prazo sem qualquer manifestacdo da contratante, foi determinado o bloqueio
de numerarios suficientes para a satisfacdo do crédito, o que foi cumprido, sendo o alvara
expedido em 17/09/2010.

Pode-se observar, portanto, que a satisfacdo do crédito do reclamante, que possui
indubitavel natureza alimentar, demorou aproximadamente cinco anos e oito meses para
ocorrer. Destes, cerca de quatro anos foram de aguardo do cumprimento de CPE, que, por sua
vez, aguardava disponibilidade de numerario em processo no qual o crédito estava habilitado.

Somente apds todo esse tempo, houve o redirecionamento da execucdo para 0 responsavel
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subsidiario. Nesta fase, em um lapso temporal de somente cinco meses e no primeiro ato
executdrio visando a obtencdo da quantia, a execucao foi satisfeita em sua integralidade.

Os lapsos temporais, neste caso especifico, saltam aos olhos. Percebe-se, de maneira
nitida, que a responsabilidade solidaria da empresa contratante geraria um enorme beneficio
ao obreiro hipossuficiente. Cinco anos e meio de aguardo para receber créditos trabalhistas

deturpam, indubitavelmente, o carater alimenticio dos mesmos.
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CONSIDERACOES FINAIS

As execucdes realizadas nos moldes atuais, estabelecidos pela Sumula n® 331 do
Tribunal Superior do Trabalho, a qual institui a responsabilidade subsidiaria do tomador de
servigcos quanto ao inadimplemento das obrigagOes trabalhistas pela prestadora de servigos,
apresentam grandes problemas.

Como se pdde observar na analise dos dados colhidos nos processos em face de tais
empresas, em tramite na 22 Vara do Trabalho de Campina Grande — PB e ajuizados no ano de
2014, as diligéncias executdrias se mostraram totalmente infrutiferas em face da pessoa
juridica prestadora de servicos e de seus socios: consultas online (bloqueio de numerarios via
BacenJud e restricdo de veiculos através do RenaJud), tentativas conciliatorias e penhora de
bens.

Neste sentido, também foi constatado, pela amostragem, que nenhuma das execucgdes
em face apenas da empresa contratada encontra-se garantida, estando alguns processos em
arquivo provisorio pelo periodo de um ano, ante o referido insucesso.

De outro modo, o redirecionamento das execugfes para a empresa tomadora se
mostrou benéfico, na medida em que, em um lapso temporal pequeno, houve garantia da
execucao e consequente satisfacdo dos créditos dos obreiros. O aspecto negativo esta, pois, no
tempo para 0 mencionado redirecionamento, que se da, nos casos genéricos, apos as tentativas
fracassadas em face da empresa prestadora, que se perduram por varios meses ou até mesmo
anos, como se observou na analise de casos especificos.

Desta forma, em face do carater alimentar das verbas trabalhistas, ndo se pode, de
forma alguma, relegar a segundo plano a discussao acerca da satisfacdo rapida e eficiente das
mesmas. Portanto, diante de toda a andlise, pode-se concluir que a responsabilidade solidaria
da empresa contratante € mais eficaz na satisfagdo e protecdo do crédito trabalhista do que a
responsabilidade subsidiaria.

Assim, com base no exposto ao longo do presente estudo, entende-se que a previsdo da
responsabilidade solidaria € um ponto que deve ser mantido na redacdo do Projeto de Lei n°
4.330/2004. Corroborando com o defendido pela ANPT, o empresario detém maiores
condigOes de exigir garantias, bem como de ajuizar agdo regressiva em face do prestador de
servicos. Inadequado, portanto, arcar o trabalhador com este 6nus, ante a sua hipossuficiéncia
e a ja mencionada natureza alimentar de seus creditos.

Além disto, percebe-se que a referida previsdo da responsabilizacdo solidaria nas

terceirizagOes de servicos ndo se trataria sequer de inovagao pelo Legislativo brasileiro, tendo
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em vista que na Espanha, Franca, Italia, Argentina e Colémbia, por exemplo, ndo ha
disposicao acerca da responsabilidade subsidiaria, mas da solidaria.

Some-se isto ao fato de, em nossa ordem constitucional, existirem valores que exigem
do empreendedor a obediéncia ao principio fundamental da valorizacdo do trabalho. Desta
maneira, qualquer que seja a posicdo do empresario (empregador ou tomador dos servigos),
tem ele o dever de observar as garantias minimas estipuladas pelo art. 7° da Constituicdo
Federal.

Destarte, ratifica-se que é realmente necessaria a regulamentacao legal para o instituto
da terceirizacédo de servicos, merecendo alguns pontos uma discussdo mais aprofundada ante
0s impactos que podem causar nos direitos e garantias dos trabalhadores. Entretanto, no que
tange especificamente a responsabilizacdo solidaria da empresa tomadora de servigos, tem-se
que é redacdo que deve ser inalterada no Projeto de Lei n° 4.330/2004, tendo em vista que

garante maior eficacia na satisfacdo do crédito do trabalhador.
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