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PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO NA EXECUCAO PENAL: A DIVERGENCIA
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DEFESA E DO CONTRADITORIO

COSTA, Marcos Aurélio Henriques da’

RESUMO

O presente artigo é realizado a partir de uma pesquisa bibliografica e tem por
objetivo analisar o procedimento administrativo na execugéo penal no que concerne
a imprescindibilidade da defesa técnica em atencdo ao principio constitucional do
contraditério e da ampla defesa, haja vista que, o judiciario brasileiro ainda nao
apresenta um posicionamento homogéneo e consolidado a cerca do tema. A
apuracao de falta disciplinar grave prescinde de devido procedimento administrativo
disciplinar de competéncia do diretor do estabelecimento prisional, com a
necessidade de rigorosa observancia do direito de defesa ao acusado, sob pena de
nulidade. Desse modo, sdo diversos 0s posicionamentos da jurisprudéncia
concernentes a irrelevancia da defesa técnica voltada para o acusado, assim como
em saber se € nulo o procedimento sem a presenca de defensor habilitado em todas
as suas fases. Destarte, a partir deste estudo verifica-se que a auséncia de defesa
técnica no presente procedimento administrativo enseja na violacdo as garantias
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, considerando que a extenséo do
direito a defesa é a mais ampla possivel.

Palavras-chave: Procedimento. Execucdo penal. Ampla defesa. Contraditério.
Jurisprudéncia.

ABSTRACT: This article is made from a literature search and aims to analyze the
administrative procedure in criminal enforcement regarding the indispensability of the
technical defense in mind the constitutional principle of the contradictory and full
defense, given that the Brazilian judiciary still It does not present a uniform and
consolidated position about the subject. The determination of serious disciplinary
offense because it lacks administrative disciplinary procedure competence of the
director of the prison, with the need for strict observance of the right of defense to the
accused, under penalty of nullity. Thus, the positions are different from the case law
concerning the irrelevance of the technical defense facing the accused, and whether
the procedure is void without the presence of advocate enabled in all its phases.
Thus, from this study it appears that the absence of technical defense in this
administrative procedure entails the violation of constitutional guarantees of the
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contradictory and full defense, considering that the extension of the right to defense
is as wide as possible.

Keywords: Procedure. Penal Execution. Full defense. Contradictory. Jurisprudence.

1 INTRODUCAO

O procedimento administrativo disciplinar na execucao penal é um tema que
vem suscitando discussdes na doutrina e na jurisprudéncia no que diz respeito aos
atos praticados durante o seu tramite, uma vez que, as garantias legais
preconizadas na Lei de Execucao Penal (Lei n. 7.210/84) e na Constituicdo Federal

voltadas ao acusado, nem sempre sao observadas durante o procedimento.

Ao diretor do estabelecimento prisional, compete instaurar o procedimento
administrativo para apurar os fatos, obedecidos os principios da ampla defesa e do
contraditorio. Nesse sentido, além do direito a auto defesa, ha de ser assegurado ao
acusado o direito de constituir advogado particular ou, na impossibilidade deste, a
assisténcia da defensoria publica da propria unidade. No entanto, na pratica, o
procedimento ndo tramita sob um olhar vigilante do judicidrio, 0 que de certa
maneira, faculta a observancia dos preceitos legais que assistem a pessoa do

acusado, eclodindo na violagéo as garantias constitucionais rezadas na Carta Maior.

Destarte, o presente estudo tem como questdes norteadoras: Existe
nulidade do procedimento na hipétese de haver ele se desenvolvido sem que o
condenado estivesse assistido por defesa técnica? Até que ponto a divergéncia
entre os operadores do direito em torno do tema podera violar o direito do acusado
em ser assistido por defesa técnica de forma plena? A discricionariedade de que
gozam o0s agentes publicos do Estado se sobressai em detrimento dos principios
constitucionais, sob a justificativa que a boa ordem carceraria tem que ser mantida

acima de tudo?

Nesse contexto, 0 objetivo do trabalho é analisar a imprescindibilidade da
defesa técnica no que se refere a observancia do principio constitucional da ampla

defesa e do contraditério no procedimento administrativo disciplinar na esfera



prisional a partir dos posicionamentos diversos do judiciario brasileiro, bem como a

disciplina no seio carcerario.

2 METODOLOGIA

Este trabalho trata de uma pesquisa bibliografica a qual, segundo Tozoni-
Reis (2009), tem como caracteristica buscar dados para a producdo do
conhecimento pretendido através da consulta de varios materiais ja publicados sobre
determinado problema. Todo esse estudo teve como base a leitura e analise de
livros, artigos, Constituicdo Federal, Caodigo Penal, Codigo de Processo Penal, Lei
de Execucdo Penal (Lei. N° 7.210/84), assim como da jurisprudéncia pertinente a

problematica.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Faz-se mister destacar que o procedimento administrativo disciplinar no
ambito da execucdo penal, prescinde do cometimento de falta disciplinar de
natureza grave pelo condenado, quais sejam, aquelas listadas no art. 50 da Lei de
Execucdo Penal. Desse modo, para fins de melhor compreensdo do tema em
comento, faz-se necessaria a abordagem sobre a disciplina no ambito prisional,
assim como as diversas faltas disciplinares e as suas respectivas consequéncias

para o condenado.

3.1 A disciplina no ambito prisional

No ambito de qualquer prisdo é imprescindivel que a disciplina impere, até
como fator de reintegracdo social. Sem disciplina prisional sera rara a recuperagao
do condenado. Entretanto, essa disciplina deve ser exercida de conformidade com o

ordenamento juridico nacional, em respeito aos principios da igualdade, dignidade
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da pessoa humana e da legalidade. Como o preso é detentor de direitos e de
deveres, era de se esperar que as autoridades carcerarias assegurassem
eficazmente a todos, indistintamente, os direitos previstos em leis e regulamentos,
mas por outro lado, seria preponderante que também cobrasse do detento o
cumprimento integral dos seus deveres. E claro que se o preso violar quaisquer dos
seus deveres elencados na lei ou em regulamento estara cometendo uma infracdo
administrativa, merecendo, nesse caso, uma apuracdo e posterior sancdo, se

constatada a indisciplina prisional.

A luz do disposto no art. 44 da LEP, a disciplina prisional consiste na
colaboracdo com a ordem, na obediéncia as determinac¢des das autoridades e seus
agentes e no desempenho do trabalho. Todos os presos — condenados e provisorios
— e 0s submetidos ao cumprimento da pena restritiva de direitos sdo submetidos as
mesmas regras. Alias, sabendo que as prisdbes sdo verdadeiros agrupamentos
humanos, e que todos os grupos humanos necessitam de ordem e disciplina para
gue seja possivel a convivéncia harmdnica entre seus componentes, nos artigos 44
a 60 da LEP estdo previstas normas atinentes a disciplina do preso (definitivo e
provisorio), fundamentando-se num jogo equilibrado entre um sistema de que
estimula a boa conduta dos internos e uma série de san¢cBes para aqueles que
ponham em perigo a convivéncia ordenada que se propde em uma unidade
prisional. Desse modo, comprova-se, portanto, a existéncia de uma atividade
administrativa, a qual para manter um convivio harménico entre presos e
desenvolver as atividades de ressocializagdo, emprega-se um sistema de sancoes e

recompensas.

Cumpre anotar que cada estabelecimento prisional ao acolher o preso
provisorio ou ja condenado, tem a obrigagéo de cientifica-lo das normas disciplinares
gue regem o comportamento carcerario, na previsdo do art. 46 da Lei de Execucao
Penal. Essas normas de regéncia estdo expressamente previstas na Constituicao
Federal, na Lei de Execucdo Penal e em Cddigos Penitenciarios estaduais e até
regulamentos editados pela propria administracao carceraria, cabendo ao diretor de

cada presidio e ao Conselho Disciplinar, exercerem o poder disciplinador.

No que se refere ao exercicio do poder disciplinador nas unidades prisionais,
NUNES (2013, p. 109) aduz:
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O poder disciplinar dentro dos presidios € de exercicio exclusivamente do
Estado, através dos seus agentes publicos. O Estado, que pune € o0 mesmo
gue executa e que detém o poder disciplinar. Ndo pode o Estado delegar
esse poder ao particular, porque, para assegurar o cumprimento das
normas juridicas, em determinado momento, é exigida a instauracdo de
procedimento administrativo, como o nome diz, exclusivamente de iniciativa
dos agentes que integram a administracdo publica. Depois, comprovada a
pratica de uma indisciplina prisional, cabe a fixacdo de uma sancdo
administrativa, outra atividade exclusiva dos organismos publicos. Vé-se,
assim, que é impossivel privatizar a seguranca interna dos presidios e 0s
seus parametros disciplinares, somente o Estado pode investigar e exigir a
disciplina prisional, o que deve fazer através de instauracdo de
procedimento administrativo, aplicando a san¢do correspondente, sempre
gue restar caracterizada a falta disciplinar.

Para exercer o mister de fiscalizar e de exercer o poder punitivo de presos
indisciplinados, existem limites de natureza constitucional e infraconstitucional que
devem ser observados. E assim, pois, que para esse desiderato, se exige a
instauracdo do devido processo administrativo, com rigida observancia da ampla
defesa e do contraditério. Por outro lado, conforme preconiza o art. 45 da Lei de
Execucdo Penal, s6 podem ser consideradas faltas disciplinares aquelas condutas
previamente estipuladas em lei ou regulamento, sendo certo que a previsao legal ou

regulamentar deve incidir em relacéo as sancoes.

Para instrumentalizar o exercicio do poder punitivo sobre as condutas ilicitas
praticadas pelos detentos no interior das casas prisionais se faz necessario a
instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar. Na espécie, portanto, NUNES

(2013) assevera que:

(...) compete ao diretor, tomando conhecimento de possivel conduta
indisciplinar, instaurar o competente procedimento administrativo, mediante
ato fundamentado — portaria ou outro ato normativo — mencionando os fatos
gue serdo objeto de investigacdo, afixando cdpia em lugar visivel, para que
todos tenham conhecimento do procedimento, remetendo cépia ao Juiz de
Execucd@o e ao Ministério Publico, por fim entregando-se cOpia ao proprio
detendo. O ato privativo do diretor do presidio, portanto, € a pecga inicial
para o inicio da investigacédo disciplinar, ao tempo em que publicita o ato
administrativo, na medida em que da conhecimento dos fatos ao Juiz de
Execucéo Penal, ao préprio detento e a todos os seus reclusos e visitantes.

Cabe ainda ao diretor, vislumbrando a possibilidade de que a falta cometida
tenha sido de natureza grave, com a necessidade de preservar a seguranca interna
do presidio e a propria integridade fisica do detento-infrator, determinar,
fundamentando sua decisdo, o isolamento preventivo do detento até dez dias —
conforme reza o art. 60 da LEP — nesse caso, computando-se como tempo de
efetivo cumprimento, se ao final a ele for imposto o isolamento definitivo, que podera

atingir trinta dias.
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3.2 Faltas disciplinares: San¢des e Consequéncias

Como o preso é submetido a um conjunto de regras que define o regime
disciplinar de cada unidade prisional, cabe ao recluso cumprir integralmente as suas
disposicdes, sob pena de cometimento de faltas administrativas, que segundo o art.
49 da Lei de Execucdo Penal podem ser leves, médias ou graves, além da
possibilidade de ingresso no Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), introduzido
com o advento da Lei Federal n. 10.792/2003, dependendo, caso a caso, do tipo de
indisciplina praticada. Gradualmente, portanto, de acordo com a gravidade da
indisciplina, deve haver a sancéo correspondente. O que se sabe € que ndo pode
haver falta, nem sancdo, sem expressa e anterior previsao legal ou regulamentar, de

acordo com o preceito do art. 45 da LEP.

As faltas graves e o Regime Disciplinar Diferenciado sao exclusivamente
definidos pela Lei de Execucéo Penal nos artigos 50, 51 e 52. No que diz respeito as
leves e médias, observa-se que a legislacdo local deve especificar a conduta
infracional, a quem competir4, também estabelecer a sancdo correspondente.
Assim, tratando-se de falta grave, a conduta infracional ha de ser previamente

descrita na Lei de Execuc¢ao Penal, bem como a sancéo correspondente.

No ambito da disciplina prisional, pune-se a tentativa com a sancgao
correspondente a falta consumada, nos termos do art. 49, paragrafo Unico, da Lei de
Execucédo Penal, diferentemente do que ocorre com a sancdo penal, onde ha uma
reducdo da pena, no caso de crime tentado, conforme art. 18, paragrafo Unico, do
Cdédigo Penal Brasileiro.

Como era de se esperar, cada falta disciplinar cometida, deve haver a
sancdo administrativa correspondente. Todo o0 sistema penitenciario deve conter
adequado catalogo de medidas que tendam a manter a ordem e a disciplina no
ambito penitenciario e mesmo assegurar a regular execucdo das penas nao
privativas de liberdade a fim de que se possa desenvolver o processo destinado a
reinser¢céo ou adaptacdo do condenado. Essas medidas segundo afirma MIRABETE
(2014), podem consistir em admoestacoes, privacoes de certos direitos e mesmo no
isolamento do condenado a pena privativa de liberdade. Para evitar o arbitrio e a

aplicacao de penas que atinjam a integridade fisica ou moral do condenado, a Lei de



13

Execucdo Penal prevé quais as uUnicas sancdes disciplinares que podem ser
impostas em decorréncia de falta disciplinar anteriormente estabelecida na
legislacdo. S&o as previstas no art. 53: | — adverténcia verbal; Il — repreensao; Il —
suspensao ou restricdo de direitos do preso; IV — isolamento na prépria cela ou em
local adequado; V — inclusdo no regime disciplinar diferenciado. Desse modo,
conforme entende MIRABETE (2014), preserva-se, o respeito aos direitos individuais
do condenado e exigi-se o cumprimento dos deveres para com a Administracdo a

fim de se garantir a seguranca e conseguir a boa convivéncia e ordem carceraria.

Concretizada a existéncia do cometimento de uma falta — seja leve, média,
ou grave — é claro que vérias consequéncias advirdo pelo ato indisciplinar. A
primeira é a sancdo administrativa que deve ser estabelecida ao infrator, dentro
daquelas previstas na LEP. Depois, a falta cometida podera implicar castracdo de
beneficios processuais requeridos na Vara de Execucdes Penais, pois 0
comportamento carcerario do detendo serd sempre analisado pelo juiz, quando da
analise de beneficio pleiteado pelo recluso. Assim, conforme consigna NUNES
(2013), quando o preso requer uma progressao de regime prisional, € absolutamente
imprescindivel que seus antecedentes carcerarios nao informem a existéncia de

faltas pelo menos nos ultimos doze meses.

Tratando-se de cometimento de falta grave, pode haver a regressdo do
regime prisional do infrator, conforme previsao do art. 118 da LEP. Ocorre, porém,
conforme aduz NUNES (2013), que essa regressdo sO pode existir se 0 preso

anteriormente a falta praticada havia gozado do beneficio da progressao.

Observa-se, portanto, que constatada a pratica da falta, principalmente a
grave, dentre aquelas cominadas no art. 50 da LEP, existem consequéncias que nao
s6é comprometem o comportamento carcerario do recluso, mas também provocam
um conjunto de prejuizos a pessoa do preso-infrator, maxime no a&mbito do processo

de execucgao.

Portanto, cometendo o preso uma falta grave, a punicdo administrativa pode
ser quaisquer daquelas elencadas no art. 53 da LEP (adverténcia, repreensao,
restricdo de direitos, isolamento celular ou regime disciplinar diferenciado), embora a
LEP estipule que, neste caso, somente a restricdo de direitos, o isolamento celular e

o0 RDD possam ser estipulados (P. Unico, art. 57). Compete a administracdo do
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presidio, entretanto, ao aplicar a sangdo, sempre levar em conta a natureza, 0s
motivos, as circunstancias e as consequéncias do ato, bem como a pessoa do
faltoso e seu tempo de prisdo (art. 57), dai por que, dependendo do caso concreto,

nada impede que seja estabelecida a adverténcia ou a repreensao.

Depois disso, provisorio ou ja condenado, a falta grave implica a perda do
tempo remido (art. 127, LEP), que, alias, ja foi objeto de discussdes sobre a sua
constitucionalidade, para muitos porgque violava a coisa julgada e o direito adquirido.
Contudo, com a edi¢cdo da Sumula Vinculante n. 9, o Supremo Tribunal Federal ja se

manifestou pela constitucionalidade da perda.

Por outro lado, restara prejudicado o deferimento do indulto em seu favor,
por que todos os decretos recentemente editados pelo presidente da Republica
proibem a concessdo do beneficio para aqueles que cometeram falta grave nos
ultimos doze meses, contados retroativamente a data da publicacdo do decreto
autorizador. Por outra via, segundo afirma NUNES (2013, p. 112), a falta grave s6
pode gerar efeitos juridicos necessarios, quando devidamente homologada pelo juiz

de Execucdo.

3.3 As faltas graves e a pratica de fato previsto como crime doloso

No tocante as faltas disciplinares de natureza grave, a LEP define
taxativamente quais condutas merecem tratamento disciplinar mais rigoroso, tendo,
dentre outras consequéncias, repercussao no regime de cumprimento de pena, 0
gual consiste na transferéncia do apenado para o regime mais rigoroso, conforme

previsao legal do art. 118, | da Lei de Execucao Penal.

Sobre a incidéncia das faltas grave na pena privativa de liberdade, assim
dispde o art. 50 da LEP: Comete falta grave o condenado a pena privativa de
liberdade que: | - incitar ou participar de movimento para subverter a ordem ou a
disciplina; II - fugir; lll - possuir, indevidamente, instrumento capaz de ofender a
integridade fisica de outrem; IV - provocar acidente de trabalho; V - descumprir, no
regime aberto, as condicbes impostas; VI - inobservar os deveres previstos nos

incisos Il e V, do artigo 39, desta Lei; VII — tiver em sua posse, utilizar ou fornecer
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aparelho telefénico, de radio ou similar, que permita a comunicagdo com outros
presos ou com o ambiente externo. (incluido pela Lei n. 11.466, de 2007) Paragrafo

anico. O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao preso provisorio.

“A criacdo de falta grave por outro instrumento que nao a lei é inviavel e
configura manifesta violagcao ao principio da legalidade. Por falta de previsao legal, a
embriaguez, por si s6, ndo configura falta grave”. (TJ/RS — Agravo em Execucao
70039058382, publicado em 09/12/2010).

As faltas graves poderao gerar para o preso faltoso, drasticos efeitos na sua
execucao, como por exemplo, a regressao de regime, perda dos dias remidos, etc.

Acrescente-se ainda, que, a prética de falta grave deve ser apurada em
regular procedimento administrativo disciplinar, garantindo o direito de defesa
(artigos 59 e 60 da Lei de Execucdo Penal) e seu reconhecimento enseja a

aplicacao das sancdes previstas em lei (artigos 53, Ill a V, e 57, paragrafo unico).

Também configura falta disciplinar grave, tanto para os condenados que
cumprem pena privativa de liberdade, como em regra, aqueles submetidos as penas
restritivas de direitos, a pratica de fato previsto como crime doloso. Nao faz a lei
qualquer distingdo quanto a espécie de crime, constituindo qualquer ilicito néo

culposo infrac&o disciplinar grave.

“A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e, nos
termos do art. 52 da LEP, sujeita o preso ou condenado a sancéao disciplinar, a qual
independe de que o fato ainda seja objeto de inquérito ou acao penal, sendo certo
qgue, em tal hipétese, inocorre violacdo ao principio constitucional da presuncéo de
inocéncia, pois ndo sofreu o réu, aplicacdo de sancéo penal sem a decisao transitar
em julgado”. (RIDTA-CrimSP 35/372).

No gue concerne a presuncao de inocéncia quanto da imposicdo da sancao
disciplinar, MARCAO (2013, p. 149) leciona que:

Se a falta grave consistir na pratica de crime doloso, para a imposicdo de
san¢do disciplinar ndo € preciso esperar o inicio da acdo penal
correspondente a menos ainda o transito em julgado e eventual sentenga
condenatéria. Basta a apuracdo com as garantias da ampla defesa e do
contraditorio, e ndo é possivel enxergar, por aqui, qualquer violagdo ao
principio constitucional da presuncao de inocéncia.

De todo modo, conforme reza o art. 52 da Lei de Execucdo Penal, sabe-se

gue se a pratica de crime doloso ocasionar subversédo da ordem ou disciplina no
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estabelecimento em que se encontrar 0 executado, sem prejuizo da sancao
disciplinar cabivel (aplicada pela autoridade administrativa apds regular apuragao
em procedimento disciplinar), o faltoso (provisério ou condenado) ficara sujeito ao

regime disciplinar diferenciado (RDD).

3.4 O procedimento administrativo disciplinar

A pratica de falta disciplinar causa repercussdes danosas aos destinos da
execucao, impondo ao condenado os mais variados 6nus na expiacado de sua pena.
Disso resulta a necessidade de apuracdo detalhada, com respeito aos principios do
contraditorio, da ampla defesa e da motivagéo das decisdes, conforme se verifica no
art. 59 da LEP, assim como preconiza que sempre que houver noticia de uma falta
disciplinar grave, devera ser instaurado o devido procedimento para sua apuracao.
O procedimento disciplinar de apuracao da falta grave (sindicancia) € modalidade de
processo administrativo que instrumentaliza o poder disciplinar do Estado sobre os

condenados sempre que estes violam a ordem e a disciplina prisional.

Conforme os parametros da Lei de Execucdo Penal, o poder disciplinar
dentro dos presidios brasileiros é exercido pelo seu diretor ou gerente, e a aplicacao
da sancéo disciplinar devera ser fundamentada, levando-se em conta, sempre, seus
motivos e as suas circunstancias e consequéncias, bem como a pessoa do faltoso e
0 seu tempo de priséo (art. 57 da LEP). Sobre o tema, assim afirma NUNES (2013,
p. 109):

Ao diretor ou ao gerente compete, portanto, instaurar o procedimento
administrativo para apurar os fatos, obedecidos os principios da ampla
defesa e do contraditério, sob pena de nulidade. A Lei de Execucédo Penal,
embora de 1984, j4 previa a necessidade de ampla defesa no
procedimento, embora suas regras sejam anteriores a Constituicdo Federal
de 1988. A instauracdo do procedimento, com efeito, deve ser feita
mediante a edicéo de portaria, constando o fato descrito como falta e os
indicios de autoria. Copia da portaria deve ser entregue ao detento, outra
remetida ao juiz da Execucao Penal, afixando-se outra em lugar visivel,
onde todos possam ter conhecimento dela. Existindo Conselho Disciplinar,
cOpia da portaria também deveréa ser a ele remetida, uma vez incumbido a
realizar a instru¢édo do procedimento, ao final sugerindo a fixacdo da sancéo
correspondente.
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Desse modo, depreende-se que ato privativo do diretor do presidio, portanto,
€ a peca inicial para o inicio da investigacdo disciplinar, ao tempo em que da
publicidade ao ato administrativo, na medida em que da conhecimento dos fatos ao

Juiz de Execucédo Penal, ao proprio detento e a todos 0s seus reclusos e visitantes.

Instaurado o procedimento e realizada a instrucdo probatéria com
observancia da ampla defesa e do contraditério, cabe ao diretor-gerente ou ao
Conselho Disciplinar estipular a sangao correspondente, dentre aquelas cominadas

na Lei ou em regulamentos.

Cautelarmente, verificando o diretor da prisdo que o preso pode ter cometido
uma falta grave, em situacbes excepcionais, a LEP autoriza a possibilidade do
isolamento preventivo do detento, por até 10 dias, desde que o faca de forma
fundamentada. Se eventualmente o preso for sancionado com o isolamento cautelar
por 30 dias, por exemplo, e preventivamente foi isolado por 10 dias, é claro que os
dias de cumprimento do isolamento preventivo contardo com o tempo efetivamente

cumprido.

Acentue-se, que o Estado deve ter um tempo determinado para instaurar o
procedimento e, constatada a falta, estabelecer a sancdo correspondente, como ja
ocorre na esfera penal. A Lei de Execugcdo Penal € omissa quanto a este prazo
prescricional, desse modo, o Superior Tribunal de Justica entende ser de trés anos o
prazo minimo previsto, a teor do disposto no art. 109, VI do Cdédigo Penal. Nesse
sentido: “Diante da inexisténcia de legislacdo especifica quanto ao prazo
prescricional para a aplicacdo de sancédo disciplinar, deve-se utilizar o disposto no
art. 109, do Cddigo Penal, levando-se em consideracdo o menor lapso prescricional
previsto” (STJ, HC 60.176/SP, 52T., rela. Mina. Laurita Vaz, DJ de 11-12-2006).

Concluido o procedimento disciplinar, reconhecida a falta grave e aplicada a
sancao correspondente pela autoridade administrativa, incube-lhe a comunicacéo ao
juiz da execucao. Recebida a comunicacao, néo se justifica a instauracdo de novo
procedimento, agora judicial, destinado a apuragdo da mesma falta. E muito clara a
Lei no sentido de que a apuracdo de falta disciplinar e a aplicacdo da sancao
cabivel, inserem-se nas atribuicbes da autoridade administrativa, conforme o art. 59
da LEP, e ndo nas competéncias do juiz da execucdo (art. 66). Nesse sentido,
MIRABETE (2014, p. 165-166) leciona que:
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Embora a falta disciplinar de natureza grave, além da imposicdo da sancéo
administrativa, possa acarretar outras consequéncias legais, como a
regressao de regime (art. 118, I) e a perda de direito a remissao (art. 127),
gue devem ser declaradas judicialmente, ndo prevé a Lei, expressamente, a
necessidade de uma decisdo judicial homologatéria do procedimento
administrativo. Todavia, recebida em juizo a comunicacdo da falta e da
sancéo aplicada, deve o juiz conceder oportunidade ao Ministério Publico e
a defesa para se manifestarem e requererem o que entenderem cabivel.

A lei confere ao juiz a funcdo de controle de legalidade da atividade da
administracdo, incumbindo-lhe coibi-la, repara-la ou adequa-la sempre que
exercida em desconformidade as normas legais ou regulamentares ou ao
estatuido na sentenca condenatéria (arts. 2° e 66°, VI). Autorizado esta o
juiz, portanto, a desconstruir a decisdo ou todo o procedimento
administrativo, na hipétese de se evidenciar qualquer ilegalidade ou abuso,
como nos casos de supressdo do direito de defesa, de falta de motivacdo
da decisdo, de auséncia de previsdo legal da falta,de absoluta auséncia e
prova de sua ocorréncia ou autoria, de aplicacdo de sanc¢éo incabivel na
espécie, de incompeténcia da autoridade etc.

(...) Tratando-se, porém, de regular procedimento e de valida deciséo, &
defeso ao juiz ingressar livremente no mérito da decisdo e invadir a esfera
de discricionariedade assegurada pela lei a autoridade administrativa.

Destarte, compreende-se, que pode o0 juiz anular a decisédo pela auséncia de
motivacdo quanto a opcdo e dosagem, mas nao deve reduzi-la simplesmente por
entender, pessoalmente, que seria ela muito rigorosa em face das circunstancias

gue devem nortear a sua aplicacdo (art. 57 da LEP).

3.4.1 Do direito a defesa e ao contraditério

Esta também assegurado ao faltoso o direito de defesa de acordo com o art.
59, caput, quando prevé que o procedimento para apuracdo de falta disciplinar
obedecerd as regras regulamentares, que devem ser compreendidas como contidas
na lei local e nos regimes internos dos estabelecimentos penitenciarios, “assegurado

o direito de defesa”.

Nesse sentido, ZURLO (2005, online), percebe que:

Necesséria é a realizacdo de uma leitura constitucional da norma do
referido artigo, para que o direito de defesa ali previsto seja entendido como
um resumo dos seguintes preceitos: “todo preso tem o direito a ser
representado por advogado durante a tramitacdo do processo disciplinar,
sendo, consequentemente, dever do Estado a respectiva homeacdo caso
ndo tenha ele defensor constituido; o preso, por seu advogado, possui o
direito de requerer a producdo de provas durante o processo; antes de
proferida a decisdo, € cogente a abertura de prazo para a apresentacao das
alegacdes da defesa, por escrito (esse € um recurso necessario para o
controle da legalidade do processo); toda decisdo ha de ser fundamentada.
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A inobservancia destes ditames acarreta a nulidade absoluta do processo
disciplinar.”

Nessa perspectiva, o Conjunto de principios para a Protecdo de Todas as
Pessoas Sujeitas a Qualquer Forma de Detencado ou Prisdo — Resolugéo n. 43/173,
da Assembléia Geral das Nac¢des Unidas — 762 Sessao Plenaria, de 9 de dezembro
de 1988, estabelece no Principio 30, que a pessoa detida tem o direito de ser ouvida
antes de serem tomadas medidas disciplinares. Tem o direito de impugnar estas
medidas perante autoridade superior contra a violagdo dos principios constitucionais

da ampla defesa e do contraditorio.

Posteriormente a vigéncia da Lei de Execucéo Penal, a Constituicdo Federal
de 1988 passou a assegurar o contraditorio e a ampla defesa aos litigantes e aos
acusados em geral, ndo somente nos processos judiciais, mas também nos
administrativos (art. 5°, LV). Assim, MIRABETE (2014) leciona:

E evidentemente necessario no procedimento disciplinar, em observancia
as garantias constitucionais, que o condenado seja previamente cientificado
da infracdo que Ihe é atribuida para que possa preparar sua defesa e que
Ihe seja concedida a oportunidade de autodefesa, de indicar ou produzir
provas e de constituir procurador legalmente habilitado ou se valer da
assisténcia juridica do estabelecimento prisional para o exercicio da defesa
técnica.

Percebe-se, portanto, a partir dessa abordagem a importancia da
observacédo dos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério no
referido procedimento administrativo, tendo em vista que a violagéo desses preceitos

acarreta em nulidade do procedimento perante o juizo da execucao.

Embora o artigo 59 da LEP assegure o direito de defesa e contraditorio,
assim como, o Art. 5°, LV, da Constituicdo Federal; na pratica, 0s nossos tribunais
ainda ndo tém um entendimento pacifico e consolidado a cerca do procedimento
administrativo no ambito da execucao penal. Diversos sédo os entendimentos quanto
as hipoteses de cerceamento de defesa, onde o preso ndo € assistido pelo seu
advogado ou defensor publico constituido. Desse modo, discute-se, no entanto, na
doutrina e na jurisprudéncia a imprescindibilidade da defesa técnica no
procedimento administrativo disciplinar na execugcdo penal. Em outros termos,
cumpre saber se é nulo ou ndo o procedimento na hipotese de haver ele se
desenvolvido sem que o condenado estivesse assistido por advogado.
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A polémica se acirrou com a edigdo da Sumula n° 343 do STJ e da Sumula
Vinculante n° 5. De acordo com a primeira, “é obrigatéria a presenga de advogado
em todas as fases do procedimento administrativo disciplinar’. Enuncia, entretanto a
sumula vinculante: “a falta de defesa técnica por advogado no processo

administrativo disciplinar ndo ofende a Constituicdo”.

E vélido acentuar que ambas as sumulas, conforme afirma MIRABETE
(2014), basearam-se em precedentes que nao versaram de execuc¢ao penal, mas de
casos de aplicacdo de penalidades administrativas a servidores publicos, portanto,
de procedimentos de natureza civil ou extrapenal. Assim, considerando que o
procedimento administrativo na execugdo penal € apto a produzir efeitos de grande
relevo — tanto sobre a sancédo penal, sua duracdo e efeitos, quanto nas diversas
sancdes administrativas, que podem ensejar reflexos determinantes nos rumos da
execucao da pena do condenado —, MIRABETE (2014, p. 167) defende que:

(...) o fato de que, diversamente do que ocorre no processo de
conhecimento em relagdo ao procedimento administrativo do inquérito
policial, na execucao penal ndo € prevista uma instrucédo probatéria perante
0 juiz, prevalecendo, assim, em principio, os elementos produzidos
extrajudicialmente inclusive para a aplicacédo dos efeitos judiciais da falta, o
gue reforca a necessidade de se assegurar ao preso a defesa técnica no
curso do procedimento disciplinar.

3.4.2 Necessidade X Irrelevancia de defesa técnica

Na contramdo do que defende Julio Fabrini Mirabete, sdo diversos os
entendimentos a cerca da imprescindibilidade da defesa técnica no procedimento
administrativo na execucdo penal, havendo uma instabilidade na jurisprudéncia a
cerca do tema. Ja se decidiu, por exemplo, que a auséncia do preso ou de defensor
na oitiva de testemunha néo é razao suficiente para a anulagdo do procedimento se
ndo se demonstrou a ocorréncia de prejuizo, assim como a inexisténcia de nulidade
do referido processo pela irrelevancia da inexisténcia de defesa técnica. Nesse
sentido, tem se posicionado diversos tribunais pelo pais, dentre os quais, o Tribunal
de Justica de Sao Paulo. Assim: “Cerceamento de defesa — Nao caracterizagdo —
Procedimento administrativo elaborado em presidio — Auséncia de defesa técnica
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por profissional habilitado — Nulidade inexistente — Agravo provido para cassar a

decisdo de anulagao das sindicancias disciplinares” (JTJ 212/320).

No mesmo sentido, TACRSP: “Presidiario — Falta disciplinar grave -
Apuracao feita por procedimento que ndo tem natureza de processo administrativo —
Auséncia de defesa técnica de profissional habilitado — Nulidade Inexistente, desde
gue sejam garantidas ao mesmo condenado a prévia ciéncia da infracdo imputada e
a sua oitiva pessoal. [...] O procedimento para apurar falta disciplinar, cometida por
condenado em presidio, ndo tem a natureza de processo administrativo, razao pela
gual a falta de defesa técnica por profissional habilitado n&o constitui nulidade,
desde que sejam garantidas ao mesmo condenado a prévia ciéncia da infracao
imputada e sua oitiva pessoal”. (RT 707/326).

Ainda, TACRSP: “Execuc¢ao penal — Sentenciado que comete falta disciplinar
— Apuracdo em sindicancia interna no Presidio — Nomeacdo de Advogado para
defesa técnica — Desnecessidade [...] Apuracdo de falta disciplinar cometida por
sentenciado se faz através de sindicancia interna, assegurando-se a defesa pessoal
do sindicado, que podera eventualmente indicar provas de seu interesse, tornando-
se, assim, descabida a nomeac¢do de Advogado para defesa técnica do presidiario,
no ambito da disciplina dos Presidios. E impossivel falar-se em nulidade de
sindicancia, por ofensa aos principios do contraditorio e ampla defesa, pois,
cuidando-se de procedimento administrativo em que sdo cominadas san¢des ou
apenamento disciplinares, a aplicagdo dos parametros tracados na Lei das
Execucdes Penais, restando evidente a incompatibilidade de boa ordem interna dos
Presidios com o contraditério formal, exigido nos Juizos e Pretérios”. (RIDTACRIM
24/22).

Assim como, TACRSP: “Execugdo Penal — Procedimento disciplinar —
Auséncia de defesa técnica por profissional habilitado — Nulidade — Inocorréncia: [...]
O procedimento para apurar falta disciplinar, cometida por condenado em presidio,
nao tem a natureza do processo administrativo, razdo pela qual a falta de defesa
técnica por profissional habilitado n&o constitui nulidade, desde que sejam
garantidas ao mesmo a prévia ciéncia da infracdo imputada e sua oitiva pessoal, nos
termos do art. 59 da LEP” (RUDTACRIM 21/46).
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Ademais, o mesmo Tribunal de Justica de S&o Paulo tem posicionamento
diverso do acima exposto, quando reconhece que a clausula constitucional da ampla
defesa e do contraditorio € de indispensavel observacdo no transcorrer do
procedimento administrativo disciplinar; fato que ampara o entendimento de que a
jurisprudéncia do nosso pais apresenta uma instabilidade a cerca do tema. Desse
modo: “Perda dos dias remidos em fungao de procedimento disciplinar de apuragao
da falta grave — O procedimento disciplinar de apuracao de falta grave (sindicancia)
€ modalidade de processo administrativo, coberto pela cldusula constitucional da
ampla defesa e do contraditério, que exige que, ndo s6 ao final seja dada
oportunidade ao Defensor do reeducando para que se pronuncie, mas também que
haja efetiva presenca do padroeiro do investigado durante a instrucdo, para que
possa produzir prova, contrapor-se e reinquirir testemunha, praticar, enfim, todos os
atos inerentes a ampla defesa — Ndo se compadece o direito brasileiro, quer em se
tratando de processo administrativo, com auséncia de defesa técnica, sobretudo
guando, neste Ultimo, a sancdo aplicavel possa ser de sérias propor¢cdes — Agravo
provido” (JTJ 219/346).

No que se refere o posicionamento do Superior Tribunal de Justica sobre o
tema em comento, acentua-se o julgamento do Habeas corpus n° 136014, quando
da alegacéo da inexisténcia de nulidade na auséncia do condenado e seu advogado
na oitiva de testemunha. Nesse sentido: “Nao ha de se falar em ofensa aos
principios do contraditério e ampla defesa, se a sindicancia instaurada para apurar
falta grave foi acompanhada pelo préprio reeducando e por seu advogado que
apresentou defesa escrita e ndo alegou, na oportunidade, qualquer nulidade no
procedimento disciplinar. Ordem denegada conforme parecer ministerial. (HC
136014, j. em 23-2-2010, DJe de 29-03-2010). Do mesmo modo, TACRSP: “Inocorre
nulidade, por cerceamento de defesa, da Sindicancia que reconhece a pratica de
falta grave e declara a perda dos dias remidos, quando o sentenciado € ouvido antes
da aplicacdo da sancdo disciplinar e ha manifestacdo regular de Defensor que,
inclusive, apresenta razdes de defesa, sendo certo que a auséncia do Causidico
durante os depoimentos das testemunhas ndo causa a eiva pleiteada” (RUTACRIM
49/40).

Destaca-se, no supracitado Superior Tribunal de Justica, mais precisamente

em julgamento do Habeas corpus n° 185295, pela Sexta Turma, o posicionamento
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em manifesto juizo em favor das clausulas constitucionais da ampla defesa e do
contraditério, ao elucidar que a nao observancia de tais principios constitucionais no
tocante o procedimento administrativo disciplinar desconsidera a condicdo de
vulnerabilidade a que € submetido o encarcerado. Desse modo: “Processo penal e
execucdo penal. Habeas corpus. Falta grave. Procedimento administrativo
disciplinar. Auséncia de advogado. llegalidade. Reconhecimento. 1. A judicializacdo
da execucédo penal representa um dos grandes passos na humanizacéo do sistema
penal. Como corolario da atividade judicial encontra-se o devido processo legal, de
cujo feixe de garantias se notabiliza a ampla defesa. Prescindir-se da defesa técnica
no acompanhamento de procedimento administrativo disciplinar para apuracdo de
falta grave implica ilegalidade, pois, desconsidera-se a condi¢do de vulnerabilidade a
gue submetido o encarcerado. 2. Ordem concedida para anular o procedimento
administrativo disciplinar, relativo a suposta pratica de falta grave na execucgdo
penal, no qual o paciente néo foi assistido por defensor técnico - com voto vencido”
(HC 185295-RS, j. em 18-10-2011, DJe de 30-11-2011).

Quanto ao Supremo Tribunal Federal, guardido das garantias
constitucionais, o entendimento baseai-se na imprescindibilidade da atencdo a
ampla defesa e do contraditorio, considerando nulos os procedimentos que ignorem
tais principios, conforme se verifica no deferimento do Habeas corpus n° 77862:
“Condenado submetido a sindicancia para apuragao de falta disciplinar de natureza
grave. Formalidade a ser observada sob pena de nulidade do procedimento — que
pode repercutir da remicdo da pena, na concessado de livramento condicional, no
indulto e em outros incidentes da execucdo —, em face das normas do art. 5°, LXIII,
da Constituicdo, e do art. 59 da LEP, ndo sendo por outra razdo que esse ultimo
diploma legal imp6e as unidades da Federacdo o dever de dotar os
estabelecimentos penais de servigos de assisténcia juridica, obviamente destinados
aos presos e internados sem recursos financeiros para constituir advogado (arts. 15
e 16). Habeas corpus deferido” (HC 77862-SP, J. em 17-12-2004). Nessa mesma
perspectiva: “Recurso extraordinario. 2. Execugao criminal. Progressao de regime. 3.
Processo administrativo disciplinar para apurar falta grave e determinar a regressao
do regime de cumprimento da pena. Inobservancia dos principios do contraditério e
ampla defesa. 4. Recurso conhecido e provido” (RE 398269-RS, j. em 15-12-2009,
DJe de 26-2-2010).
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Ratifique-se, que a Sumula Vinculante n® 5 editada pelo egrégio Tribunal,
acima referenciado — a qual reza que a falta de defesa técnica no processo
administrativo ndo ofende a Constituicdo —, ndo se refere ao procedimento
administrativo para apuracdo de falta grave no ambito prisional, sendo aplicavel
apenas em procedimentos de natureza civel. Desse modo: "Recentemente, o
Supremo Tribunal Federal aprovou o texto da Sumula Vinculante n.° 5 (...). Todavia,
esse Enunciado é aplicavel apenas em procedimentos de natureza civel. Em
procedimento administrativo disciplinar, instaurado para apurar o cometimento de
falta grave por réu condenado, tendo em vista estar em jogo a liberdade de ir e vir,
deve ser observado amplamente o principio do contraditério, com presenca de
advogado constituido ou defensor publico nomeado, devendo ser-lhe apresentada
defesa, em observancia as regras especificas contidas na LEP (arts. 1°, 2°, 10, 44,
lll, 15, 16, 41, VIl e 1X, 59, 66, V, alinea 'a’, VIl e VIII, 194), no CPP (arts. 3° e 261) e
na prépria CF/88 (art. 5°, LIV e LV)." (RE 398269, Relator Ministro Gilmar Mendes,
Segunda Turma, julgamento em 15.12.2009, DJe de 26.2.2010).

Nota-se, evidentemente, que as clausulas constitucionais que assistem o
procedimento administrativo no ambito da execucdo penal nem sempre séo
interpretadas e aplicadas com a abrangéncia que preconiza a Carta Maior. Embora
alguns juizes justifiguem que, por exemplo, o procedimento para apurar falta
disciplinar cometida por condenado em presidio, ndo tenha a natureza do processo
administrativo e, por essa razao a falta de defesa técnica por profissional habilitado
ndo enseja em nulidade, ndo € razoavel abdicar dos mandamentos constitucionais,
principalmente daqueles que definem o direito de ir e vir dos individuos, haja vista
gue a sancao disciplinar em decorréncia do cometimento de falta grave repercute de

maneira decisiva no curso da execucao da pena do condenado.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve por objetivo analisar o procedimento administrativo
na execucdo penal no tocante a necessidade da observancia do principio

constitucional da ampla defesa e do contraditério, assim como, o debate quanto a
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imprescindibilidade que tais garantias constitucionais suscitou na doutrina e na

jurisprudéncia.

Um dos principais aspectos da analise realizada foi 0 questionamento em
saber se é nulo ou ndo o procedimento na hipotese de haver ele se desenvolvido
sem que o condenado estivesse assistido por advogado. Destarte, embora a prépria
Lei de Execucdo Penal preconize que seja assegurado o direito a defesa no
procedimento, inclusive anteriormente a Constituicdo, assim como o art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal, garanta aos acusados em geral o direito ao contraditério e
ampla defesa, depreende-se, que, na pratica, o judiciario ndo consolidou uma

postura homogénea a cerca do tema em comento.

Percebe-se que muitos operadores do direito decidem pela irrelevancia da
defesa técnica no procedimento administrativo no ambito prisional, sob a justificativa
de que este procedimento ndo tem a natureza do processo administrativo e, por
essa razdo, a falta de defesa técnica por profissional habilitado ndo constitui
nulidade, desde que sejam garantidos a0 mesmo a prévia ciéncia da infracao
imputada e sua oitiva pessoal nos termos do art. 59 da LEP. Assim como, pela
ciéncia de que, cuidando-se de procedimento administrativo em que sdo cominadas
sancdes ou apenamento disciplinares, a aplicacdo da garantia constitucional ha de
ser feita dentro dos parametros tracados pela Lei de Execucdo Penal, afirmando ser
incompativel a boa ordem interna dos presidios com o contraditério formal exigido

nos Juizos e Pretoérios.

Depreende-se, no entanto, dos posicionamentos dessa natureza, que a
interpretacao do direito de defesa requerido no art. 59 da LEP se restringi apenas a
previa ciéncia da infracdo imputada e a sua oitiva pessoal, bem como, submete a
observancia as garantias constitucionais aqui abordadas a faculdade do 6rgéo
incumbido de instrumentalizar o procedimento disciplinar nos estabelecimentos
prisionais, fato que desconhece a condi¢cao de vulnerabilidade a que é submetida o
acusado e desencontra-se com o direito amplo de defesa garantido pela Carta Maior

aos acusados em geral.

Nesse diapasao, ndo se confunde a interpretacdo da Sumula Vinculante n° 5
do STF quando preceitua que “A falta de defesa técnica no procedimento

administrativo disciplinar nao ofende a Constituicao”, uma vez que, o enunciado é
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aplicavel apenas em procedimentos de natureza civel. No entanto, no que se refere
ao procedimento administrativo disciplinar, instaurado para apurar o cometimento de
falta grave por réu condenado, deve ser observado amplamente o principio do
contraditorio, com presenca de advogado constituido ou defensor publico nomeado,
devendo ser-lhe apresentada defesa.

Logo, infere-se, que o posicionamento do Supremo Tribunal Federal inclina-
se pela extensa observancia do direito ao contraditério e a ampla defesa no
procedimento administrativo disciplinar no ambito da execucéo penal, haja vista que
ndo é razoavel abdicar dos mandamentos constitucionais, principalmente daqueles
que definem o direito de ir e vir dos individuos, uma vez que a sang¢édo disciplinar em
decorréncia do cometimento de falta grave repercute de maneira decisiva no curso

da execucédo da pena do condenado.

Desse modo, embora a instrumentalizacdo do presente procedimento goze
de prerrogativas revestidas pela discricionariedade dos agentes publicos do Estado,
uma vez que, ao diretor ou gerente da prisdo compete a instauracdo do
procedimento, logo, este, devera observar as garantias constitucionais do
contraditério e da ampla defesa em todas as fases do procedimento, da prévia
ciéncia da infracdo que é atribuida ao condenado e, a estipulacdo de prazo para
apresentacdo de defesa escrita, até a concessdo de autodefesa e producdo de
provas nas oitivas, assim como o direito de constituicdo de procurador legalmente
habilitado ou, na auséncia deste, da assisténcia juridica do proprio estabelecimento.
Para tal, infere-se que seria de grande valia que os procedimentos fossem
acompanhados mais atentamente pelo judiciario, afim de que os preceitos legais que
assistem o acusado fossem efetivamente observados. E insensato que a
discricionariedade do Estado, em defesa da boa ordem no ergéastulo, se oponha ou

dispute lugar com a amplitude que detém os mandamentos constitucionais.

Portanto, a divergéncia da jurisprudéncia a cerca da imprescindibilidade da
defesa técnica no procedimento administrativo acaba por refletir no exercicio do
poder disciplinar dos agentes publicos do estado (diretores e gerentes do
estabelecimento prisional) no interior das prisdes, uma vez que, 0s diversos
posicionamentos suscitam certa facultatividade no que diz respeito a obrigatoriedade
da observancia das garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa nos

procedimentos internos.
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