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RESUMO

O uso do recurso hidrico além de ser comum ¢ indispensavel a sobrevivéncia de qualquer ser
vivo seres vivos, contudo varios sdo problemas enfrentados relacionados a falta de agua,
principalmente para regides semidridas que apresentam condicdes adversas para o
armazenamento do recurso, dessa forma, alternativas como a constru¢do de reservatorio e
transposicao de dgua entre mananciais ou bacias tornam-se comuns. Contudo, tais alternativas
apresentam impactos sobre os ecossistemas e as comunidades que utilizam do recurso, assim
métodos de andlise que determinam percep¢do desta comunidade expandem identificacdo de
evento que pode levar a perdas ou beneficios para a comunidade e o proprio ecossistema, além
de proporcionar a conscientizagdo em relagdo aos eventos. Desse modo, o presente estudo teve
como objetivo de analisar os significados e percepcdes de riscos e beneficios da comunidade
das imediagdes do reservatorio Pogdes, acerca da transposicao de dguas do Rio Sao Francisco
tendo como hipotese de que a comunidade identificaria fatores de riscos como alteragdo nas
caracteristicas fisicas e quimicas da agua e o padrao de uso da agua pela comunidade. Esperou-
se ainda que os individuos do género masculino apresentem uma maior riqueza de percepgoes
que os individuos do género feminino, devido ao regime das atividades ocupacionais
dependentes diretamente do reservatorio. A coleta de dados se deu por meio de entrevistas
semiestruturadas para identificar os significados e percepgdoes de risco e beneficio da
comunidade sobre a transposicdo das aguas. Foram entrevistados 40 individuos os quais
apresentaram concepgdes romanticas, utilitaristas e abrangentes do significado do reservatorio
e seus usos, que decorrem devido as principais atividades desempenhadas pelos entrevistados.
Nao foram observadas diferengas quanto a percepg¢ao de risco (Pseudo. ri40=0,81633; p =0,58)
ou beneficios (Pseudo.ri40 = 1,52; p = 0,289) dos entrevistados, independente de género ou
atividade geradora de renda. Quanto a incidéncia de risco o fator ndo ha risco apresentou o
maior valor seguido dos riscos de desalojamento e controle e pagamento pelo recurso sendo os
riscos mais citado entre os entrevistados. Com relagdo aos beneficios os fatores de
disponibilidade do recurso e possibilidade do uso ocupacional apresentou os maiores valores
sendo o mais citado entre os entrevistados, corroborando com a incidéncia de beneficio a qual
observaram-se que a disponibilidade do recurso e possibilidade do uso ocupacional
apresentaram-se como os beneficios mais representativos para a comunidade em termos de
aplicabilidade. Foi possivel identificar que a relagdo estabelecida entre os entrevistados das
imedia¢oes do reservatorio € o recurso ndo ¢ apenas de um bem de partilhamento pela
comunidade, mas um componente fundamental de sua base cultural, social e econdomica. Os
riscos inerentes ao projeto de transposi¢do de dguas do Rio Sdo Francisco foram apontados
pelos entrevistados, contudo os beneficios esperados superam a visdo dos ricos do
empreendimento.

Palavras-chave: Crise Hidrica, Semiarido, Conhecimento tradicional



ABSTRACT

The use of water resources in addition to being common is indispensable to the survival of any
living being, but several are problems related to lack of water, especially to semi-arid regions
that present adverse conditions for the storage of the resource, thus alternatives such as
Reservoir construction and transposition of water between springs or basins become common.
However, such alternatives have impacts on the ecosystem and the communities that use the
resource, so methods of analysis that determine the perception of this community expand event
identification that can lead to losses or benefits for the community and the ecosystem itself, as
well as providing awareness In relation to events. Thus, the present study aimed to analyze the
meanings and perceptions of risks and benefits of the community surrounding the Pocdes
reservoir, about the transposition of waters of the Sao Francisco River, with the hypothesis that
the community would identify risk factors such as changes in Physical and chemical
characteristics of the water and the pattern of water use by the community. It was also expected
that the male subjects presented a greater wealth of perceptions than the female subjects, due to
the regime of occupational activities directly dependent on the reservoir. Data collection was
done through semi-structured interviews to identify the meanings and perceptions of
community risk and benefit over water transposition. We interviewed 40 individuals who
presented romantic, utilitarian and comprehensive conceptions of the meaning of the reservoir
and its uses, which are due to the main activities performed by the interviewees. No differences
were observed in the perception of risk (Pseudo-F1,40 =0.81633; p = 0.58) or benefits (Pseudo-
F1,40 = 1.52; p = 0.289) of the respondents, regardless of gender or Generating activity.
Regarding the incidence of risk the risk factor had the highest value followed by the risks of
eviction and control and payment for the resource being the most cited risks among the
interviewees. Regarding the benefits, the factors of availability of the resource and possibility
of occupational use presented the highest values being the most cited among the interviewees,
corroborating with the incidence of benefit, which was observed that the availability of the
resource and the possibility of occupational use, As the most representative benefits to the
community in terms of applicability. It was possible to identify that the relationship established
between the respondents from the surroundings of the reservoir and the resource is not only a
good shared by the community, but a fundamental component of its cultural, social and
economic base. The risks inherent in the San Francisco River transposition project were pointed
out by the interviewees, but the expected benefits outweigh the rich people's vision of the
venture.

Key words: Water Crisis, Semiarid, Traditional Knowledge
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1.INTRODUCAO

A 4gua ¢ um recurso natural indispenséavel a sobrevivéncia do homem e demais seres
vivos. Vérios sdo os paises que enfrentam problemas relacionados a falta de agua, em parte
devido a ma distribuicdo do recurso, sendo poucos os que sdo beneficiados com a presenca
abundante desse recurso (Raffestin, 1993). Embora ocorra uma dependéncia humana em
relacdo a dgua, o recurso encontra-se cada vez mais limitado e exaurido pelas acdes impactantes
do homem nas bacias hidrograficas, que degrada sua qualidade e prejudicam os ecossistemas
(Paz, 2000).

Processos impactantes, como a quebra das concepgdes tradicionais de dominio e uso
dos recursos naturais, em decorréncia da transformacdo dos mesmos em bens econdomicos,
mediado por relagdes capitalistas e seu uso imprudente, encontram-se cada vez mais recorrentes
(Ribeiro e Galizoni, 2003; Jinior, 2012), de forma que nos proximos 25 anos cerca de 2,8
bilhdes de pessoas poderdo viver em regides com extrema falta de agua (Paz, 2000). Assim,
entre 0s recursos naturais a agua tem sido considerada, um recurso escasso € estratégico, por
questdo de seguranga nacional e por seus valores social, econdmico e ecologico (Maia, 1997).

Para alguns especialistas a crise da 4gua no século XXI ¢ muito mais de gerenciamento
do que uma crise real de escassez e estresse hidrico (Rogers et al., 2006). Enquanto que para
outros, ¢ resultado de um conjunto de problemas ambientais agravados com outros problemas
relacionados a economia e ao desenvolvimento social (Gleick, 2000). Diante disso, a avaliacao
do problema da 4gua de uma dada regido ja nao pode se restringir ao simples balango entre
oferta e demanda, sendo necessario abranger as relacdes entre os seus recursos, em destaque
hidricos, com as demais propriedades geoambientais e socioculturais, com vistas a alcangar e
garantir a qualidade de vida para a sociedade, ¢ em consequéncia a qualidade do
desenvolvimento socioeconomico € a conservacdo das suas reservas de capital ecologico
(Rebougas,1997).

Sabe-se que parte consideravel da regido Nordeste brasileira convive historicamente
com o problema da seca, em especial a regido do semiarido, que cobre 57% da area total do
Nordeste, onde ¢ encontrada aproximadamente 40% da populagdo brasileira até¢ 2011 (Castro,
2011). Nessa regido, a escassez de dgua representa importante entrave no desenvolvimento
social e econdmico, uma vez que as condic¢des fisicas e climaticas como altas temperaturas,
evapotranspiragdo e baixa pluviosidade, solos com baixa capacidade de retengao de agua,

predominantes na regido podem dificultar a vida da populacao exigindo um maior empenho e
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maior racionalidade na gestdo dos recursos naturais, sobretudo da agua (Silva et al, 2006;
Rebougas, 1997).

Nesse contexto, a agenda p6s-2015 leva em conta a premissa de acesso universal a agua
potavel até meados de 2030, tendo como um dos objetivos “eliminar progressivamente as
desigualdades de acesso a d4gua” (Who; Unicef, 2014). Assim, o Projeto da Integra¢do do Rio
Sao Francisco com as Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional surge como uma proposta
para assegurar a oferta de 4gua a cerca de 12 milhdes de habitantes (Agéncia Senado, 2012).
Para isso estdo sendo construidos dois canais, que partem do Rio Sao Francisco através de dois
eixos que cortam todo o semidrido nordestino, o eixo norte levard dgua para os estados de
Pernambuco, Ceara, Paraiba e Rio Grande do Norte, e o eixo leste levara dgua para os estados
de Pernambuco e Paraiba (Meiron, 2009). O beneficio esperado sera o atendimento das
demandas hidricas para as areas urbanas dos municipios atendidos, distritos industriais,
perimetros de irrigagao e usos difusos ao longo dos canais, rios perenizados e reservatorios.
(Castro, 2011).

Em projetos de integragdo de bacias sao identificados alguns impactos, sendo alguns
positivos como o aumento da oferta e da garantia hidrica, geracao de empregos e renda durante
a implantacdo, dinamizacdo da economia regional, aumento da oferta de agua para
abastecimento urbano, abastecimento de agua das populacdes rurais, reducdo da exposicao da
populacdo a situagdes emergenciais de seca, dinamizac¢ao da atividade agricola e incorporagao
de novas areas ao processo produtivo, melhoria da qualidade da agua nas bacias receptoras,
diminui¢do do éxodo rural e da emigragdo, redu¢do da exposi¢do da populacido a doengas e
obitos e, reducao da pressao sobre a infraestrutura de satde (Brasil, 2004).

Porém, existem a possibilidade de consequéncias negativas a serem consideradas
através da implantagdo do projeto, como a perda temporaria de empregos e renda por efeito
das desapropriagoes, modificagdo da composicao das comunidades biologicas aquaticas, risco
de reducao da biodiversidade, introdugdo de tensdes e riscos sociais durante a fase de obra,
risco de interferéncia com o patrimonio cultural, perda e fragmentacdo de cerca de 430 hectares
de areas com vegetagdo, risco de introduc¢do de espécies de espécies exoticas , interferéncia

sobre a pesca nos reservatorios receptores, ¢ modificagdo do regime fluvial (Brasil, 2004).
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Nesse contexto, ¢ importante considerar as populacdes locais que sdo atores
responsaveis pelo gerenciamento e conservagao dos ecossistemas, tendo em vista que se espera
que usem técnicas tradicionais baseadas nos recursos naturais do ambiente ao qual estdo
inseridos (Pereira & Diegues, 2010). Para os sitiantes das imediacdes do reservatorio o recurso
hidrico institui o alicerce de sobrevivéncia gracas, sobretudo as terras férteis de suas margens,
além de se apresentar como via de transporte e de subsisténcia, assim, dividem o tempo entre a
agricultura e a pesca artesanal, que consiste na pesca de subsisténcia (Santana, 2013).

Assim, o estudo da percepgao de risco ¢ de fundamental importancia, uma vez que pode
expandir o conceito fundamental de risco e a probabilidade de ocorréncia de um evento
indesejavel que pode levar a perdas, considerando os valores pessoais dos individuos, o
conhecimento, a preocupagao e conscientiza¢ao em relacdo a tais eventos (Pidgeon, 1998).

No processo da percepcao e avaliacdo de riscos, os individuos levam em consideragao
nao apenas a probabilidade de ocorréncia, mas também a gravidade dos perigos e a extensao de
seus efeitos (Andrade e Miccolis, 2011). Assim como afirma Renn (2004), que essencialmente
o contexto no qual o individuo realiza a experimentacao do risco também determina a percepgao
do mesmo. Assim, em situagdes de riscos ambientais vinculadas a processos climaticos,
observa-se que algumas caracteristicas ou qualidades proprias sdo capazes de influenciar a
percepgao e as respostas dos individuos, atenuando ou agravando a avaliagdo que se faz da
realidade.

A percepgao de risco também proporciona a familiaridade com a fonte de risco, o que
reflete na capacidade de tolerancia, convivéncia e producao de estratégias que controlem ou
cessem o risco, assim como estimam a capacidade de risco ndo apenas no gerenciamento do
tempo decorrente como também o impacto nas futuras geragdes (RENN, 2004). Dentre essas
caracteristicas pode-se destacar a causa do risco, o tipo de consequéncia, as vitimas envolvidas
e o possivel cenario de destruicdo (SOUZA; ZANELLA, 2009).

Estudos de percepcdo de risco tem entdo uma grande relevancia no que se diz a gestao
do risco, onde reside principalmente na melhoria da eficiéncia, eficicia e aceitagdo de uma
politica ou decisdo, tendo em vista que as avaliagcdes de risco e as percepgdes de risco sao
estudos complementares no fornecimento de informagdes aos formuladores de politicas de
mitigacdo de riscos, alocacdo de recursos e agao priorizacdo (DOGARU, 2009).

Assim o presente trabalho tem o objetivo de analisar os significados e percepcdes da
comunidade que vive nas imediagdes do reservatorio Pogoes, ponto de recepcao do eixo-leste
da transposi¢do das aguas do Rio Sdo Francisco, sobre os recursos ecologicos, riscos e

beneficios em relacdo transposicdo de dguas do Rio Sdo Francisco. Previu-se que a comunidade
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das imediagdes do reservatorio apontaria como fatores de riscos as mudancas na dinamica das
comunidades e nos padrdes das caracteristicas fisicas e quimicas da dgua, como também no
padrao de uso da dgua pela comunidade. Espera-se ainda que os individuos do género masculino
apresentem uma maior riqueza de percepgdes que os individuos do género feminino, devido ao

regime das atividades ocupacionais diretas com o reservatorio.

2. MATERIAL E METODOS

2.1 Area e Populagio do Estudo
O estudo sera realizado no municipio de Monteiro, com a comunidade das imediacdes

do reservatorio Pocdes, os quais residem a suas margens (FIGURA 1). A comunidade esta
localizada na bacia Hidrografica do Rio Paraiba, Nordeste do Brasil (6°51°31°’; 8°26°21”” S e
34°48°35°7; 37°2°15” W). Esta bacia € classificada como a segunda maior bacia hidrografica do
estado da Paraiba com 656 Km?, sendo uma bacia de referéncia geografica do estudo por abrigar
82% da populacdo do Estado, ser responsavel por mais de 90% do seu PIB e integrar o projeto
de Transposicao das aguas do rio Sao Francisco, onde o reservatorio Pogdes sera o receptor das

aguas do canal de transposi¢ao do eixo leste do Rio Sao Francisco no estado da Paraiba.

i W T 4;; A RESERVATORIO DE POCOES

e 2N I\
T e THPTT e e ~SSE
g 1 L

Tesare

Figura 1. Localizacdo geografica da area de estudo — Agude de Pogdes e sua comunidade no entorno,

Monteiro, PB.

O reservatorio Pogdes esta situado no alto curso do Rio Paraiba (7°53’38”S e

37°0°30”W), localizado a 596m de altitude, tendo iniciado as operagdes no ano de 1982,
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apresenta uma area de 773,41ha com capacidade maxima de acumulagio de 29.861.562 m® e
espelho d’agua de 19.005.95m (AESA, 2013).

A populagdo alvo foram os sitiantes, moradores de pequenas propriedades rurais
chamadas sitios (Diegues et al., 2000) das imediagdes do reservatorio com modo de vida
baseado em atividades relacionadas ao aproveitamento do potencial hidrico do reservatorio a
partir da irrigacdo para a agricultura, dessedentacdo de rebanhos na pecudria, pesca,
abastecimento e consumo e lazer (Brito et al. 2007) e que compreendem para o universo

amostral a proximidade minima de 200 metros do reservatorio.

2.2 Procedimento de Coleta
O levantamento dos dados foi realizado no periodo de agosto a setembro de 2015. Sendo

realizado o estudo etnografico propriamente dito, que implica em entrevistas e observacdes. As
informagdes sobre o uso e forma como a populagdo se relaciona com o reservatorio foram
obtidas através de formularios semiestruturados (APENDICE A), complementadas por
entrevistas livres, conversas informais e anota¢des em caderno de campo (Huntington, 2000).
As entrevistas abordaram aspectos como utilidade dos reservatorios, destino da agua, percepgao
de alteracdes nos ecossistemas, medidas de manutencao do reservatorio e consumo sustentavel
da agua, identificagdo de programas relacionados com a gestiao de aguas e os riscos percebidos
pela comunidade sobre a transposicao de aguas do Rio Sao Francisco, além da identificagdo de
variaveis socioeconomicas.

Antes de cada entrevista foi explicada a natureza e os objetivos da pesquisa e solicitada
permissdo aos entrevistados para registrar as informagdes mediante a apresentacdo de Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido (APENDICE B), este trabalho foi submetido e aprovado
pelo Comité de Ftica em Pesquisa da Universidade Estadual da Paraiba — UEPB (n* de
protocolo de aprovagao: 44582415.6.0000.5187), de acordo com os requisitos basicos da
Resolugao 466/12 do Conselho Nacional de Satde, Ministério da Saude do Brasil.

Para facilitar a analise dos dados foram solicitadas as gravacdes com aparelho MP3 de
todas as entrevistas realizadas, segundo o Termo de Autorizacdo para Gravacdo de Voz
(APENDICE C) assim como o Termo de Divulgagio do Trabalho Cientifico (APENDICE D),
de acordo com a Resolucao 466/12 DO CNS/MS.

2.3 Analise dos dados
Para a analise qualitativa do estudo as informagdes obtidas durante as observagdes e as

entrevistas com os sitiantes foram agrupadas em categorias tematicas para facilitar o relatorio

e a interpretacdo dos temas dos discursos (Bogdan & Biklen, 1994). Em seguida foram
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analisadas as concepcdes dos sitiantes sobre o significado do reservatorio e seus respectivos
usos, o que foi feito com base nas categorias representativas das concepcdes sumarizadas na
Tabela 1, adaptadas das proposi¢cdes de Reigota (1995), Briigger (1999), Tamaio (2000) e
Fontana et al. (2002).

Tabela 1. Categorias das concepgdes a serem utilizadas na andlise do discurso dos entrevistados, adaptadas das
proposi¢des de Reigota (1995), Briigger (1999), Tamaio (2000) e Fontana et al. (2002)

CATEGORIAS DEFINICAO

Concepcao Significagdo do meio ambiente ampla e complexa, onde abrange a

Abrangente totalidade e inclui aspectos naturais e antropicos sendo assim o
resultado da interagdo de fatores biologicos, fisicos, econdmicos e
culturais.

Concepgao Significagdo carreada de sentimentos e importancia pessoal e

Romantica historica.

Concepgao Significagdo através da dualidade sendo a natureza um meio de

Utilitarista fornecimento de recurso na composi¢ao da renda e da subsisténcia
familiar. Apresenta uma leitura antropocéntrica.

A analise da percepcdo de risco (Silva et al. 2010) foi utilizada para identificar,
classificar e ordenar os fatores de risco percebidos pela comunidade, seguindo as etapas
sequentes: (i) identificar os fatores de risco mencionados por cada entrevistado; (ii) organizar
os riscos citados em ordem de gravidade (do maior para o menor) e (iii) calcular o indice de
incidéncia de risco (7j), seguindo a equacao:

Ij = (nr/nj)

Para a analise complementar da percepcdo dos entrevistados foi proposta o
desenvolvimento de indices que calcule a percep¢ao de benéficos com base em Silva et al.
(2010), onde foi utilizada para identificar, classificar e ordenar os fatores de beneficio
percebidos pela comunidade, seguindo as etapas sequentes: (i) identificar os fatores de
beneficios mencionados por cada entrevistado; (i) organizar os beneficios citados em ordem
de importancia para o entrevistado e (iii) calcular dos indices de incidéncia de beneficio (7),
indice de beneficéncia (B), seguindo as equagdes:

Ip = (nb/nj)
Onde nb é o nmumero de vezes que o risco foi citado e nj o numero de todos os

entrevistados. Deste modo, os valores de /g podem variar entre 0 e 1, assim os valores proximos
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de 0 tem uma menor frequéncia de citacdo e aqueles mais proximos de 1 tem maior frequéncia
de citacao.
Bj=1+ (b-1) / (n-1)

Esse indice ¢ baseado no nimero e ordenamento dos fatores de beneficios citados por
cada entrevistado, variando entre 1 e 2, sendo os valores mais proximos de 1 considerados mais
severos onde b ¢ o ordenamento baseado na ordem indicada pelo respondente e n ¢ 0 numero
de fatores de beneficio que foram mencionados pelo respondente. Desta forma, a média dos
valores de B ¢ calculada para o subconjunto de pessoas que identificaram o beneficio. Esse
indice ¢ baseado no nimero e ordenamento dos fatores de beneficio citados por cada
entrevistado, variando entre 1 e 2, sendo os valores mais proximos de 1 considerados mais
benéficos. Ao final dos calculos os beneficios foram representados graficamente.

Para avaliar a existéncia de diferencas significativas entre a percepgdo de risco e
beneficios dos entrevistados foi realizada PERMANOVA (Permutational Multivariate Analysis
of Variance) (Anderson et al., 2008), sendo estabelecido dois fatores: género (dois niveis:
masculino e feminino) e atividades ocupacionais (niveis: agricultor, pescador, aposentado,
doméstica e outros). Uma Analise de Componentes Principais (PCA) foi utilizada com o
objetivo de melhor compreender a natureza da relagdo entre as variaveis revelando a estrutura
interna dos dados, de forma simplificar o entendimento da variabilidade das medidas para a
percepgao de riscos e beneficios da transposicao entre as atividades ocupacionais. Todas as

analises foram realizadas no software PRIMER 6 add Permanova™ (Clarke e Gorley, 2006).

3. RESULTADOS

3.1 Perfil socioeconomico dos entrevistados

Foram entrevistados 40 individuos, sendo 57,3% (23) dos entrevistados individuos do
género masculino e 42,7% (17) do género feminino com faixa etaria variando entre 24 a 87

anos de idade (Figura 2).
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Figura 2: Relagdo dos entrevistados por género e idade.

Quanto ao grau de escolaridade observou-se a predomindncia de entrevistados com
ensino fundamental incompleto 45% (18) seguido dos entrevistados que nunca estudaram com
22,5% (9), mas que conseguem ler e escrever de forma precaria. Foram identificados ainda
entrevistados com ensino fundamental completo 10% (4), médio incompleto 10% (4), médio

completo 7,5% (3), técnico 2,5% (1) e superior incompleto 2,5% (1) (Figura 3).
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Figura 3. Representagdo dos entrevistados por grau de escolaridade e atividade geradora de renda

As atividades geradoras de renda identificadas foram agricultura em associa¢do com a

pecudria 55% (22), aposentados 25% (10) e pesca 12,5%(5), com maior incidéncia, além de
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atividades domésticas 5% (2) e outros que enquadra profissionais autdbnomos 2,5% (1). Quando
analisado em consonancia com grau de escolaridade, observou-se que este ndo definiu as
atividades ocupacionais, uma vez que, os entrevistados utilizam-se das atividades comuns pela
exploracdo dos recursos que lhes sdo disponibilizados ndo necessariamente perfazendo-se pela
formacao educacional.

A renda média dos entrevistados, independente das atividades geradoras, foi de um
salario minimo (Figura 4). A atividade de agricultura apresentou maior desvio em relagdo a
renda, segundo os entrevistados a renda alcancada ¢ utilizada apenas para subsisténcia com
muita dificuldade isso devido periodo considerado por eles como “seca prolongada” que nao os
possibilita trabalhar ou manter sua renda padrdo ou aumenta-la devido a limitacdo do acesso a

agua ou sua ma qualidade.
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Figura 4. Representacdo da renda por atividade geradora da renda.

3.2 Significado e percepc¢ao dos entrevistados sobre o reservatorio de Pocoes

Todos os entrevistados quando questionados sobre a importancia que o reservatorio
representa em seu cotidiano afirmaram possuir grande relevancia para suas atividades. Da
mesma forma todos identificaram problemas relacionados ao reservatorio, que variavam desde
a reducdo do seu volume hidrico até a qualidade do recurso disponivel. Assim, podemos
identificar padrdes de concepgdes dos sitiantes que variaram entre abrangente, romantica ou

utilitarista, conforme Tabela 2.



21

Tabela 2. Categorizagdo das concepcdes dos entrevistados ante a importancia do reservatorio no cotidiano dos

mesmos.
CATEGORIAS N*DE EXEMPLOS
INCIDENCIAS
CONCEPCAO 5(12,5%) “Eu acho bom, apesar do jeito que ela € por que eu ja morei em canto de seca que eu quase morro de
ABRANGENTE carregar agua na cabeca longe e aqui certo que ela ndo presta pra beber mas, e pra bicho [...]. Mas a gente
num bebe dela, nem quando chovia” (E11:Q01)
CONCEPECAO 19 (47,5%) “E boa, pior é sem nada. Tem gente que ndo da uma coceira, a 4gua é ruim, com gosto ruim, mas eu odeio
ROMANTICA quem fala isso, eu num gosto, ela é boa! Num ¢ triste o agude seco e tudo. Mas, assim mesmo € a bengao
de Deus ainda, agradeco demais a Deus de ter essa dguinha ainda viu, agradeco mesmo de coragao por
que triste € que nem eu ja vi ele seco ai, os peixe tudo no meio da terra morrendo ali na parede do agude,
perto da parede, nois andava aqui por dentro pra ir pro outro lado por que o agude tava seco e pra corta
mais a estrada nois ia por dentro. Se ver a multiddo de peixe se acabando tudo morto dentro da terra.”
(E19:Q01)
CONCEPCAO 16 (40%) “Tem muita importancia pra gente, sem esse acude a gente ndo consegue sobreviver pra nada,
UTILITARISTA principalmente quem trabalha a agricultura e até a pesca mesmo.” (E5:Q01)
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Seguindo o pressuposto da importincia do reservatorio, 95% (38) dos entrevistados
conseguem identificar sua dependéncia direta ou indireta do recurso, enquanto que apenas
5% (2) nao identificam relagcdes com o reservatorio, no entanto essa posi¢ao ¢ contraditoria,
uma vez que quando questionados o porqué apresentaram justificativas que identificaram
atividades secundarias.

Sobre o uso do reservatorio como fonte de geragao de renda, apenas 32,5% (13) dos
entrevistados ndo se utilizam dos servicos dos reservatérios de forma remunerada sendo estes
aposentados 76% (10) e domésticas 24%(3), utilizando o reservatério apenas para atividades

comuns do lar, enquanto que, 67,5% utilizam o reservatorio para geragao de renda familiar.

(Figura 5).
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Figura 5. Padrdes de usos comuns do recurso hidrico pela comunidade.

Identificados os principais usos por parte dos entrevistados também observou-se
adversidades diante da utilizacdo do recurso hidrico, quando questionados sobre as
dificuldades, desafios ou problematicas dos usos, destacou-se de forma enfatica pelos
entrevistados a relacdo entre as condi¢des climaticas de seca e as adversidades no potencial
hidrico do reservatorio, sendo pela alteracao da qualidade de dgua ou a disponibilidade do

recurso para as comunidades (Figura 6).
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Figura 6. Principais desafios nos usos do recurso hidrico por parte dos entrevistados

Sobre a importancia, utilizagcdo e representacdo do reservatorio, os entrevistados
identificaram o estado das condi¢des de suporte hidrico e o valor pessoal do reservatorio
como indispensavel para a comunidade 47,5% (19), necessario 42,5% (17) e desnecessario
10% (4), isso devido as afirmativas de uma ma qualidade de agua. Além disso 35% (14) dos
entrevistados dizem possuir fontes alternativas de 4gua como pogos, cisternas entre outros.

Quanto a condi¢do do reservatorio para o suprimento do recurso, 52,5% (21)
identificam que hd uma baixa capacidade de retencdo hidrica do reservatorio devido as
condicOes de seca prolongada, enquanto 40% (16) afirmam ja ndo haver capacidade hidrica
de uso algum, uma vez que o recurso esta extremamente escasso. Apenas 7,5% (3) afirmaram
ainda haver abundancia do recurso podendo ser utilizado de forma continua.

Devido grande parte da comunidade identificar a escassez ou a baixa capacidade
hidrica do reservatorio, buscamos identificar se a comunidade utiliza métodos de gestao da
agua. 62,5% (25) dos entrevistados afirma nao reutilizar a agua, desses, 37,5% (15) justificam
nao reutiliza-la em fungdo da ma qualidade, enquanto que os demais ndo justificaram o
porqué da ndo utilizagao.

Contudo, ¢ possivel observar que apesar de poucos reutilizarem o recurso mesmo
diante das adversidades apresentam consciéncia da necessidade, e por isso utilizam métodos

de controle dos gastos e o reuso doméstico nas atividades até adaptacdes de mecanismos para
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o reuso automatico, o qual os entrevistados adaptaram o sistema de encanamento para o
encaminhamento da dgua j4 paras as fungdes secundarias.

Outras formas de solucionar ou minimizar os impactos causados pela diminui¢ao do
potencial hidrico do reservatério sobre seus usos multiplos , sdo os planos gestores, criados
principalmente para regides de prevaléncia de seca, dessa forma quando questionados sobre
o conhecimento de programas de gestdo formulada por 6rgaos publicos para a regido, 67,5%
(27) dos entrevistados mencionaram algum programa ou projeto como o programa de
distribui¢do de cisternas e/ou a transposicao do Rio Sdo Francisco. Outros 32,5% (13) dos

entrevistados mencionaram nao conhecer qualquer projeto ou programa de mitigagao da seca.

3.3 Percepcio dos riscos e beneficios

A percepcdo de risco dos entrevistados variou entre as categorias ndo ha riscos,
desalojamento, controle e pagamento pelo recurso, risco de secar o Rio Sao Francisco e perda
da qualidade (Tabela 3). Nao foram observadas diferengas quanto a percepg¢ao de risco dos
entrevistados (PERMANOVA: Pseudo.ri.4= 0,81633; p = 0,58), independente de género ou

atividade geradora de renda.



Tabela 3. Categorizagdo dos riscos e beneficios percebidos pelos entrevistados e discursos relativos
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RISCOS DISCURSOS BENEFICIOS DISCURSOS
Desalojamento “Ruim, por que vai desabrigar a populacdo proxima do Ganho de "Otimo, ave Maria vindo pra c4 essa agua é uma
acude.” (E07:Q09) qualidade bengdo. [...] Vai melhorar a qualidade da 4gua e a
pesca. SO tem vantagem" (E05:Q09)

Perda da qualidade “[...] Se for pra ficar com essa mesma agua misturada ¢ Disponibilidade do  “E bom, oxen por que vai ter mais agua, a agua vai
sem futuro. Mas ¢ bom por que quanto mais agua recurso ser melhor. Acho que tem mais ¢ vantagem.”
melhor. [...] Agora se for pra ser como eles falam ai acho (E17:Q09)
que num tem esses futuro pro caba usar ela ndo [...], se
o esgoto que cai aqui fosse desviado ai ficava beleza”

(E10:Q09)
Risco de Secano  “Ja, vem mais num vem nesses 2 ou 3 anos ndo. Nao ¢  Possibilidade do  “[...] Tem vantagem muita visse, todo mundo pensa

Sao Francisco

Controle &
pagamento pelo
recurso
Nao ha riscos

bom, mas o Sdo Francisco ta seco também. O Sao
Francisco a agua vai pro mar, todo mundo sabe né?
Agora o mar ta subindo 20 km no S3o Francisco.”
(E15:Q09)

“[...] Tem muita gente animado que ela venha, mas ta
pensando que vai ser o caba vai pegar vai ser controlada,
vai ser paga.” (E23:Q09)

"Rapaz ¢ pra vim né de todo jeito. Oxe é bom, € boa nem
por que t4 meio ruim né que o povo ta secando tudo ai.
Acho que nao (em relagao aos riscos)." (E24:Q09)

uso ocupacional

Turismo

Manuten¢ao do
reservatorio

que vai melhorar né. E uma irrigagio que o caba vai
fazer plantio, tem agua mais suficiente para tudo né
e isso ai, enfim, dgua pra tudo, fazer um plantio, pra
bicho de tudo [...]. (E06:Q09)

n

Ah bastante vantagem tudo vai melhorar, a
qualidade de vida das pessoas daqui, pra agricultura
pra tudo né... Turismo.” (E04:Q09)

“Eu acharia bom. O beneficio e a limpeza no agude
e reformar a parede. Nao nao, eu acredito que vai ter
mais vantagem por que num vai baixar, secar mais
como ele ta secando.” (E13:Q09)
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“[...] Dizem que vai ficar péssimo, porque dizem que
depois que ela chegar aqui a gente usar a 4gua ai tem
que pagar até por que vai colocar uns rel6gio nas
bomba ai a dgua passa la e tem que pagar ai eu num
sei ndo. De qualquer maneira, a gente num mora na
cidade, num paga agua se ela chega aqui e num faltar
agua nunca ai mais ou menos td bom né, mesmo
sendo paga ta bom.” (E36:Q09)
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Quanto a incidéncia de risco o fator ndo ha risco apresentou o maior valor seguido dos

riscos de desalojamento e controle e pagamento pelo recurso sendo os riscos mais citado entre

os entrevistados, conforme a tabela 4.

Tabela 4. Valores da incidéncia de risco (Ir) percebidos pelos entrevistados.

FATORES INCIDENCIA DE RISCO (Ir)
Nao ha risco 0,55
Desalojamento 0,20
Controle & Pagamento pelo recurso 0,15
Secar o Rio Sao Francisco 0,10
Perda da qualidade da agua 0,0025

A analise de componentes principais explicou 76,2% da variabilidade dos dados dos
dois primeiros eixos, sendo 53,4% para o eixo PCl e 22,8% para o eixo PC2. Quanto a
distribui¢do dos casos a variavel ndo ha risco apresentou maior correlagdo com o semieixo
positivo do PC1. As variaveis desalojamento e controle e pagamento pelo recurso foram as

variaveis correlatas com o semieixo negativo e positivo do PC2 respectivamente (Figura 7).
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Figura 7. Grafico da analise de componentes principais (PCA) correlacionando os principais riscos com

as atividades ocupacionais.

A percepcao dos beneficios dos entrevistados variou entre as categorias ganho da
qualidade de agua, aumento da disponibilidade, possibilidade de uso nas atividades

ocupacionais, promocao de turismo, manutencdo do reservatorio (reformas e limpeza) e o
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controle do uso do recurso conforme Tabela 5. Nao foram observadas diferengas quanto a
percepgao de beneficios dos entrevistados (PERMANOVA: Pseudo.ri 40 = 1,52; p = 0,289).

Quanto a incidéncia de beneficio os fatores de disponibilidade do recurso e possibilidade

do uso ocupacional apresentou os maiores valores sendo o mais citado entre os entrevistados,

corroborando com a incidéncia de beneficio a qual observaram-se que a disponibilidade do

recurso € possibilidade do uso ocupacional apresentaram-se como os beneficios mais

representativos para a comunidade em termos de aplicabilidade, conforme a tabela 4.

Tabela 5. Valores da incidéncia de risco(/) e do indice de beneficéncia (B) percebidos pelos

entrevistados.
FATORES INCIDENCIA DE INDI(;E DE
BENEFICIO (Ip) BENEFICENCIA (B)
Disponibilidade do recurso 0,7 1,16
Possibilidade do uso ocupacional 0,5 1,16
Ganho de qualidade 0,3 0,58
Turismo 0,1 0,16
Controle do uso do recurso 0,1 0,16
Manutencao do reservatorio 0,0 0,11

A andlise da variagdo dos beneficios representada pelo mapa (Figura 8), identifica o

fator de disponibilidade de agua como fator que apresentou maior Indice de beneficéncia e a

Incidéncia do beneficio, sendo, portanto, o fator mais importante para comunidade diante as

alteracdes causadas pela Transposi¢do do Rio Sdo Francisco.
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Figura 8. Mapa de beneficios percebidos pelos entrevistados através da correlagdo entre o Indice de

beneficéncia (B) e a Incidéncia do beneficio (/).

A analise de componentes principais explicou 75% da variabilidade dos dados dos dois
primeiros eixos, sendo 40,9% para o eixo PC1 e 34,1% para o eixo PC2. Quanto a distribuigdo
dos casos as variaveis disponibilidade e ocupacionalidade apresentaram maior correlagdo com
0 semieixo positivo e negativo do PC1. A variavel qualidade foi a variavel correlatas com o

semieixo positivo do PC2 respectivamente (Figura 9).
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Figura 9. Grafico da analise de componentes principais (PCA) correlacionando os principais beneficios com as

atividades ocupacionais.
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4. DISCUSSAO
A representacao do cenario hidrico para comunidades rurais, em regides que apresentam

baixo regime pluviométrico e a presenca de secas constante, torna suas estratégias de
sobrevivéncia e atividades de subsisténcia mais diversificadas de forma a superar a instabilidade
do clima (Ashley, 2000), que ¢ caracterizado pela construgao de reservatdrios, cisternas e reuso
de agua.

O uso e construgao de reservatorios € influenciado ndo apenas por condi¢des ambientais,
mas também por condi¢des culturais, sociais e politicas, tornando dependéncia do recurso uma
ligacdo entre as comunidades e os recursos hidricos que € caracterizada como uma concepgao
romanceada denominada de Topifilia (Adger, 2000; Tuan; 1980).

As relagdes ente as comunidades humanas € o meio ambiente sdo cada vez mais
recorrentes as informacdes trazidas pelas comunidades envolvidas diretamente sdo
fundamentais para compreensao, manejo e gestao dos recursos (Assis & Rios, 2010). O uso de
uma avaliacdo de risco tem sido utilizado uma vez que, além de avaliar a integridade do
ecossistema visa a viabilidade social, sendo utilizada como uma base para decisdes e
regulamentos ambientais (Lucier, 1993; Keeman e Gilford, 1993)

Porém, a disponibilidade ambiental dos suprimentos de agua significa que as percepgdes
de risco podem mudar rapidamente e variar de um lugar para outro (Ashley e Hussein, 2000).
Dessa forma, a identificacdo de risco apresentou-se deficiente quando comparada aos
beneficios, uma vez que, as condigdes a qual os entrevistados encontram-se sujeitos,
influenciam as percepcdes que tém como consequéncia direta as propriedades do meio (Gibson,
2005; Oliveira, 1997) o que promove a percepcao do evento com um elevado grau de
beneficéncia em comparacdo a incidéncia de risco que os entrevistados estdo sujeitos
(Sociedade Brasileira para o congresso da ciéncia, 2004). Isto devido ao conhecimento da
comunidade em relagdo ao projeto da Transposi¢do de dgua do Rio S@o Francisco como uma
solucdo de superacdo aos problemas de seca desde 1847, contudo até pouco tempo pouco se
tinha discutido sobre tal empreendimento, desde sua viabilidade técnica até ambiental (Veras,
1998), de forma que nossa hipotese foi refutada, devido a auséncia de padrdes evidentes de
resposta para o fator género ou atividade ocupacional, porém sendo atestada nossa segunda
hipotese em relagdo a identificagao de determinados riscos.

A percepc¢ao de beneficéncia pode ser constatada, uma vez que, ndo ¢ possivel descartar
a possibilidade de alguns entrevistados tenham dado respostas que achavam mais propensas a
gerar beneficios através do investimento em projetos (Quinn et al, 2001), uma vez que, em

regides onde o cenario hidrico ¢ desfavoravel, a diversificagdo das atividades de subsisténcia
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pode ser usada até certo ponto para reduzir o risco e superar a instabilidade devido ao clima,
uma vez que, as condicdes do recurso para utilizagdo efetiva tornam-se desfavoraveis que
podem ser constatadas pelos parametros de qualidade de dgua que tende a alterar-se com o
aumento da temperatura, de forma a diminuir a qualidade das 4guas (Silva, 2008).

Assim, o seu uso por parte da comunidade tende a diminuir e torna-se limitado, no
entanto o ndo abandonado e decorrente da dependéncia do recurso, seja qual sua condi¢ao, para
as principais atividades realizadas no ambito rural para sobrevivéncia o que caracteriza o
processo de resiliéncia social e sua capacidade para lidar com crises, bem como da forma como
administragao destes em beneficio de um coletivo (Adger, 2000). De forma que, a utilizagdo de
métodos alternativos como o uso de cisternas, que se torna prioritario em periodos de seca
prolongada de forma a garantir o recurso como também seu uso exclusivo para atividades como
beber e cozinhar (Neto et al, 2013), ou pogos contribuam para a expectativa de obtengao de
uma agua de melhor qualidade

Tornando atividades que eram caracterizadas como principais a usos secundarios como
0 uso doméstico assim como o ocupacional. A maior parte da agua que ¢ utilizada em todos os
paises do mundo ¢ destinada principalmente para o abastecimento publico e producdo agricola
(Reboucas, 2001) que acabam por induzir a geracdo de renda e modo de subsisténcia dessas
comunidades.

Diante disto, a prospec¢ao da contribuigdo de riscos percebidos foi superada diante da
identificagdo de beneficios trazidos com a proposta, uma vez que os beneficios sociais trazidos
para a regido sdo equivalentes com o aporte do empreendimento e compartilhados (Sociedade
Brasileira para o congresso da ciéncia, 2004). Sendo os principais beneficios identificados como
(1) melhoria da qualidade de 4gua em decorréncia do aumento do volume de agua acarreta efeito
de dilui¢do na concentragdo de nutrientes na agua de forma a torna-la de melhor qualidade
(Barbosa et al, 2012), (ii) disponibilidade e (iii) acréscimo na geracdo das atividades
ocupacionais que contribui diretamente na composi¢do e reestruturacdo da comunidade no
ambito social e econdmico.

Tendo assim, a percepgao em relagdo ao risco ou beneficio do uso da agua podendo ser
minimizada, ao que vemos para a percepc¢ao da qualidade da agua de agentes predominante que
mantém relagdo com o reservatorio, como os agricultores pode impulsionar perspectivas de

manejo e conservagao da dgua e do solo (Bruening e Martin, 1992).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Foi possivel identificar que a relagdo estabelecida entre os sitiantes das imedia¢des do
reservatorio e o recurso nao ¢ apenas de um bem de partilhamento pela comunidade, mas um
componente fundamental de sua base cultural, social e econdmica. Os riscos inerentes ao
projeto de transposi¢do de aguas do Rio Sdo Francisco foram apontados pelos entrevistados,
contudo os beneficios esperados superam a visao dos ricos do empreendimento. Contribuindo
assim, para integragdo dos conhecimentos tradicionais da comunidade na identificacdo dos
riscos e beneficios para o fortalecimento de agdes gestoras e construgdes de planos que visem

um manejo adequado para o ecossistema e a comunidade que ali vivem.
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APENDICE A

INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

FORMULARIO PARA ENTREVISTA SEMI-ESTRUTURADA PARA A COLETA DE
DADOS

PERSPECTIVAS DE RISCO E BENEFICIOS DE UMA COMUNIDADE RURAL SOBRE
A TRANSPOSICAO DE AGUAS DO RIO SAO FRANSCISCO

I. Dados de identificaciao N* do Formulario

(G

1. Qual a sua idade? [
2. Sexo (observar e anotar): ||
(1) masculino  (2) feminino

3. Qual o grau de instrucao?

I1. Dados socioecondomicos

Quantas pessoas moram na sua casa? (incluir o entrevistado e empregado fixo se houver)

Qual o emprego?

Quantas pessoas da sua casa estao trabalhando? R

Ha quanto tempo mora no local?
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I11. Percep¢ao acerca da transposi¢cao de aguas do Rio Sao Francisco

I- Qual a importancia do reservatorio e seu recurso em seu dia-a-dia e da sua familia?
R:
2- Voce depende da dgua do reservatorio?
() Sim ( )Nao
Por que?
R:
3- Voceé desenvolve alguma atividade direta ou indireta (seja ela remunerada ou ndo,
caso seja remunerada demarcar) com reservatorio?
() Sim () Remunerada
( )Nao () Nao remunerada
Qual?
R:
4- Nesta regiao ha alguma problematica sobre a disponibilidade de agua? E quanto a
sua utilizagdo (Dificuldades & Desafios)?
R:
5- Para que senhor utiliza 4gua do reservatdrio em sua casa ou no seu trabalho?
R:
6- Quanto ao uso cotidiano da agua e sua disponibilidade na sua casa/trabalho vocé
classificaria ela como:
( )Essencial () Necessario () Pouco necessario () Descartavel
() Muito disponivel () Pouco disponivel ( ) Escassa
7- Reutilizagdo ¢ algo comum no seu manejo com a agua? Por que?
R:

8- O (a) Senhor (a) alguma vez ja ouviu falar sobre projetos ou programas relacionados
a agua no semiarido? Se sim, qual?
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9- Alguma vez o senhor j& ouviu falar sobre o Projeto de Transposicdo do Rio Sdo
Francisco?

() Sim Nao ()
E sobre a transposi¢do das aguas do rio Sao Francisco qual sua opinido, quais sdo as vantagens

e as desvantagens?
R:

10- Para o seu cotidiano e a comunidade vocé acha que haverd alguma alteracdo? E
quanto a alteragdes no ambiente, na agua?
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APENDICE B

Universidade Estadual da Paraiba
Centro de Ciéncias Biologicas e da Saude
Departamento de Biologia
Curso de Etnobiologia — Lato sensu
Av. das Baratinas, 351 — Campus Universitario - Bodocong6
Campina Grande, Paraiba — CEP: 58109-753

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO - TCLE

Eu, , declaro para os devidos fins, que
livremente aceito participar da pesquisa intitulada “PERSPECTIVAS DE RISCO E
BENEFICIOS DE UMA COMUNIDADE RURAL SOBRE A TRANSPOSICAO DE AGUAS
DO RIO SAO FRANSCISCO”, coordenada pela Prof. Dra. Joseline Molozzi, professora da
Universidade Estadual da Paraiba (UEPB). Na referida pesquisa sera feito um levantamento de
dados a respeito da percepcao de risco dos moradores acerca da transposi¢do do Rio Sao
Francisco a partir de uma comunidade no entorno do reservatorio de pogdes proxima a cidade
de Monteiro - PB.

Entrevistado (Nome ou impressao dactiloscopica)

Pesquisador

Duvidas ou informacdes, procurar:
Joseline Molozzi Telefone: (83) 9623-1331
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APENDICE C

TERMO DE AUTORIZACAO PARA GRAVACAO DE VOZ

Eu, (nome do participante da pesquisa), depois de entender os riscos e beneficios que a pesquisa
intitulada “PERSPECTIVAS DE RISCO E BENEFICIOS DE UMA COMUNIDADE RURAL
SOBRE A TRANSPOSICAO DE AGUAS DO RIO SAO FRANSCISCO” podera trazer e,
entender especialmente os métodos que serdo usados para a coleta de dados, assim como, estar
ciente da necessidade da gravacao de minha entrevista, AUTORIZO, por meio deste termo, 0s
pesquisadores Gleydson Kleyton Moura Nery, Joseline Molozzi e Evaldo de Lira Azevedo a
realizar a gravacdo de minha entrevista sem custos financeiros a nenhuma parte.

Esta AUTORIZACAO foi concedida mediante o compromisso dos pesquisadores

acima citados em garantir-me os seguintes direitos:
1.Poderei ler a transcri¢ao de minha gravagao;

2. Os dados coletados serdo usados exclusivamente para gerar informagdes para a
pesquisa aqui relatada e outras publicagdes dela decorrentes, quais sejam: revistas cientificas,

jornais, congressos entre outros eventos dessa natureza;

3.Minha identificagdo ndo serd revelada em nenhuma das vias de publicacdo das

informagdes geradas;

4.Qualquer outra forma de utilizagdo dessas informacdes somente poderd ser feita
mediante minha autorizagdo, em observancia ao Art. 5°, XXVIII, alinea “a” da Constituicao

Federal de 1988.

5. Os dados coletados serdo guardados por 5 anos, sob a responsabilidade do(a)
pesquisador(a) coordenador(a) da pesquisa Joseline Molozzi, e ap6s esse periodo, serdo

destruidos e,

6. Serei livre para interromper minha participagao na pesquisa a qualquer momento e/ou

solicitar a posse da gravagdo e transcri¢do de minha entrevista.

Ademais, tais compromissos estdo em conformidade com as diretrizes previstas na
Resolucao N° 466/12 do Conselho Nacional de Satde do Ministério da Satde/Comissao
Nacional de Etica em Pesquisa, que dispde sobre Etica em Pesquisa que envolve Seres

Humanos.

Campina Grande, de de 2015




Assinatura do participante da pesquisa

Assinatura e carimbo do pesquisador responsavel
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APENDICE D

TERMOS DE AUTORIZACAO DE PESQUISA E DIVULGACAO DO TRABALHO
CIENTIFICO

A pesquisa “PERSPECTIVAS DE RISCO E BENEFICIOS DE UMA COMUNIDADE
RURAL SOBRE A TRANSPOSICAO DE AGUAS DO RIO SAO FRANSCISCO”, sera
realizada pelo aluno Gleydson Kleyton Moura Nery para elaboragdo de uma monografia, que
sera apresentada a Universidade Estadual da Paraiba, sendo orientada pelo professor Dra.
Joseline Molozzi da mesma universidade.

Tem como finalidade perceber as percepcdes de risco acerca da transposi¢ao do Rio Sao
Francisco por uma comunidade do entorno do reservatorio de Pogdes proximo a cidade de
Monteiro—PB. Esta pesquisa ¢ importante para a comunidade, pois possibilitara a integracao
dos conhecimentos tradicionais e fornecera dados para preservacao dos recursos naturais e meio
ambiente. Através deste estudo, os participantes estardo contribuindo com os seus saberes para
continuidade de outras pesquisas € com o meio cientifico e disseminando os seus
conhecimentos.

Como retorno a comunidade, serd entregue aos entrevistados do referido trabalho apos
o término do estudo.

Pelo presente termo, compreendo as informagdes sobre a pesquisa e estou de acordo
com a sua realizagdo e ciente da sua importancia para mim e para os estudos cientificos.
Autorizo a publicacdo da monografia e de artigos cientificos em revista com dados da pesquisa,

assim como a apresentagdo em Congressos Nacionais e Internacionais.




