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A PROTECAO JURIDICA DOS ANIMAIS NO BRASIL

Joao Soares de Lima Neto*
RESUMO

O presente artigo cientifico promove reflexbes acerca da protecdo dada pelo
ordenamento juridico brasileiro aos animais, na Constituicdo Federal, na legislacéao
infraconstitucional, em decretos e jurisprudéncias. Ocorre que na realidade, ainda
existe muita falha, restando saber se € atribuida a falta de conscientizacdo da
sociedade, dos 6rgdos responsaveis pela fiscalizagdo, ou da qualidade das normas
protetivas existentes. Ponderou-se que a atencao brasileira se voltou tardiamente para
a defesa dos direitos dos animais, que passaram muito tempo esquecidos, submetidos
a todo tipo de abusos e opressao, sendo, este, portanto, 0 momento oportuno para a
discusséo e promocao do tema. Ademais, na avaliacdo do estudo, confirmou-se uma
tendéncia louvavel de valorizar o direito do animal no sistema juridico brasileiro, tendo
como prova disso, a tutela adotada pela Constituicdo de 1988, reforcada pelas leis
infraconstitucionais, e reafirmadas pelas decisées do Supremo Tribunal Federal. A
metodologia usada para a analise do tema proposto teve como base a apreciacao de
materiais produzidos por teoricos e doutrinadores, além do corpo de normas juridicas
do direito brasileiro.

Palavras-chave: Protecao juridica. Animais. Homem. Tutela. Legislagéo.

* Aluno de graduacgdo em Direito na Universidade Estadual da Paraiba — Campus lIl.
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1. INTRODUCAO

Através da realizacao desse trabalho, busca-se voltar a atencao das pessoas
para a consideragdo dos animais, ndo como um objeto sem importancia ou uma coisa
qualquer, mas sim concebidos como seres Vvivos inseridos no meio ambiente,
componentes do seu cotidiano. Chama-se atencédo, também para a capacidade de
sentir dos animais, e, em razao disso, da urgéncia no reconhecimento e ampliacéo de
seus direitos no ordenamento juridico internacional e nacional - ainda mais no Brasil,
que possui uma biodiversidade riquissima e bastante variada.

Assim, em oposicao a exploracao e aos abusos sofridos pelos animais ao longo
de séculos, surgiram em todo o mundo movimentos de defesa dos direitos dos animais
em paises como Inglaterra, Franca e Estados Unidos, que contribuiram para o comeco
da construcdo de uma legislacdo protetora. A Constituicdo Federal de 1988,
influenciada por estes movimentos, foi inovadora ao erigir o meio ambiente como um
direito fundamental de todos e também das geracfes futuras, colocando, assim, sob
sua protecao todos os animais em geral, proibindo inclusive, as praticas cruéis e 0s
maus-tratos. Apesar do avanco, a Constituicdo ndo adotou o viés biocéntrico, como
defendem algumas vozes da doutrina, continuando com a orienta¢do antropocéntrica
tradicional, definindo os animais como objetos de direito, porém que devem ser
protegidos no interesse de toda coletividade, em razao do seu carater difuso.

Este artigo contribui para a compressao da forma como o homem define, utiliza
e convive com o0 animal em seu dia-a-dia, especialmente na realidade brasileira,
destacando no inicio, a evolucao historica do tratamento dos animais, passando pelas
primeiras legislagdes internacionais de prote¢éo, e chegando na realidade brasileira,
orientada pela Constituicéo de 1988 e pela legislacao infraconstitucional. Também séo
abordados a posi¢cédo do Supremo Tribunal Federal acerca dos casos de maus-tratos
e crueldade em relacdo aos animais que séo utilizados em praticas de determinadas
regides como manifestacao da cultura popular, bem como os projetos de lei que visam
modificar a legislacéo existente.

Assim, o homem, como unico ser racional deve assumir o papel de gestor do
meio ambiente, respeitando primeiramente as regras da natureza, para entao construir

um direito positivo verdadeiramente voltado para a tutela dos animais.



O objetivo do presente artigo foi promover reflexdes sobre a prote¢céo dada pelo
ordenamento juridico brasileiro aos animais, na Constituicdo, na legislacédo
infraconstitucional, bem como em decretos e jurisprudéncias.

Cumpre ressaltar que a metodologia empregada no estudo foi a pesquisa
bibliografica, documental e descritiva, realizada de forma ampla tendo como base a
leitura de livros de autores consagrados no ramo do Direito Ambiental, como Milaré
(2009), a consulta e pesquisa em outros trabalhos (teses e artigos), sites de

credibilidade, bem como na legislacao e jurisprudéncia pertinentes ao tema.

2. EVOLUCAO HISTORICA DO TRATAMENTO DOS ANIMAIS

A relacdo entre homem e animal sempre foi marcada pelo dominio e
submissdo. Desde tempos remotos 0s animais eram cagados, sua carne servia como
alimento e sua pele para vestimenta e abrigo, bem como para sacrificios religiosos.
Tempos mais tarde o animal comecou a ser explorado no trabalho agricola, no
transporte de pessoas e mercadorias, assim como para o entretenimento em circos e
arenas.

Por questdes culturais, a forma como o homem trata os animais varia de acordo
com as diferentes sociedades (MOL e VENANCIO, 2014). Na India, por exemplo, a
vaca é considerada um animal sagrado, e existe também a cresca de que os homens,
guando morrem, reencarnam como animais. Para o budismo, nenhuma criatura viva
deve ser sacrificada, e ndo se deve causar dor ou sofrimento aos seres sencientes.
No antigo Egito, o gato representava uma divindade do pantedo, matar ou machuca-
lo era considerado uma ofensa gravissima. Na Grécia classica, Aristoteles defendia a
superioridade dos homens frente aos animais. Porém, antes dele, Pitagoras ja
afirmava o direito dos animais a vida e ao bom tratamento, recomendando inclusive
uma dieta isenta de produtos animais. Na cren¢ca mucgulmana, o consumo de carne de
porco impede 0 acesso ao céu. Para o judaismo, bem como o cristianismo, Deus criou
0S animais para servir o homem, a quem é permitido domina-los e usa-los como bem
quiser.

Na época do iluminismo, de um lado existiam fildsofos que definiam o ser
humano como Unico ser capaz de pensar e raciocinar, portanto ndo havia comparagao
possivel entre homens e animais. De outro lado, estavam aqueles que definiam os

seres humanos pela capacidade de sentir (alegria, sofrimento, amizade), desta forma
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seria possivel estabelecer comparagdes, ja que 0s animais também demonstram e
vivenciam sentimentos (MOL e VENANCIO, 2014).

Representando o grupo dos racionalistas, René Descartes (1596 — 1650)
definiu os animais como seres sem inteligéncia. Para ele o animal seria uma maquina

viva, podendo ser utilizada de varias formas pelos humanos. Segundo Descartes

Quando um animal geme, ndo é uma queixa, mas apenas o ranger de um
mecanismo que funciona mal. Quando a roda de uma charrete range, isso
ndo quer dizer que a charrete sofra, apenas que ela nao é lubrificada.
Devemos entender da mesma maneira 0o gemido dos animais e é inutil
lamentar o destino de um cao. (apud Levai, 2003, p.208)

A viséo cartesiana foi usada para legitimar o modo como os homens tratavam
0s animais, escusando-os de toda culpa, pois, jA que os animais ndo sofriam, nao
haveria raz@o para poupéa-los. Assim, o racionalismo de Descartes “absolvia Deus da
acusacao de causar injusta dor as bestas inocentes, ao permitir gue os homens as
maltratassem, também justificava o predominio do homem, ao liberta-lo “ — como
afirmava Descartes — “de qualquer suspeita de crime, por mais frequentemente que
pudesse comer ou matar animais”. (THOMAS, 2010, p.45)

Leibniz (1646-1716), questionou tal afirmacdo, ao chamar atencéo para o fato
de que os seres vivos sdo formados por outros seres vivos. Para ele, os animais
seriam autdbmatos divinos, levantando a questdo da possibilidade de existéncia de
alma entre eles. (FERRY e GERME, 1994, p.79)

Voltarie (apud MOL e VENANCIO, 2014, p. 14) defendia que os animais eram
capazes de ter emocdes, como, por exemplo, sentir amizade pelo seu dono, dessa
forma, para o filésofo, era errado desconsiderar as emoc¢8es dos animais, seria uma
ingenuidade, uma pobreza de espirito, dizer que os animais sdo maquinas privadas
de conhecimento e sentimento, que procedem sempre da mesma maneira, que nada
aprendem, nada aperfeicoam.

Apesar de ainda existir resquicios da visdo cartesiana, que considera 0s
animais como coisas, com o passar dos anos, a humanidade tem discutido a questao
sobre a imposicao de limites aos sofrimentos dos animais. O conhecimento cientifico
vem dando apoio ao segmento dos que defendem a ideia de que os animais também
podem sentir dor, sofrimento, medo. (MOL e VENANCIO, 2014, p.16)

Nesse sentido, Charles Darwin em seus estudos de psicologia animal, afirmou:

Eu vi um cdo muito amedrontado com uma banda de musicos que tocava alto
fora de casa, cada musculo de seu corpo tremia, o coracdo palpitando tao
forte que mal dava para contar os batimentos, e a boca aberta com respiracao
ofegante. Igual a um homem amedrontado. (DARWIN, 2000, p.119)
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Jeremy Bentham (1748-1832) também defendeu o direito dos animais e
explicou que, em vez de perguntar se um ser vivo é dotado ou ndo de pensamento
racional, deve-se levar em consideracao se ele é capaz de sofrer. Atualmente, a ideia
inspira muitos estudiosos dos animais. Em 1975, Singer (2010) escreveu o livro
Libertacdo animal, e defendeu que se um ser sofre, ndo pode haver justificativa moral
para deixar de levar em conta esse sofrimento, ndo importando a natureza do ser.

No mesmo segmento, Tom Regan, em 2004 publicou o livro Jaulas vazias, no
qgual defende que os animais, assim como os humanos, sdo “sujeitos-de-uma-vida”, e
por isso devem ter direitos. Para Regan, “animais sdo criaturas psicolégicas
complexas, e ndo menos sujeitos-de-uma-vida do que nos” (REGAN, 2006, p.67).

O fato de os animais possuirem diferencas fisicas, mentais, psicoldgicas e
biolégicas ndo enseja ao homem o direito de trata-los como objetos ou coisas,
causando-lhes sofrimento e dor. Assim, diante de sua capacidade de sentir, 0s
animais também devem ser protegidos.

No Brasil, por exemplo, j4 existe jurisprudéncia que ndo admite maus-tratos e
reconhece que 0s animais merecem consideracao por serem capazes de sentir. Em

2009, o Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu da seguinte forma:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. CENTRO DE CONTROLE DE
ZOONOSE. SACRIFICIO DE CAES E GATOS VADIOS APREENDIDOS
PELOS AGENTES DE ADMINISTRACAO. POSSIBILIDADE QUANDO
INDISPENSAVEL A PROTECAO DA SAUDE HUMANA. VEDADA A
UTILIZACAO DE MEIOS CRUEIS. 1. O pedido deve ser interpretado em
consonancia com a pretensdo deduzida na exordial como um todo, sendo
certo que o acolhimento do pedido extraido da interpretagdo logico-
sistematica da peca inicial ndo implica em julgamento extra petita. 2. A
decisdo nos embargos infringentes ndo imp6s um gravame maior ao
recorrente, mas apenas esclareceu e exemplificou métodos pelos quais a
obrigacdo poderia ser cumprida, motivo pelo qual, ndo houve violagdo do
principio da vedac¢do da reformatio in pejus. 3. A meta principal e prioritéria
dos centros de controles de zoonose € erradicar as doenc¢as que podem ser
transmitidas de animais a seres humanos, tais quais a raiva e a leishmaniose.
Por esse motivo, medidas de controle da reproducdo dos animais, seja
por meio da injecdo de horménios ou de esterilizacdo, devem ser
prioritérias, até porque, nos termos do 8° Informe Técnico da Organizacéo
Mundial de Saude, sdo mais eficazes no dominio de zoonoses. 4. Em
situagbes extremas, nas quais a medida se torne imprescindivel para o
resguardo da saude humana, o exterminio dos animais deve ser permitido.
No entanto, nesses casos, € defeso a utilizacdo de métodos cruéis, sob
pena de violacéo do art. 225 da CF, do art. 3° da Declarac&o Universal
dos Direitos dos Animais, dos arts. 1° e 3° | e VI do Decreto Federal n.
24.645 e do art. 32 da Lei n. 9.605/1998. 5. Ndo se pode aceitar que com
base na discricionariedade o administrador realize praticas ilicitas. E possivel
até haver liberdade na escolha dos métodos a serem utilizados, caso existam
meios que se equivalham dentre os menos cruéis, o que ndao ha é a
possibilidade do exercicio do dever discricionario que implique em violagédo a
finalidade legal. 6. In casu, a utilizacdo de géas asfixiante no centro de
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controle de zoonose é medida de extrema crueldade, que implica em
violacdo do sistema normativo de protecdo dos animais, ndo podendo
ser justificada como exercicio do dever discricionario do administrador
publico. Recurso especial improvido. (BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. REsp: 1115916-MG 2009/0005385-2. Relator: Ministro Humberto
Martins. Julgado em: 01/09/2009, T2 - Segunda Turma. Data de Publicacéo:
DJe 18/09/20009. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/6040734/recurso-especial-resp-
1115916-mg-2009-0005385-2/inteiro-teor-12170435?ref=juris-tabs>. Acesso
em: 15/03/2017, grifo nosso)

Vale ressaltar que até que se chegasse a tal ponto de vista, houve uma lenta e
gradual evolucao histdrica no que tange a tomada de consciéncia para criacdo de

normas de prote¢édo dos animais.

3. O DESENVOLVIMENTO DA LEGISLACAO DE PROTECAO DOS ANIMAIS

Com o apogeu da revolucado industrial, no final do século XVIIl, a populacéao
das grandes cidades aumentou rapidamente. Neste periodo multiplicaram-se os
abatedouros, para suprir a necessidade de alimentos; o transporte era feito com uso
da forca animal, como cavalos, que eram maltratados e chicoteados violentamente. A
cidade tornou-se um cenario bastante visivel aos maus-tratos impingidos aos animais.
Tal violéncia ja existia antes da urbanizacdo, porém, era espalhada em pequenas
comunidades e propriedades rurais, diminuindo a percepgdo social. (MOL e
VENANCIO, 2014).

As primeiras leis de protecdo animal surgiram em Londres, no século XIX. Em
1800, no parlamento britanico foi proposta uma lei que proibia luta de caes.
Posteriormente, em 1809, Lord Erskine (1750-1823) prop6s uma lei que estabelecia
punicdes a quem maltratasse animais domésticos. Tais projetos de lei ndo foram
aprovados, mas abriram caminho para a discuss&o do tema na Inglaterra (MOL e
VENANCIO, 2014).

Mais tarde, em 1821, Richard Martin (1754-1834) prop0s a criagdo de uma lei
que protegesse os cavalos de maus-tratos, mas a medida ndo obteve aprovacao.
Porém, no ano seguinte, Martin conseguiu que outro projeto de lei de sua autoria fosse
aprovado, originando a primeira lei de protecdo animal: o “Treatment of Cattle Bill”,
que proibia 0s maus-tratos e castigos cruéis aos animais domésticos (MOL e
VENANCIO, 2014).
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Para a garantia da aplicagéo desta lei, em 1824 foi criada a instituicdo que deu
origem a Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals — RSPCA (Sociedade
Real para a Prevencéo da Crueldade aos Animais), que existe até hoje e possui filiais
em Varios paises como Escocia, Irlanda, Estados unidos e Nova Zelandia.

Os Estados Unidos, foram pioneiros na defesa do bem-estar dos animais,
especialmente aqueles utilizados para fins de diversdo. Em 1867, Henry Bergh (1811-
1888), influenciado pela experiéncia britanica, esbogou uma “Declaragado dos Direitos
dos Animais”, e antes disso, em 1866, procedeu a criagdo da American Society for the
Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA). Além disso, Bergh conseguiu a aprovacdo
de uma lei de sua autoria que tronava crime a exploracdo comercial dos combates
entre animais (galos, caes, touros, ursos). Até o final do século XIX, 37 estados norte-
americanos ja haviam aprovado legislacdo semelhante (MOL e VENANCIO, 2014).

Na Franca, em 1845 foi criada a Société Protectrice des Animaux (SPA), que
contava com o apoio de intelectuais influentes, como o escritor Victor Hugo (1802-
1885). Em 1850, o parlamento francés aprovou a Lei Grammont, que coibia os maus
tratos a animais em via publica. Em 1903, a SPA criou o primeiro refugio de animais
de que se tem noticia: cédes, gatos e outro bichos abandonados eram recolhidos,
tratados, ao mesmo tempo em que se procurava um lar de adogcdo (MOL e
VENANCIO, 2014).

Tais iniciativas de protecdo foram louvaveis, porém insuficientes, tendo em
vista que somente tutelavam os animais domeésticos. A fauna silvestre continuava a
ser explorada sem qualquer protecao formal. Somente por volta da década de 1930,
a legislacéo internacional foi estendida aos animais selvagens (MOL e VENANCIO,
2014).

Em 1978 foi proclamada pela UNESCO a Declara¢do Universal dos Direitos
dos Animais, trazendo em seus dispositivos novas formas de aplicacdo dos direitos

dos animais, além de promover o respeito e a dignidade no seu tratamento.

Predmbulo:

Considerando que todo o animal possui direitos;

Considerando que o desconhecimento e o desprezo desses direitos tém
levado e continuam a levar o homem a cometer crimes contra os animais e
contra a natureza;

Considerando que o reconhecimento pela espécie humana do direito a
existéncia das outras espécies animais constitui o fundamento da
coexisténcia das outras espécies no mundo;

Considerando que os genocidios sdo perpetrados pelo homem e ha o perigo
de continuar a perpetrar outros;

Considerando que o respeito dos homens pelos animais esta ligado ao
respeito dos homens pelo seu semelhante;
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Considerando que a educacdo deve ensinar desde a infancia a observar, a
compreender, a respeitar e a amar 0s animais

(UNESCO, Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais. Paris, 1978.
Disponivel em: <http://www.apasfa.org/leis/declaracao.shtml>. Acesso em:
24 mar. 2017)

Portando, esse documento visa promover a mudanca progressiva de um
pensamento antropocéntrico para uma concepcao voltada ao biocentrismo.

Com esta ampliagéo do reconhecimento dos direitos dos animais, abriu-se a
discussao sobre a possibilidade de considera-los como auténticos sujeitos de direito.
Porém, verdadeiramente, a legislacdo somente ensejava regular o comportamento

humano em relacdo ao animal.

3.1. A protecado dos animais no Brasil

O Brasil tardou a adotar medidas legais de protegdo animal. As primeiras
determinac¢des normativas tinham carater utilitarista e ndo visavam a protecédo animal.
Assim, a legislacdo destinada a protecdo dos animais foi se consolidando de forma
gradual com o passar dos anos.

Efetivamente, a primeira lei de ambito nacional de protecdo dos animais foi 0
Decreto n° 14.529, de 9 de dezembro de 1920, que regulava o funcionamento das
chamadas “casas de diversdes publicas”, proibindo o combate entre animais como
forma de diversao, prescrevendo o seguinte: “Art. 5° Nao sera concedida licenca para
corridas de touros, garraios e novilhos, nem briga de gallos e canarios ou quaesquer
outras diversdes desse genero que causem soffrimentos aos animaes”.

A partir de entdo a opinido publica contraria aos maus-tratos dos animais
comecou a ganhar forca, principalmente nas cidades mais desenvolvidas do pais.
Assim, na Era Vargas, foi aprovado o Decreto n° 24.645, de 10 de julho de 1934, que
representou um consideravel avanco do Brasil na defesa dos direitos dos animais. O
referido Decreto elencava 31 atitudes humanas consideradas “maus-tratos a animais”,

dentre elas:

Art. 3° Consideram-se maus tratos:

| — praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal;

Il — manter animais em lugares anti-higiénicos ou que lhes impecam a
respiracdo, 0 movimento ou o descanso, ou os privem de ar ou luz;

Il - obrigar animais a trabalhos excessivos ou superiores as suas forcas e a
todo ato que resulte em sofrimento para deles obter esforcos que,
razoavelmente, ndo se lhes possam exigir sendo com castigo;

[.]
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X - utilizar, em servigo, animal cego, ferido, enfermo, fraco, extenuado ou
desferrado, sendo que éste Ultimo caso somente se aplica a localidade com
ruas calcadas;

[...]

XVIII — conduzir animais, por qualquer meio de locomocao, colocados de
cabeca para baixo, de maos ou pés atados, ou de qualquer outro modo que
Ihes produza sofrimento;

[...]

XIX - transportar animais em cestos, gaiolas ou veiculos sem as proporgées
necessarias ao seu tamanho e nimero de cabecas, e sem que o meio de
conducdo em que estao encerrados esteja protegido por uma réde metalica
ou idéntica que impecga a saida de qualquer membro da animal;

XX —encerrar em curral ou outros lugares animais em umero tal que nao lhes
seja possivel moverem-se livremente, ou deixa-los sem agua e alimento mais
de 12 horas;

[...]

XXVI - despelar ou depenar animais vivos ou entrega-los vivos a alimentacéo
de outros;

XXVII. — ministrar ensino a animais com maus tratos fisicos;

XXVIII — exercitar tiro ao alvo sobre patos ou qualquer animal selvagem
exceto sobre os pombos, nas sociedades, clubes de caca, inscritos no
Servigo de Caca e Pesca;

XXIX — realizar ou promover lutas entre animais da mesma espécie ou de
espécie diferente, touradas e simulacros de touradas, ainda mesmo em lugar
privado;

XXX — arrojar aves e outros animais nas casas de espetaculo e exibi-los, para
tirar sortes ou realizar acrobacias;

XXXI transportar, negociar ou cair, em qualquer época do ano, aves
insetivoras, passaros canoros, beija-flores e outras aves de pequeno porte,
excecdo feita das autorizares para fins cientificos, consignadas em lei

anterior;
(BRASIL, Decreto n° 24.645, de 10 de julho de 1934. Rio de Janeiro, 1934.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-

1949/D24645.htm>. Acesso em: 16 mar. 2017)

Em 1941, o Decreto-Lei n° 3.688, de 3 de outubro do mesmo ano (Lei de
Contravengdes Penais), tipificou como contravengdo penal a crueldade contra os

animais ou o seu trabalho excessivo.

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo:
Pena — prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a quinhentos
mil réis.

§ 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou
cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo.

§ 2° Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal é submetido a
trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibicdo ou espetaculo

publico.
(BRASIL, Decreto-Lei n° 3.688, de 3 de outubro de 1941. Lei de
Contravencoes Penais. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3688.htm>. Acesso em:
16 mar. 2017)

Essa legislagéo foi complementada pela Lei n® 5.197, de 3 de janeiro de 1967

(Lei de prote¢cdo a Fauna), que estabeleceu os animais da fauna silvestre com
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propriedade do Estado, além de proibir praticas predatdrias como a caca, perseguicao
e aprisionamento. Eis o que dispdem alguns dispositivos da referida lei:

Art. 1°. Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu
desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a
fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais sao
propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizacdo, perseguicéo,
destruicdo, caga ou apanha.

[...]

Art. 2°. E proibido o exercicio da caga profissional.

Art. 3°. E proibido o comércio de espécimes da fauna silvestre e de produtos
e objetos que impliqguem na sua caca, perseguicao, destruicdo ou apanha.
(BRASIL, Lein°5.197, de 3 de janeiro de 1967. Brasilia, 1967. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5197.htm>. Acesso em: 16 mar.
2017)

A Lei n° 6.838/81 (Politica Nacional do Meio Ambiente) veio inovar, atribuindo
ao Ministério Publico, o papel de guardido da natureza. A Lei da Acéo Civil Publica
(Lei n° 7.347/85) trouxe 0s instrumentos necessarios para que o Ministério Publico
atuasse de forma efetiva.

A Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605/98), representou um grande avanco

legislativo, ao definir como crime a crueldade em relacdo aos animais:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.
(BRASIL, Lei n° 9.605/98. Brasilia, 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm>. Acesso em: 23 mar.
2017)

Desta maneira, apoés a lei de Crimes Ambientais, qualquer conduta humana que
impligue em maus-tratos aos animais é considerada crime no Brasil.

Em seguida, passa a vigorar a Lei n°® 11.794/2008, que revogou a antiga lei de
vivisseccao (Lei n° 6.638/79). A nova lei, regulamentou o inciso VII do §1° do art. 225
da Constituicdo Federal e definiu os critérios para a criacdo e utilizacdo de animais
em atividades de ensino e pesquisa. Criou, também, o Conselho Nacional de Controle
de Experimentagdo Animal — CONCEA, responsavel pela formulagdo e zelo pelo
cumprimento das normas relativas a utilizacdo humanitaria de animais com a
finalidade de ensino e pesquisa.

No ano de 2015, o Plenéario da Camara dos Deputados, aprovou o Projeto de
Lei N°2833/2011, de autoria do deputado Ricardo Tripoli (PSDB-SP), que sera votado

ainda pelo Senado, que criminaliza condutas praticadas contra cédes e gatos,
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objetivando endurecer as penas ja existentes. Proposi¢cdes deste tipo, sao reflexos da
mudanca de pensamento da sociedade em relagdo aos animais.

E inconteste que ap6s a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, a
protecdo dos animais no Brasil adquiriu maior destaque, permitindo um combate mais
efetivo contra os atos de crueldade. Porém, a legislag&o infraconstitucional precisa ser
efetivamente cumprida. Para que isso ocorra, faz-se necesséario que a sociedade
participe dos debates que envolvem a questdo, conheca a legislacao, utilizando os
instrumentos legais adequados para que seja evitada e reprimida as acodes

degradantes.

3.1.1. A Constituicdo de 1988

As constituicfes anteriores a de 1988 jamais se preocuparam em tutelar o meio
ambiente de forma especifica, como um bem juridico autbnomo (MILARE, 2009).
Porém, com o advento da Constituicdo Cidadd, o meio ambiente, que sempre sofreu
agressdes continuas que permaneciam, na maioria das vezes, impunes, passou a ser
tutelado. Houve uma mudanca de paradigma, ocorrendo, assim, o que Costa (2013)
chamou de constitucionalizagcdo do meio ambiente. A fauna, assim como o0 meio
ambiente como todo, recebeu tratamento especial. O art. 225, 81°, VII, da Constituicao
Federal dispoe:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defende-lo e preservéa-lo para
as presentes e futuras geracoes.

§ 1°. Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
[--]

VII — proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcdo ecolégica, provocando a extingdo das
espécies ou submetam os animais a crueldade (grifo nosso). (BRASIL.
Constituicdo da Republica Federativa o Brasil, Brasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
>. Acesso em: 26 mar. 2017, grifo nosso)

Desta forma, a Constituicdo Federal de 1988, abrigou sob sua tutela, todos os
animais indistintamente, entendendo que todos os seres vivos tém sua funcgéo
ecoldgica. Porém, os seres vivos se diferenciam com peculiaridades que lhe séo
inerentes, o que determina critérios diferentes de preservacao das espécies. Por esta
razdo, cabe as normas infraconstitucionais definir a protecdo mais adequada a
determinada espécie animal (MILLARE, 2009).
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Segundo Fiorillo (2012), na verdade, o destinatario da tutela constitucional é o
homem, e n&o o animal:

Essa interpretacdo tem por fundamento a visdo antropocéntrica do direito
ambiental, de modo que todo ato realizado com o proposito de garantir o bem-
estar humano nao caracterizara a crueldade prevista no Texto Constitucional.
Dessa forma, ser cruel significa submeter o animal a um mal além do
absolutamente necessario. Compreender de forma diversa, atribuindo a
tutela preceituada pela norma ao sentimento de dor do animal com relagéo a
ele mesmo, implica inviabilizar a utilizagdo da fauna pelo homem como bem
essencial a sadia qualidade de vida [...]" (FIORILLO, 2012, p.287)

Ressalte-se, que a fauna € um bem juridico ambiental de natureza difusa,
inserida na categoria dos direitos multidimensionais, pois abrange uma classe
indetermindvel de pessoas, e ndo é apenas um bem publico ou pertencente a Uniéo.
Considera-se, na doutrina, que o meio ambiente ecologicamente equilibrado é um
direito fundamental diferenciado, restando desautorizada a visdo patrimonialista
prevalente na doutrina civilista de que os animais de caca e pesca podem ser coisas
sem dono (res nullius) e sujeitas a apropriacdo através do instituto da ocupacao (art.
1.263, Cddigo Civil). Nessa toada, o ordenamento juridico brasileiro, consagra o
antropocentrismo, onde 0s animais nao sao sujeitos de direitos, mas sim, propriedade
Ou coisa, que possuem movimento proprio, sendo considerados, portanto, como bens

moveis (semoventes).

4. MAUS-TRATOS E CRUELDADE

pY

Durante muito tempo, o homem submeteu o reino animal a praticas
degradantes e cruéis. Condutas humanas como a caca por divertimento; extracdo de
couro, penas, marfim, peles e 6leo; as touradas; brigas de galos, e tantas outras,
revelam a perigosa e crescente contribuicdo humana para a extincdo das espécies
animais. (MILARE, 2009)

Assim, como os animais fazem parte da fauna, incumbe ao Poder Publico
protegé-los contra praticas cruéis, conforme estabelece o art. 225, §1° VII, da
Constituicdo Federal. Nesse sentido, Machado (2011), assevera que tal protecao &
um dever geral e independe da legislagéo infraconstitucional, portanto, € uma norma

de eficacia plena.
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Ademais, a Carta Magna ndo definiu quais sdo as praticas que degradam a
fauna, deixando tal tarefa para o legislador infraconstitucional, ja que hoje se tem
conhecimento de algumas praticas e no futuro poderdo ser descobertas outras novas.

A Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998), como
citado anteriormente, define como crime, no art. 32, a submisséao de animais a maus-
tratos e a atos cruéis, estabelecendo pena de detencgédo, de trés meses a um ano, para
quem praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domeésticos ou domesticados, nativos ou exoticos. Incorre nas penas do art. 32 da
referida lei qualquer pessoa que venha a infligir tortura ou sofrimento desnecessério
aos animais.

Destaque-se que a Lei de Protecdo a Fauna (Lei 5.197/67), recepcionada pela
Constituicao de 1988, aplica-se exclusivamente aos animais da fauna silvestre.

Por outro lado, o Decreto Federal n°® 24.645/34, que estabelecia medidas de
protecdo aos animais, ja considerava maus-tratos, no seu art. 3°, XXIX, a realizacéo
ou promocédo de lutas entre animais da mesma espécie ou de espécie diferente, e,
antes da edicdo da Lei de Crimes Ambientais, a crueldade contra animais era
considerada contravencao, conforme estabelecia o art. 64 da Lei das Contravencgdes
Penais (Decreto-Lei n. 3.688/41), que comina a pena de prisao simples, de dez dias a
um més, ou multa, a quem tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho
excessivo. Conforme estabelece o § 1° do mesmo artigo, incorre na mesma pena
aquele que, “embora para fins didaticos ou cientificos, realiza, em lugar publico ou
exposto ao publico, experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo”, aplicando-se a
pena com aumento de metade, “se 0 animal € submetido a trabalho excessivo ou
tratado com crueldade, em exibicdo ou espetaculo publico” (§ 2°).

Sendo assim, surge 0 questionamento, se a contravencao penal do art. 64 do
Decreto-Lei n°® 3.688/41 ainda se encontra em vigor, ou se teria sido revogada
tacitamente pelo art. 32 da Lei 9.605/98, j& que é uma norma posterior. Para o
penalista Capez (2011) “com o advento do art. 32 da Lei n. 9.605/98, aludida
contravencdo acabou sendo revogada pelo mencionado Diploma, cuja tutela é
especifica e mais abrangente, com imposigdo de penas mais severas”, concluindo,
desta forma, que o art. 64 da LCP néo existe mais no ordenamento juridico brasileiro.

Apesar das legislacdes supracitadas acima, nao existe no Brasil, um conceito
legal de “crueldade” ou “maus-tratos” a animais, cabendo tal tarefa a doutrina. Nesse

sentido, Custddio (2000, p.156), apresenta um conceito amplo de crueldade. Para ela:
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Crueldade contra animais é toda acdo ou omissao dolosa ou culposa (ato
ilicito), em locais publicos ou privados, mediante matanca cruel pela caca
abusiva, por desmatamentos ou incéndios criminosos, por poluicdo
ambiental, mediante dolorosas experiéncias diversas (didaticas, cientificas,
laboratoriais, genéticas, mecénicas, tecnoldgicas, dentre outras),
amargurantes praticas diversas (econémicas, sociais, populares, esportivas
como tiro ao voo, tiro ao alvo, de trabalhos excessivos ou forcados além dos
limites normais, de prisdes, cativeiros ou transportes em condicdes
desumanas, de abandono em condigbes enfermas, mutiladas, sedentas,
famintas, cegas ou extenuantes, de espetaculos violentos como lutas entre
animais até a exaustdo ou morte, touradas, farra do boi ou similares), abates
atrozes, castigos violentos e tiranos, adestramentos por meios e instrumentos
torturantes para fins domésticos, agricolas ou para exposi¢des, ou quaisquer
outras condutas impiedosas resultantes em maus-tratos contra animais vivos,
submetidos a injustificaveis e inadmissiveis angustias, dores, torturas, dentre
outros atrozes sofrimentos causadores de danosas lesfGes corporais, de
invalidez, de excessiva fadiga ou de exaustdo até a morte desumana da
indefesa vitima animal.

Fiorillo (2012, p. 288) assevera que a crueldade estara caraterizada quando “a
pratica contra o animal ndo tiver por finalidade proporcionar ao homem uma sadia
qualidade de vida ou, na hipbtese de estar presente esse proposito, 0s meios
empregados nao forem os absolutamente necessarios a atividade”.

Para Sznick (2001, p. 301), as praticas que submetem os animais a crueldade
seriam “atrocidade, tortura, tirania, sevicias, o emprego de meios dolorosos; é
maltratar, espancar”. Segundo o autor, a crueldade também pode consistir em “ato
omissivo” exemplificado em condutas de “ndo dar alimento ao animal (deixando-o
padecer de sede ou fome); ndo o curar; [...] ndo Ihe presta socorros; manter animal
em local insalubre ou anti-higiénico, mutilar érgao”.

Assim, em todo o territério nacional, tem surgido decisGes favoraveis a punicao
de maus-tratos e tratamentos cruéis em relacao aos animais. Nesse sentido, cita-se a
titulo de exemplo, a decis6es do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul,

e do TRF da 32 Regido, respectivamente:

Ementa. RECURSO CRIME. CRIME AMBIENTAL. MAUS TRATOS A
ANIMAIS. ARTIGO 32, CAPUT, DA LEI 9.605/98. TESE DE AMPARO EM
EXCLUDENTES DE ILICITUDE (LEGITIMA DEFESA E ESTADO DE
NECESSIDADE) AFASTADA. SUFICIENCIA DO CONJUNTO
PROBATORIO. CONDENACAO MANTIDA. Comprovado que o réu agrediu
um cdo, brutalmente, com golpes de martelo na cabeca, causando-lhe
afundamento no crénio, impositiva a manutencdo da sentenca que o
condenou com fundamento no art. 32, caput, do CP. RECURSO
DESPROVIDO.

(BRASIL. Superior Tribunal Federal- Recurso Crime N° 71002945533, Turma
Recursal Criminal, Turmas Recursais, Relator: Cristina Pereira Gonzales.
Julgado em 14/03/2011)

Ementa: PENAL. CRIME AMBIENTAL. LElI 9.605/98. MANUTENGCAO
CLANDESTINA DE AVES EM CATIVEIRO. MAUS TRATOS. TRAFICO
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INTERNACIONAL DE ANIMAIS SILVESTRES. MATERIALIADE E AUTORIA
COMPROVADAS.

1. Constitui crime contra 0 meio ambiente a introducéo no Pais de passaros
silvestres bem como a pratica de maus-tratos contra esses animais (artigos
31 e 32 da Lei 9.605/98).

2. A manutencédo em cativeiro de passaros da fauna silvestre sem autorizacao
do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente - IBAMA constitui crime previsto no
art. 31 da Lei 9.605.

3. Apelacdo parcialmente provida. (BRASIL, Tribunal Regional Federal.
Terceira Turma. Apelagdo criminal: 2008.42.00.001326-4 Relator: Des.
Tourinho Neto. Julgado em 21/01/2013)

Desta maneira, revela-se a posi¢cédo do Estado em combater qualquer forma de
crueldade, inclusive, contra animais, pois também € uma forma de violéncia
manifestada pelo homem que pode se transformar em atos mais graves e reprovaveis

contra a propria sociedade.

4.1. Crueldade x Cultura

Ha milhares de anos, os animais sao utilizados em espetaculos, onde, muitas
vezes, o divertimento esta associado a violéncia e formas de crueldade. Tais praticas
encontram-se de tal maneira arraigadas na dinamica e nos costumes de uma
comunidade que passam a fazer parte de sua cultura.

No Brasil, existem praticas como a farra do boi, brigas de galo, rodeios,
vaquejadas e sacrificios religiosos, consideradas regionalmente, como manifestacoes
culturais, porém, que submetem os animais a crueldade e sofrimentos atrozes.

Sabe-se que a Constituicdo Federal veda as préaticas que submetam os animais
a crueldade (art. 225, §1°, VII). Porém, a Lei Maior, também apoia o incentivo e a
difusdo das manifestagfes culturais, conforme os arts. 215 e 216. Nesta toada, Fiorillo
(2012, p. 289) acentua que existe um “aparente conflito” entre o meio ambiente natural
e 0 meio ambiente cultural, ndo havendo a predominancia de um aspecto sobre o
outro, devendo-se analisar, no caso concreto, se 0 animal “encontra-se em via de
extingdo”™

Havendo o risco de extincdo da espécie, serd vedada a pratica cultural,
porquanto permitir sua continuidade implicaria nédo tutelar o meio ambiente
natural e tampouco o meio ambiente cultural, uma vez que com a extin¢géo a
pratica cultural perderia seu objeto. Além disso, uma pratica somente é tida
como cultural na medida em que traz a identificacéo de valores de uma regiao
ou populacdo. Caso tenha por finalidade apenas uma atividade
mercadolégica, serd vedada, porquanto estaria desafeta as tradicdes
culturais.
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Embora fundamentadas em tradicfes populares, algumas praticas cruéis foram
proibidas, via mandamento judicial, como nos casos da farra do boi, das brigas de

galo e da vaquejada.

4.1.1. Farrado boi

A farra do boi, consiste em uma pratica comum nas regiées do Estado de Santa
Catarina, surgida da influéncia dos costumes dos imigrantes agorianos. Ocorre
durante a Semana Santa, onde o boi faz o papel de Judas, sendo, no dia da festa
perseguido por varios homens, mulheres e até criancas, com pedacos de pau, facas,
pedras e outras armas usadas para agredi-lo e machucéa-lo (MOL e VENANCIO apud
DIAS, 2014, p.90). Durante a festa, também é comum cortar o rabo do boi, quebrar
suas patas e chifres, jogar pimenta em seus olhos, queima-lo com 6leo quente ou
atear fogo em seu corpo. ApoOs 0 exaurimento, o animal € morto e sua carne é repartida
entre os participantes.

Em razé&o da visibilidade com que as praticas foram exibidas pela imprensa, foi
proposta Acéao Civil Publica por entidades de defesa animal cuja decisao final somente
veio ocorrer no julgamento do Recurso Extraordinario 153.531-8/SC, pelo Supremo
Tribunal Federal, ap6s insucesso na primeira e segunda instancias.

Por maioria, o0 a Suprema Corte decidiu por determinar ao Estado de Santa

Catarina que impeca a referida pratica, sob o seguinte acordao:

COSTUME. MANIFESTACAOCULTURAL. ESTIMULO. RAZOABILIDADE.
PRESERVACAODA FAUNA E DA FLORA. ANIMAIS. CRUELDADE. A
obrigacao de o Estado garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais,
incentivando a valorizagéo e a difusédo das manifesta¢cfes, ndo prescinde da
observancia da norma do inciso VIl do artigo 225 da Constituicdo Federal, no
que veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade.
Procedimento discrepante da norma constitucional denominado “farra do boi”.
(STF. RE 153.531-SC, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 03.06.1997.
Recorrente: APANDE - Associacdo Amigos de Petropolis Patrimonio
Protecdo aos Animais e Defesa da Ecologia e outros; recorrido: Estado de
Santa Catarina).

O objeto central da discussao fundamentou-se no aparente conflito entre o
direito a livre manifestacdo cultural (arts. 215 e 216, CF), e a proibicdo as praticas
cruéis contra animais (art. 225, VII, da CF), assim solucionado pelo entendimento do
STF de que a referida manifestacao popular submete os animais a crueldade e por

isso, ofende o art. 225, 819, Ill, da Constituicao Federal.
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4.1.2. Galos de briga

As brigas de galo séo outra forma de atividade violenta e uma pratica frequente
em todo o territorio nacional, que movimenta quantias de dinheiro consideraveis em
apostas.

O galo inicia sua vida de briga com um ano de idade, quando sao cortadas as
penas do seu pescoco, coxas e parte das asas. Suas barbelas e palpebras séo
operadas, e para ganhar resisténcia muscular, séo jogados ao chao e deixados sob o
sol forte. ApGs os treinos, o galo é colocado huma gaiola pequena, onde mal consegue
se movimentar. (DIAS, 2010)

Nas rinhas, os galos sédo colocados para o combate numa arena, armados com
esporas metélicas nos pés e bicos de prata. Também é de costume enfiar pimenta no
bico, para torna-lo mais agressivo. O galo que permanece vivo, ou pelo menos nao
desmaia, em virtude das feridas, é considerado o vencedor. Apds as brigas, muitos
animais sao abandonados para morrer, por estarem muito feridos, e 0 seu tratamento
custar dinheiro ao dono.

Praticas como essa, sdo consideradas cruéis no Brasil desde o Decreto n°
14.529 de 1920, que regulava as casas de diversdes publicas. Tal proibicdo foi
reafirmada em 1934, pelo Decreto n° 24.645 desse mesmo ano.

Atualmente, a Constituicdo Federal de 1988, proibe qualquer pratica que
submeta os animais a crueldade (art.225, 81°, VII). A Lei de Crimes Ambientais
também reforca a proibicdo, condenando 0os maus-tratos e as praticas cruéis contra
0s animais (art. 32, 881° e 2°, Lei 9.605/98).

Seguindo esta orientacdo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF)
considerou inconstitucional a Lei estadual n® 2.895/98, do Rio de Janeiro, que autoriza
e disciplina a realizagdo de competicdes entre “galos combatentes”. A questao foi
discutida em sede da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 1.856-6, proposta
pela Procuradoria-Geral da Republica (PGR) e julgada procedente pela unanimidade

dos ministros da Suprema Corte.

EMENTA: CONSTITUCIONAL. MEIO-AMBIENTE. ANIMAIS: PROTEQAO:
CRUELDADE. "BRIGA DE GALOS". I. - A Lei 2.895, de 20.03.98, do Estado
do Rio de Janeiro, ao autorizar e disciplinar a realizacao de competi¢c8es entre
"galos combatentes”, autoriza e disciplina a submissdo desses animais a
tratamento cruel, o que a Constituicdo Federal ndo permite: C.F., art. 225, §
1°, VII. Il. - Cautelar deferida, suspendendo-se a eficacia da Lei 2.895, de
20.03.98, do Estado do Rio de Janeiro. (BRASIL, Supremo Tribunal Federal,
ADI n°® 1.856-6 MC/RJ. Medida Cautelar em sede de Ac¢&o Direta de
Inconstitucionalidade. Relator: Min. Celso de Mello. Brasilia 03 de outubro de
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1998. Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=180541
>, Acesso em: 26 mar. 2017)

De acordo com o voto do Ministro relator Celso de Melo, as brigas de galo séo
inerentemente cruéis “e s6 podem ser apreciadas por individuos de personalidade
pervertida e sadicos”. Ele afirmou que tais atos sao incompativeis com a Constitui¢ao,
tendo em vista que as aves das racas combatentes sdo submetidas a maus tratos,
‘em competicbes promovidas por infratores do ordenamento constitucional e da
legislacdo ambiental que transgredem com seu comportamento delinquencial a regra
constante”. (STF. Min. Celso de Melo. ADI 1856-6)

Nessa esteira, 0 Supremo tem advertido em sucessivos julgamentos que a
realizacdo de brigas de galo, e praticas semelhantes, como o caso da farra do boi e
das vaquejadas, mostram-se incompativeis com o disposto no artigo 225, §1°, inciso

VII, da Constituicdo da Republica, pois submetem os animais a crueldade.

4.1.3. Vaquejadas

A vaquejada surgiu no sertdo nordestino do Brasil, entre os séculos XVII e XVIII,
época em que as fazendas de gado ndo eram cercadas, exigindo do vaqueiro
destreza, habilidade e coragem para reunir, selecionar e ferrar a boiada de diferentes
fazendeiros que se misturavam na vegetacéo da caatinga. Como alguns animais eram
mais dificeis de serem conduzidos, era necessario puxa-los pelo rabo e derruba-los.
Os vaqueiros que se destacavam na pratica passaram a ganhar fama pelo sertéo.
Comentando sobre a pratica de pegar no mato o gado arisco, AIRES (2008, p. 78)
assevera que, “essa pratica de pegar boi no mato denominado de marueiro ou
barbatdo tornava os vaqueiros e 0s cavalos respeitados entre 0s seus participantes.
Muitos vaqueiros recebiam a fama de heroico porque buscavam pegar boi desse tipo
no mato”.

Inicialmente, a vaquejada representava apenas o encerramento festivo do
trabalho essencial dos vaqueiros de reunir o gado, marcar, castrar, tratar as feridas,
etc. Somente por volta de 1940, os vaqueiros de varias partes do Nordeste
comecaram a tornar publico suas habilidades na Corrida do Mourdo (AIRES, 2008).
Os coronéis e os senhores de engenho passaram a organizar torneios de vaquejadas,
onde os participantes eram 0s vaqueiros, e 0s patrdoes faziam apostas entre si. Com

0 passar do tempo, as vaquejadas foram se popularizando. Tornaram-se competi¢coes,
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com calendario e regras bem definidas e movimentando verdadeiras fortunas em
dinheiro.

Atualmente, a pratica consiste em uma dupla de vaqueiros a cavalo, encurralar
o boi numa pista de areia e derruba-lo puxando seu rabo dentro dos limites de uma
area demarcada a cal. Vence a dupla que conseguir somar mais pontos. Além disso,
antes que o animal seja solto na pista, para que o bovino manso e vagaroso entre em
fuga na arena, é encurralado no curral, submetido a pancadas com pedacos de
madeira e sucessivas tracdes na cauda.

Em sua esséncia, a vaquejada estaria, portanto, apta a causar dor e sofrimento
aos animais, o que é vedado pela Constituicdo Federal (art. 225, §1°, VII). Um laudo
técnico emitido em 25 de julho de 1999 pela entdo professora de medicina veterinaria

da USP, Irvénia Luiza de Santis Prada, reforca esse entendimento:

Ao perseguirem o bovino, os pebes acabam por segura-lo fortemente pela
cauda (rabo), fazendo com que ele estanque e seja contido. A cauda dos
animais é composta, em sua estrutura 6ssea, por uma sequéncia de
vértebras, chamadas coccigeas ou caudais, que se articulam umas com as
outras. Nesse gesto brusco de tracionar violentamente o animal pelo rabo, é
muito provavel que disto resulte luxagcdo das vértebras, ou seja, perda da
condicdo anatdbmica de contato de uma com a outra. Com essa ocorréncia,
existe a ruptura de ligamentos e de vasos sanguineos, portanto,
estabelecendo-se lesdes trauméticas. Nao deve ser rara a desinsercao
(arrancamento) da cauda, de sua conexdo com o tronco. Como a por¢ao
caudal da coluna vertebral representa continuagdo dos outros segmentos da
coluna vertebral, particularmente na regiéo sacral, afeccdes que ocorrem
primeiramente nas vértebras caudais podem repercutir mais para frente,
comprometendo inclusive a medula espinhal que se acha contida dentro do
canal vertebral. Esses processos patolégicos sdo muito dolorosos, dada a
conexdo da medula espinhal com as raizes dos nervos espinhais, por onde
trafegam inclusive os estimulos nociceptivos (causadores de dor). Volto a
repetir que além de dor fisica, os animais submetidos a esses procedimentos
vivenciam sofrimento mental. (apud LEITAO, 2002, p. 23)

Contudo, a vaquejada € considerada esporte, em estados como Pernambuco,
Paraiba, Piaui, Bahia, Ceara, Rio Grande do Norte e Alagoas. Além disso é
considerada, também, expressdo da cultura popular, por representar costumes,
valores e codigos de sociabilidade passados do povo nordestino, amparada, em razéo
disso, pelo disposto nos arts. 215 e 216, da Constituigdo. Assim, estaria configurado
o aparente conflito entre o direito a livre manifestacéo cultural, e a vedacao as praticas
gue submetem os animais a crueldade.

Em 08 de janeiro de 2013, foi sancionada no Estado do Ceara, a Lei n°
15.299/13, que regulamentava a pratica desportiva e cultural no estado. Porém a Lei
estadual teve sua constitucionalidade contestada pela Procuradoria da Republica no

Ceara (PR-CE), que encaminhou a Procuradoria Geral da Republica (PGR), uma
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representacdo de Acao direta de Inconstitucionalidade (ADI) perante o Supremo
Tribunal Federal. Na representacdo, a Procuradoria Estadual entendeu que a
vaquejada viola o preceito contido no art. 225, 81°, VII, CF, pois submete os animais
nela envolvidos a maus-tratos e a crueldade, assim como ocorreu no julgamento dos
casos das rinhas de galo e da farra do boi.

Desta forma, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) julgou procedente
a Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4983, ajuizada pelo Procurador-Geral da
Republica contra a Lei 15.299/13, do Estado do Ceara. A maioria dos ministros
acompanhou o voto do relator, ministro Marco Aurélio, que considerou haver

“‘crueldade intrinseca” aplicada aos animais na vaquejada.

Tendo em vista a forma como desenvolvida, a intoleravel crueldade com os
bovinos mostra-se inerente a vaquejada. A atividade de perseguir animal
gue esta em movimento, em alta velocidade, puxa-lo pelo rabo e derruba-
lo, sem o0s quais ndo mereceria o rotulo de vaquejada, configura maus-
tratos. Inexiste a minima possibilidade de o boi n&o sofrer violéncia fisica e
mental quando submetido a esse tratamento. A par de questdes morais
relacionadas ao entretenimento as custas do sofrimento dos animais, bem
mais sérias se comparadas as que envolvem experiéncias cientificas e
médicas, a crueldade intrinseca a vaquejada ndo permite a prevaléncia do
valor cultural como resultado desejado pelo sistema de direitos
fundamentais da Carta de 1988. O sentido da expressao “crueldade”
constante da parte final do inciso VIl do § 1° do artigo 225 do Diploma Maior
alcanca, sem sombra de duvida, a tortura e 0s maus-tratos infringidos aos
bovinos durante a préatica impugnada, revelando-se intoleravel, a mais ndo
poder, a conduta humana autorizada pela norma estadual atacada. (STF.
Min. Marco Aurélio. ADI 4983)

Dessa forma, votaram, também, pela inconstitucionalidade da lei, o relator, os
ministros Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski, Celso de Mello
e a presidente da Corte, ministra Carmen Llcia. Ficaram vencidos 0os ministros Edson
Fachin, Teori Zavascki, Luiz Fux, Dias Toffoli e Gilmar Mendes.

Merece destaque o voto, do ministro Dias Toffoli que considerou a vaquejada

como uma atividade festiva e esportiva que faz parte da cultura cearense:

Vejo com clareza solar que a atividade — hoje esportiva e festiva - pertence
a cultura do povo nordestino deste pais, € secular e h& de ser preservada
dentro de parametros e regras aceitaveis para o atual momento cultural de
nossa vivéncia. (BRASIL, STF, 2016)

O ministro também defendeu, que, diferentemente da farra do boi e das
rinhas de galo, na vaquejada exige-se técnica, doma e habilidade, "a atuacédo na
vaquejada exclusiva de vaqueiros profissionais ndo € uma farra." (BRASIL, STF.
2016)
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Assim, como os efeitos da decisdo em sede de Acédo Direta de
Inconstitucionalidade, sdo erga omnes e tem efeito vinculante aos 6rgédos do poder
Judiciario e da Administracdo Publica direta e indireta, nas esferas, federal,
estadual, municipal (Art.28, p.unico, Lei 9.868/99), a decisdo da Suprema Corte,
que declarou a inconstitucionalidade da Lei Cearense n°® 15.299/13, passa a impedir
a vaguejada em outros Estados da Federacéo.

Apesar dos pesares, apos a realizacao de diversos protestos contra deciséo,
a vaquejada, assim como o rodeio, foi reconhecida oficialmente como manifestacdo da
cultura nacional e patrimonio cultural imaterial pela Lei 13.364/2016, sancionada pelo
presidente Michel Temer, em 29 de novembro do mesmo ano. Defensores da atividade
afirmam que a vaguejada faz parte da cultura regional, que se trata de uma atividade
econdmica importante e movimenta a economia do povo nordestino.

Ademais, em 14 de fevereiro de 2017, foi aprovada pelo Senado Federal, uma
Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC 50/2016), que pretende modificar o art. 225 da
Constituicdo para descaracterizar a pratica de crueldade associada a vaquejada. O texto
prevé que ndo serdo consideradas cruéis as praticas desportivas que fazem uso de
animais, desde que sejam manifestacdes culturais previstas na Constituicdo e
registradas como integrantes do patriménio cultural brasileiro. A condicdo para isso é
de que sejam regulamentadas em lei especifica que garanta o bem-estar dos animais.
Todavia, enquanto a emenda ndo € aprovada, a decisdo do Supremo segue
prevalecendo.

Nessa toada, conclui Milaré (2009, p. 178):

Percebe-se o0 equivoco, que muitas vezes acontece, consistente em
acobertar perversidades ou violéncias sob um manto antropocentrista,
sustentado sobre o valor cultural ou recreativo que possa representar
determinada atividade humana em rela¢éo aos animais.

Enfim, nesses casos emblematicos, fica clara a orientacdo da Corte
Constitucional em consagrar o reconhecimento do valor dos animais enquanto seres
vivos dignos de respeito, contra qualquer exploracdo ou violéncia a sua integridade

fisica.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento do presente estudo permitiu a verificacdo da protecao dada
pelo ordenamento juridico brasileiro aos animais, passando por uma breve anélise do
modo como 0s animais eram tratados pelo homem ao longo da historia, no mundo e
no Brasil.

Importante, contextualizar as ideias numa sintese l6gica. Primeiramente, foi
abordada a maneira do homem enxergar 0os animais ao longo dos séculos em
diferentes sociedades, e como passaram a ser considerados apds o surgimento de
movimentos voltados para a defesa de seus direitos. Varias foram as teorias, apoiadas
ora na religido, ora na filosofia, que tentaram legitimar a serviddo animal, e justificar a
orientacdo da exploracdo antropocéntrica. Mesmo assim, levantaram-se vozes que
contestavam a forma como os animais eram submetidos a violéncia e a tratamentos
degradantes, contribuindo para o surgimento de uma legislagcdo protetora que se
espalhou pelo mundo, culminando, no Brasil, com o advento da previsao contida no
art. 225, 81°, VII, da Constituicdo da Republica de 1988.

Em seguida, realizou-se uma breve analise da evolucéo da legislacéo protetora
dos animais, de um modo geral, estudando a forma como a experiéncia legislativa de
paises pioneiros nesse ramo se desencadeou, passando pela Inglaterra, Franca e
Estados Unidos, até que se chegasse a realidade brasileira. Voltou-se o foco, nesse
tépico, para a Constituicdo Federal, onde se revelou a consagracao da defesa do meio
ambiente, concebido como um direito metaindividual, compartilhado por um ndmero
indeterminado de pessoas, e que, a0 mesmo tempo, ndo pode ser dividido.

No contexto do topico referente a crueldade e maus-tratos, observou-se um
consideravel avanco para o sistema juridico brasileiro, para a sociedade e
especialmente para o animal. Assim, cita-se a jurisprudéncia construida pelas
decisbes do Supremo Tribunal Federal que condenaram as praticas que submetem
0S animais a crueldade e maus-tratos, mesmo nos casos em que se trata de
manifestagéo cultural de determinada regido, como nos iconicos casos da farra do boi,
rinhas de galo e das vaquejadas, onde foi revelada a orientacéo pela observancia dos
direitos dos animais assegurados na Constituicdo e no ambito da legislacao

infraconstitucional.
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De um modo geral, o objetivo deste trabalho foi apresentar de forma clara e
direta a realidade do corpo de normas juridicas brasileiras que tratam dos animais,
com o fito de promover a sua divulgacdo no meio social, permitindo a sensibilizac&o,
o conhecimento, e, consequentemente, a sua observancia pelos membros da
sociedade e pelas autoridades responsaveis pela sua aplicacdo. Assim, se essas
inciativas cumprirem o seu papel, a realidade da protecdo dos animais no Brasil sera

uma afirmacao positiva.
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LEGAL PROTECTION OF ANIMALS IN BRAZIL

ABSTRACT

The present scientific article aims to promote reflections about the protection given by
the Brazilian legal system to animals, the Federal Constitution, infraconstitutional
legislation, decrees, etc. In fact, there is still a lot of failure, and it remains to be seen
whether the lack of awareness of society, the bodies responsible for oversight, or the
quality of existing protective standards is attributed. It was pointed out that the Brazilian
attention turned late to defend animal rights, which have long been forgotten, subjected
to all kinds of abuse and oppression, and this is therefore the opportune moment for
the discussion and promotion of the subject. In addition, the evaluation of the study
confirmed a commendable tendency to value animal rights in the Brazilian legal
system, as evidenced by the protection adopted by the 1988 Constitution, reinforced
by the infraconstitutional laws, and reaffirmed by the decisions of the Federal Supreme
Court. The methodology used for the analysis of the proposed theme was based on
the appreciation of materials produced by theoreticians and lecturers, as well as the
body of legal norms of Brazilian law.

Keywords: Legal protection. Animals. Man. Guardianship. Legislation.
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