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UMA LETURA BUBERIANA DA CONCEPCAO DE SUJEITO EM MAX
STIRNER E SOREN KIERKEGAARD

José Jorge Santos Rodrigues'

RESUMO

A filosofia buberiana propde o didlogo como caminho para a superacdo da condigdo
egoista que marca o pensamento e as é€ticas ocidentais. Nossa pesquisa contemplara,
portanto, sua concep¢ao de sujeito diretamente associada as nocgdes de presenga,
didlogo, responsabilidade e reciprocidade. Assim, seu pensamento desenvolve uma
reflexao na qual o sujeito ¢ concebido no ambito das relagdes intersubjetivas humanas,
pois sera o fundamento da ética da alteridade. Abordara também uma leitura buberiana
das concepgdes de sujeito em Max Stirner e Soeren Kierkegaard,desenvolvida no livro
intitulado Do didlogo e do dialogico.Assim, o artigo contemplarda um cotejamento das
concepgoes de sujeito de Max Stirner e Soeren Kierkegaard, mas analisados pelo filtro
das categorias dialogicas do pensamento buberiano, resultando numa critica do que o
nosso autor chama de pensamento monoldgico-solipsista.

PALAVRAS-CHAVE: Egocentrismo. Didlogo. Responsabilidade.

INTRODUCAO

Nosso trabalho de pesquisa quer ser uma investigacao acerca da compreensao de
sujeito presente no pensamento de Martin Buber, a partir de uma leitura que ele faz das
concepgoes de sujeito de Max Stirner e Soren Kierkegaard. Ao constatar uma tendéncia
ao individualismo presente no pensamento ocidental, Buber procura dar uma nova
orientacdo aos relacionamentos inter-humanos, direcionando-os para uma ética da
alteridade. Buber fala-nos na possibilidade do acontecimento do encontro pautado na
presenca, no didlogo, na responsabilidade e na reciprocidade.

Em sua obra Eu e Tu (1923), Buber defende a ideia de que ¢ por meio das
relagdes que o ser humano se realiza. A proposta buberiana da filosofia do didlogo e das
relacdes intersubjetivas se concretiza como o inicio de um pensamento vivo, em que as
diferengas ou mistérios do encontro intersubjetivo ndo se configuram como uma
ameaca, um escandalo para a liberdade do sujeito, mas condic¢ao de didlogo e de procura
que se realizam conjuntamente. A orientacdo do Eu para o Tu, ndo ¢ vista como algo

acidental, mas como algo essencial, inevitavel, uma vez que, sem ela seria impossivel
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compreender a existéncia humana. Segundo Buber, nos vivemos no fluxo torrencial da
reciprocidade universal, irremediavelmente encerrados nela.

Nossa pesquisa apresenta a critica buberiana as concepcdes de sujeito presentes
na obra de Max Stirner e Soeren Kierkegaard. Na sua obra Do didlogo e do dialogico,
quando se refere A questdo que se coloca ao individuo(1936), Buber apresenta as
concepgoes de sujeito em ambos, para posteriormente, contrapd-las com sua propria
concepgao, caracterizando os elementos do inter-humano. Com a apresentagao de um
pensamento monoldgico/solipsista, Stirner procurou fundamentar seu pensamento num
individualismo egoista. Apresentando sua categoria-limite “Unico”, despreza as
relagdes com o mundo € com os outros, ao afirmar, por exemplo: “para mim, ninguém ¢
pessoa a respeitar, nem mesmo o meu semelhante, ¢ apenas, como outros seres, um
objeto pelo qual tenho, ou ndo, simpatia, um objeto mais ou menos interessante, um
sujeito mais ou menos utilizavel”. Buber também ndo concorda com a concepcao
kierkegaardiana de sujeito, pois, Kierkegaard, ao apresentar sua categoria-limite
“Individuo”, defende uma relagdo exclusiva com Deus, ao passo que despreza toda
relacdo auténtica com o mundo e com a humanidade. Buber, por sua vez, acredita que
uma relagdo acdsmica com Deus ndo conduzird o ser humano a sua real finalidade, que
por exceléncia, é um ser de relagoes.

Para desenvolver nossa pesquisa, além da leitura de alguns artigos filos6ficos e
monografias, que tratam do assunto em questdo, utilizamos como referéncia o texto
buberiano Eu e Tu (1923), o qual nos ajudou a entender o principio dialogico. Como
obra principal, para a compreensdo de sujeito de Buber, tomamos o texto Do didlogo e
do dialogico, explorando, sobretudo, A questio que se coloca ao individuo (1936).
Recorremos também aos livrosO unico e a sua propriedade (1844) de Max Stirner e

Temor e tremor de Soeren Kierkegaard.

SUJEITO, DIALOGO E ALTERIDADE

Com o presente estudo pretendemos conhecer o pensamento filoséfico de Martin

2 . . N ~ . ..
Buber®, sobretudo no que diz respeito a natureza das relagoes intersubjetivas.

* Martin Buber - Filosofo judeu nascido no dia 8 de fevereiro de 1878 em Viena, Austria. Por motivo de
separacdo de seus pais, viveu com seus avos em Lemberg, na Galicia (Polonia). Conheceu a cultura
judaica e teve contato com o hebraico. Em 1896 ingressou na Universidade de Viena para cursar
Filosofia e Historia da Arte. Em 1938 torna-se professor de Sociologia em Jerusalém, Israel, onde
leciona até 1951. Fortemente marcado pelos pensadores existencialistas, desenvolveu intensa atividade



Objetivamos fazer uma andlise de suas principais obras, de modo especial a dimensdo
filosofica, j& que Buber também aborda varios outros aspectos do conhecimento, como
por exemplo, a Antropologia, a Teologia (mistica), e a Psicologia. Gostariamos de
salientar que faremos uma abordagem filoséfica de sua concepcao de sujeito, enfocando
as relagdes que esse realiza com o outro e com o mundo.

Ao constatar uma tendéncia ao individualismo no pensamento ocidental, Buber
tenta desenterrar na tradicao filosofica aquilo que ele chama de um tesouro escondido.
Este tesouro tem a ver com um novo modo de pensar filos6fico, ou seja, tem a ver com
as relagdes inter-humanas, as quais se fundamentam na alteridade’. Observamos, desta
forma, que a proposta buberiana da filosofia do dialogo e das relagdes intersubjetivas se
caracteriza como o inicio de um pensamento vivo, no qual as diferengas ou os mistérios
do encontro ndo se apresentam como uma ameaga ou um escandalo para a liberdade do
sujeito, mas como condi¢do do didlogo e da procura que se realizam conjuntamente. O
encontro com o outro permite a realizacdo da responsabilidade, da reciprocidade e da
alteridade: “que ninguém tente debilitar o sentido da relacao”. (BUBER, 1977, p.9)
Assim, a concepcao de sujeito em Buber estd intrinsecamente ligada ao acontecimento

da relacdo, ou seja, a dimensdo do encontro:

O pensamento de Buber norteia-se pela situacdo relacional do homem,
em termos de um engajamento da totalidade de sua existéncia, em
relacdes que, quando plenamente operativas, o revelam nao apenas
como simples agente que emprega, explora ou experimenta, mas como
existéncia pessoal em todas as suas dimensdes. (GILES, 1989, p.177)

Constata-se que existe na concepcao do acontecimento da relacdo uma
valorizacdo do outro ser humano e do mundo em todas as suas dimensdes. Buber

mostra-nos que essa relacdo nio exerce somente um papel secundério na formagdo do

filos6fica sobre os mais variados temas da “mistica” judaica. Do seu pensamento filosofico-religioso,
dois temas sdo predominantes: o primeiro ¢ o da fé ¢ suas formas, devendo ser distinguidas a fé como
confianca em alguém e a fé como reconhecimento da verdade de algo; o segundo diz respeito aos varios
tipos de relagdo entre os homens entre si e entre os homens e as coisas: a relagdo sujeito-sujeito
constitui o mundo do “Tu”, ao passo que a relacdo sujeito-objeto constitui o mundo do “Ele”’; o mundo
do “Tu” ¢ uma relagdo “Eu-Tu”. Esse importante pesquisador da contemporaneidade veio a falecer em
Jerusalém a 13 de junho de 1965. Algumas obras mais importantes de Buber: Eu e Tu (1923), Do
dialogo e do dialogico (1936), O que é o homem (1942), Imagens do bem e do mal (1952), O homem e
sua estrutura (1955).(JAPIASSU, H; MARCONDES, D, 2006, p.35).

3Alteridade: “carater do que é outro e se opde a0 mesmo: ‘Outro se diz dos seres que possuem pluralidade
de espécie, de matéria ou de definigdo de sua substancia: o Outro apresenta significagdes opostas as do
Mesmo’ (Aristoteles). Do ponto de vista 16gico, negagdo estrita da identidade e afirmagao da diferenca”.
(JAPIASSU, H; MARCONDES, D. 2006, p.7).
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sujeito, ao contrario, ¢ a jungao das verdadeiras relagdes que edifica o ser humano em
sua totalidade.

Pode-se dizer que a principal intuicdo de Buber foi exatamente explorar o
sentido do conceito de relagdo para significar aquilo que, de essencial, acontece entre
seres humanos e entre o homem e Deus. A partir da perspectiva buberiana podemos
melhor compreender o sujeito e a natureza de suas relacdes intersubjetivas na
contemporaneidade.

Na obra Do didlogo e do dialogico, intitulado A questdo que se coloca ao
individuo, escrito em 1936, Buber apresenta-nos, primeiramente, a concepcao de sujeito
de Max Stirner* e de Soeren Kierkegaard®, para posteriormente contrapd-las com sua
propria concepgao. Percebemos que ao apresentar sua concepcao de sujeito, ele diverge

em numerosos aspectos do pensamento de Stirner e de Kierkegaard:

Simplesmente desconhece aquilo que, de realidade elementar,
acontece entre um ser e outro ser; ele desconhece entdo também os
mistérios da apostrofe e da resposta, da reivindicagdo e da negacao, da
palavra e da réplica; isto nunca foi por ele experienciado, porque o
homem s6 pode experiéncia-lo quando ndo se fecha a alteridade, a
primitiva e Ontica alteridade do outro [...]. O que Stirner, com sua
forga destrutiva, ataca com sucesso € o substituto de uma realidade em
que ndo se acredita mais; ¢ a responsabilidade ficticia face a uma
razdo , a uma ideia, a uma natureza. (BUBER, 2007, p.85).

* Max Stirner - (1806-1856) Nome pelo qual ¢ mais conhecido o pensador alemio Johann Kaspar
Schmidt, que estudou filosofia e teologia em Berlim, tendo frequentado os cursos de Hegel e vindo a
fazer parte depois dos chamados “hegelianos de esquerda”. Sua filosofia se desenvolve a partir do
conceito de unico (der Einzige), tomado em um sentido absoluto, como uma forma de individualismo
radical, que é, para ele, fundamento de toda liberdade. Seu pensamento, considerado um individualismo
anarquista foi severamente criticado por Marx e Engels em A4 ideologia alema; sofre também as criticas
de Buber, quando em Do didlogo e do dialogico, Buber ataca sua categoria-limite “O unico”. Obras
principais: O itinico e a sua propriedade (1844) e A histéria da reagio (1852). (JAPIASSU, H;
MARCONDES, D, 2006,p259).

>Soeren Kierkegaard - (1813-1855) Pensador precursor do existencialismo contemporaneo. Nasceu em
Copenhague, Dinamarca, onde estudou filosofia ¢ teologia. Profundamente marcado por angustias
pessoais ¢ familiares [...]. Kierkegaard desenvolveu um pensamento indissocidvel de sua vida pessoal e
de seus sentimentos tragicos. Atacou o cristianismo e especialmente o luteranismo de sua patria,
valorizando contra a religido estabelecida a vivéncia da religiosidade. Combateu o hegelianismo e a
metafisica especulativa, por seu carater abstrato e sua busca do universal, defendendo a necessidade de
uma “filosofia existencial”. Seu estilo ¢ irénico e polémico, porém também poético [...]. Para
Kierkegaard, o homem é um ser que se caracteriza pelo desespero que se origina das contradi¢des de
sua existéncia e de sua distdncia de Deus [..]. E significativa a influéncia de Kierkegaard no
existencialismo contemporaneo, sobretudo em Heidegger, bem como na renovagdo da teologia,
principalmente protestante, que se da no séc. XX com Karl Barth e a “teologia dialética” ou “teologia da
crise”. Obras principais: Ou...ou (1843), Temor e Tremor (1843), O conceito de angustia (1844), e o
Didrio, escrito ao longo de varios anos.(JAPIASSU, H; MARCONDES, D,2006, p.159-160).
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Ao mencionar a pouca importancia que Stirner e Kierkegaard atribuem aos
relacionamentos inter-humanos, Buber procura, pautando-se numa filosofia da
alteridade, refutar os argumentos de tais concepcdes reducionistas e apresentar sua
concepcao de sujeito fazendo uso da “negacdo da negacao”, ou seja, o pensador quer
afirmar o que eles negam e negar o que eles afirmam. Stirner afirma: “Eu sou minha
causa [...], eu que sou o meu tudo, eu que sou o tnico” (STIRNER, 2009, p.11); Buber
constata aqui, por exemplo, que Stirner nao deixa qualquer espaco para a importancia
das relagdes para a formagdo do ser humano. De forma semelhante também se apresenta
Kierkegaard com a sua aprovacao de uma relagao exclusiva com Deus. Kierkegaard nao
permite assim, segundo Buber, nenhuma abertura para as relacdes com o outro ser
humano e com o mundo. Em contrapartida afirma que “somente na medida em que o Tu
se torna presente a presenga se instaura [...] presenga ndo ¢ algo fugaz e passageiro, mas
o que aguarda e permanece diante de nds”. (BUBER, 1977, p.14). Propde-se, pois, para
o ser humano que deseja sair de sua propria condicdo egoista, o dialogo no
acontecimento do encontro.

Diante do exposto, podemos dizer que o ser humano ¢ tratado por distintas
denominacdes ou categorias. Buber fala-nos do sujeito no principio dialégico, ou seja,
da relagio do “Eu-Tu”. Stirner apresenta-nos sua categoria-limite “O Unico”, na qual a
relacdo entre o sujeito e o outro nao ¢ essencial. Kierkegaard, por sua vez, mostra-nos a
sua categoria-limite “O Individuo”; esse consegue uma relagdo auténtica apenas com
Deus. Sobre as categorias-limite de Stirner e Kierkegaard, Buber ressalta que “o
Individuo de Kierkegaard tem em comum com o Unico de Stirner, seu oponente, que 0s
dois s3o categorias-limite; ndo tem nada mais em comum com ele e nem nada
menos”.(BUBER, 2007, p.81). Por isso, com o objetivo de um maior entendimento da
concepgao de cada pensador, e as razdes pelas quais ele ira divergir desses pensadores,

acompanhemos a apresentagdo feita por Buber da concepg¢ao de sujeito em Max Stirner.

A CONCEPCAO STIRNERIANA DE SUJEITO

Ao apresentar a concepc¢ao de sujeito de Max Stirner, Buber mostra-se disposto a
questionar suas ideias e categorias. Desta forma, ndo acredita que o ser humano seja
apenas um ser fadado ao individualismo e ao menosprezo das relagdes com o mundo e

com os outros. O pensador confronta-se com a posicao filosofica de Stirner para
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fornecer-nos uma consciéncia exata daquilo que o sujeito ndo €. Por isso, para
compreendermos a verdadeira proposta buberiana da filosofia do didlogo, faz-se
necessaria uma introdug¢do ao pensamento stirneriano.

Stirner fundamenta seu pensamento na categoria-limite “O Unico”, e alega:
“minha causa ndo ¢ nem o divino nem o humano, ndo ¢ o verdadeiro, o bom, o justo, o
livre etc, mas exclusivamente o que ¢ meu. E esta ndo ¢ a causa universal, mas sim...
unica, tal como eu. Para mim, nada estd acima de mim!”. (STIRNER, 2009, p.12). Aqui
ndo se percebe importancia alguma das relagdes com o outro e nem com o mundo; fala-
se de um Eu isolado e sem compromisso e/ou responsabilidade com a realidade
circundante, ou mesmo com Deus; percebe-se uma valorizacdo exagerada do

individualismo e de sua propriedade:

Desaparece a questdo de uma relacdo essencial entre ele e os outros.
Ele s6 tem relacao essencial consigo mesmo [...]. Isto quer dizer: ele
possui somente aquela estranha relagdo consigo mesmo a qual ndo
faltam certas possibilidades magicas, pois toda a existéncia que nao
seja a sua torna-se uma caga aos espiritos, semidependentes, e semi-
livres; mas o genuino poder de se relacionar é para o Unico tio-
ausente que ¢ preferivel continuarmos chamando de relagdo somente
aquela na qual se pode dizer ndo apenas Eu, mas também Tu.
(BUBER, 2007, p.80-81)

Buber, deixa-nos claro que no pensamento stirneriano desaparece a questao de
uma relacao essencial entre o sujeito e os outros. H4, apenas, uma relagdo verdadeira
para consigo mesmo, descrita por Buber como egoismo-individual’. Entendemos desta
forma que o Unico de Stirner manifesta uma peculiaridade: elimina todas as
possibilidades de relagdes, seja do sujeito com o mundo e seus objetos, no qual este se
encontra, seja deste com os outros seres humanos. Percebemos com isso, que ha por
parte do sujeito, uma desvinculacdo do mundo e uma total desvalorizagdo das relagdes
inter-humanas. O que para Stirner se configura como um meio de realizagdo ¢ o Eu
exclusivo, ele ¢ a categoria sustentdculo do mundo: “[...] para mim, ninguém ¢ pessoa a

respeitar, nem mesmo o meu semelhante, ¢ apenas, como outros seres, um objeto pelo

% Egoismo Individual: podemos compreender essa expressio buberiana num sentido de forte critica ao
pensamento stirneriano, uma vez que, “egoismo no sentido moral, designa amor exclusivo de si, ou seja,
atitude de quem age tendo em vista apenas a satisfacdo de seus interesses pessoais: ‘0 egoismo ¢ a amor
de si que consiste numa benevoléncia excessiva para consigo mesmo (filautria) ou a satisfacdo de si
(arrogancia)’ (Kant).” (JAPIASSU, H; MARCONDES, D, 2006, p. 82) No entanto, Buber, ao parecer
redundante em sua expressdo — egoismo individual — propositadamente deseja reforgar o carater de
inacessibilidade que Stirner apresenta com seu pensamento filosofico, no sentido de castrar as
possibilidades das relagdes. Por consequéncia, para Buber, inexiste aqui a possibilidade de realizagio.
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qual tenho, ou ndo, simpatia, um objeto mais ou menos interessante, um sujeito mais ou
menos utilizavel”. (STIRNER, 2009, p.402). No entanto, para Buber, como meios de
realizacdo do ser humano, existem as relacdes intersubjetivas, as verdadeiras relagdes

que sdo pautadas na responsabilidade e na verdade:

Comega onde o individualismo cessa de ser frivolo. E verdade que
também se preocupa com uma ‘formagao da personalidade livre’, mas
no sentido de um retirar-se do mundo do ‘homem que s6 pertence a si-
proprio’: ele preocupa-se com o rompimento de seus vinculos e seus
compromissos existenciais, com sua libertacdo de toda alteridade
ontica das coisas e dos seres, que s6 podem servir de ‘alimento’ ao seu
ser proprio.(BUBER, 2007, p. 84).

Percebe-se que hd uma preocupagdo com os problemas reais que envolvem o
sujeito, tais como a responsabilidadee a verdade,; esses conceitos norteiam o sujeito na
sua realizagdo como pessoa. Buber procura contradizer Stirner, quando percebe a
tentativa de destruicdo ou dissolugdo desses “pilares” que sustentam a integralidade do

sujeito no mundo:

Para Stirner, ambas tém que ser, necessariamente, questdes falsas.
Mas ¢ importante constatar que, crendo destruir os dois conceitos
fundamentais, Stirner destruiu somente sua forma rotineira,
preparando assim, contrariamente a qualquer intencdo sua, a
purificacdo e renovagdo de ambos. (BUBER, 2007, p.84)

Buber questiona de varias maneiras possiveis a tentativa stirneriana da
dissolugdo dos conceitos de verdade e de responsabilidade. O pensador procura
esclarecer que Stirner desconhece a responsabilidade, porque ele nunca experimentara a
importancia da relagdo, mas, se fechara a experiéncia da alteridade. Com isso, ndo
estaria apto a discorrer com propriedade sobre esses conceitos fundamentais. Stirner
ataca com veeméncia as maneiras mais contundentes do sujeito buscar a realiza¢do por
meio dos relacionamentos. A relacdo exige certo grau de responsabilidade para com o

outro e com o mundo, € isso se constitui como inadmissivel na filosofia de um Egoista.

Responsabilidade e Egoismo ndo podem coabitar a mesma casa:

A responsabilidade pressupde alguém que se dirige a mim de uma
forma primaria, isto é, de um ambito independente de mim mesmo, € a
quem eu devo prestar contas. Ela se dirige a mim a respeito de algo
que me confiou e de cuja tutela estou incumbido. Ele se dirige a mim
no amago de sua confianga e eu respondo na minha lealdade ou
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recuso-me a responder na minha deslealdade ou entdo, tendo caido na
deslealdade, me liberto a forca pela lealdade da resposta. Eis a
realidade da responsabilidade: prestar contas daquilo que nos foi
confiado, diante daquele que no-lo confiou. (BUBER, 2007, p.84-85)

Depois de deixar clara sua ideia de responsabilidade, Buber apresenta também o
conceito fundamental de verdade, seguindo a mesma metodologia: inicialmente
apresenta aquilo que Stirner compreende como verdade, para posteriormente apresentar
sua concepcao. E por conceito de verdade, Stirner entende que “Verdade... s6 existe em
tua cabeca. [...] Pois a verdade ¢ uma criatura. [...] Para mim ndo existe verdade, pois
nada me supera! [...] Enquanto tu crés na verdade, ndo crés em ti [...] Tu sozinho és a
verdade”. (STIRNER, 2009, p. 455-456). Stirner, apoiando sua ideia de verdade no seu
individualismo, recusa, ou até ignora todo um conhecimento elaborado pela tradicdo
filosofica, o qual podemos denominar de aspecto epistemoldgico’. Stirner, na realidade,
se apega demasiadamente a uma teoria solipsista, que o leva a um egoismo ¢ a um
individualismo profundos. Para Buber, existe uma verdade que ¢ superior a verdade do
sujeito na sua propriedade, mas s6 compreendemos esta verdade e o significado que ela

possui numa verdadeira relagdo com o Ente (Deus):

Tu ndo podes deglutir a verdade, ela ndo é cozida em nenhuma panela
do mundo, tu nem podes fita-la boquiaberto, pois ela ndo ¢ um objeto.
E, contudo, existe uma participacdo no Ser da verdade inacessivel —
para o homem que passa pela prova. Existe uma relagdo real entre a
totalidade da pessoa humana e a verdade nao possuida, ndo possuivel,
e esta relacdo se completa somente no ato de passar pela prova. Esta
relagdo real, qualquer que seja o nome que lhe ¢ dado, ¢ a relagdo com
o Ente. (BUBER, 2007, p.87).

Ao discorrer, ainda, sobre o pensamento stirneriano e suas implicagdes, Buber
fala-nos de um terceiro e tltimo assunto, que ele considera de suma importancia para a

compreensdo de tal pensamento: a questdo da obediéncia. “Obedecer” se constitui,

" Aspecto epistemoldgico: é sempre muito arriscado discorrer sobre verdade no contexto filosofico, devido
a multiplicidade de opinides que encontramos sobre o mesmo tema. Nao objetivamos definir ou
sistematizar esse conceito. Desejamos apenas esclarecer que durante nossa pesquisa descobrimos que
existe nao apenas um modo simples de se compreender o que se denomina verdade. Mas, existem
diversas maneiras pelas quais podemos abordar esse conceito — que Buber descreve como conceito
fundamental. E o aspecto epistemoldgico ¢ compreendido como sendo os rumos que o termo verdade
foi tomando ao longo da tradicdo filoséfica, ou seja, sua construcdo, dai, seu sentido e alcance no
pensamento ocidental, perpassando os “sistemas” filos6ficos de muitos pensadores conhecidos, como a
exemplo de Platdo, Santo Agostinho, Santo Tomas de Aquino, Descartes, Kant, entre outros. Conforme
Abbagnano: “é possivel distinguir cinco conceitos fundamentais de verdade: 1° a verdade como
correspondéncia; 2° a verdade como revelagdo; 3° a verdade como conformidade a uma regra; 4° a
verdade como coeréncia; 5° a verdade como utilidade.” ABBAGNANO, 2003, p. 944).
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segundo Buber, como algo terminantemente proibido ao “Unico” de Stirner. Pois seu
pensamento trilhando os caminhos do egoismo, ignorard qualquer importancia a
relagdo; repudiard os lacos que o possam prender a algo. Para Stirner o obedecer se
constitui como uma forma de humilhagdo que reduz o valor e a importancia do sujeito.

Por isso, posicionando-se contra a obediéncia, afirma:

Ja ndo me humilho perante nenhum poder e reconheco que todos os
poderes se reduzem ao meu, que tenho de subjugar logo que eles
ameacem tornar-se um poder contra mim ou acima de mim; cada um
desses poderes sera apenas um dos meios que me permitem afirmar-
me. [...] Todos os poderes que me dominam serdo, assim, rebaixados a
condi¢ao de me servir. [...] Os poderes superiores s existem se eu os
elevar e me rebaixar a mim. (STIRNER, 2009, 411-412)

Buber ao tratar este “obedecer”, diz que, “[...] em todo caso, isso ¢ proibido ao
Unico de Stirner pelo seu autor em qualquer circunstancia; sim, ¢ facil verificar que por
tras de todas as proibi¢des de Stirner ao seu Unico esta se apresenta como a proibicio
real, abrangente e decisiva [...] ndo obedecer mais a nenhum senhor usurpador, eis a
exigéncia de Stirner”. (BUBER, 2007, p.88-89). O individualismo radical leva o ser
humano a se afastar de sua verdadeira vocagao e realizacdo no palco do mundo.

Buber destaca apenas as questdes que considera importantes, sobretudo, no que
diz respeito ao sujeito e suas relagdes intersubjetivas. De forma interessante, ele
apresenta o pensamento stirneriano, apontando com clareza aquilo que para ele tornou-
se o principal objeto de sua pesquisa: o proprio sujeito. Porém, Buber ndo se limita a
analise da concep¢do de sujeito stirneriano; como ja apresentamos, um segundo

pensador que Buber destaca em suas andlises ¢ Soeren Kierkegaard.

A CONCEPCAO KIERKEGAARDIANA DE SUJEITO

. , . . . . .o 8
Soeren Kierkegaard ¢ considerado, por muitos, como o pai do existencialismo,
pois exerceu grande influéncia na formacdo do pensamento existencialista

contemporaneo. Isso se deve ao modo como ele empreendeu o tratamento ao ser

¥Existencialismo: filosofia contemporanea segundo a qual, no homem, a existéncia, que se identifica com
sua liberdade, precede a esséncia; por isso desde o nosso nascimento, somos langados ¢ abandonados no
mundo, sem apoio e sem referéncia a valores; somos nos que devemos criar nossos valores através de
nossa propria liberdade e sob nossa propria responsabilidade. Assim a filosofia existencialista ¢
centrada sobre a existéncia e sobre o homem. Ela privilegia a oposi¢do entre a existéncia ¢ a esséncia.
Podemos, ainda, afirmar que o cerne do existencialismo ¢ a liberdade, pois cada individuo ¢ definido
por aquilo que faz. (JAPIASSU, H; MARCONDES, D, 2006, p. 99)
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humano e suas relagdes, ou seja, a sua concepc¢ao de sujeito. A concepcao de sujeito de
Kierkegaard deve ser estudada e compreendida a luz da sua categoria-limite:
“Individuo”. Conforme Buber, “para Kierkegaard, o Individuo ¢ a categoria pela qual,
do ponto de vista religioso, devem passar o tempo, a historia e a geragao” (BUBER,
2007, p. 81-82). Por sua vez, a respeito da categoria-limite de Kierkegaard, nos diz
Buber que ndo se pode compreender seu ‘Individuo’ sem compreender sua solido.
Desse modo, devemos entender o pensamento kierkegaardiano partindo do
conhecimento de sua propria condicdo existencial, ou seja, de seu estado de renuncias e
de isolamento, que posteriormente o levard a uma profunda soliddo. A respeito da

solidao do Individuo, observemos o que afirma Kierkegaard:

E belo e benéfico ser o Individuo que traduz no geral e que, por assim
dizer, da de si proprio uma edigdo apurada, elegante, o mais possivel
correta, compreensivel a todos; quanto ¢ reconfortante tornar-se
compreensivel a si proprio no geral. [...] Quanto ¢ belo ter nascido
como Individuo que tem no geral a sua patria, a sua acolhedora casa.
[...] Mas, ao mesmo tempo, acima desse dominio serpenteia um
caminho solitdrio, estreito e escarpado; quanto € terrivel ter nascido
isolado, fora do geral, caminhar sem encontrar um Gnico companheiro
de viagem. (KIERKEGAARD, 1974, p. 297).

Buber, ainda nos lembra que “o acontecimento central da vida de Kierkegaard,
porém, e, o nucleo da cristalizacdo de seu pensamento foi sua rentincia a Regina Olsen,
ou seja, uma renuncia a mulher ¢ ao mundo”. (BUBER, 2007, p. 79-80). Com isso, ele
quer nos advertir no que diz respeito as conseqiiéncias da solidao kierkegaardiana: ela
implicou a constru¢ao de um pensamento que despreza os outros seres humanos e o
mundo, ao passo que valoriza somente uma relacao exclusiva com Deus.

Observamos no pensamento kierkegaardiano que, quando se trata do sujeito e
suas relacoes, nao ha uma relagdo essencial com os outros seres humanos e com o
mundo que o circunda. A relacdo essencial ¢ a relagdo com Deus. Predominantemente
quem terd valor no seu pensamento serd o Individuo, ou seja, o Singular, que
independendo das relagdes com outrem, pode descobrir-se a si-mesmo e tornar-se o eixo

movedor do mundo. Assim afirma Nogare:

O singular, porém, que interessa a Kierkegaard, ¢ o singular-homem.
Porque somente o homem ¢ verdadeiramente singular. Somente o
homem singular vale mais que a espécie, ao contrario do que acontece
entre os animais, onde o individuo vale sempre menos que a espécie.
Somente o singular humano tem consciéncia de sua singularidade.
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Kierkegaard sentiu tdo profundamente a importancia do singular, que
estimou sua missao de pensador valorizar o singular contra o geral e o
abstrato. (NOGARE, 1994, p. 120).

Devemos perceber que essa supervalorizagdo do singular, ou do Individuo
apresentada por Kierkegaard, se constituird para Buber como ponto de partida de uma
critica a0 modo como devem se proceder as verdadeiras relagdes. Segundo Buber, ¢
contraditério amar e se relacionar com o Criador, se se despreza totalmente a Criacao,
da qual ele mesmo participa. As criaturas nao se revelam como impedimento ou barreira
no encontro com Deus. Na verdade, as criaturas se revelam como um caminho para o
encontro auténtico com Deus. E difundir uma relagdo acoésmica com Deus ¢ apenas uma

prova de que nao O conhecemos:

A criagdo ndo é uma barreira no caminho que leva a Deus, ela é este
proprio caminho. Somos criados um-com-o-outro e tendo em vista
uma existéncia em comum. As criaturas sdo colocadas no meu
caminho para que eu, criatura como elas, encontre Deus através delas
e com elas. Um Deus que fosse alcangavel pela exclusdo das criaturas
ndo seria um Deus de todos os seres, em que todos os seres se
realizam. (BUBER, 2007, 93).

No confronto com o pensamento de Kierkegaard, Buber aposta numa auténtica
relagdo com o mundo e com o outro, ao passo que também valoriza a relagao essencial
com o que denomina de Tu-Eterno (Deus). Dessa forma, ele acredita que Eu realizo-me
“[...] s6 quando eu chego a ter uma relagdo essencial com o outro, de forma que ele nao
¢ mais um fendmeno do meu Eu, mas o meu Tu, s6 quando eu experiencio a realidade
do falar-com-alguém — na inviolavel autenticidade da reciprocidade.” (BUBER, 2007,
p.92). Neste aspecto ele diverge da concepgao kierkegaardiana de sujeito, pois a
realizagdo do sujeito em Kierkegaard ndo se encontra na esfera da alteridade, mas parte
daquilo que poderiamos denominar de uma relagdo particular com a divindade, sendo,
pois, uma relagdo acoésmica com Deus. Sobre esta maneira de se relacionar do Individuo

kierkegaardiano:

O ‘tornar-se Individuo’ de Kierkegaard [...] tem por finalidade ndo a
vida ‘verdadeira’, mas o penetrar em uma relacdo [...] significa estar
preparado para uma unica relagdo, que s6 pode ser penetrada pelo
Individuo, o Um, relacdo em func¢do da qual o homem existe. Esta
relagdo é exclusiva. E a relagdo exclusiva, e isto significa, de acordo
com Kierkegaard, que ¢ a relacdo excludente, que exclui todas as
outras relagcdes ou, mais exatamente: que, gracas a sua essencialidade
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unica, bane todas as outras relagdes para o meio da inessencialidade.
(grifo do autor). (BUBER, 2007, p.91).

Ao abordar a questdo da relagdo exclusiva e essencial do Individuo com Deus,
Kierkegaard aponta para outro tema de suma importancia em sua filosofia: a multidéo’.
Ele ataca duramente o conceito de “multiddo”, considera-a como a ‘“ndo-verdade.”
Entende também a multiddo como o lugar da perda da autonomia e da identidade
proprias do Individuo. Na multiddo seria impossivel o Individuo encontrar a verdade.

Kierkegaard, por sua vez, defende a ideia da verdade subjetiva:

Kierkegaard insiste na necessidade da apropriacdo subjetiva da
verdade, pois se trata de fundamentar o desenrolar do pensar em algo
que seja ligado a raiz mais profunda da existéncia, que ¢ o Individuo
[...] A propria verdade, em vez de representar uma simples equacdo
entre ser e pensar, torna-se sinonimo de subjetividade, o que quer
dizer que a verdade deve significar um compromisso pessoal do
Individuo, ja que esta tem raizes na existéncia concreta e integrada de
cada Individuo particular. (GILES, 1989, p. 6-7).

A visdo puramente negativista que Kierkegaard tem a respeito do homem na
multidado, leva Buber a fazer um esclarecimento: a multiddo € vista como “a auséncia da

verdade”, ou “a ndo-liberdade.”"

Nao existe nesse momento, por parte de Buber, uma
oposigao radical ao pensamento kierkegaardiano, mas, ele tenta mostrar que mesmo em
meio a multidao o ser humano carrega a possibilidade do encontro auténtico com outro,
na reciprocidade, com a capacidade de realizar-se enquanto sujeito. Para isso, ele
propde que o sujeito possua uma vinculagdo ou liga¢do com 0s outros seres, ou seja,
mantenha sempre uma relagdo essencial, pois, o problema da multiddo em Kierkegaard
deve-se a falta de uma relacdo essencial com o outro e com o mundo. O homem que

vive essa vinculagdo estard disposto a superar todas as dificuldades que se lhes

apresentam para impedi-lo de realizar-se enquanto sujeito.

*Multidio: o conceito de multidio em Kierkegaard nio estd simplesmente ligado a um aglomerado de
pessoas, mas, vai muito além, num sentido de critica a filosofia objetiva de Hegel. Isso podemos
perceber, quando Kierkegaard afirma: “Todos nds somos uma sintese com uma finalidade espiritual,
essa ¢ a nossa estrutura [ ...]. Certo pensador [Hegel] eleva uma constru¢do imensa, um sistema
universal que abraca toda a existéncia e histéria do mundo — mas, se alguém atentar na sua vida
privada, descobre com pasmo este enorme ridiculo: que ele proprio ndo habita esse vasto palacio de
elevadas abdbadas, mas um barracdo lateral, uma pocilga, na melhor das hipdteses o cacifo do porteiro!
E zanga-se se alguém ousa uma palavra para lhe fazer notar essa contradi¢do. Pois que lhe importa viver
no erro, logo que construa o seu sistema...com a ajuda desse erro.”(KIERKEGAARD, 1974, p. 359).

19 “Nao-liberdade™: esse conceito que Buber nos apresenta, quer significar uma perda parcial de
realizag@o do sujeito enquanto sujeito, ou seja, do sujeito em relagdo ao outro e em relagdo ao mundo.
Podemos ainda dizer que se trata de uma coer¢do de uma necessidade ou de uma coer¢do humana.
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Ele se sabe colocado ao servico da decisdo. Se é a multiddo, a
multiddo alheia a decis@o, a multiddo contraria a decisdo, que o cerca
fervilhante, ndo o aceita: em qualquer lugar que esteja, elevado ou
insignificante, com as forgas que possui, poder condensado ou palavra
que se perde, ele faz o que pode para que a multiddo deixe de ser
multiddo. A alteridade envolve-o, a alteridade com a qual esta
comprometido; mas ele a acolhe em sua vida somente na forma do
outro, cada vez do outro, do outro que o encontra, do procurado, do
outro tomado a multiddo, do ‘companheiro’. (grifo do autor).
(BUBER, 2007, p. 108).

A vinculagdo, da qual nos fala Buber, estd diretamente ligada a responsabilidade.
E a responsabilidade que assegurara ao ser humano a capacidade de distinguir a
essencialidade ou inessencialidade das relagdes, apontando, assim, a maneira de viver
autenticamente do sujeito. No pensamento kierkegaardiano, essa distingdo sera feita
através dos Estadios da Existéncia,'' que sio a base para explicar a conquista do
Individuo, rumo a relagdo essencial com Deus. Em Kierkegaard, encontraremos o
abandono do conceito de responsabilidade para com outro e com o mundo. Buber, ao
apresentar sua proposta de uma filosofia dialdgica, ndo poderia manter-se inerte diante

da postura kierkegaardiana do abandono da responsabilidade:

A categoria do Individuo transformou-se. Nao ¢ possivel que a relacao
da pessoa humana com Deus seja estabelecida pela omissdo do
mundo; o Individuo deve, portanto, levar o seu mundo, o que do
mundo de vital lhe é oferecido e confiado, sem redugdo, para a
devogao de sua vida e deixar este mundo participar integralmente da
essencialidade desta sua devogdo. Nao ¢é possivel que o Individuo
encontre as maos de Deus quando estende suas maos para ele por cima

e para além da criacdo. (BUBER, 2007, p.111).

Assim, evidencia-nos que ndo ¢ possivel concordar com o pensamento
kierkegaardiano, pois, a responsabilidade com Deus, reflete-se na responsabilidade com
o outro e com o mundo. Desta forma, acontecem as verdadeiras relagdes, € ndo apenas

num fechamento exclusivo com a divindade, como queria Kierkegaard.

' Estadios da Existéncia: o Individuo de Kierkegaard deve fazer uma opgdo decisiva, aderindo a uma
forma de existéncia, passando por trés estadios, niveis ou concepgdes de existéncia, sdo eles: estadio
estético, estadio ético e estadio religioso. No primeiro, o Individuo, encontra sua existéncia centrada no
mundo dos prazeres, permanecendo sob o dominio dos sentidos; no estadio ético, a consciéncia do
individuo se encontra entre o real e o universal, fundamenta-se em consequéncias sociais ¢ histdricas,
ou seja, vive segundo as leis da razdo, controlando os instintos, de maneira responsavel; e por fim, no
estadio religioso, que ¢ o mais importante, encontra-se Deus como “regra do Individuo”, ou seja, o
“Outro absoluto”. A existéncia auténtica, segundo Kierkegaard, se realiza no estadio religioso.
(GILES,1989, p. 9-10).
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A partir de uma analise buberiana, procuramos compreender e esclarecer o
pensamento kierkegaardiano, enfocando de maneira sucinta os temas de grande
relevancia a compreensdo da concepgdo de sujeito. Estamos convictos de que ainda nao
cumprimos totalmente aquele desejo kierkegaardiano de que um dia, ndo sé os meus
escritos, mas a minha propria vida serdo atentamente estudados, descrito em certa
pagina de seu Didrio. No entanto, abrimos a questdo com o esclarecimento de sua

concepgao de sujeito.

CONSIDERACOES FINAIS

Nosso trabalho de pesquisa objetivou analisar o pensamento filoso6fico de Martin
Buber acerca da natureza das relagoes intersubjetivas (concepg¢do de sujeito). Levamos
em consideragdo, nesse sentido, fatores histdricos da vida de Buber, como por exemplo,
sua formagdo educativa de base judaica e a questdo das guerras; para nds, esses fatores
determinaram profundamente a formacdo e o desenvolvimento de seu pensamento
filosofico.

Percebemos nas obras buberianas investigadas (Eu e Tu e Do didlogo e do
dialogico), uma constante preocupacao por parte do autor, em mostrar um sujeito que
estd em relacdo com o mundo e com os outros seres humanos. Essa relagdo ndo seria um
simples contato, mas, um verdadeiro relacionamento, o que Buber denomina de
acontecimento do encontro, € que se pauta na presenga, na imediatez, na
responsabilidade e na reciprocidade. Desta forma, o filésofo apresenta os fundamentos
para uma ¢ética da alteridade, na qual o outro se configura como fundamental para minha
realizagdo. Buber entende que o Eu sozinho ¢ incapaz de se realizar; ele so se realiza na
relagdo com o outro (EU-TU).

No desenvolvimento de nossa pesquisa constatamos que, Buber rejeita
totalmente o egoismo individual de Stirner, uma vez que, o pensamento filoséfico
stirneriano ndo admite possibilidades de relacdes auténticas com o mundo e com os
outros seres humanos. Ao contrario, Stirner coloca o “Unico” como sendo o eixo
movedor do mundo. Percebemos também que, Buber critica a visdo kierkegaardiana de
sujeito, uma vez que aquele mostra-se defensor de uma relagcdo exclusiva com Deus,
desprezando o mundo e a humanidade. Buber nao acredita que seja necessario renunciar
a toda temporalidade para se ganhar a eternidade. Devemos, ao contrario, viver

autenticamente a temporalidade, numa abertura e conversagdo com o proximo. Para
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Buber, a criagdo ¢ esse proprio caminho que leva a Deus. Observamos, da mesma
forma, que a critica buberiana as concepgdes de sujeito em Stirner e Kierkegaard, no
que diz respeito as respectivas categorias-limite: o Unico, e, o Individuo tem uma forte
ligacdo com a esfera da relagdo EU-ISSO, pois, nesses casos, mesmo que acontecam
relagdes, elas se ddo no mundo da inessencialidade.

Com as discussdes de alguns elementos da filosofia buberiana presentes neste
trabalho, podemos evidenciar aspectos da realidade existencial humana no palco do
mundo. Entendemos, pois, que € preciso “parar para pensar’ sobre 0 nosso proprio
comportamento em relacdo as outras pessoas, assim como também com a natureza.
Concordamos com o posicionamento buberiano, enfatizando o carater de respeito que
deve existir nos relacionamentos intersubjetivos. Observa-se no mundo contemporaneo
uma enorme desvalorizacdo das relagdes interpessoais, assim como também com a
propria natureza. Nosso trabalho se configura como uma pequena contribuicdo para
aqueles que “desejam despertar” sua consciéncia acerca de sua condi¢do relacional. Isso

seria fundamental na constru¢do de uma sociedade mais justa e harmoniosa!

ABSTRACT

The Buberian philosophy proposes the dialogue as a way to overcome the selfish
condition that highlights Western thinking and ethics. Our research will contemplate,
therefore, its subject conception directly associated to the notions of presence, dialogue,
responsibility and reciprocity. Thus, his thought develops a reflection in which the
subject is conceived within the scope of human intersubjective relations, since it will be
the foundation of the ethics of otherness. It will also address a Buberian reading of
subject conceptions in Max Stirner and Soeren Kierkegaard in the book Do didlogo e do
dialogico. Therefore, the article will contemplate a comparison of the conceptions of
subject of Max Stirner and Soeren Kierkegaard, but analyzed by the filter of the
dialogical categories of the Buberian thought, resulting in a critique of what our author
calls monological-solipsist thinking.

KEYWORDS: Egocentrism. Dialogue. Responsibility
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