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RESUMO

Nossa pesquisa examina o que € a maiéutica socratica no didlogo Teeteto de Platdo com o
proposito de demonstrarmos que Socrates, através do exercicio de perguntas e respostas
(elenchos), pretende purificar/purgar (katharsis) as opinides falsas de saber da alma do seu
interlocutor conduzindo-o a aporia (Teeteto 150b-c), método aplicado pelo filésofo com o
jovem Teeteto no exame sobre o que ¢ o conhecimento.

Palavras-Chave: Maiéutica, Elenchos, Purificacdo, Conhecimento, Teeteto.



ABSTRACT

Our research examines what socratic maieutics is in Plato’s Theaetetus dialogue whit the
purpose of demonstrating that Socrates, through the exercise of questions and answers
(elenchus), purports to purify/purge (katharsis) the false opinions of soul of its interlocutor
leading to aporia (Theaetetus 150b-¢), method applied by the philosopher whit the young
Theaetetus in the examination of what knowledge is.

Keywords: Maieutic, Elenchos, Purification, Knowledge, Theaetetus.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem como propoésito investigar a arte maiéutica socratica, sendo
assim se faz necessario evidenciarmos que esta se tem inicio com a pergunta o que é que
exige de seu interlocutor uma resposta, ¢ composta a partir de alguns elementos. O primeiro
elemento ¢ a epagogé que no percurso da arte herdada por Socrates tem a funcdo indutiva; o
segundo ¢ a refutagdo que leva ao embate das respostas dadas a pergunta o que é € ao novo
argumento apresentado pelo fildésofo; por fim, o terceiro elemento € a ironia socratica que
parte do principio de que nada sabe.

Seguindo essa perspectiva, nossa pesquisa examina o que ¢ a maiéutica socratica no
didlogo Teeteto de Platdao e tem como propdsito demonstrar que Socrates, através do exercicio
de perguntas e respostas (elenchos), pretende purificar/purgar (kathdrsis) as opinides falsas de
saber da alma do seu interlocutor, conduzindo-o a aporia, ou seja, momento em que o
interlocutor reconhece que nada sabe sobre a questdo investida. Tal método ¢ aplicado pelo
filésofo com o jovem Teeteto no exame sobre o que ¢ o conhecimento, conforme verificamos
na definicdo que Socrates dé sobre sua arte mai€utica (maieutikhé tékhne) no passo 150b-e do

dialogo em analise:

A minha arte obstétrica tem atribui¢des iguais as das parteiras, com a
diferenca de eu ndo partejar mulher, porém homens, ¢ de acompanhar
as almas, ndo os corpos, em seu trabalho de parto. Porém a grande
superioridade da minha arte consiste na faculdade de conhecer de
pronto se o que a alma dos jovens estd na iminéncia de conceber ¢
alguma quimera e falsidade ou fruto legitimo e verdadeiro. Neste
particular, sou igualzinho as parteiras: estéril em matéria de sabedoria,
tendo grande fundo de verdade a censura que muitos me assacam, de
sO interrogar os outros, sem nunca apresentar opinido pessoal sobre
nenhum assunto, por carecer, justamente, de sabedoria. E a razdo ¢ a
seguinte: a divindade me incita a partejar os outros, porém me impede
de conceber. Por isso mesmo, ndo sou sabio, ndo havendo um so
pensamento que eu possa apresentar como tendo sido invengdo de
minha alma e por ela dado a luz. Porém os que tratam comigo, suposto
que alguns, no comego, paregam de todo ignorantes com a
continuacdo de nossa convivéncia, quantos a divindade favorece
progridem admiravelmente, tanto no seu proprio julgamento como no
de estranhos. O que fora de duvida é a que nunca aprenderam nada
comigo; neles mesmos € que descobrem as coisas belas que pdem no
mundo, servindo, nisso tudo, eu e a divindade como parteira (7eeteto
150b-¢").

"PLATAO. Teeteto. Tradugao de Carlos Alberto Nunes. 3 ed., Belém: EDUFPA, 2001.
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Nesse sentido, usaremos 4As Nuvens de Aristofanes para exemplificar que na parodia
desse comedidgrafo se tem uma representagdo do método maiéutico socratico. Logo,
demonstra-se a relevancia da arte mai€utica socratica.

Nesse contexto, para desenvolvermos a questdo que move nossa pesquisa, além dessa
breve introducdo, organizamos o trabalho em trés capitulos. No primeiro capitulo, intitulado
O modo de vida de Socrates e as consequéncias do exercicio da arte maiéutica, analisamos, a
partir da comédia de Aristofanes As Nuvens, os pressupostos das primeiras acusacoes
proferidas pelo comedidgrafo ao nosso filésofo Socrates, no intuito de estabelecermos uma
relacdo entre as antigas acusacdes com as novas, realizadas por Meleto, Anito e Licon, que
conduziram Sécrates a condenacao e morte.

No Segundo Capitulo, O que é maiéutica? descrevemos a arte mai€utica (maieutiké
téchne) herdada por Socrates de sua mae Fenarete, grande parteira de sua época. Todavia, o
filésofo se autodenomina parteiro de ideias e ndo de corpos, purificando a alma para dar a luz
ao conhecimento.

No Terceiro Capitulo, A katharsis da alma pelos elenchos, demonstramos como
Socrates, através do exercicio de perguntas e respostas (elenchos), purifica as opinides falsas
de saber da alma do interlocutor que estdo a ponto de vir & luz colocando-o em estado de

aporia, ou seja, a reconhecer que nada sabe sobre o assunto investigado.



PRIMEIRO CAPITULO

O MODO DE VIDA DE SOCRATES E AS CONSEQUENCIAS DO EXERCICIO DA
ARTE MAIREUTICA

Refletiremos nesse Primeiro Capitulo de nossa pesquisa acerca da A maiéutica
socratica no dialogo Teeteto de Platdo sobre o modo de vida de Socrates através da comédia
As Nuvens, de Aristofanes, o qual conhece e descreve o método maiéutico socratico, que mais
tarde associado as novas acusacdes feitas por Meleto, Anito e Licon, levou o filosofo a
condenacgao e morte.

No didlogo Teeteto de Platdo, Socrates no final da conversa com o jovem Teeteto diz
que vai se apresentar ao Portico do Rei para saber sobre algumas acusagdes levantadas contra

ele, algumas recentes e outras mais antigas (Teeteto 210 d°):

Primeiro, homens de Atenas, ¢ justo que me defenda de antigas acusacdes
falsamente apresentadas contra mim por antigos acusadores; depois, das
novas acusagdes ¢ dos novos acusadores. Pois muitos acusadores se
ergueram antes contra mim, perante vos, durante muitos anos, sem nunca
terem dito nada que fosse verdade. Tenho mais medo deles que dos amigos
de Anito. Estes, embora perigosos, sio-no menos do que aqueles, que desde
criangas vos persuadiram ¢ me acusaram sem qualquer verdade, dizendo
<<haver um tal Socrates, homem sabedor, que investiga os fenomenos
celestes e pesquisa tudo o que se passa debaixo da terra e faz dos argumentos
fracos fortes argumentos>>. Estes, que me espalharam tal fama, sdo os meus
mais perigosos acusadores, pois quem os ouve julga que aqueles que
investigam estas coisas ndo acreditam em deuses. Além disto, esses
acusadores sdo muitos e andam a acusar-me hd muito tempo. Ainda por
cima, falavam-vos naquela idade em que éreis criangas ou rapazes € VoS
deixaveis persuadir, acusando facilmente um ausente, que ninguém defendia.
O que mais absurdo em tudo isto é que nem ¢ possivel saber e dizer-lhes os
nomes, excepto o de um que é autor de comédias. E aqueles que usaram da
malicia e da calinia para vos persuadir e os que, persuadidos, persuadiram
outros, esses sao os mais dificeis de combater. Nao € possivel manda-los vir
aqui, ndo € possivel interrogar nenhum. SO posso defender-me deles
combatendo contra as sombras e refuta-los sem que ninguém me responda.
Considerei, portanto, que, como disse, duas espécies de acusadores se
ergueram contra mim: uns, que me acusam agora; outros, que me acusaram
antes, de quem ja falei. (Apologia de Socrates 183—63).

2 PLATAO. Teeteto. Traducdo de Carlos Alberto Nunes. 3 ed., Belém: EDUFPA, 2001.
3 Idem., Eutifron, Apologia de Sécrates, Criton. Tradugdo, introdug@o ¢ notas: José Trindade Santos. 4 ed.,
Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1983.
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Como sabemos, Socrates foi acusado por Meleto, Anito e Licon de: 1) corromper a
juventude, 2) ndo acreditar nos deuses da cidade e 3) cultuar uma nova divindade, como o
proprio Socrates diz em sua defesa: “(...) € assim: declara-se que Socrates incorre em falta por
corromper os jovens e por nao acatar os deuses que a cidade acata, mas divindades novas (...)”
(Apologia de Socrates 24b*). Pensamos que estas novas acusagdes foram reafirmadas, como
disse Socrates, a partir das antigas inculpagdes proferidas por Aristéfanes. Além disso, foi um
julgamento em que os trés acusadores tinham motivos pessoais para isto, conforme

verificamos no relato feito por Socrates em sua defesa na Apologia:

Por causa disto, ndo s6 Meleto, como Anito ou Licon me caluniaram; Meleto
por me detestar como os poetas; Anito, em nome dos artesdos e dos homens
de estado; e Licon, em nome dos oradores. E é por causa disto que, como ao
principio vos disse, me espantaria, se em pouco tempo fosse capaz de vos
libertar de uma calinia que se tornou tdo grande. Esta ¢ a verdade, homens
de Atenas, falo-vos sem esconder nada, nem nada vos ocultar. E, no entanto,
sei que me fago detestar; mas essa € a prova de que digo a verdade e de que a
calunia contra mim ¢ a causa disso. E, se investigardes agora ou mais tarde
como foi, assim achareis (4pologia de Sécrates 23e — 24a-b°).

Thomas A. Szlezdk observa em seu texto 4 maiéutica sem pressupostos de Socrates
que:

Poder-se-ia objetar contra a confrontagdo com a passagem da Apologia que o
discurso de defesa perante o juri popular e o didlogo sobre o conceito do
Saber sejam dois produtos literarios distintos, tanto em relacdo a forma,
quanto em relacdo a atmosfera intelectual, que, preferencialmente, nao
devessem ser correlacionadas. Entretanto, esta objecdo ndo seria
convincente: no fim do didlogo vimos a conhecer que agora Sdcrates deve
comparecer perante a acusacao apresentada contra ele a Meletos (210d). E
esta acusacdo diz respeito a nada mais do que o comportamento de Socrates

enquanto professor, portanto aquilo por ele proprio tematizado®.

Socrates, em relacdo as antigas acusacdes de “um certo comediografo”, culpa
Aristofanes das calunias por ele proferidas a seu respeito. Sobre essa questao nos encontramos
em As Nuvens uma representacdo da arte maiéutica usada pelo filésofo. Nessa comédia,
Aristofanes faz o personagem Socrates utilizar a mesma “metodologia elénctica das Nuvens”
de perguntas e respostas com seus interlocutores. Como sabemos, os personagens principais

sdo: Socrates e seus discipulos, Estrepsiades e Fidipides, o jogador.

* PLATAO. Eutifron, Apologia de Socrates, Criton. Tradugao, introdugao e notas: José Trindade Santos. 4 ed.,
Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1983.

3 Ibidem.

® SZLEZAK, Thomas Alexander. A arte maiéutica sem pressupostos de Socrates. Revista de E.F. e H. da
Antiguidade. Cps/Bsb, n° 22/23, 2007. p.254.
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Segundo Hugo Bozzano et al, “A palavra comédia vem da jungdo dos termos gregos
komos, que significa rurais ou campestres; e ode, que significa canto: cantos rurais’”. Dessa
maneira, o0 modo como Aristofanes escreve a peca retrata as caracteristicas campesinas nas
falas dos personagens. A comédia surge na Antiguidade no século V a. C., como um meio de
propagar o estilo de vida comum dos gregos. Criticavam ndo apenas a nova educagdo, mas
também os novos costumes que vinham modificando o modo de vida ateniense®.

A Guerra do Peloponeso trouxe Aristofanes para viver em Atenas, todavia, a vida
campesina continua arraigada em sua alma perpassando toda a sua obra. As Nuvens retrata a
critica que o comedidgrafo faz ao movimento sofistico e também a Sdcrates, por cultuar novas
divindades, desta forma, atacando a tradi¢do mitico-religiosa grega’. Além disso, retrata
Soécrates como um investigador dos fendmenos da natureza. Como verificamos nos versos
abaixo:

E preciso que o velho fique calado e preste atengio a prece! Senhor
soberano, Ar incomensuravel, que sustentas a Terra suspensa no espaco!
Eter brilhante e veneraveis deusas, Nuvens portadoras do trovio e do raio!
Levantai-vos, Senhoras, mostrai-vos ao pensador, suspensa no ar!'’

Aristofanes também retrata Socrates como um sofista, pois uma das principais
caracteristicas do movimento sofistico no ensino da arte retorica € transformar o discurso

. 11
fraco em forte e vice e versa :

Estrepsiades: Olhe ali (aponta a casa de Socrates).

Voce estd vendo aquela portinha e aquele casebre?

Fidipides: Estou vendo. Papai, de fato o que é aquilo?

Estrepsiades: (Declamando).

De almas sabias é aquilo um “pensatério”... La moram homens que, quando
falam do céu, querem convencer de que ¢ um abafador, que estd ao nosso
redor, e nos... somos os carvies! Se a gente lhes der algum dinheiro, eles
ensinam a vencer com discursos nas causas justas e injustas.

Fidipides: Mas quem sao eles?

Estrepsiades: Nao sei ao certo seu nome. (Solenemente.) Sdo pensadores
meditabundos, gente de bem!

Fidipides: Ah! Ja sei, uns coitados! Vocé esta falando desses charlataes,
palidos e descalgos, entre os quais o funesto Socrates e Querefonte...

"BOZZANO, Hugo; FRENDA, Perla; GUSMAO, Tatiane Cristina. Arte em interacdo. Sio Paulo, IBEP, 2013.
p. 27.

et OLIVEIRA, Francisco de; SILVA, Maria de Fatima. O teatro de Aristofanes. Coimbra: Faculdade de
Letras, 1991.

’ Cf. VERNANT, Jean-Pierre. Introducio. In: Mito e Religido na Grécia Antiga. Traducio de Joana Angélica
D’Avila Melo. Sao Paulo, Martins Fontes, 2006.

10 ARISTOFANES. As Nuvens. Traduc¢io e notas de Gilda Maria Reale Starzynski. Sdo Paulo: Abril Cultural,
1972, v.260-265, p.188.

"' Cf. GUTHRIE, W. K. C. O que ¢ o sofista? In: Os Sofistas. Tradugdo de Jodo Rezende Costa. Sio Paulo,
Paulus, 1995. p. 31-55.
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Estrepsiades: Eh! Siléncio! Nao diga tolices! Mas se vocé se preocupa um
pouco com o pao de seu pai, por favor, renuncie a equitagdo e torne-se um
deles.

Fidipides: Nao, por Dioniso, ndo poderia, nem que vocé me desse os faisdes
de Ledgaras.

Estrepsiades: Va, eu imploro! Vocé, a mais querida das criaturas, va
aprender!

Fidipides: E que irei aprender para o seu bem?

Estrepsiades: Dizem que no meio deles os raciocinios sdo dois: o forte, seja
ele qual for, e o fraco. Eles afirmam que o segundo raciocinio, isto é, o fraco,
discursando, vence nas causas mais injustas... Ora, se vocé me aprender esse
raciocinio injusto, do dinheiro que agora estou devendo por sua culpa, dessas
dividas eu nio pagaria nem um 6bolo a ninguém..."”

Sobre a origem da comédia, Werner Jaeger enfatiza que “(...) encontra-se no

incoercivel impulso das naturezas mais comuns, poderiamos até dizer, na tendéncia popular,

realista, observadora e critica, que escolhe com predilecao imitar o que ¢ mau, censuravel e

. . 1 . , 1. ~ . . .o, .
indigno'”. Por isso, que as comédias sio montadas valorizando a realidade histdrica e social

no qual o comedidgrafo esta inserido:

A comédia visa as realidades do seu tempo mais do que qualquer outra arte.
Por mais que isto a vincule a uma realidade temporal e historica, ¢
importante ndo perder de vista o seu proposito fundamental é apresentar,
além da enfemeridade das suas representacgdes, certos aspectos eternos do
Homem que escapam a elevagdo poética da epopéia e da tragédia'®.

No caso especifico da sofistica e da maiéutica socratica, entendemos que Aristofanes

critica e ridiculariza em sua comédia a nova forma de educacdo de Socrates e do movimento

sofistico como veremos, nos versos 344-350:

Socrates: Entdo responda ao que eu perguntar.

Estrepsiades: Pois diga logo o que quer.

Sécrates: Alguma vez, olhando para o céu, vocé ja ndo viu uma nuvem
semelhante a um centauro, a um leopardo, a um lobo ou a um touro?
Estrepsiades: Sim, por Zeus, ja vi. E que quer dizer isso?

Sécrates: Elas se transformam em tudo o que desejam. Se véem um fulano
de longa cabeleira, um desses selvagens peludos, como filho de Xenofanto,
para ridicularizar a “mania” dele, tomam forma de centauros .

2 ARISTOFANES. As Nuvens, v. 90 — 115. Tradugdo e notas: Gilda Maria Reale Starzynski. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1972, p. 182-183. Grifos nossos.

" JAEGER, Werner. Paideia: a formacio do homem grego. Tradugio: Artur M. Parreira. 3 ed., Sdo Paulo,
Martins Fontes, 1995. p.415.

Y Ibidem.

> ARISTOFANES. As Nuvens, v. 344-350. Tradugdo e notas de Gilda Maria Reale Starzynski. Sdo Paulo: Abril

Cultural, 1972, p.192.
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Nestes versos o comediografo mostra que conhecia a fundo o método maiéutico,

. : . . 116
levando muitas vezes os expectadores a confundirem Socrates com um sofista. Na parddia

sobre Socrates ele satiriza sua casa paupérrima, seu fisico e, sobretudo, a sua arte maiéutica,

como podemos verificar no verso 135:

Discipulo: (abre-se o “pensatério” e sai um discipulo, palido e irritado,
deixando a porta entreaberta.)

Por Zeus, s6 pode ser um ignorante, vocé que deu um pontapé na porta,
assim tao estupidamente, fez abortar um pensamento ja encontrado...
Estrepsiades: Desculpe-me, eu moro longe, nos campos. Mas fale-me desse
negocio que esta abortado...

Discipulo: Nao ¢ licito dizé-lo, s6 aos discipulos

Estrepsiades: Entdo fale, coragem! Pois eu aqui vim ao “pensatorio” para ser
um discipulo..."”

Aristofanes faz pilhéria ao comparar o aborto do pensamento com o aborto no sentido
de se tornar uma interrupgao da gravidez, assim, fazendo alusdo a arte herdada por Socrates
da sua mae, a mai€utica, que como mostraremos a seguir ajuda os jovens a partejarem ideias.
E como o aborto geralmente ocorre no inicio da gravidez, assim também deve acontecer com

. 18
as opinides falsas de saber .

' Obra literaria, teatral, musical etc. que imita outra obra, ou os procedimentos de uma corrente artistica, escola
etc. com objetivo jocoso ou satirico; arremedo (Cf. HOUAISS, A. Houaiss Dicionario eletrénico, 2001).
ARISTOFANES. As Nuvens. v. 135. Tradugdo e notas de Gilda Maria Reale Starzynski. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1972. p.183.

'® Gilda Starzynski, tradutora das Nuvens de Aristofanes, na nota 33 observa que: “O susto provoca um aborto
mental, como pode fazé-lo fisicamente. (...) Pilhéria que visa diretamente a pessoa de Socrates, filho da parteira
Fenarete, de quem se dizia herdeiro na arte de assistir ao nascimento de novas ideias (maiéutica).” (Cf.
STARZYNSKI, G. M. R. In: ARISTOFANES. As Nuvens. v. 135. Tradu¢io ¢ notas de Gilda Maria Reale
Starzynski. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1972. p.184).



SEGUNDO CAPITULO

O QUE E MAIEUTICA?

Como vimos no Primeiro Capitulo de nossa pesquisa, o modo como Sécrates ensinava,
mesmo assumindo nada saber, provocou aborrecimento em alguns atenienses poderosos de
sua época. Isto porque em suas conversas com os jovens, a maioria deles filhos desses
poderosos, inquietava-os a buscar o conhecimento ou, como diz o filésofo no didlogo Teeteto,
“ajuda-los no parto” através de sua arte maiéutica, que tem funcdes iguais das parteiras,
porém, ndo parteja os corpos e sim acompanha as almas dos jovens no seu trabalho de parto.
No entanto, Socrates coloca sua arte maiéutica superior a as das parteiras por conhecer de
pronto se o que estd a ponto dos parturientes conceber ¢ algum fruto legitimo ou ndo (7eeteto
150b-¢").

Sécrates, o mai€utico, se posiciona como aquele que nada sabe, que ¢ estéril em
sabedoria, todavia, ¢ capaz de extrair da alma dos seus discipulos o que esta a ponto de vir a
luz. De acordo com A. Bailly, no seu Dictionnaire Greg Frangais maieutikhé, é aquele apto
ou expert em partejar; acrescenta que Platdo no Teeteto 150c afirma que a maieutikhé (...) €
arte de fazer parto, em particular do método de ensino de Socrates (maieyo™).

A arte da mai€utica ou a arte de partejar era uma das atividades na Grécia Antiga em
que a mulher poderia exercer considerando que sua func¢ao ficava restrita a cuidar da casa e do
marido, conforme informacgdes dadas pelo proprio Socrates. O filésofo dialogando com
Teeteto conta que a arte maiéutica foi herdada de sua mae: “e nunca ouviste falar, meu
gracejador, que eu sou filho de uma parteira famosa e imponente, Fanerete?” (Teeteto 149a™").
Fanetere era uma parteira famosa da sua época, com quem Soécrates aprendeu a arte de
partejar, se autodenominando parteiro de ideias, acompanhando os homens no seu trabalho de

parto de ideias, contribuindo para vir a luz o conhecimento:

Eis ai a funcdo das parteiras; muito inferior a minha. Em verdade, ndo
acontece as mulheres parirem algumas vezes falsos filhos e outras vezes
verdadeiros, de dificil disting@o. Se fosse o caso, o mais importante e belo

1 Cf. PLATAO. Teeteto. Traducio de Carlos Alberto Nunes. 3 ed., Belém: EDUFPA, 2001.
2 BAILLY, A. Dictionario Greg Frangais. 26 ed., Paris: Hachette, 1963, p.1216.
21 PLATAO. Teeteto. Tradugao de Carlos Alberto Nunes. 3 ed., Belém: EDUFPA, 2001.
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trabalho das parteiras consistiria em decidir entre o verdadeiro e o falso, ndo
te parece? (Teeteto 150b>).

Socrates destaca que a sua arte obstétrica ¢ superior a das parteiras. Visto que nao lhes
cabe a funcao de decidir se os bebés sao falsos ou verdadeiros ao nascerem. Enquanto, ele,
parteiro de ideias, precisa distinguir se a ideia que acabou de vir a luz ¢ conhecimento
verdadeiro ou falso.

As parteiras sabiam quando uma mulher estava gravida. Nao s6 possuiam estas
praticas, mas também, conheciam algumas drogas para ajudar no parto, conforme esclarece
Sécrates: “(...) por meio de drogas e encantamentos, elas conseguem aumentar as dores ou
acalma-las, como queiram, levar a bom termo partos dificeis ou expulsar o produto da
concepeio quando ainda ndo se acha muito desenvolvido.” (Teeteto 149d*). As parteiras ndo
s6 conheciam os métodos de ajudar a vir a luz, como também a tirar a vida, ou seja,
conheciam a pratica do aborto.

Isso nos faz depreender que a pratica do aborto na Antiguidade se explica pelo fato de
serem as parteiras responsaveis pelas criangas que nasciam, as quais deveriam ser sadias e nao
terem deficiéncias fisicas, caso contrario, era também funcdo das parteiras descartarem essas
criangas. Porém, SOcrates ressalta que ndo sdo estes os conhecimentos que mais as enaltecem.
E a capacidade delas de conhecerem a mulher capaz de gerar filhos perfeitos, “e ndo
observastes, outrossim, que sdo casamenteiras muito habeis, por conhecerem a fundo qual ¢é a
mulher mais indicada para este ou aquele vardo, por que possam ter filhos perfeitos?” (7eeteto
149d*"). No entanto, a atividade de casamenteiras eram poucas que desenvolviam por medo
de errarem, como se pode verificar:

(...) mas por causa do comércio desonesto e sem arte de acasalar vardo com
mulher, denominado lenocinio, abstém-se da atividade de casamenteiras as
parteiras sensatas, de medo de no exercicio de sua arte incorrerem na
suspeita de exercerem aquelas praticas. Nada obstante, s6 as verdadeiras
parteiras é que compete promover as unides acertadas (Teeteto 150a”).

A diferenca da maiéutica socratica para a maiéutica das parteiras ¢ que Socrates,
parteiro de ideias, ajuda dar a luz ao conhecimento, ndo contribui para vir a0 mundo um ser
humano. Por se tratar de engendrar ao conhecimento ele examina, se 0 que acabou de nascer,

¢ de fato uma ideia verdadeira ou ndo, assim, a sua arte mai€utica ¢ superior a das parteiras. A

22 PLATAO. Teeteto. Traducdo de Carlos Alberto Nunes. 3 ed., Belém: EDUFPA, 2001.
2 Ibidem.
2% Ibidem.
2 Ibidem.
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maiéutica nos didlogos platonicos se apresenta como um método utilizado por Socrates para
extrair das conversas com seus interlocutores o conhecimento.

A explicacdo socratica de que nao eram todas as mulheres que serviam para o oficio
de partejar ¢ muito significativa, pois a deusa Artemis concedia essa arte apenas aquelas
mulheres que ja tiveram filhos e que passaram do periodo fértil. Enquanto, as mulheres que
ndo pudessem gerar eram consideradas incapacitadas de realizar essa fungao.

Segundo o intérprete Hector Benoit,

Como as parteiras, Socrates também nada mais engendra: “sou estéril em
sabedoria (agonos eimi sophias)” (150c). E nesse sentido, diz ele, possui
verdade a acusacao que lhe fazem de que faz sempre perguntas aos outros,
mas, nunca dd a sua propria opinido, pois, de fato, o que sabe ¢
absolutamente nada. Isto porque o deus lhe deu essa obrigacao de fazer parir,
mas lhe retirou a capacidade de engendrar (150¢*°).

Ora, ¢ justamente em funcdo da mai€utica que o nosso filosofo ¢ conhecido como
aquele que confunde as pessoas e, sobretudo, aqueles que dizem serem conhecedores de
grandes coisas, porém, ficam apenas na superficialidade e sdo ridicularizados diante de todos.

Socrates assinala que poucos sabem sobre arte herdada por ele:

Pois fica sabendo que ¢ verdade; porém nao me traias; ninguém sabe que eu
conheco semelhante arte, e, por ndo o saberem, em suas referéncias & minha
pessoa ndo aludem a esse ponto; dizem apenas que eu sou o homem mais
esquisito do mundo e que lango confusdo no espirito dos outros. A esse
respeito ja ouviste dizer alguma coisa? (Teeteto 149a°")

Assim, a maiéutica nos diadlogos através da apresentacdo de um problema, seguido de
refutacdes para vir a luz o conhecimento. Todavia, Sdcrates parte sempre do principio que
nada sabe: “por isso mesmo, ndo sou sabio, ndo havendo um sé pensamento que eu possa
apresentar como tendo sido inven¢do de minha alma e por ela dado a luz” (Teeteto 150d28).

Reiteradas vezes, Socrates faz questdo de ressaltar ao longo do didlogo Teefeto que
nada sabe e que sua alma ndo ¢ capaz de engendrar. Contudo, os jovens que se aproximam €
procuram os seus ensinamentos, ele os auxilia no trabalho de parto. Porém, o filésofo enfatiza
que alguns dos que se achegam a ele, esquecem que dar a luz ao conhecimento exige todo um
processo metodoldgico que o antecede, aspecto que deve ser considerado para ndo correr o

risco de serem ridicularizados, como podemos verificar no passo 150e:

® BENOIT, Hector. A Odisséia dialogica de Platdo:as aventuras e desventuras da dialética socratica do
Parménides ao Cratilo, ou o percurso de Sécrates de 450 a 399. Tese. Campinas: Unicamp, 2004, p.272.
27 PLATAO. Teeteto. Traducdo de Carlos Alberto Nunes. 3 ed., Belém: EDUFPA, 2001.
28 17
Ibidem.



19

E a prova ¢ o seguinte: muitos desconhecedores desse fato e que tudo
atribuem a si proprios, ou por me desprezarem ou por injungdes de terceiros,
afastam-se de mim cedo demais. O resultado ¢ alguns expelirem antes do
tempo, em virtude das mas companhias, os germes por mim semeados, ¢
estragarem outros, por falta da alimentagdo adequada, os que eu ajudara a
por no mundo, por darem mais importancia aos produtos falsos e enganosos
do que aos verdadeiros, com o que acabam por parecerem ignorantes aos
seus proprios olhos e aos de estranhos. Foi o que aconteceu com Aristides,
filho de Lisimaco, e a outros mais. (Teeteto 150e- 151a”).

Entretanto, até que o jovem perceba que esta sendo ridicularizado e busca retomar a
Socrates, para continuar sua formacdo no exercicio da maiéutica, ¢ preciso que o seu daimon
permita tal regresso. Socrates alerta Teeteto ao afirmar: “(...) quando voltam a implorar
instantemente minha companhia, com demonstragdes de arrependimento, nalguns casos meu
demoénio familiar me proibe reatar relacdes; noutros o permite, voltando estes, entdo, a
progredir como antes” (Teeteto 151a>"). Mas para que voltem ¢ preciso demonstrar seu erro e
arrependimento, cientes de que o convivio com o mestre mai€utico ndo ¢ tranquilo, ou seja, €

um percurso arduo. Como salienta Socrates:

Neste ponto, 0s que convivem comigo se parecem com as parturientes:
sofrem dores lancinantes e andam dia e noite desorientados, num trabalho
muito mais penoso do que o delas. Essas dores é que minha arte sabe
despertar ou acalmar. E o que se d4 com todos. Todavia, Teeteto, os que nio
me parecem fecundos, quando eu chego a conclusdo de que necessitam de
mim, com a maior boa-vontade assumo o papel de casamenteiro e, gracgas a
Deus, sempre os tenho aproximado de quem lhes possa ser de mais utilidade.
(Teeteto 151a-b’")

Socrates explicita a diferenga entre o parto de uma crianga e o parto do conhecimento.
Ressalta que as dores para parir uma crianga duram apenas enquanto ela sai. Ja as dores dos
parturientes de ideias sdo constantes porque o conhecimento ¢ engendrado a todo instante.
Assim, pensar nao ¢ facil e, sem divida, demora muitas vezes uma vida inteira para descobrir
que nada sabe. Assim, quando Sdcrates percebia que o jovem nao tinha tanta facilidade para
construir o conhecimento, logo arrumava um casamento ou o encaminhava para outro

conhecido seu: “muitos desses ja encaminhei para Prodico, e outros mais para vardes sabios e

2 PLATAO. Teeteto. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes. 3 ed., Belém: EDUFPA, 2001.
39 Ibidem.
31 Ibidem.
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inspirados” (Teeteto 151b32). Sécrates, apds expor toda a sua arte mai€utica para Teeteto, tem

como finalidade conduzir o proprio jovem a fazer este percurso maiéutico:

Se te expus tudo isso, meu caro Teeteto, com tantas mintcias, foi por
suspeitar que algo em tua alma estd no ponto de vir a luz, como tu mesmo
desconfias. Entrega-te, pois, a mim, como filho de uma parteira que também
¢ parteiro, e quando eu te formular alguma questdo, procura responder a ela
do melhor modo possivel. E se no exame de alguma coisa que disseres,
depois de eu verificar que nao se trata de um produto legitimo mas de algum
fantasma sem consisténcia, que logo arrancarei e jogarei fora, nao te
aborregas como o fazem as mulheres com seu primeiro filho. Alguns, meu
caro, a tal extremo se zangaram comigo, que chegaram a morder-me pro os
haver livrado de um que outro pensamento extravagante. Nao compreendiam
que eu sO fazia aquilo por bondade. Estdo longe de admitir que de jeito
nenhum os deuses podem querer mal aos homens e que , do meu lado, nada
faco por malquerenga, pois ndo me ¢ permitido em absoluto pactuar com a
mentira nem ocultar a verdade (Teeteto 151b-d*?).

Socrates acreditava que Teeteto era um jovem muito inteligente e esforcado, desta
forma, explicou toda arte maiéutica para ele, considerando que o mesmo ira fazer este
percurso em busca do conhecimento.

Assim, Teeteto sera conduzido através do exercicio maiéutico, buscando nesta arte o
conhecimento que produzird novos frutos, mas, se ao invés de investigar colocar-se no lugar
daquele que ja sabe e nao buscar refutar os seus falsos saberes se tornara iguais aqueles que

fingem que sabem, mas que nada sabem;

Se depois disto, Teeteto, voltares a conceber, e conceberes mesmo, ficaras
cheio de melhores frutos, gragas a presente investigagdo. Mas se continuares
vazio, seras menos incomodo aos de tua companhia, porque mais docil e
compreensivo, visto ndo imaginares saber o que nao sabes. Isso, apenas, ¢
que minha arte é capaz de fazer, nada mais; nem conheg¢o o que os outros
conhecem, esses grandes ¢ admirdveis vardes do nosso tempo e do passado.
A arte de partejar, eu e minha mae foi de um deus que a recebemos: ela, para
as mulheres; eu para os adolescentes de boa origem e para os dotados de
qualquer beleza. (Teeteto 210 c-d**).

Sobre essa questdo, José Gabriel Trindade em sua introdu¢do do didlogo Teeteto
observa que: “a preocupacao de Socrates €, desde o inicio da conversa com Teeteto (144 d-e),
orientar o jovem para a pergunta sobre a epistémé>”. E nessa orientacdo em busca do

conhecimento que Socrates passara todo o dialogo com o jovem rapaz usando a arte herdada

32 PLATAO. Teeteto. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes. 3 ed., Belém: EDUFPA, 2001.

3 Ibidem.

3% Ibidem.

33 SANTOS, José Gabriel Trindade. Notas e introdugdo. In: PLATAO. Teeteto. Tradu¢io de Adriana Manuela
Nogueira e Marcelo Boeri. 3 ed., Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 2010, p.53.
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por ele de sua mae, a mai€utica, com o propoésito de purgar da alma do jovem das opinides
falsas de saber ou como Sécrates mesmo afirma “ajudar no parto”.

Na perspectiva de Gabriel Trindade, “essa estratégia ¢ afinal a da sua refutacdo
sistematica, proposta pela metodologia elénctica ‘da pergunta e resposta’: em suma, o registro

dialégico da conversa (dialegesthai) com fins corretivos ou exortativos™

. O que nos faz
inferir que ¢ através dos elenchos que Socrates vai purificando as opinides falsas de saber.
“Socrates retoma o seu intento de libertar por meio de sua arte da maiéutica, Teeteto da sua
gestacdo a respeito do conceito do Saber (184a-b*’)”. Portanto, ¢ através da maiéutica que o
jovem Teeteto engendra o saber, purgando dos aparentes erros.

A discussdo de Socrates e Teeteto, nesse didlogo, ndo chega a uma conclusao do que ¢

o conhecimento, prosseguindo em infindaveis questdes sem respostas. Porém, por mais que o

dialogo seja conduzido em permanente aporia Teeteto esta parindo o conhecimento.

** SANTOS, Gabriel Trindade. Para ler Platio a ontoepistemologia dos didlogos socraticos. Sao Paulo:
Edigdes Loyola, 2008, p.46.

37 SZLEZAK, Thomas Alexander. A arte maiéutica sem pressupostos de Socrates. E.F. e H. da Antiguidade.
Cps/Bsb, n°® 22/23, 2007, p.261.
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TERCEIRO CAPITULO

A KATHARSIS DA ALMA PELOS ELENCHOS

Neste Terceiro Capitulo A katharsis da alma pelos elenchos demonstraremos como
Socrates, através do exercicio de perguntas e respostas (elenchos), purifica as opinides falsas
de saber da alma do interlocutor que estdo a ponto de vir a luz, colocando-o em estado de
aporia, ou seja, a reconhecer que nada sabe sobre o assunto investigado.

J. Urbina define elenchos como: “prueba, médio de prueba, argumento; contradiccion,
refutacion (elenchon echein tener refutation); examen, investigacion (¢6 pragma ton elenchos
dései el resultado dara la comprobacion; tomar experiencia)®™”

Os elenchos ndo possuem apenas a finalidade de exaurir o interlocutor deixando-o sem
saida, mas, sobretudo, de inquietar os homens e leva-los a sair do seu conforto habitual a
debrugar-se na busca do saber. Isto implica dizer que a maiéutica socratica tem como
finalidade tirar a pessoa da ignorincia e conduzi-la na busca do saber racional, “pois € essa a
unica finalidade da investigacdo: proteger o homem do perigo de se ver destruido pelo mal

39,

que € a ignorancia™ . Assim, todo o percurso maiéutico e os elenchos tém por finalidade de

purificar a alma para que esta possa através das refutacdes chegar ao conhecimento daquilo
que esta sendo examinado.

A maiéutica socratica ¢ encontrada nos primeiros didlogos como uma metodologia
para se chegar ao conhecimento. Iniciada com a pergunta o que é, e, em seguida, das respostas
do interlocutor, assim, conduzida para o uso dos elenchos: epagdgé, refutagio e a ironia®’.
Todavia, a maiéutica também pode ser encontrada nos didlogos subsequentes mesmo sem a

presenca de Sdcrates, como ja foi citado no capitulo anterior. Segundo Gabriel Trindade:

E possivel condensar as diversas interpretagdes do elenchos em duas: aquela
que para Socrates refuta os seus interlocutores, forcando-os a aceitar duas
posicdes contraditorias, das quais resulta a aporia, e aquela outra para a qual
ele os refuta provando a falsidade das suas posi¢cdes. Ambas, contudo,
coincidem num ponto essencial para a questdo aqui tratada: a demonstracao
da invalidade do saber dos interlocutores é feita da sua refutacio®'.

3 URBINA, J. M. P.S. de. Dicciénario manual griego — espaiiol. Barcelona, EMEGE, 1967, p. 194.

3 SANTOS, José Gabriel Trindade. In: Eutifron, Apologia de Socrates, Criton. Tradugdo, introducdo e notas:
José Trindade Santos. 4 ed., Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1983, p.21.

0 Idem., Para ler Platio a ontoepistemologia dos dialogos socraticos. Sdo Paulo: Loyola, 2008, p.47.

1 Ibidem., p.48.



23

Na medida em que Teeteto vai dando respostas a pergunta “o que ¢”, SOcrates vai
refutando-o e dessa forma melhorando os argumentos para que o jovem rapaz consiga
construir argumentos mais solidos que ndo possam ser refutados. Assim, “(...) a refutagdo
termina quando este ¢ confrontado com duas declara¢des contraditorias a que teve de anuir
(..)*"”. que ndo sabe. A metodologia utilizada por Socrates é constituida de trés elementos,

como mostra Gabriel Trindade:

Na auséncia de uma doutrina dogmaticamente expressa, a mais relevante
contribuicdo destas obras para a formagdo da Filosofia como disciplina
consiste na fixagdo da metodologia da pergunta e resposta, que regula a
producdo e refutacdo das declaragdes significativas. Esta consiste na
combinagdo da pergunta <<o que ¢>> — que despoleta a série das defini¢cdes
- com o elenchos — a técnica refutativa — mais a epagogé — a indugdo
socratica — usada como a forma de incorporar a informagdo aduzida por
meio de exemplos e comparagdes™.

Para uma melhor compreensdo desses elementos acerca da metodologia socratica,
explicaremos cada um deles. Os didlogos socraticos sdo iniciados comumente com a pergunta
o que ¢é” (grifos nosso para realcar a primeira pergunta dos elenchos). No entanto, no
dialogo, Socrates comega a discussao com Teeteto chamando atencdao para a semelhanga do
. . . . o w . .
jovem gedmetra com ele proprio. Contudo, deixa claro que o examinara: “(...) pois entdo,
amigo Teeteto, chegou a hora de te exibires e eu de te examinar-te (...).” (Teeteto 145¢*.
Socrates continua a perguntar sem que a tipica questdo o que é da sua metodologia esteja
explicita nos primeiros questionamentos. Assim sendo, concordamos com Gabriel Trindade

ao afirmar que:

Sdo as perguntas de Socrates que comandam o encadeamento de conversas
que constitui um didlogo <<socratico>> tipico. Note-se que ao longo do
dialogo aparecerdo intimeras perguntas; devemos, porém, distingui-las das
questdes iniciais, que sdo sempre redutiveis a dois tipos muitos gerais: <<o
que € (x)?7>> e <<(x) € (y)?>> Por exemplo, <<o que ¢ a sensatez?>>
(Cdrmides) e <<A areté ¢ ensinavel ou nasce-se com ela?>> (Ménon). Em
varias passagens — particularmente, no Ménon (71 b) — Socrates insiste na
primeira, sublinhando que <<enquanto ndo se souber o que uma coisa ¢, ndo
se podera saber que qualidade(s) Ihe pode(m) ser atribuida(s)®.

42 SANTOS, José Gabriel Trindade. In: Eutifron, Apologia de Socrates, Criton. Tradugdo, introdugdo ¢ notas:
José Trindade Santos. 4 ed., Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1983, p.18.

¥ SANTOS, José Gabriel Trindade. Para ler Platiio a ontoepistemologia dos dilogos socraticos. Sio Paulo:
Loyola, 2008.

*“ PLATAO. Teeteto. Tradugio de Carlos Alberto Nunes. 3 ed., Belém: EDUFPA, 2001.

45 SANTOS, José Gabriel Trindade. In: Eutifron, Apologia de Sécrates, Criton. Traducdo, introdugdo e notas:
José Trindade Santos. 4 ed., Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1983, p.17.



24

Na constituicao do dialogo sdo as respostas a pergunta do mestre que dao forma a essa

metodologia. Porém, a refutacdo esta interligada com as respostas, ou seja, sem a obje¢ao dos

argumentos acabariam as discussdes em meras conversas informais, como enfatiza Gabriel

Trindade:

Essa lico ¢ penosamente aprendida nas refutacdes que imediatamente se
seguem a cada definicdo. A técnica refutativa de Socrates, como se vera,
consiste na obtencao de proposi¢des, direta ou indiretamente incompativeis
com cada defini¢do, ou seja a primeira resposta apresentada a pergunta <<o
que &>

Ja Tereza Azevedo em Da maiéutica socrdtica a maiéutica platonica enfatiza que:

Sécrates o mestre que nada sabe (“s6 sei que nada sei”, repete-se
constantemente nos testemunhos chegados...) assume perante o discipulo
uma posicdo distanciada relativamente ao saber que se pretende; por
principio ou por, rigorosa impossibilidade, ndo o transfere a ninguém, antes
de procurar obté-lo de outrem através de seu método favorito, assente no
sistema de perguntas e respostas — a dialéctica*®.

A intérprete ressalta que a dialética ¢ o método favorito de Socrates que consiste em

47 . . - , .
perguntas e respostas . Ora, discordamos dessa interpretagdo, uma vez que o método favorito

de Socrates ¢ a mai€utica e ndo a dialética proposta pela autora. E no didlogo Sofista

encontramos uma defini¢do para o que venha ser a dialética. De acordo com Platdo, a dialética

¢ a capacidade de percebermos que mesmo na pluralidade de formas se consegue separar as

formas distintas:

Dividir assim por géneros, e ndo tomar por outra, uma forma que a mesma,
nem pela mesma forma que € outra, ndo € essa, como diriamos, a obra da
ciéncia dialética?... Aquele que assim ¢ capaz discerne, em olhar penetrante,
uma forma unica desdobrada em todos os seus sentidos, através de uma
pluralidade de formas, das quais cada uma permanece distinta; e mais: uma
pluralidade de formas diferentes uma das outras envolvidas exteriormente
por uma forma Unica repartida através de pluralidade de todos e ligada a
unidade; finalmente, numerosas formas inteiramente isoladas separadas; e
assim sabe discernir géneros por géneros, associacdes que para cada um
deles sdo possiveis e impossiveis. (Sofista 253d-¢*)

Apoiamo-nos na interpretacdo do grande helenista inglés F. M. Cornford de que o

método favorito de Socrates é a maiéutica:

O método de Socrates de fazer perguntas, comparado no Teeteto a arte da
parteira, tinha a finalidade de trazer esses pensamentos ao nivel consciente.

* AZEVEDO, Maria Tereza Schiappa. Da maiéutica socratica a maiéutica platonica. Humanitas. Vol. LV/2002,

p.265.
7 Ibidem

“ PLATAO. O Banquete, Fédon, Sofista. Politico. Tradugao e notas de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa. 2 ed.,
Sao Paulo, Abril Cultural, 1979.
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Alivia as dores de parto do espirito, na medida em que o fossa a parir o que
14 tem dentro; ndo mete no espirito nada de que ja 14 estivesse®’.

Disso depreendemos que a finalidade da maiéutica ¢ purgar a alma do interlocutor
através dos elencho,s conduzindo-o ao estado de aporia. Ja a dialética vem logo apos o estado
aporético. E elabora também parte de perguntas e respostas, entendemos que sua funcao ¢
mais elevada, pois nesse estdgio a nossa alma esta trabalhando com conceitos, conforme
mostramos linhas atras na passagem do didlogo Sofista.

Outro elemento da metodologia ¢ a epagogé, razao indutiva. A¢do de trazer para
dentro™ a busca por uma resposta adequada através do raciocinio 16gico. Cabe a Socrates
demonstrar para o seu discipulo através da refutagdo que sua resposta ¢ inconsistente e fragil e
que seu argumento pode ser refutado. Sobre esse sentido de epagigé G. Trindade apud R.

Robinson enfatiza que:

A epagogé nao pode ser confundida com uma indugdo, por ndo passar do
exame de casos particulares a uma conclusdo geral, limitando-se a extrair
uma conclusdo amplificante, a partir de um conjunto restrito de exemplos.
Devera, portanto, ser entendida como um caso de raciocinio por analogia.

(SANTOS, 2008, p.47).
Entendemos que para Gabriel Trindade a epagogé ndo ¢ a indugdo propriamente dita,
ou seja, ndo busca através da resposta um conceito geral, posto que o intérprete aponta a
epagogé como a inducdo socratica que acrescenta a conversa novos dados: “(...) cabe as
inducdes socraticas a funcdo de incluir informacdo nova, agregada por meio dos exemplos

. 51 ., . o L.

aceitos por ambas as partes (...).” . Mas, ao se pensar os didlogos a indugdo socratica tem a
finalidade de conduzir o interlocutor a chegar a uma defini¢do aceitavel, como reafirma

Gabriel Trindade:

E de salientar, porém, que para além dessa finalidade puramente destrutiva a
epagogé obedece a um intento construtivo, pois, embora as defini¢des nunca
se atinjam por generaliza¢ao a partir de casos particulares, cada novo logos
engloba e supera as exigéncias que serviram para refutar o anterior’>.

Assim sendo, a epagogé tem a finalidade de purificar os argumentos e

consequentemente construir uma nova definicdo superando aquelas ja proferidas, ou seja,

* CONFORD, F. M. Anamnesis In: Principium sapientiae: as origens do pensamento filosofico grego. Trad.
De Maria Manuela Rocheta dos Santos ; prefacios de W. K. C. Guthrie. 3 ed., Lisboa, Fundacao Calouste
Gulbenkian, 1989, p.84.
0 BAILLY, A. Dictionnaire grec francais. 26 ed., Paris, Hachette, 1963, p.716.
> SANTOS, José Gabriel Trindade. In: Eutifron, Apologia de Sécrates, Criton. Tradugio, introdugdo e notas:
glgsé Trindade Santos. 4 ed., Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1983. p.18.

Ibidem.
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refutando-as. Desta forma, para refutar precisa-se da continuidade da conversa, alids, de
Socrates a perguntar e o interlocutor a responder, ou seja, tanto a pergunta quanto a resposta
requerem uma relagdo de ambas as partes envolvidas no didlogo.

Nesse sentido, lembramos o que diz Soren Kierkegaard em sua obra O conceito de
ironia constantemente referido a Socrates: “(...) perguntar designa em parte a relagdo do
individuo com o objeto, e em parte a relagio do individuo com um outro individuo (...)**”.
Assim, temos uma relagao intrinseca entre os participantes e a questao debatida.

Para completar os elementos que compdem os elenchos temos a ironia socratica, na
qual Socrates parte do principio de que nada sabe e continuando com G. Trindade “neste
sentido, a ironia socratica sera uma forma de nomear o inomeavel, reconhecendo a ténue
fronteira entre a ignorancia <<filos6fica>>, que visa a sabedoria, ¢ a outra que aparentando
saber, pelo contrario a impede™”.

Segundo N. Abbagnano em seu Diciondrio de Filosofia, o vocabulo vem do grego e

significa:

Ironia (Gr. eironeia; alt. Ironia; ingl. Irony; franc. Ironie; al. Ironice). Em
geral a atitude que consiste em dar uma importancia muito menor do que o
justo (ou daquele que se julga tal) a si mesmo ou a prépria condigdo ou
situacdo ou a coisas ou pessoas que t€m estreitas relacdes consigo mesmos.
A histéria da filosofia conhece duas formas fundamentais de 1.: 1* a L.
socratica ; 2*. a I. romantica™.

Assim, a ironia repousa sobre o nao saber, e parte deste pressuposto para conhecer. A
esse proposito de ndo saber e conhecer Kierkegaard fala de dois métodos distintos o
especulativo e o irdnico, dessa forma, apresentando a ironia como um método. No entanto, a

partir da nossa pesquisa a ironia faz parte dos elementos que compdem os elenchos socraticos.

Pois a gente pode perguntar com a intengdo de receber uma resposta que
contém a satisfagdo desejada de modo que quanto mais se pergunta tanto
mais a resposta se torna profunda e cheia de significagdo. Ou se pode
perguntar ndo no interesse da resposta, mas para, através da pergunta,
exaurir o conteudo aparente, deixando assim atras de si um vazio. O
primeiro método pressupde naturalmente que ha uma plenitude, e o segundo,
que hd uma vacuidade; o primeiro ¢ o especulativo, o segundo o ironico.
Este ultimo o método que Socrates praticava frequentemente (...) Qualquer
filosofia que comece com uma pressuposi¢do termina, naturalmente, na

>3 KIERKEGAARD, Soren Aabye. O conceito de ironia: constantemente referido a Sécrates. Tradugio:
Alvaro Luis Montenegro Valls. Petropolis: Vozes, 1991, p. 41.

3 SANTOS, José Gabriel Trindade. In: Eutifron, Apologia de Sécrates, Criton. Traducao, introdugdo e notas:
José Trindade Santos. 4 ed., Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1983. p.20.

> ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia. Tradugio Coordenada e revista por Alfredo Bosi. 2 ed., Sdo
Paulo: Editora Mestre Jou, 1982. p. 555.
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mesma pressuposicdo, e como a filosofia de Socrates iniciava com a
pressuposicao, de que ela nada sabia, assim ela terminava no resultado de
que os homens em geral nada sabiam*®.

Assim, quanto mais Socrates pergunta mais as respostas que foram dadas passam por
uma purificagdo com o intuito de tornar-se de modo claro e objetivo o que se pretende expor.
A ironia pode conduzir a aporia, lembrando que Socrates parte sempre da pressuposicao de
que nada sabe como ressalta Kierkegaard.

Rodolfo Mondolfo em sua obra Socrates falando sobre a purificagdo nos diz que:

La refutacion tiene la mision de suscitar en los otros la conciencia de su
ignorancia, es decir, de encaminarlos hacia una purificacion espiritual de sus
errores y faltas, y por eso no llega ni debe llegar a una conclusion positiva
sino a un resultado negativo que, sin embargo en tanto conciencia de un
vacio interior intolerable, es preparacion y estimulo para una investigacion
reconstructiva, tal como habria de serlo mas tarde la duda metddica de
Descartes””.

Para o intérprete Rodolfo Mondolfo, o papel que a refutacdo estabelece no didlogo ¢
de conscientizar o interlocutor da sua propria ignorancia diante do problema apresentado. No
entanto, so através do reconhecimento de que nada sabe ¢ que ha a possibilidade de sair da
ignorancia, desta forma, purificando a alma dos erros e conduzindo-a ao conhecimento.
Todavia, o autor considera que por mais que haja a purificacdo destas falhas a refutacdo nao
chega, melhor dizendo, ndo deve chegar a uma conclusdo assertiva ou negativa. Apos esta
purificacdo nos deparamos com aquela auséncia de algo, um vazio, que nos conduziu para
construcdo do saber. Mondolfo chama atencdo para a semelhanca do sentido de purificacao

empregado por Socrates e pelos pitagoricos no que diz respeito a purificagdo (katharsis):

Pero para Socrates, como para los pitagoricos, la purificacion y liberacion de
los espiritus era una exigencia religiosa: una mision sagrada, dice en la
Apologia, que le habia sido confiada por el Dios pues s6lo mediante ella un
espiritu cegado por el error puede reconquistar la vista y hallar el camino de
la verdad y del bien, es decir, encontrar su salvacion. Por eso, justamente,
Sécrates considera el hecho de que se lo refute como un beneficio que
recibe,sigual al que presta a los demas cuando es ¢l quien les refuta sus
errores’".

® KIERKEGAARD, Soren Aabye. O conceito de ironia: constantemente referido a Sécrates. Tradugdo:
Alvaro Luis Montenegro Valls. Petropolis: Vozes, 1991. p.42.

S MONDOLFO, Rodolfo. Sécrates. Buenos Aires: Editorial Eudeba, s/d, p.28.

38 Idem., p.29.
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Para Socrates, a refutacdo € sagrada, na conversa com Teeteto ele fala que foi de um
deus que recebeu esta arte, por isso, que a refutacdo ¢ sagrada, pois purifica a alma do
interlocutor para que este reconhega a sua incapacidade de saber, promovendo, deste modo,
um beneficio aqueles que a ele se achegam. O que Mondolfo reafirma: “(...) asi es como la
refutacion logra su mayor eficacia; asi es como al engendrar, respecto al conocimiento, una
duda metodica, la convierte en preparacion necesaria y estimulo para la investigacion (...)
Com as refutagdes de Socrates, Teeteto continua respondendo as perguntas e com

estes embates fica em estado aporético. G. Trindade também observou isto e vai chamar de

“curso dos elenchos”:

O que tipicamente acontece numa refutacdo € termos Socrates a perguntar e
os interlocutores a responder, quase como uma conversa comum, embora
determinada por regras estritas. Mas ¢ capital distinguir a resposta a pergunta
inicial — o logos — das que sera obrigado a dar no curso dos elenchos®.

A aporia ¢ o Ultimo estdgio do método maiéutico que se da quando os dois
interlocutores debatem sobre uma defini¢do, buscando uma resposta e se deparam com as
contradigdes das respostas dadas a pergunta, deste modo, “é da contradicdo que resulta a
aporia, que a0 mesmo tempo invalida a resposta e a pretensdes do interlocutor ao saber.

De acordo com Jacqueline Russ em sua obra Os métodos em filosofia, “a ironia

socratica significa, portanto, em esséncia, um procedimento questionante e interrogativo, que

6155

desemboca, muitas vezes, em aporias, dificuldades impossiveis de superar’ ”. O termo

‘aporia’ significa ‘sem passagem’ e caracteriza a impossibilidade de progressio de um
. ;. s~ Y on 2 . r 74t
raciocinio, assente em duas proposi¢des contraditorias’”. A aporia ¢ uma caracteristica dos

dialogos considerados socraticos. Como por exemplo, o didlogo Ménon:

MEN. Sécrates, mesmo antes de estabelecer relagcdes contigo, ja ouvia
<dizer> que nada fazes sendo caires tu mesmo em aporia, ¢ levares também
outros a cair em aporia. E agora, estd-me parecendo, me enfeitigas e drogas,
e me tens simplesmente sob completo encanto, de tal modo que me encontro
repleto de aporia. E, se também ¢ permitida uma pequena troga, tu me
pareces, inteiramente, ser semelhante, a mais ndo poder, tanto pelo aspecto
como pelo mais, a raia elétrica, aquele peixe marinho achatado. Pois tanto
ela entorpece quem dela se aproxima e a toca, quanto tu pareces ter-me feito

% Ibidem., p.30.

0 SANTOS, Jos¢ Gabriel Trindade. Para ler Platdo a ontoepistemologia dos didlogos socraticos. Sdo Paulo:
Loyola, 2008, p. 48.
o1 RUSS, Jacqueline. Os métodos em filosofia. Traducdo: Gentil Avelino Titton. 2 ed., Petropolis: Vozes, 2010,
p. 32.
5 Ibidem.
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agora algo desse tipo. Pois verdadeiramente eu, de minha parte, estou
entorpecido, na alma e na boca, e nao sei o que te responder. E, no entanto,
sim, miriades de vezes, sobre a virtude, pronunciei numerosos discursos,
para multiddes, e muito bem, como pelo menos me parecia. Mas agora, nem
sequer o que ela é, absolutamente, sei dizer. Realmente, parece-me teres
tomado uma boa resolugdo, ndo embarcando em alguma viagem maritima, e
nao te ausentando daqui. Pois se, como estrangeiro, fizesses coisas desse tipo
em outra cidade, rapidamente serias levado ao tribunal como feiticeiro
(Ménon 80a-b>).

No nosso exemplo do Ménon, Socrates usa a aporia como meio para construir o
conhecimento. Ménon reclama que até o proprio Socrates também fica “sem passagem” para
outra discussdo. E, no entanto, a comparagdo feita entre Socrates e a raia ¢ sem duvida
cOdmica, mas 0 que interessa ¢ o entorpecer, ou seja, as perguntas constantes e as respostas
seguidas de refutagdes, em determinado momento deixa o interlocutor perdido, sem rumo,
portanto, em aporia. Porém, a partir dai, aos poucos se constrdi um conhecimento.

Dessa forma, o método socratico mai€utico ¢ indispensavel para Teeteto entrar em
estado de aporia e apresentar uma resposta para a questdo lancada por Socrates “(...) cria
coragem, pois, € responde a minha pergunta: no teu modo de pensar, que ¢ o conhecimento?”
(Teeteto 146064). O desfecho do didlogo se da nas respostas apresentadas por Teeteto e das
refutagcdes de Socrates. No entanto, o didlogo ¢ encerrado com ambos, Socrates e Teeteto, em

estado aporético.

3 PLATAO. Ménon. Trad. de: Maura Iglésias. Sdo Paulo: Editora PUC-Rio; Edi¢cdes Loyola, 2001.
o4 Idem., Teeteto. Traducao de Carlos Alberto Nunes. 3 ed., Belém: EDUFPA, 2001.
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CONCLUSAO

As consideragdes engendradas no decorrer de nossa pesquisa 4 maiéutica socrdatica no
Teeteto de Platdo merecem algumas conclusdes a seu respeito.

Quanto a questdo que nos propusemos examinar — a maiéutica socratica -
depreendemos que o modo de vida assumido por Sécrates no exercicio de sua arte maiéutica o
conduziram a sua condenacdo e morte. Além disso, os argumentos que foram usados no
tribunal ja haviam sido utilizados na critica proferida pelo comedidgrafo Aristofanes em sua
obra As Nuvens. E reafirmadas mais tarde nas acusagdes levantadas por Meleto, Anito e Licon
contra o filosofo: corromper a juventude, ndo acreditar nos deuses da cidade e cultuar uma
nova divindade.

Usamos 4s Nuvens de Aristofanes para exemplificar que na parddia do comediografo
se tem uma representacdo do método maiéutico socratico. Assim, demonstrando a grande
importancia da arte maiéutica socratica.

Ao longo do nosso caminho (hodos) investigativo sobre a arte maiéutica socratica
procuramos mostrar que o objetivo de Socrates com as suas frequentes perguntas e respostas
(elenchos) foi o de purificar a alma de seu interlocutor deixando-o normalmente em aporia.
Mostramos que a maiéutica, a saber: ¢ primeiramente iniciada com a pergunta o que ¢ que
exige de seu interlocutor uma resposta, ¢ composta por alguns elementos a epagogé que no
percurso da arte herdada por Sécrates tem a fungdo indutiva, enquanto a refutacdo leva ao
embate das respostas dadas a pergunta o que é e ao novo argumento apresentado pelo filosofo;
outro elemento dos elenchos ¢ a ironia socrdtica que parte do principio de que nada sabe.
Dessa forma, conduzindo ambos a estado aporético, sem passagem.

Apo6s o exame dessas questdes, chegamos a conclusdao de que o exercicio maiéutico
socratico tem como finalidade precipua purificar a alma do seu interlocutor, ou seja, o intuito
de Socrates ¢ purgar as opinides falsas de saber, levando o interlocutor a reconhecer que nada
sabe acerca do assunto em andlise.

Portanto, ¢ através da maiéutica que nosso filosofo liberta a alma dos jovens; e apesar
de caminhar por todos os estagios dos elenchos, nao é responsabilidade do parteiro, mas do

parturiente assumir passar pelas dores lancinantes do parto através do /6gos argumentativo.
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