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ANÁLISE FITOSSOCIOLÓGICA E INVENTÁRIO DAS ESPÉCIES ARBÓREAS DE 

DUAS PRAÇAS NA CIDADE DE CAMPINA GRANDE - PB 

 
NASCIMENTO, Marília Martins 

 

RESUMO 

 
Este trabalho objetivou o estudo das relações fitossociológicas e inventariar as 

espécies arbóreas que compõem a comunidade vegetal em duas praças na cidade de Campina 

Grande, PB. Foram selecionadas duas praças para o estudo de fitocenose, a Praça da Bandeira 

e a Praça Clementino Procópio. O inventário florístico abrangeu todas as plantas vivas em � � � � 	 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �  ! " � � � � � � � � � � � � � � � � � � 	 � � � � � � # � $ % � � �
medir o diâmetro dos indivíduos, foi usada fita diamétrica. Os parâmetros fitossociológicos 

foram: Frequência absolutas e relativas; Densidade absolutas e relativas; Dominância 

absolutas e relativas; Valor de Importância, Diversidade Florística, Índice de Riqueza 

Taxonômica e Índice de similaridade. Na Praça da Bandeira foi encontrado um conjunto 

florístico foi representado 12 famílias, compostas por 19 gêneros e 19 espécies; Fabaceae e 

Arecaceae famílias mais representativas; Chyssobalanaceae e Fabaceae maior número de 

indivíduos; Acacia ferruginea e Licania tomentosa maiores frequências absoluta e relativa; 

Licania tomentosa e Acacia ferruginea, as maiores densidades absoluta e relativa; 

Tamarindus indica, e Licania tomentosa os maiores valores de área basal; Licania tomentosa 

foi a que apresentou maior valor de importância; baixo índice de diversidade de Shannon e 

um alto e índice de riqueza taxonômica. Praça Clementino Procópio: conjunto florístico foi 

representado 13 famílias, 29 gêneros e 32 espécies; Arecaceae, e Fabaceae, as famílias mais 

representativas; Moraceae, e Arecaceae maior número de indivíduos; Delonix regia e Dypsis 

lutescens, maiores frequências absoluta e relativa; Ficus retusa e Handroanthus heptaphyllus, 

maiores densidades absoluta e relativa; Ficus retusa e Washingtonia robusta, os maiores 

valores de área basal; Ficus retusa, foi a que apresentou maior valor de importância; baixo 

índice de diversidade de Shannon e um alto e índice de riqueza taxonômica. Baixo índice de 

similaridade entre as Praças, Dado ao caso que, alguns espécimes foram replantados em época 

diferente e seguiu-se um critério proposto pelo paisagista responsável. Não tendo assim, uma 

preocupação com a questão da similaridade entre as duas praças, mesmo sendo bem próximas.  & ' ( ' ) * ' + , - . ' ) / 0 arborização urbana, importância, áreas verdes. 
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PHYTOSOCIOLOGICAL ANALYSIS AND INVENTORY OF TREE SPECIES IN TWO 

SQUARES IN PLAIN CAMPINA GRANDE CITY- PB 

 

NASCIMENTO, Marilia Martins. 

 

ABSTRACT 

 

The flagship "war" of the progress of human civilization, between concrete expansion and 
asphalt front of the green areas, some authors report that the squares have acquired, 
increasingly, environmental, functional, aesthetic and symbolic values, and different 
functions, depending on their location. Thus alleviate the climatic conditions, especially when 
deployed in the central areas of cities, providing leisure and serving as a reference and urban 
beautification. This work aimed to study the phytosociological relationships and list the tree 
species that make up the plant community in two squares in the city of Campina Grande, PB. 
two squares were selected for the study fitocenose, the Flag Square and Praça Clementino 
Procópio. The floristic inventory covered all living plants in each plot with diameter at ground 
l

� � � � � � � �  ! " � � � � �  � � �  � � 1 � � � � � � � � � � � � � � �  � � # � $ 2 � � � � � � � � �  � � � � � � � � � � � �  �
subjects was used diametric tape. The phytosociological parameters were: absolute and 
relative frequency; Absolute and relative density; absolute and relative dominance; 
Importance value, Floristic Diversity Wealth Index Taxonomic and similarity index. In Flag 
Square a floristic set was found was represented 12 families, composed of 19 genera and 19 
species; Fabaceae and Arecaceae most representative families; Chyssobalanaceae and 
Fabaceae largest number of individuals; Acacia ferruginea and Licania tomentosa largest 
absolute and relative frequencies; Licania tomentosa and Acacia ferruginea, the highest 
absolute and relative densities; Caesalpinia echinata, and Licania tomentosa the largest basal 
area; Licania tomentosafoi that showed higher importance; low Shannon diversity index and a 
high and wealth index Taxonomic. Praça Clementino Procópio: floristic set was represented 
13 families, 29 genera and 32 species; Arecaceae, Fabaceae and the most representative 
families; Moraceae, and Arecaceae largest number of individuals; Delonix regia and Dypsis 
lutescens, higher absolute and relative frequencies; Ficus retusa and handroanthus 
heptaphyllus, higher absolute and relative densities; Ficus retusa robust eWashingtonia, the 
largest basal area; Ficus retusa, showed the highest importance value; low Shannon diversity 
index and a high and wealth index Taxonomic. Low level of similarity between the squares. 
 3 4 5 6 7 8 9 : ;

urban forestry, importance, green areas. 
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1 - INTRODUÇÃO 

 
No Brasil a existência de praças e largos se originou de longa data, remontando os 

primeiros séculos da colonização e ocupando a posição de valorizadores do espaço com 

função organizacional (REIS FILHO, 1968). 

A importância das praças como espaço público, desde os seus primórdios, como um 

referencial urbano marcado pela convivência humana, é ressaltada por Gomes (2005), o qual 

afirma que a mesma é um importante equipamento histórico-cultural urbano que expressa o 

surgimento e desenvolvimento de inúmeras cidades, especialmente no Brasil. 

De acordo com Alves et al. (2009) o fenômeno da poluição do ar potencializada, 

principalmente, pelo aumento da frota de veículos, que, associados a fatores meteorológicos 

(temperatura do ar, umidade, pressão), tem contribuído para com a concentração de poluentes 

e material particulado em suspensão na atmosfera, deixando as grandes cidades inadequadas 

para a vivência humana. 

De acordo com Leal (2012) as regiões da cidade com maior quantidade de áreas 

permeáveis, concentração de remanescentes florestais ou presença de áreas verdes públicas 

apresentaram menores temperaturas e aumento da umidade relativa do ar, atuando como < � �  � � � � � � � � � � � � � = � � � > $ ? � � � � � � � � � � � � = � � � � �
por estudos realizados por Leal et al. (2011) 

e Martini et al. (2011) que demonstram o efeito amenizador das áreas verdes na temperatura 

microclimática urbana. 

Carcereri (2013) relata que o compromisso de uma cidade com a qualidade ambiental 

reflete-se na adoção de políticas públicas de conservação da natureza, as quais devem 

conciliar o desenvolvimento urbano com a preservação de áreas naturais. 

Campina Grande foi fundada em 1º de Dezembro de1697, tendo sido elevada à 

categoria de cidade em 11 de outubro de 1864. De acordo com estimativas de 2016, sua 

população é de 407.754 habitantes, sendo a segunda cidade mais populosa da Paraíba. 

Localizada a 130  Km do litoral paraibano, com 96 Km de área urbana, Campina 

Grande, apresenta temperatura média anual oscilando em torno dos 22 graus centígrados, 

podendo atingir 30ºC nos dias mais quentes e 15ºC nas noites mais frias do ano, a umidade 

relativa do ar, varia entre 75 a 83%, embora apresente clima agradável, à arborização urbana é 

escassa devido à ação devastadora dos habitantes, justamente por ter sido implantada sem 

nenhum planejamento; a flora original foi ignorada e devastada com a evolução da 

urbanização, com indícios das primeiras ações da arborização na década de 50 e 60, 

notadamente incentivada e trabalhada nos últimos anos (DANTAS e SOUZA, 2004). 
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Assim, estes mesmos autores, afirmam que o planejamento da arborização se torna 

imprescindível no desenvolvimento urbano, para não trazer prejuízos para o meio ambiente. 

Fato corroborado por Carcereri (2013), o qual alega que no âmbito dos aspectos ecológicos 

das praças de uma cidade que são relacionados principalmente com os efeitos 

microclimáticos, considera-se de suma importância o conhecimento da vegetação existente 

neste espaço urbano. 

De acordo com Martins (2004), uma das características de um estudo 

fitossociológico é a quantificação dos indivíduos vegetais em dada comunidade. A 

abundância de determinada espécie e suas relações com outras são expressas 

quantificadamente, de modo que permitem tratamento numérico e comparações estatísticas.  

Dantas e Souza (2004) ressaltam que a arborização é fator determinante da 

salubridade ambiental, por ter influência direta sobre o bem-estar do homem, em virtude dos 

múltiplos benefícios que proporciona ao meio, em que além de contribuir à estabilização 

climática, embeleza pelo variado colorido que exibe, fornece abrigo e alimento à fauna e 

proporciona sombra e lazer nas praças, parques e jardins, ruas e avenidas de nossas cidades. 

Nesta perspectiva, inúmeros estudos vêm sendo desenvolvidos com o objetivo de 

inventariar a vegetação arbórea em praças públicas, a fim se subsidiar ações de manejo e 

preservação desses espaços públicos (SANTOS, 2007; SCHALLENBERGER et al., 2010; 

SOUZA et al., 2011; ROMANI, 2011; BIONDI e LIMA NETO, 2012; KRAMER e 

KRUPEK, 2012). Neste contexto objetivou-se estudar as relações fitossociológicas e 

inventariar as espécies arbóreas que compõem a comunidade vegetal em duas praças na 

cidade de Campina Grande, PB. 
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2 - OBJETIVOS 

 

       OBJETIVO GERAL. 

        Estudar as relações fitossociológicas e inventariar as espécies arbóreas que compõe a 

flora vegetal de duas praças na cidade de Campina grande, PB. 

 

       OBJETIVO ESPECÍFICO. 

      - Realizar inventário e análise fitossociológica nas praças Clementino Procópio e da 

Bandeira, na cidade de Campina Grande, PB. 
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3 - MATERIAL E MÉTODOS 

 

Conhecida como Rainha da Borborema, Campina Grande (Figura 1) possui uma área 

territorial de 593.026 Km2. Com uma população estimada em 2016 de 407.754 habitantes, sua 

densidade demográfica é de 687,58 hab./Km2. (IBGE, 2016). Seu Índice de Desenvolvimento 

Humano Municipal - IDHM em 2010 foi 0,720 (IBGE, 2010). 

 

Figura 1 @  Vista parcial da Cidade de Campina Grande, PB. 2016. 
http://www.integracaope.com.br/wp-content/uploads/2011/05/Campina_Grande_vista_aerea.jpg 

 

Campina Grande encontra-se próxima das fronteiras de várias microrregiões de 

climas e vegetações distintas. Ao nordeste do município, a vegetação é mais verde e 

arborizada, como no Brejo Paraibano. Ao Sudeste, encontra-se uma paisagem típica do 

agreste, com árvores e pastagens. A caatinga, vegetação rasteira, é a predominante no oeste e 

sul do município, típicos do clima e vegetação do Cariri.  O clima é do tipo tropic
� � � � A

 

(DANTAS e SOUZA, 2004). 

A Flora é bastante diversificada, apresentando formações de palmáceas, cactáceas 

em geral, legumináceas e bromeliáceas, além de rarefeitas associações de marmeleiros 

(Crotons onderianus), juazeiros (Ziziphus joazeiro), umbuzeiros (Spondias tuberosa), 

algarobas (Prosopis juliflora), entre outras(DANTAS e SOUZA, 2004). 
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Atualmente, existem oficialmente em Campina Grande 53 bairros (XAVIER e 

SILVA, 2016), onde alguns apresentam em seu urbanismo praças, por exemplo pode-se citar 

algumas: No bairro da Liberdade, a Praça Geralda de Fátima Maia Paiva; na Avenida Canal, 

em frente a FIEP, a Praça Professor e Jornalista José Lopes de Andrade; bairro da Vila 

Castelo Branco, a Praça Ivan Coelho; bairro do Monte Santo, a Pracinha Sinhá Caroca, bairro 

Jardim Paulistano, a Praça Cristina Colaço. Mas, as principais praças da cidade encontram-se 

no entorno e centro da mesma, tais como: Praça Alfredo Dantas, Praça da Bandeira, Praça 

Clementino Procópio, Praça Coronel Antônio Pessoa, Praça Félix Araújo, Praça João Rique e 

Praça do Trabalho. 

 

ÁREA DE ESTUDO 

Foram selecionadas duas praças para o estudo de fitocenose, a Praça da Bandeira e a 

Praça Clementino Procópio (Figura 4) esta foram escolhidas por serem as duas praças 

principais da cidade. 

 
Figura 2 @  Localização das praças da Bandeira e Clementino Procópio, no centro de Campina 
Grande, PB. 2016. 
Fonte: https://www.google.com.br/maps/@-7.2196854,-35.8843877,18.51z 

 

PRAÇA DA BANDEIRA. 

Considerada a principal praça da cidade de Campina Grande, a Praça da Bandeira 

(Figura 2) está situada no Centro da cidade. Esta possui uma área de 3.550,00 m². Seu nome 

foi dado em homenagem a um dos símbolos nacionais: a Bandeira. Inicialmente foi 

denominada Praça Índios Cariris, mas tarde rebatizada de Praça da Bandeira. Atualmente 

serve de área de lazer e para eventos políticos e sociais. Durante O Maior São João do Mundo 

e o Festival de Inverno (Campina Grande), a Praça da Bandeira é utilizada como mais um 

local destinado a realização de shows e eventos (AMÂNCIO, 2011). 

Praça da Bandeira 

Praça C. Procópio 

Praça 

Procópio

Bandeira
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Figura 3 @  Praça da Bandeira. Campina Grande, PB. 2012. 
Fonte: http://paladardobrejo.blogspot.com.br/p/historia-das-cidades.html 

De acordo com Amâncio (2011) a praça também é conhecida como "praça dos 

pombos" devido à grande quantidade de pombos que vivem no lugar. O lugar é também um 

ponto comum de encontro entre os estudantes dos diversos colégios que ficam no centro da 

cidade. Na Praça da Bandeira ficam três bancas de revistas e uma espécie de prédio onde 

antigamente se concentravam engraxates, em uma secção específica do prédio. Atualmente, 

alguns estabelecimentos como lugares de venda de café, discos/CDs/DVDs e outras lojinhas. 

Há também um pequeno sebo de livros nesta praça. 

 

PRAÇA CLEMENTINO PROCÓPIO. 

Conhecida antigamente por Praça da Luz, a Praça Clementino Procópio (Figura 3) 

foi construída quando a Praça da Bandeira ainda era chamada por Praça Índios Cariris. Esta 

possui uma área de 7.085,00 m². Foi totalmente reformada nos anos 80 na Administração de 

Ronaldo Cunha Lima que lhe deu o layout atual. Está situada no centro da cidade de Campina 

Grande. Fica entre as ruas: Av. Floriano Peixoto, Rua 13 de Maio, Rua Irineu Joffely e Rua 

Vidal de Negreiros (AMÂNCIO, 2011). 

Ainda segundo Amâncio (2011), a praça possui diversos características visuais 

como: coretos, edificações, esculturas, estacionamento, lanchonetes, playground, poemas em 

formas de monumentos, pontos de ônibus e de táxi, sanitários e bustos. Possui uma 

significativa variedade de espécies de árvores e vegetais em sua área, garantindo uma 

cobertura arbórea na maioria dos pontos. 
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Figura4@  Praça Clementino Procópio. Campina Grande, PB. 2012. 
Fonte: http://rainha-da-borborema.blogspot.com.br/2012/11/o-centro-de-campina-grande.html 

As edificações existentes dentro da praça oferecem livrarias populares, lanchonetes e 

serviços de apoio ao cidadão. Na praça podem ser visualizados o monumento em homenagem 

a Teodósio de Oliveira Lêdo e também o extinto Cine Capitólio (AMÂNCIO, 2011). 

 
Para fazer o levantamento da área, foi seguido a proposta Rodal et al. (1992), que 

consistiu na instalação de parcelas múltiplas, composta por 4 quadrantes(Figura5). Segundo 

Martins (1991) essa metodologia em estudos fitossociológicos permite avaliar de forma 

quantitativa a variabilidade dos parâmetros estudados, podendo também, fornecer 

informações seguras quanto ao padrão espacial de distribuição dos indivíduos em cada 

população 

 
Figura 5 @  Disposição das parcelas nas Praças da Bandeira e Clementino Procópio. Campina 
Grande, PB. 2016. 
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3.1 - MÉTODO UTILIZADO PARA O LEVANTAMENTO FLORÍSTICO 

 % � � � � � B � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � B � � � � � � � � � � � 	 � � 1 � � � � C
in loco

A � � � � � �
trabalhado uma praça por vez, começando sempre da parte superior para a parte inferior de 

cada uma delas. Depois deu-se a sequência das medições e fotos, para registro e identificação 

das espécies ali situadas. O inventário florístico abrangeu todas as plantas vivas em cada 	 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �  ! " � � � � � � � � � � � � � � � � � � 	 � � � � � � # � . em cada 

parcela foi feito o levantamento de todos os indivíduos arbóreos, vivos em pé, com Diâmetro 

a altura do peito (DAP) igual ou superior a 5 cm. 

Para medir o diâmetro dos indivíduos, foi usada fita diamétrica. A identificação 

botânica foi realizada inicialmente com o auxílio de uma lista, com todas as espécies 

botânicas existentes nas duas praças, cedidas pela Coordenação do Meio Ambiente da cidade 

de Campina Grande. Além das fotos para registro que foram apresentadas e discutidas com 

biólogo e técnico do setor de arborização da referida coordenação; também foi utilizada 

literatura especializada e chaves de identificação. 

De acordo com a metodologia proposta por Müeller-Dombois e Ellenberg (1974), 

com a obtenção dos dados obtidos foram calculados os parâmetros fitossociológicos usuais 

para as espécies arbóreas encontradas, sendo eles: Frequência (F) absolutas e relativas; 

Densidade (D) absolutas e relativas; Dominância (Do) absolutas e relativas; Valor de 

Importância (VI); Diversidade Florística 
� D A  

; Índice de Riqueza Taxonômica (RE) e Índice 

de Similaridade (IS). 

Neste estudo não houve a coleta dos dados sobre a altura caulinar das espécies 

arbóreas, pois segundo Lamprecht (1964), a estrutura horizontal é a forma de distribuição e 

ocupação dos indivíduos na área, não levando em consideração a altura das plantas e sendo 

analisada a partir da frequência, densidade e dominância. 

 

a - Frequências Absoluta (FrAb) e Relativa (FrRe). 

A frequência absoluta (FA)mostra a ocorrência de cada espécie no total de unidades 

amostradas e a frequência relativa (FR) expressa a frequência de uma espécie em relação às 

outras, sendo um parâmetro utilizado para dar uma visão de como as espécies se distribuem 

na área (LONGHI et al., 2000). 

FrAb = ni/n x 100 

onde: ni = número de parcelas onde ocorre a espécie i 

n = número total de parcelas  
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? � E � F � ? � � = G H ? � � =  I # J J
 

 

b - Densidades Absoluta (DeAb) e Relativa (DeRe). 

A densidade absoluta diz respeito ao número de indivíduos total de uma mesma espécie 

por unidade de área, e a densidade relativa revela, em porcentagem, a participação de cada 

espécie em relação ao número total de indivíduos de todas as espécies. 

DeAb = Ni/a  

onde: Ni = número de indivíduos da espécie ou família i.  

a = área amostrada em hectare  

DeRe = (I/N) x 100  

onde: I = número de indivíduos de cada espécie  

N = número total de plantas amostradas  

 
c - Dominância Absoluta (DoAb) e Dominância Relativa (DoRe) 

A dominância absoluta (DoAb) é a forma de expressar o espaço de superfície horizontal 

ocupado por determinada espécie, sendo calculada por meio da área basal, e a Dominância 

relativa (DoRe) expressa o espaço horizontal que uma espécie está ocupando, em relação às 

outras (LONGHI etal., 2000). 

DoAb = ABi/a  

onde: ABi = área basal da família ou espécie i  

a = área total amostrada  � � E � F � � K � G H � K  I # J J
 

onde: ABi = área basal de uma família ou espécie  H � K F � � � � � L � � � � � � � � � � � = � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � as ou espécies 

 

d - Valor de Importância - Espécie ou de Família (VI). 

O índice de Valor de Importância (VI) é um dado que expressa numericamente a 

importância de uma determinada espécie dentre as árvores de uma comunidade florestal 

(POGGIANI et al, 1996). 

VI = DeRe + FrRe + DoRe 

onde: VI = Valor de Importância da espécie ou da família  

DeRe = Densidade relativa da espécie ou da família  

FrRe = Frequência relativa da espécie ou da família  

DoRe = Dominância relativa da espécie ou da família 
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e - Índice de Valor de Cobertura (IVC). 

É obtido por meio da soma de densidade e dominância relativas. Este permite 

estabelecer a estrutura dos táxons na comunidade e separar diferentes tipos de uma mesma 

formação, assim como relacionar a distribuição das espécies em função de gradientes 

abióticos. 

IVC = DeRe + DoRe 

onde: IVC = Valor de cobertura da espécie ou da família  

DeRe = Densidade relativa da espécie ou da família  

DoRe = Dominância relativa da espécie ou da família 

 

f- M N O P Q R N S T S P U V W Q X R Y N Z T [ \ ] ^ _  
Foi utilizado o índice de Shannon-̀ � � � � � � D A  	 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

descrito por Magurran (1988). D A F H � 	 � $ � � � 	 �   
 

onde: pi = Ni/N  

Ni = número de indivíduos do taxon 

N = número total de indivíduos da amostra  

ln = logaritmo neperiano 

 

g- Índice de Riqueza Taxonômica (RE). 

Foi calculado de acordo com metodologia proposta por WHITAKER (1975). E a F H � � G � � �  
 

onde: S = número de espécies, gêneros ou famílias  

N = número total de indivíduos do táxon. 

 

h- Índice de Similaridade (IS). 

Foi calculado de acordo com metodologia proposta por Mueller-Dombois & Ellemberg 

(1974). 

IS = c/ (a + b - c) 

Onde:  

c = número de espécies em comum nas duas praças; 

a e b = número de espécies exclusivas de cada uma das praças. 

Este índice é calculado em função do número de espécies, para revelar o grau de 

semelhança entre comunidades vegetais (DURIGAN, 1999). E segundo Capelo (2003), dentre 

os índices disponíveis, um dos mais usados em Fitossociologia é a razão de similaridade 
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(similarity ratio), pois contempla tanto as diferenças de composição vegetal entre os 

inventários como a abundância-dominância das espécies encontradas. 

 

3.2 - A IDENTIFICAÇÃO DAS ESPÉCIES 

 

A identificação das espécies foi realizada por meio de literatura (SAMPAIO et al, 

2005; LORENZI et al., 2003; WANDERLEY et al. 2012) e consulta a especialistas. As 

espécies foram classificadas nas famílias de acordo com o sistema APG III (ANGIOSPERM 

PHYLOGENY GROUP). A confirmação e atualização dos nomes científicos e das famílias 

foram feitas de acordo com The Plant List (2014).Os sites MOBOT (http://www.tropicos.org) 

e a Lista de Espécies da Flora do Brasil 2012 (http://floradobrasil.jbrj.gov.br/2012) foram 

consultados para conferir a grafia dos táxons e abreviação dos nomes de seus autores 

 
Os dados coletados nas duas praças foram plotados em planilha do Excel®, para 

efeito dos cálculos das fórmulas e confecção dos Gráficos. 
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4 - RESULTADOS 

 

De acordo com observação "in loco", a área analisada caracteriza-se por espécimes 

relativamente adultos, tratando-se, portanto de uma área desprovida de espécies arbustivas e 

solo totalmente descoberto. Foi observado um número razoável de indivíduos arbóreos 

jovens, ambos em igual estágio de crescimento, distribuídos entre as plantas mais antigas. 

As espécies arbóreas que compõem a fitocenose estudada, de acordo com 

levantamento florístico estão listadas por famílias. As da Praça da Bandeira encontram-se 

descritas na Tabela 1, e as da Praça Clementino Procópio encontram-se na Tabela3; ambas as 

praças ficam localizadas no centro de Campina Grande, PB. 

 

PRAÇA DA BANDEIRA. 

Na Praça da Bandeira, foram contabilizados 48 indivíduos vivos, (Tabela 1), esse 

conjunto florístico foi representado 12 famílias, compostas por 19 gêneros e 19 espécies. As 

famílias mais representativas em número de espécies foram Fabaceae com 4 espécies, 

Arecaceae e Bignoneaceae, ambas com 3 espécies; as demais famílias só tiveram apenas 1 

espécie. Em valores percentuais, estes resultados representam em número de espécies por 

total de família computadas: Fabaceae com 21,05%; Arecaceae e Bignoneaceae, com 15,79% 

e as demais com 5,26% cada uma. 

Quanto ao número de indivíduos, as famílias em destaque foram Chyssobalanaceae 

com 18 indivíduos, (o que representa um percentual de 37, 50% do total de indivíduos 

computados); Fabaceae sete indivíduos, (corresponde a 14,58%); Arecaceae e Bignoneaceae, 

ambas com cinco indivíduos cada ( 10,42%); Ancardiaceae e Moraceae, com três indivíduos 

cada (6,25%) e Rustaceae com dois indivíduos ((4,17%); as demais famílias só apresentaram 

um indivíduo cada uma (o que corresponde 1,28%) do total de de indivíduos 

computados.(tabela 1). 

 
Tabela 1 - Espécies registradas na Praça da Bandeira- Campina Grande- PB. 2016. 
Família/ Espécie Nome vulgar N° de plantas 
Anacardiaceae   

Schinusterebinthifolius Aroeira de praia 3 
Annonaceae   

Annonasquamosa Pinha 1 
Arecaceae   

Acrocomiaaculeata Macaíba 2 
Phoenix dactylifera Palmeira tâmara (Tamareira) 2 
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Washingtonia robusta Palmeira-mexicana 1 
Bignoniaceae   

Handroanthusheptaphyllus Ipê rosa 1 
Spathodeacampanulata Espatódea (Bisnagueira) 1 
Tecomastans Ipêzinho de jardim 3 

Chysobalanaceae   
Licaniatomentosa Oiti 18 

Combretaceae   
Terminaliacatappa Castanhola (amendoeira da praia) 1 

Fabaceae   
Acacia ferruginea Acássia ferrigínea 4 
Bauhiniaungullata Mororó 1 
Caesalpiniaechinata Pau Brasil 1 
Tamarindus indica Tamarindo 1 

Melastomaceae   
Tibouchinamutabillis Manacá da serra 1 

Moraceae   
Ficusretusa Ficus 3 

Myrtaceae   
Syzygiumcumini Jambo (Jamelão) 1 

Rustaceae   
Dracaenamarginata Dracena 2 

Sapindaceae   
Talisiaesculenta Pitomba 1 

 TOTAL 48 
 

Em relação a Densidade absolutas e Densidade relativa (Tabela 2) a espécie Licania 

tomentosa apresentou os maiores índices em densidade, com uma densidade absoluta de 51,43 

ind. ha-1 e densidade relativa de 37,50%, a segunda espécie foi a Acacia ferruginea com uma 

densidade absoluta de 11,43 ind. ha-1 e densidade relativa de 8,33%, seguida pelas espécies 

Ficus retusa, Schinu sterebinthifolius, Tecoma stans, as quais obtiveram uma densidade 

absoluta de 8,57 ind. ha-1 e densidade relativa de 6,25%, cada uma delas. 

Quanto ao parâmetro fitossociológico Dominância absoluta e Dominância relativa 

(Tabela2) os valores obtidos variaram de 0,0004 a 216,42 m2 ha-1 (DoA) e 0,001 a 49,030 %, 

onde, essas espécies destacam-se pelo porte de seus indivíduos: Tamarindus indica (216,42 

m2 ha-1 e 49,03%) Licania tomentosa (193,36 m2 ha-1 e 43,80%) e Acacia ferrugínea (14,52 

m2 ha-1 e 3,29%). 

Observando-se a Tabela 2, pode-se perceber que as espécies que apresentaram as 

maiores áreas basais neste levantamento foram Tamarindus indica, com 54,10 m2 ha-1, 

Licania tomentosa, com 48,34 m2 ha-1, Acacia ferrugínea, com 3,63 m2 ha-1, Phoenix 
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dactylifera, com 1,00 m2 ha-1. O conjunto dessas quatro espécies corresponde a 97,02% da 

área basal total da Praça da Bandeira. 

 
Tabela 2. Espécies amostradas e seus parâmetros fitossociológicos na praça da Bandeira, no município 
de Campina Grande,PB. 2016. 
ESPÉCIES NI FA FR DA DR DoA DoR AB IVI% IVC% 

Acacia ferruginea 4 100,00 11,76 11,43 8,33 14,522 3,290 3,6304 7,796 5,812 

Acrocomia aculeata 2 50,00 5,88 5,71 4,17 0,0017 0,0004 0,0004 3,35 2,084 

Annona squamosa 1 25,00 2,94 2,86 2,08 0,102 0,023 0,0254 1,683 1,053 

Bauhinia ungullata 1 25,00 2,94 2,86 2,08 0,080 0,018 0,0201 1,681 1,051 

Tamarindus indica 1 25,00 2,94 2,86 2,08 216,42 49,030 54,1045 18,02 25,56 

Dracaena marginata 2 50,00 5,88 5,71 4,17 0,724 0,164 0,1810 3,404 2,165 

Ficus retusa 3 75,00 8,82 8,57 6,25 0,010 0,002 0,0024 5,025 3,126 

Handroanthus heptaphyllus 1 25,00 2,94 2,86 2,08 0,407 0,092 0,1018 1,706 1,088 

Licania tomentosa 18 100,00 11,76 51,43 37,50 193,36 43,806 48,3401 31,02 40,65 

Phoenix dactylifera 2 50,00 5,88 5,71 4,17 4,011 0,909 1,0028 3,653 2,538 

Schinus terebinthifolius 3 75,00 8,82 8,57 6,25 0,004 0,001 0,0010 5,025 3,125 

Spathodea campanulata 1 25,00 2,94 2,86 2,08 0,0004 0,0001 0,0001 1,675 1,042 

Syzygium cumini 1 25,00 2,94 2,86 2,08 3,017 0,684 0,7543 1,903 1,383 

Talisia esculenta 1 25,00 2,94 2,86 2,08 1,453 0,329 0,3632 1,785 1,206 

Caesalpinia echinata 1 25,00 2,94 2,86 2,08 0,001 0,0001 0,0002 1,675 1,042 

Tecoma stans 3 75,00 8,82 8,57 6,25 3,530 0,800 0,8824 5,291 3,525 

Terminalia catappa 1 25,00 2,94 2,86 2,08 2,488 0,564 0,6221 1,863 1,324 

Tibouchina mutabillis 1 25,00 2,94 2,86 2,08 0,322 0,073 0,0804 1,699 1,078 

Washingtonia robusta 1 25,00 2,94 2,86 2,08 0,950 0,215 0,2376 1,747 1,149 

Total 48 850,00 100,00 137,14 100,00 441,40 100,00 110,35 100,00 100,00 
NI= Número de Indivíduos; FA= Frequência Absoluta (%); FR= Frequência Relativa (%); DA= Densidade Absoluta (indivíduos ha-1); 
DR= Densidade Relativa (%);AB= Área basal (m2 ha-1); DoA= Dominância Absoluta (m2 ha-1); DoR= Dominância Relativa (%); 
IVI=Índice de Valor de Importância (%) e IVC= Índice de Valor de Cobertura (%). 

 
Para esta praça, os parâmetros fitossociológicos de Valor de Importância (IVI) e 

Valor de Cobertura (IVC) estão computados na figura 6 .A espécie Licania tomentosa, apesar 

de não apresentar a maior área basal (menor que a da espécie Tamarindus indica), destacou-se 

em termos de Valor de Importância de 31,02% e Valor de Cobertura de 40,65%, sendo a 

espécie com maior valor na fitocenose estudada, face ao número elevado de indivíduos 

amostrados (18) e alta frequência (11,76%). Também se destacou a nível de Valor de 

Importância a espécie Caesalpinia echinata(com IVI de 18,02% e IVC de 25,56%),Acacia 

ferrugínea(com IVI de 7,79% e IVC de 5,18%), a Tecoma stans(com IVI de 5,29% e IVC de 

3,25%), e Schinus terebinthifolius(com IVI de 5,02% e IVC de 3,12%). A soma das três 

espécies, que obtiveram o maior Índice de Valor de Cobertura, representa um total de 72,02%, 

sendo estas a responsáveis pela maior cobertura vegetal da referida praça. 
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Figura 6- Valor de Importância (%) e Valor de Cobertura (%) para espécies amostradas na 
praça da Bandeira no município de Campina Grande-PB. 2016. 

 
Os índices de b c d e f g c h i h e j k l f m g n c o i p q r s e t u h c o e h e v c w x e y i z i { l u | } c o i p v ~ s  são 

apresentados na Figura 6. Para o índice de Shannon, o valor encontrado foi de1,033 nats 

/individuo, denotando baixa diversidade. Já para o o índice de riqueza taxonômica para 

espécies (RE) o valor encontrado foi de 11,30 sp/ln pl. 

 

Figura 7- Índice de Shannon-
� c e u e f p q r s e t u h c o e h e v c w x e y i n i { l u | } c o i p v ~ s � i f i

espécies amostradas na praça da Bandeira no município de Campina Grande-PB. 
2016. 

 
 
PRAÇA CLEMENTINO PROCÓPIO. 

Na Praça Clementino Procópio foram contabilizados 142 indivíduos vivos (Tabela 

3), formando um conjunto florístico representado por 13 famílias, 29 gêneros e 32 espécies. 

As famílias com maior número de espécies foram Arecaceae e Fabaceae, ambas com 7 

espécies, Bignoneaceae com 4 espécies; Anacardiaceae com 3 espécies; Moraceae e 

Myrtacea, ambas com 2 espécies cada. As demais famílias só obtiveram 1 espécie. 
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Considerando-se o número de indivíduos, as famílias em ordem decrescente foram: 

Moraceae com 60 indivíduos (o que representa um percentual de 42,24% do total de 

indivíduos computados); Arecaceae com 25 indivíduos (corresponde a 17,61%), 

Bignoneaceae com 17 indivíduos (corresponde a 11,97%); Fabaceae com 14 indivíduos 

(corresponde a 9,86%); Anacardeaceae com 10 indivíduos (corresponde a 7,04%), 

Chysobalanaceae com 5 indivíduos (corresponde a 3,52%) e Apocynaceae e Bombaceae, 

ambas com 2 indivíduos cada (corresponde a 1,41% para cada uma); as demais famílias só 

obtiveram 1 indivíduo cada uma (o que representa um percentual de 0,70% do total de 

indivíduos computados) (Tabela 2). 

 
Tabela 3 - Espécies registradas na Praça Clementino Procópio- Campina Grande-PB. 2016. 

Família/ Espécie Nome vulgar N° de plantas 
Anacardeaceae   

Mangifera indica Mangueira 2 
Myracrodruon urundeuva Aroeira-do-sertão 3 
Schinus terebinthifolius Aroeira-da-praia 5 

Apocynaceae   
Plumeria rubra Jasmim-manga 2 

Arecaceae   
Caryota mitis Palmeira-rabo-de-peixe 1 
Dypsis lutescens Palmeira-arenca 4 
Licuala grandis Palmeira-leque 3 
Phoenix dactylifera Palmeira tâmara 

(Tamareira) 
4 

Roystonea oleracea Palmeira-imperial 6 
Sabal palmetto Palmeira sabal-da-Flórida 1 
Washingtonia robusta Palmeira-mexicana 6 

Bignoniaceae   
Handroanthus heptaphyllus Ipê rosa 10 
Handroanthus albus Ipê amarelo 1 
Spathodea campanulata Espatódea 2 
Tabebuia aurea Craibeira 4 

Bombaceae   
Pachira aquática Cacau-bravo 2 

Chysobalanaceae   
Licania tomentosa Oiti 5 

Combreaceae   
Terminalia catappa Castanhola 1 

Fabaceae   
Acacia cyanophylla Acássia felícia 1 
Cassia grandis Cassia-rosa 2 
Delonix regia Flamboyant 4 
Enterolobium contortisiquum Tamboril 1 
Gliricidia sepium Gliricídia 2 
Leucaena leucocephala Leucena 1 
Senna macranthera Aleluia / Pau-fava 3 

Malvaceae   
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Sterculia foetida Chichá-fedorento 2 
Meliaceae   

Azadirachta indica Neem 1 
Moraceae   

Ficus elastica Falsa seringueira 2 
Ficus retusa Ficus 58 

Myrtaceae   
Psidium albidum Cumati (araçaizeiro branco) 1 
Psidium guajava Goiabeira 1 

Rutaceae   
Murraya paniculata Jasmim laranja 1 

 TOTAL 142 
 

Com a obtenção dos dados foram calculados os parâmetros fitossociológicos usuais 

para as espécies arbóreas encontradas na praça (Tabela 4), sendo eles: Frequência (F) 

absolutas e relativas; Densidade (D) absolutas e relativas; Dominância (Do) absolutas e 

re k i n c d i g � � i k l f h e � } � l f n � u o c i p � � s e b c d e f g c h i h e j k l f m g n c o i p q r s e t u h c o e h e v c w x e y i
Taxonômica (RE). 

Para o parâmetro fitossociológico Frequência absoluta e relativa (Tabela 4), as 

espéciesDelonix regia, Dypsis lutescens, Ficus retusa, Licania tomentosa, Phoenix dactylifera 

e Tabebuia aurea, obtiveram a frequência absoluta de 100% e relativa de 5,56%. Seguidas de 

Cassia spectabilis, Handroanthus heptaphyllus, Licuala grandis, Myracrodruon urundeuva, 

Roystonea oleracea, Schinus terebinthifoliuse Washingtonia robusta, com frequência absoluta 

de 75% e relativa de 4,17%. Cassia grandis, Ficus elastica, Gliricidia sepium, Mangifera 

indica, Pachira aquática, Plumeria rubra, Spathodea campanulata eSterculia foetida, 

apresentaram frequência absoluta de 50% e relativa de 2,78%. As demais espécies obtiveram 

uma frequência absoluta de 25% e relativa de 1,39%. 

Em relação a Densidade absolutas e Densidade relativa (Tabela 4) a espécie Ficus 

retusa apresentou os maiores índices em densidade, com uma densidade absoluta de 82,86 

ind. ha-1 e densidade relativa de 40,85%, a segunda espécie foi a Handroanthus heptaphyllus 

com uma densidade absoluta de 14,29 ind. ha-1 e densidade relativa de 7,04%, seguida pelas 

espécies Roystonea oleracea e Washingtonia robusta, as quais obtiveram uma densidade 

absoluta de 8,57 ind. ha-1 e densidade relativa de 4,23%, cada uma delas. Ainda como 

destaque, pode-se citar: Licania tomentosa e Schinus terebinthifolius, as quais obtiveram uma 

densidade absoluta de 7,14 ind. ha-1 e densidade relativa de 3,52%, cada uma delas. 

Quanto ao parâmetro fitossociológico Dominância absoluta e Dominância relativa 

(Tabela 4) os valores obtidos variaram de 0,0004 a 503,08 m2 ha-1 (DoA) e 0,001 a 85,52 %, 

onde, essas espécies destacam-se pelo porte de seus indivíduos: Ficus retusa(503,08m2 ha-1 e 
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85,52%)Washingtonia robusta(17,24m2 ha-1 e 2,93%),Schinus terebinthifolius(15,19m2 ha-1 e 

2,58%) eHandroanthus heptaphyllus(14,51m2 ha-1 e 2,47%). 

Observando-se a Tabela 4, pode-se perceber que as espécies que apresentaram as 

maiores áreas basais neste levantamento foram Ficus retusa, com 352,16m2 ha-1, 

Washingtonia robusta, com 12,068m2 ha-1, Schinus terebinthifolius, com 10,635m2 ha-1e 

Handroanthus heptaphyllus, com 10,153 m2 ha-1. O conjunto dessas quatro espécies 

corresponde a 93,49% da área basal total da Clementino Procópio. 

 
Tabela 4. Espécies amostradas e seus parâmetros fitossociológicos na praça Clementino Procópio no município 
de Campina Grande,PB. 2016. 

ESPÉCIES NI FA FR DA DR DoA DoR AB IVI IVC 

Acacia cyanophylla 1 25,00 1,39 1,43 0,70 0,08 0,01 0,053 0,70 0,36 

Azadirachta indica 1 25,00 1,39 1,43 0,70 0,16 0,03 0,113 0,71 0,37 

Caryot amitis 1 25,00 1,39 1,43 0,70 0,03 0,00 0,017 0,70 0,35 

Cassia grandis 2 50,00 2,78 2,86 1,41 0,76 0,13 0,529 1,44 0,77 

Cassia spectabilis 3 75,00 4,17 4,29 2,11 0,60 0,10 0,418 2,13 1,11 

Delonix regia 4 100,00 5,56 5,71 2,82 1,15 0,19 0,802 2,86 1,51 

Dypsis lutescens 4 100,00 5,56 5,71 2,82 2,20 0,37 1,539 2,92 1,60 

Enterolobium contortisiquum 1 25,00 1,39 1,43 0,70 0,0004 0,0001 0,0003 0,70 0,35 

Ficu selastica 2 50,00 2,78 2,86 1,41 0,0023 0,0004 0,002 1,40 0,70 

Ficus retusa 58 100,00 5,56 82,86 40,85 503,08 85,52 352,16 43,97 63,18 

Gliricidia sepium 2 50,00 2,78 2,86 1,41 0,52 0,09 0,363 1,42 0,75 

Handroanthus albus 1 25,00 1,39 1,43 0,70 0,34 0,06 0,237 0,72 0,38 

Handroanthus heptaphyllus 10 75,00 4,17 14,29 7,04 14,51 2,47 10,153 4,56 4,75 

Leucaena leucocephala 1 25,00 1,39 1,43 0,70 0,01 0,00 0,006 0,70 0,35 

Licania tomentosa 5 100,00 5,56 7,14 3,52 3,64 0,62 2,547 3,23 2,07 

Licuala grandis 3 75,00 4,17 4,29 2,11 2,84 0,48 1,985 2,25 1,30 

Mangifera indica 2 50,00 2,78 2,86 1,41 0,77 0,13 0,541 1,44 0,77 

Murraya paniculata 1 25,00 1,39 1,43 0,70 0,38 0,06 0,264 0,72 0,38 

Myracrodruon urundeuva 3 75,00 4,17 4,29 2,11 6,84 1,16 4,791 2,48 1,64 

Pachira aquática 2 50,00 2,78 2,86 1,41 1,41 0,24 0,985 1,48 0,82 

Phoenix dactylifera 4 100,00 5,56 5,71 2,82 6,14 1,04 4,300 3,14 1,93 

Plumeria rubra 2 50,00 2,78 2,86 1,41 0,87 0,15 0,608 1,44 0,78 

Psidium albidum 1 25,00 1,39 1,43 0,70 0,01 0,001 0,005 0,70 0,35 

Psidium guajava 1 25,00 1,39 1,43 0,70 0,34 0,06 0,237 0,72 0,38 

Roystonea oleracea 6 75,00 4,17 8,57 4,23 0,01 0,002 0,008 2,80 2,11 

Spathodea campanulata 2 50,00 2,78 2,86 1,41 1,01 0,17 0,710 1,45 0,79 
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Sabal palmetto 1 25,00 1,39 1,43 0,70 0,65 0,11 0,453 0,73 0,41 

Schinus terebinthifolius 5 75,00 4,17 7,14 3,52 15,19 2,58 10,635 3,42 3,05 

Sterculia foetida 2 50,00 2,78 2,86 1,41 2,26 0,38 1,583 1,52 0,90 

Tabebuia aurea 4 100,00 5,56 5,71 2,82 4,54 0,77 3,175 3,05 1,79 

Terminalia catappa 1 25,00 1,39 1,43 0,70 0,70 0,12 0,490 0,74 0,41 

Washingtonia robusta 6 75,00 4,17 8,57 4,23 17,24 2,93 12,068 3,77 3,58 

Total 142 1.800,00 100,00 203,00 100,00 588,26 100,00 411,79 100,00 100,00 

NI= Número de Indivíduos; DA= Densidade Absoluta (indivíduos ha-1); DR= Densidade Relativa (%); FA= Frequência 
Absoluta (%); FR= Frequência Relativa (%); AB= Área basal (m2 ha-1); DoA= Dominância Absoluta (m2 ha-1);DoR= 
Dominância Relativa (%); IVI=Índice de Valor de Importância (%) e IVC= Índice de Valor de Cobertura (%). 

 
Os parâmetros fitossociológicos de Valor de Importância (IVI) e Valor de Cobertura 

(IVC) para esta praça, estão computados na Figura 8. Observando-se esta Figura, percebe-se 

que a espécie Ficus retusa, destacou-se em termos de Valor de Importância de 43,97%e valor 

de cobertura de 63,18%,sendo a espécie com maior valor na fitocenose estudada, face ao 

número elevado de indivíduos amostrados (58 espécimes) e alta frequência (5,56%). 

Sobressaindo-se entre as demais espécies. 

As espécies que merecem destaque em relação ao parâmetros fitossociológicos acima 

mencionados, foram: Handroanthus heptaphyllus, com IVI de 4,56% e IVC de 4,75%; 

Washingtonia robusta, com IVI de 3,77% e IVC de 3,58%;Schinus terebinthifolius, com IVI 

de 3,42% e IVC de 3,05% e Licania tomentosa, com IVI de 3,23% e IVC de 2,07%. A soma 

destas cinco espécies, que obtiveram o maio Índice de Valor de Cobertura, representa um total 

de 76,63%, sendo estas a responsáveis pela maior cobertura vegetal da referida praça 
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Figura 8- Valor de Importância (%) e Valor de Cobertura (%) para espécies 
amostradas na praça Clementino Procópio no município de Campina Grande-PB. 

 � g m u h c o e g h e b c d e f g c h i h e j k l f m g n c o i p q r s e t u h c o e h e v c w x e y i z i { l u | } c o i p v ~ s g � l
apresentados na Figura 9. Para o índice de Shannon, o valor encontrado foi de 1,115 nats 

/individuo, denotando baixa diversidade. Já para o o índice de riqueza taxonômica para 

espécies (RE) o valor encontrado foi de 14,87 sp/ln pl. 

 

Figura 9- Índice de Shannon-
� c e u e f p q r s e t u h c o e h e v c queza taxonômica (RE) para 

espécies amostradas na praça Clementino Procópio no município de Campina Grande-
PB. 2016. 
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ÍNDICE DE SIMILARIDADE ENTRE A PRAÇA DA BANDEIRA E A PRAÇA 

CLEMENTINO PROCÓPIO. 

O levantamento florístico realizado nas duas praças, proporcionou o levantamento do 

número de espécies encontradas em cada praça em particular (tabela5). Na praça da Bandeira 

foram encontradas 12 espécies e na praça Clementino Procópio foram encontradas 25 

espécies. Já o número de espécies em comum encontradas foram 7 espécies. Assim, o Índice 

de Similaridade na presente pesquisa foi de 0,233. Valor baixo, indicando que existe uma alta 

diferença entre as espécies arbóreas que compõem as duas praças. 

 

Tabela 5 �  Espécies comuns e diferentes, encontradas na praça da Bandeira e na praça 

Clementino Procópio. Campina Grande, PB. 2016. 

Praça da Bandeira Praças Clementino Procópio ESPÉCIES EM COMUM 

Acaciaferruginea Acaciacyanophylla Ficusretusa 

Acrocomiaaculeata Azadirachta indica Handroanthusheptaphyllus 

Annonasquamosa Caryotamitis Licania tomentosa 

Bauhiniaungullata Cassia grandis Phoenix dactylifera 

Caesalpiniaechinata Cassia spectabilis Schinusterebinthifolius 

Dracaenamarginata Delonix regia Terminaliacatappa 

Spathodeacampanulata Dypsislutescens Washingtonia robusta 

Syzygiumcumini Enterolobiumcontortisiquum 

Talisia esculenta Ficuselastica 

Tamarindus indica Gliricidiasepium 

Tecomastans Handroanthusalbus 

Terminaliacatappa Leucaenaleucocephala 

 Licualagrandis 

 Mangifera indica 

 Murrayapaniculata 

 Myracrodruonurundeuva 

 Pachira aquática 

 Plumeria rubra 

 Psidiumalbidum 

 Psidiumguajava 

 Roystoneaoleracea 

 Spathodeacampanulata 
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 Sabalpalmetto 

 Sterculiafoetida 

 Tabebuia aurea 

 
 
 
 
 
5 - DISCUSSÃO 

 

Para efeito de uma melhor compreensão resolveu-se fazer a discussão de forma 

simultânea entre a praça da Bandeira e a praça Clementino Procópio. 

Entre as famílias botânicas que apresentaram maior variedade florística de gêneros, 

destacaram-se na praça da Bandeira, as famílias Fabaceae, Arecaceae e Bignoneaceae; e na 

praça Clementino Procópio, as famílias Arecaceae, Fabaceae, Bignoneaceae, Anacardiaceae, 

Moraceae e Myrtacea. Estes resultados estão próximos do encontrado por Almeida (2015) a 

qual encontrou as famílias Arecaceae, Fabaceae e Moraceae como as mais numerosas em 

praças de três bairros do Município de Santos-SP; Santos et al. (2013) que encontraram as 

famílias botânicas Fabaceae e Arecaceae como as que apresentaram destaque em riqueza de 

espécies. 

Redin et al. (2010) estudando a arborização urbana em cinco praças do município de 

Cachoeira do Sul e Kramer e Krupet (2012) em estudos da caracterização florística e 

ecológica da arborização de praças públicas do município de Guarapuava, PR, relatam que a 

família Fabaceae foi a mais representativa em seus estudos fitossociológicos. 

Carcereri (2013) ao estudar as espécies arbóreas em 33 praças de Curitiba, PR, 

encontrou as famíliasFabaceae, Myrtaceae e Lauraceae, Cupressaceae e Rutaceae, como as 

mais representativas. 

Em um remanescente da mata Atlântica, Lira (2013) encontrou em seu estudo sobre 

o levantamento florístico e analise fitossociológica da Mata do IBAMA no município de 

Lagoa Seca, PB, asArecaceae, Euphorbiaceae, Mimosaceae e Myrtaceae como famílias mais 

representativas. 

Santos et al. (2013) relatam que as espécies Caesalpinia peltophoroides e Licania 

tomentosa foram as espécies com maior número de indivíduos encontradas nas praças centrais 

do município de Gurupi, TO. 

De acordo com Souza e Lorenzi (2005) a família Fabaceae possui distribuição 

cosmopolita, incluindo cerca de 650 gêneros e aproximadamente 18 mil espécies, 

representando uma das maiores famílias de Angiospermas, onde na maioria dos ecossistemas 
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naturais brasileiros configura entre as principais famílias. Sendo está a mais utilizada na 

arborização urbana das cidades brasileiras, sendo que diversas espécies dessa família são 

usadas com fins ornamentais. 

Segundo CEAP (2016) a família botânica Arecaceae é de enorme importância 

paisagística. Distribui-se abundantemente por todas as regiões tropicais do mundo e suas 

espécies estão presentes indistintamente em qualquer tipo de habitat, com predominâncias nas 

regiões de florestas úmidas. Poucas são as espécies que naturalmente crescem fora dos 

trópicos. 

Para o parâmetro fitossociológico Frequências Absoluta e Relativa os resultados 

obtidos evidenciaram que na praça da Bandeira as espécies Acacia ferruginea (acácia 

ferrugínea), e Licania tomentosa (oiti), apresentam-se bem distribuídas no espaço 

paisagístico; já na praça Clementino Procópio as espécies Delonix regia, Dypsis lutescens, 

Ficus retusa, Licania tomentosa, Phoenix dactylifera e Tabebuia aurea, foram as que 

apresentam a melhor distribuição espacial. 

No estudo realizado por Almeida (2015) foram encontradas espécies com frequência 

acima do valor recomendado. No bairro Centro Licania tomentosa apresentou uma frequência 

de 25% apresentando-se em grande quantidade na Praça Mauá. Na Vila Belmiro, Tibouchina 

granulosa apresentou 22%. Resultados bem abaixo dos encontrados no presente estudo. 

A presença em grande número de plantas de uma mesma espécie, no cenário 

paisagístico de uma praça pode, segundo Rodolfo Júnior et al. (2008) e Yamamoto et al. 

(2004), aumentar a disseminação de certos fitopatógenos, pois se alguns exemplares forem 

atacados por cochonilhas e/ou pulgões, que migram devido a algumas condições ambientais, 

pode prejudicar muitas árvores. Com um grande número de indivíduos iguais em uma praça, 

acredita-se que, esteticamente, elas tornam o local pouco harmonioso e/ou atrativo para a 

contemplação. 

 
Na praça da Bandeira, a espécie que mais se destacou quanto a Densidades Absoluta 

e Relativa, foi a Licania tomentosa, seguida pela Acacia ferruginea. E, na praça Clementino 

Procópio foi a Ficus retusa, seguida pela Handroanthus heptaphyllus. 

Carcereri (2013) relata que as espécies que apresentaram a maior densidade relativa 

foram Syagrus romanzoffiana, Ligustrum lucidum, Lafoensia pacari, Parapiptadenia rígida, e 

Schinus terebinthifolius; 

Outro aspecto abordado por Carcereri (2013) está relacionado as 20 espécies mais 

numerosas em seu estudo, as quais totalizaram uma taxa de densidade relativa de 

aproximadamente 75%, enquanto que as demais, representadas por 73 espécies, apresentaram 
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taxas de densidade relativa abaixo de 1,00%. Isto evidencia que não há uma distribuição 

homogênea das espécies em relação ao conjunto (93 espécies). Resultados muito próximo dos 

obtidos  neste trabalho, como já foi evidenciado. 

A diversidade de espécies de árvores na paisagem urbana se faz necessária, segundo 

Santamour Júnior (2002) para garantir o máximo de proteção contra pragas e doenças, 

impedindo assim, o aniquilamento de espécies, onde a arborização é muito homogênea. 

Portanto, recomenda-se não exceder mais que 10% da mesma espécie. 

Em se tratando de Dominância Absoluta, Dominância Relativa e Área Basal, a praça 

da Bandeira está representada pelas espécies Caesalpinia echinata e Licania tomentosa, como 

representantes com bastante relevância. Na praça Clementino Procópio, as espécies foram 

Ficus retusa e Washingtonia robusta. Este resultado é devido ao número de indivíduos de 

cada espécie citada ser bastante relevante quando comparado com as outras espécies que 

compõem as duas praças. 

O comportamento das espécies Eucalyptus citriodora,Spondias mombin,Erythrina 

mulungu, Ficus calyptroceras e Parapiptadeira rígida Benth,pertencente ao remanescente da 

mata Atlântica, no município de Lagoa Seca, revelaram serem estas as que apresentaram os 

maiores valores de área basal e consequentemente as maiores dominâncias (LIRA, 2013). 

Estudos conduzido por Pereira et al. (2002) encontrou as espécies Commiphora 

leptophloeos, Schinopsis brasiliensis , Acacia sp., Caesalpinia pyramidalis, Aspidosperma 

pyrifolium e Thiloa glaucocarpa, como as que apresentaram as maiores áreas basais no 

levantamento em um componente arbustivo-arbóreo de um remanescente florestal, no agreste 

paraibano. Ainda estes autores es relatam que o conjunto dessas seis espécies teve uma área 

basal relativa de 56,4%. 

A maioria dos estudos realizados em áreas urbanas aborda somente a florística, e em 

alguns casos a fitossociologia. Baseado em estudos fitossociológicos alguns autores 

recomendam um valor máximo de 10 a 15 % indivíduos da mesma espécie, principalmente 

por questões sanitárias (GREY & DENEKE, 1978). Assim, os valores obtidos no presente 

estudo não contempla os valores acima mencionados, merecendo um melhor planejamento, 

quando da instalação de projetos paisagísticos em futuras praças da cidade de Campina 

Grande, PB. 

Tanto para o Valor de Importância, quanto para o Valor de Cobertura, as 

espéciesLicania tomentosa e Caesalpinia echinata se destacaram das outras espécies que 

compõem a praça da Bandeira. Na praça Clementino Procópio, as espécies de maior destaque 

foram as Ficus retusa e Handroanthus heptaphyllus, denotando em ambos os casos, serem as 

principais, principalmente em número de indivíduos e devido a sua área basal e alta 
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frequência relativa da espécie. A cobertura arbórea tem em sua grande maioria estas espécies 

em sua composição. 

Estudos conduzido por Pereira et al. (2002) em um componente arbustivo-arbóreo de 

um remanescente florestal, no agreste paraibano, relatam que as cinco espécies que 

apresentaram os maiores índices de valor de importância (IVI) foram: Thiloa glaucocarpa, 

Acacia sp., Commiphora leptophloeos, Caesalpinia pyramidalis e Croton sonderianus. Juntas 

estas totalizam aproximadamente 40% do IVI total. 

Já Alcoforado-Filho et al (2003) encontrou a espécie Caesalpinia pyramidalis, com o 

maior valor de importância, obtendo o valor de 35,01%, em seu estudo sobre a florística e 

fitossociologia de um remanescente de vegetação caducifólia. 

Com uma espécie diferente do estudo realizado, mas por apresentar o resultado 

semelhante da a área basal e alta frequência relativa da espécie, obtido no presente estudo,Lira 

(2013) encontrou a espécie Mellicoccus oliviformis, com o maior valor de importância, 

obtendo o valor de 37,32%, quando do seu estudo em um remanescente de mata Atlântica, no 

município de Lagoa Seca, PB. 

A baixa diversidade das espécies arbóreas da praça da Bandeira, ficou evidenciada 

pelo valor obtido de 1,033 nats /individuo; não sendo diferente a classificação para a praça 

Clementino Procópio, que foi de 1,115 nats /individuo. Em um remanescente da mata 

Atlântica, Lira (2013) encontrou um valor de 0,100 nats/indivíduo, este valor é bem próximo 

do obtido nestas duas praças. 

Santos (2013) obteve a diversidade de espécies medida pelo índice de Shannon-� c e u e f p q r s � l c h e � � � 7, em seu estudo de fitossociológico e diversidade de espécies arbóreas 

das praças centrais do município de Gurupi, TO. Já Lindenmaier &Santos (2008) encontraram l d i k l f h e h c d e f g c h i h e � � � � p q r s e } � f i � i g h l } x u c o m � c l h e � i o � l e c f i h l � x k -RS. 

O Índice de Riqueza Taxonômica encontrado na praça da Bandeira foi de 11,30 sp/ln 

pl; e na praça Clementino Procópio foi de 14,87 sp/ln pl. Lira (2013) obteve o valor de 11,77 

sp/ln pl, para as espécies de mata nativa, encontradas na mata do IBAMA, no município de 

Lagoa Seca, PB. Valor abaixo do obtido neste trabalho, foi encontrado por Andrade et 

al.(2001), que obtiveram um RE de 7,49 quando do estudo da ecologia de matas ciliares l o l f f e u n e g u i f e g e f d i e o l k � � c o i � } i n i h l � i x -� e f f l � � u l } x u c o m � c l h e i f e c i � e g n i h l h i
Paraíba. 

O Índice de Similaridade de 0,233 encontrado entre a praça da Bandeira e praça 

Clementino Procópio revelaram o grau de baixa semelhança entre as duas comunidades 

vegetais que compõem o estrato arbóreo paisagístico. 
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6 - CONCLUSÃO 

 
De acordo com o inventário das espécies arbóreas e análise fitossociológica das duas 

praça na cidade de Campina Grande PB, pode-se concluí-seque: A Praça da Bandeira, 

apresenta um conjunto flórístico representado por 12 famílias, compostas por 19 gêneros e 19 

espécies. As famílias mais reprsentativas foram, Fabaceae e Arecaceae. Quanto ao número de 

indivíduos, as famílias em destaque foram Chissobanaceae e Fabaceae. As espécies Acacia 

ferrugínea e Licania tomentosa, apresentaram as maiores freqüências absoluta e relativa. 

Quanto as densidades absoluta e relativa, as espécies Licania tomentosa e Acacia ferruginea 

se destacaram. Referente ao valor de área basal e consequentemente as maiores dominâncias, 

as espécies Casaelpinia echinata e Licania tomentosa se sobressaíram. Ainda, a espécie 

Licania tomentosa, apresentou maior  valor de importância. Quanto ao índice de Shannon, o 

valor obtido foi baixo. E o índice de riqueza taxonômica foi alto. 

Na Praça Clementino Procópio, o conjunto florístico foi representado por 13 

famílias, 29 gêneros e 32 espécies. As famílias mais representativas foram Arecaceae e 

Fabaceae. Quanto ao número de indivíduos, destacaram-se as famílias Moraceae e Arecaceae. 

As espécies Delonix regia e Dypsis lutescens, apresentaram as maiores freqüências absoluta e 

relativa.  Referente as densidades absoluta e relativa, as espécies Ficus retusa e Handroanthus 

heptaphillus se destacaram. Quanto  aos maiores valores de área basal e consequêntemente 

maiores dominâncias, as espécies Ficus retusa e Washingtonia robusta sobressaíram. Ainda, a 

espécie Ficus retusa, foi a que apresentou maior valor de importância, dado ao maior número 

de espécimes. Referente ao índice de Shannon, o valor obtido foi baixo. Quanto ao índice de 

riqueza taxonômica, o valor obtido foi alto. 

Índice de similaridade entre a Praça da Bandeira e a Praça Clementino Procópio, 

apresentou um valor baixo, indicando que existe uma alta diferença entre as espécies arbóreas 

que compõem as duas praças. Dado ao caso que, alguns espécimes foram replantados em 

época diferente e seguiu-se um critério proposto pelo paisagista responsável. assim, uma 

preocupação com a questão da similaridade entre as duas praças, mesmo sendo bem próximas.  

 

 

 
. 
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