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UM ESTUDO NAS METÁFORAS NO SERMÃO “PECADORES NAS MÃOS DE UM 

DEUS IRADO” DE JONATHAN EDWARDS NA PERSPECTIVA DA ANÁLISE DO 

DISCURSO 

Nivagma Dias Clidório1 

 
RESUMO 
O presente trabalho tem como objetivo geral analisar de que modo a metáfora é utilizada por 
Jonathan Edwards no sermão “Pecadores nas mãos de um Deus irado” e como objetivos 
específicos propor um diálogo entre a Análise do Discurso e o estudo da metáfora; e 
investigar a construção metafórica das percepções sobre a ira de Deus, o inferno, e o pecador. 
Constituímos alguns trechos do referido sermão como corpus deste trabalho. A metodologia 
utilizada foi de consulta bibliográfica de cunho qualitativo. Os autores utilizados na 
fundamentação teórica foram, entre outros, Orlandi (2015) e Brandão (2012) apresentando a 
teoria da Análise do Discurso; Gomes (2009) e Marsden (2015), quanto ao contexto histórico 
do período Colonial e da vida de Edwards, Vereza (2013) e Correia (2016), ao que concerne a 
metáfora, notadamente, aos estudos referentes a Teoria Cognitiva da Metáfora proposta por 
Lakoff e Johnson (1980). Verificamos que as metáforas são utilizadas no discurso religioso 
como estratégia linguística-discursiva, suscitando a construção do discurso e podendo 
influenciar percepções.  
 
Palavras chaves: Análise do Discurso. Sermão. Metáfora. Discurso. 
 
 
INTRODUÇÃO  

Jonathan Edwards foi um pastor norte-americano puritano que viveu no século XVIII, 

considerado por muitos estudiosos, de sua obra e vida, como não somente o maior filósofo e 

teólogo dos Estados Unidos, bem como também o mais notável e prestigiado dos calvinistas 

americanos (PIPER e TAYLOR 2011; MARSDEN 2015; PACKER 2016). Apesar de ser um 

autor de uma ampla literatura, Edwards é mais conhecido pelo célebre sermão Pecadores nas 

mãos de um Deus irado, pronunciado durante o movimento sócio religioso Great Awakening 

(1740-1742), o qual exortava os ouvintes da realidade do inferno. Ele pregava seus sermões 

com uma genuína convicção causando impacto naqueles que o ouvia.  

 A linguagem utilizada por Edwards em seus escritos é demasiadamente repleta de 

metáforas, figuras de linguagem que subjazem o discurso linguístico, representando um fato 

fundamental da linguagem (CORREIA, 2016). Os estudos de Lakoff e Johnson (1980 apud 

VEREZA, 2010) sobre metáfora contrapõem a perspectiva de que o uso dela se limita apenas 

                                                             
1 Aluna de Graduação em Letras com Habilitação em Língua Inglesa na Universidade Estadual da Paraíba – 
Campus I. 
Email: nivagmadias@hotmail.com 
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a linguagem poética e retórica, para eles, a metáfora está inserida na linguagem cotidiana, no 

pensamento e na ação. Diante disso, questionamos de que modo a metáfora se mostra no mais 

famoso sermão de Edwards e com qual finalidade.  

 Partimos do pressuposto de que a metáfora é uma estratégia linguística-discursiva que 

auxilia na construção do discurso religioso, sendo capaz de persuadir as pessoas quanto à 

percepção da realidade. Essa suposição foi amparada nos estudos da Análise do Discurso 

(AD), assim como na Linguística Cognitiva. A primeira, busca entender a língua fazendo 

sentindo, no qual a linguagem é a mediação entre o homem e sua realidade sócio histórica 

(ORLANDI, 2015). A segunda apresenta a metáfora na perspectiva de um evento sócio 

cognitivo, como atesta Lakoff e Johnson (1980 apud VEREZA), “nosso sistema conceitual, a 

partir do qual pensamos e agimos, é fundamentalmente metafórico pela sua própria natureza”.  

 Nessa perspectiva, o objetivo geral deste trabalho é analisar de que modo a metáfora é 

utilizada por Jonathan Edwards no sermão “Pecadores nas mãos de um Deus irado”. Quanto 

aos objetivos específicos: propor um diálogo entre a Análise do Discurso e o estudo da 

metáfora e investigar a construção metafórica das percepções sobre a ira de Deus, o inferno, e 

o pecador.  

 Para este trabalho, foi feita uma pesquisa bibliográfica de cunho qualitativo, sendo 

dividido em cinco partes. A primeira, aborda um breve contexto histórico da América 

Colonial e de Jonathan Edwards, baseado em autores como Mardsen (2015), Packer (2016), 

Gomes (2009), entre outros. Na segunda parte, foi exposto uma sucinta introdução sobre a 

Análise do Discurso, fundamentadas em autores como Orlandi (2015); Brandão (2012) dentre 

outros, e algumas posições sobre a teoria sócio-cognitiva do discurso proposta por van Dijk, 

exibido por Oliveira (2013). A terceira, é um breve estudo sobre metáfora, especificamente, 

na perspectiva de Lakoff e Johnson apresentado por autores como Vereza (2010), Correia 

(2016), dentre outros. A quarta parte, trata-se dos procedimentos metodológicos. A última 

parte, se trata da análise do nosso corpus, constituído por alguns recortes do sermão 

Pecadores nas mãos de um Deus irado, contido no livro Pecadores nas mãos de um Deus e 

outros sermões, de Jonathan Edwards (2013). 

  

1 JONATHAN EDWARDS: UM BREVE CONTEXTO HISTÓRICO  

No início do século XVII chegam ao nordeste da América do Norte, os puritanos, 

protestantes calvinistas perseguidos na Inglaterra por rejeitarem as doutrinas do catolicismo e 

anglicanismo religiões dominantes naquele lugar. Eles tinham a intenção de “purificar” e 

renovar profundamente a Igreja da Inglaterra, de modo que a Bíblia fosse a única regra e 
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prática de fé, vida e culto. Por isso, foram considerados hereges e traidores do reino, assim 

buscaram refúgio na Nova Inglaterra (EUA). Conhecidos historicamente como Pilgrim Father 

(Pais Peregrinos), esses colonos eram intelectuais e autodidatas que desejavam, por meio da 

educação, entender e realizar a vontade de Deus no processo de colonização da Nova 

Inglaterra. (MARSDEN, 2015; GOMES, 2009; VANSPANCKREN, 1994; PACKER, 2016).  

Segundo Gomes (2009), o puritanismo é a força motriz da sociedade norte-americana. 

Até certo ponto, os peregrinos governavam como queriam, eles acreditavam que como 

escolhidos de Deus poderiam na nova terra construir a “nova Canaã” Bíblica, um lugar no 

qual a prosperidade se concretizaria seguindo rigorosamente as leis cristãs, sabendo que o 

bom cristão vive bem com a realização do seu trabalho, propiciando através do seu empenho e 

capacidade seu sustento e bem estar. Esse sentindo de autodeterminação e trabalho 

recompensado contribui com as ideias de liberdade e independência dos Estados Unidos, os 

puritanos com sua promessa de felicidade e recomeço fazem com que os Estados Unidos se 

formem sob o amparo do american dream (sonho americano), idealizando que qualquer 

pessoa, independente do seu passado ou condição social, pode ter sucesso (GOMES, 2009; 

MARSDEN, 2015). 

A Nova Inglaterra crescia e procurava conciliar sua conduta bíblica as novas maneiras 

de se relacionar da sociedade. E é por meio da literatura que isso acontece. Como figura 

preeminente deste período inicial, temos Willian Bradford, com sua obra mais importante 

intitulada Of Plymouth Plantation, um diário pessoal escrito entre 1620 a 1647, que conta a 

história dos colonos na região de Massachusetts, descrevendo seu cotidiano, seus problemas e 

progresso. A precursora na área da poesia foi Anne Bradstreet (1612-1672), até hoje 

reconhecida como uma das maiores poetisas de toda a língua inglesa. Seus poemas, na 

maioria, são ricos pela forma como ela escreveu sobre o ambiente doméstico do cotidiano 

puritano evidenciando com clareza a complexidade da prática puritana (GOMES, 2009).  

Apesar do sucesso com os diários e poemas, o sermão foi a mais estimada produção 

literária do período puritano. Devido aos seus preceitos e estilo de vida estarem presentes em 

todo ambiente social, a produção dos textos religiosos eram a forma de expressão máxima da 

América Colonial. Os sermões eram lidos na igreja como pregações sendo assim considerada 

a pregação o ato mais importante daquela cerimônia religiosa, pois a força da sua fé era 

demonstrada não por imagens, mas pela palavra. Lloyd-Jones (1984) afirma que a pregação é 

a tarefa primordial e principal da igreja, considerando como aspectos fundamentais daquela o 

sermão e o ato de pregar (GOMES, 2009; JONES, 2011).  

 No século XVIII durante o movimento sócio religioso intitulado Great Awakening 



10 

 

(Grande Despertamento, 1740-1742), o sermão alcança o auge da sua popularidade. A razão 

deste movimento foi uma resposta por parte dos pastores e homens religiosos ao 

distanciamento do puritanismo. O fervor religioso já não era o mesmo da última geração e o 

descontentamento parecia infindável levando a atual geração, conhecer subculturas que 

ofereciam alternativas à cultura da igreja.   Nesse contexto surge Jonathan Edwards (1703-

1758), pastor, erudito, pregador, teólogo, filósofo, metafísico e líder avivalista considerado 

uma das pessoas mais influentes e respeitadas deste movimento e da história do cristianismo, 

uma das personagens mais notáveis da história americana (GOMES, 2009; MARSDEN, 

2015; PACKER, 2016).   

Jonathan Edwards é autor de uma ampla literatura, composta por mais de mil sermões, 

resoluções, seu diário pessoal, as miscelâneas, alguns tratados e livros. Nenhum outro 

americano do período colonial produziu tanta literatura como ele. Segundo Packer (2016) 

Edwards foi um puritano nascido fora de tempo, mas suas origens estavam radicadas na 

teologia e conduta dos Pilgrim Fathers, ele foi um fidedigno puritano, principalmente na sua 

devoção à Bíblia, por toda a vida lutou destemida e obstinadamente por entendê-la e aplicá-la 

alimentando sua alma e o seu rebanho (PIPER, 2001; FERREIRA, 2014 apud CORREIA, 

2016; PACKER, 2016).   

Durante o período do Great Awakening Jonathan Edwards era pastor de uma grande e 

influente igreja em Northampton, New Hampshire, salvo a de Boston, era a igreja mais 

renomada e prestigiada da Nova Inglaterra. Ele estava desmotivado com o esfriamento do 

fervor espiritual e sempre buscava notícias do agir de Deus em outros lugares, nessa ocasião 

soube da vinda do evangelista anglicano George Whitefield, que pregava ao ar livre 

arrastando multidões em Londres e em outros lugares, para a Nova Inglaterra. Trocaram 

cartas que expressavam de forma mútua a fé, o trabalho na obra de Deus e o desejo de se 

encontrarem. A visita de Whitefield (1940) mudaria as perspectivas de Edwards colocando-o 

próximo de um avivamento internacional que alcançaria as colônias e transformaria o cenário 

religioso, que futuramente causaria um grande impacto político (PACKER, 2016; 

MARSDEN, 2015; MURRAY, 2015). 

O avivamento crescia consideravelmente em dimensão e intensidade e como resposta 

às mensagens pregadas, pessoas reagiam com choro e desfaleciam pela condição de sua alma. 

Edwards usa deste momento e altera seus sermões, criando uma intensidade dramática e passa 

a pregar mais fora da sua igreja, assim se adaptando às novas tendências do avivamento. De 

acordo com Marsden (2015, p. 100) “essa combinação levou ao mais famoso – ou infame – 

incidente de sua vida: a pregação de Pecadores nas mãos de um Deus irado”.  
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Segundo Parcker (2016), Edwards foi um genuíno puritano no tocante ao método de 

pregação, que continha um alvo tríplice: levar os homens a entenderem, sentirem e 

responderem a verdade do evangelho, seus sermões eram esboçados em conformidade com 

esse tríplice “método” denominado pelos puritanos de proposição, prova e aplicação – 

“abertura, doutrina e aplicação”. Esse seria o formato clássico do sermão puritano, Gomes 

(2009) amplia essa informação dizendo que, 

Primeiramente há o texto, (i.e.) isto é, a passagem da Bíblia que vai servir de 
tópico central do trabalho escrito; a seguir, aparece a doutrina, i.e. a lição 
que deve ser apreendida do texto; a terceira parte é a das razões, i.e. provas 
ou fatos que confirmam a doutrina; finalmente, aparecem os usos, i.e. a 
aplicação da doutrina por parte dos fiéis (GOMES, 2009, p. 24). 
 

Assim como os puritanos, o estilo de pregação de Edwards era simples, de forma que 

sua pregação fosse clara e convincente para seus ouvintes (PACKER, 2016). Segundo Packer, 

(2016), Edwards pregava com elevado grau de poder, expunha suas ideias com tamanha 

precisão que pareciam adquirir vida, “ele ia desdobrando, diante das mentes, uma série de 

raciocínios com uma exatidão lenta e suave, quase hipnótica, em seu poder de captar a 

atenção dos ouvintes sobre os sucessivos desdobramentos da verdade” (PACKER, 2016, 

p.521). 

Edwards pregava com base num manuscrito quase memorizado, seu tom de voz era 

sutil, constante e calmo, usava poucos gestos e contato visual enquanto falava. Apesar disso, 

Marsden (2015, p. 101) diz que “seus sermões eram uma combinação de lógica muito clara e 

intensidade espiritual que poderia, às vezes, encantar seus ouvintes”. No sermão “Pecadores” 

Edwards renova seu estilo acrescentando várias ilustrações vívidas, resultando de uma 

combinação poderosa. (MARSDEN, 2015; PACKER, 2016).  

Durante o avivamento, o célebre sermão “Pecadores nas mãos de um Deus irado” foi 

o sermão mais aclamado e impactante do movimento. Edwards se encontrava em Enfield, 

Connecticut, lugar que os avivalistas estavam tentando propagar o avivamento, para ouvir 

uma pregação, nessa ocasião o pregador adoeceu e Edwards foi convidado para pregar em seu 

lugar. Aconteceu de Edwards estar com o manuscrito do sermão supracitado, o qual já tinha 

sido pregado em Northampton e ao que parece sem muito impacto (PIPER, 2011).  

O sermão supracitado é repleto de imagens da ira de Deus contra os pecadores e ele 

reconhece o fogo do inferno como uma realidade, desse modo, Edwards dá ênfase a uma 

ardente tensão entre o julgamento e a misericórdia de Deus. Pregar sobre inferno era algo 

habitual naquela época, visto que os pregadores acreditavam na existência do inferno e 

desejavam advertir as pessoas de tão terrível realidade. Os pregadores consideravam essa 
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atitude uma coisa amável a ser feita, e quanto mais eles pudessem ajudar os paroquianos a 

sentirem o real perigo mais efetivo seria o sermão (PIPER, 2011; MARSDEN, 2015).  

 

 

2 ANÁLISE DO DISCURSO    

Desde os primórdios, a linguagem tem sido estudada de diversas maneiras, estes 

estudos têm se desenvolvido das mais diferentes formas e significados de acordo com as 

línguas e épocas diferentes. Ciente das diferenças e significados que a compõe, os estudiosos 

da linguagem buscaram investigar e compreender o fenômeno da linguagem além das regras 

formais linguísticas e das normas gramaticais, concentrando suas atenções não apenas à 

língua (sistema ideologicamente neutro), mas a sua exterioridade. Esse interesse pela 

linguagem de uma forma singular é o que deu origem a Análise do Discurso que procura 

compreender a língua fazendo sentido nas áreas que constituem o homem e sua história 

(ORLANDI, 2015; BRANDÃO, 2012).  

De acordo com Orlandi (2015), a AD apresenta a linguagem como mediação 

indispensável entre o homem e a realidade natural e social, essa mediação se dá pelo discurso 

– que etimologicamente traz a ideia de curso e movimento - que possibilita o deslocamento e 

transformação do homem e de onde ele vive de forma contínua e permanente. Nesse sentido, 

para entender o discurso como objeto teórico de investigação científica da qual se ocupa a 

AD, devemos romper com as acepções provenientes do senso comum que regularmente faz 

referência ao discurso como um pronunciamento político, um texto rebuscado e eloquente, a 

retórica, entre outras situações de uso da língua, como disse Fernandes (2008).  

Portanto, o discurso para a AD não é apenas uma transmissão de informações e nem 

acontece linearmente na disposição dos elementos da comunicação, como em uma série que 

alguém fala, alguma coisa é mencionada, fundamentada em um código, e o receptor capta a 

mensagem e a decodifica. Aliás, a língua não é apenas um código e não existe separação entre 

emissor e receptor e nem uma ordem sequencial em que um primeiro fala e outro decodifica. 

O discurso também não corresponde à “fala” em oposição à língua, esta considerada um 

sistema fixo em sua natureza social e suas invariáveis, no qual o discurso, tal como a fala são 

meramente uma ocorrência casual, individual, realização do sistema, com suas variáveis 

(FLÔRES, 2006; ORLANDI, 2015).  

De acordo com Oliveira (2013), van Dijk, foi um desses estudiosos do campo da 

linguagem que se contrapondo quanto à concepção de língua apenas como estrutura fixa, 

normativa, gramatical, defende uma concepção interacionista de língua, consequentemente, 
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suas ideias sobre fenômenos discursivos inclui, relevantemente, os elementos 

extralinguísticos como o contexto sócio histórico em que os usuários da língua produzem 

discurso. Suas reflexões sobre esse tema resultaram de diversos artigos e livros que discorrem 

sobre a relevância da função do contexto na produção de sentidos. Como podemos observar 

nas palavras do próprio van Dijk:  

Antes que os usuários da língua sejam capazes de relacionar as informações 
recebidas ao conhecimento linguístico mais geral e a outros tipos de 
conhecimento na sua memória, eles devem analisar o contexto com relação 
ao qual um determinado ato de fala é realizado (van Dijk, 1977:217, grifo do 
autor, apud, OLIVEIRA, 2013, p.313). 

 
Portanto, segundo Oliveira (2013), van Dijk reformulou o conceito de contexto 

baseado numa perspectiva cognitiva, sendo agora ponto central nos seus estudos, ele buscou 

fontes teóricas diversas, que estudavam a linguagem sob a perspectiva pragmática, para 

amparar sua teoria sociocognitiva do discurso, considerando este um objeto de estudo não 

autônomo, situado social, histórica, cultural e politicamente. Nessa concepção, que o discurso 

não é um objeto autônomo, não basta analisá-lo somente no nível linguístico, ou micronível 

da fala e da escrita, ao qual se refere van Dijk. As análises da estrutura linguística são 

importantes, mas não o suficiente para compreensão do discurso. Como ressalta Oliveira: 

Afinal, se um discurso resulta de uma interação social, histórica, cultural e 
politicamente situada, é necessário analisarem-se também as relações que as 
categorias do micronível estabelecem com as categorias daquilo que van 
Dijk chama de macronível social ou estruturas sociais, como, por exemplo, 
família, escola, corporações midiáticas, posições de poder, movimentos 
sociais e instituições governamentais (OLIVEIRA, 2013, p.314).  

 
Devido aos usuários da língua encontrarem-se social, cultural, histórica e 

politicamente situados, eles não são autônomos para se utilizarem das estruturas discursivas 

como queiram. Sendo assim, “o comportamento discursivo dos usuários da língua é 

condicionado não apenas historicamente, como Marx esclareceu em sua obra, mas também 

linguisticamente, como Saussure demonstrou no Curso de linguista geral” (HALL, 2004, 

apud OLIVERIA, 2013, p.315). Em síntese, as estruturas sociais influenciam os usuários da 

língua na produção de sentidos.  

Oliveira (2013) afirma que, mesmo que as restrições contextuais, como, por exemplo, 

gênero, classe social, etnia, idade, posição e poder, provenientes das estruturas sociais sejam 

imprescindíveis para a AD, não são elementos objetivos, definindo automaticamente o que o 

sujeito fala em uma determinada situação. Como explica van Dijk: 

[...] não são o gênero, a classe social, a etnia ou o poder, vistos como 
elementos “objetivos”, que controlam a produção ou a compreensão de 
textos escritos ou falados, mas, isto sim, se e como os participantes 
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interpretam, representam e fazem uso de tais restrições “externas”, e 
especialmente como eles o fazem em interações situadas (van Dijk, 2006a: 
p.163 apud OLIVEIRA, 2013, p.316). 

 
Sendo assim, para van Dijk, as estruturas sociais não se relacionam com as estruturas 

discursivas de forma mais ou menos direta, faz-se necessário uma mediação entre elas para 

serem estabelecidas. Em vista disso, van Dijk reelabora o conceito de contexto, o qual sirva 

como meio de intermediação, tendo um caráter sociognitivo. Logo, contexto é a 

“representação mental que os participantes fazem das propriedades relevantes da situação 

social na qual eles interagem e na qual produzem e compreendem os textos escritos e falados” 

(van Dijk, 2005:p.75 apud Oliveira, 2013). As reflexões de van Dijk contribuíram 

significativamente para os estudos do discurso. 

Conforme Dantas (2007), é de comum acordo a alusão de que a AD decorre das áreas 

de conhecimento da Linguística, do Marxismo e da Psicanálise, na qual as áreas do 

conhecimento do Marxismo e da Psicanálise reportam-se a esclarecer a exterioridade do 

discurso (sujeito e ideologia) e a Linguística ao que é tangível e perceptível no discurso, a sua 

constitutividade linguística (fonemas, morfemas, frases, orações, períodos, parágrafos, textos). 

Orlandi (2015) afirma que:  

Se a Análise do Discurso é herdeira das três regiões de conhecimento – 
Psicanálise, Linguística, Marxismo – não o é de modo servil e trabalha uma 
noção – a de discurso – que não se reduz ao objeto da Linguística, nem se 
deixa absorver pela Teoria Marxista e tampouco corresponde ao que teoriza 
a Psicanálise. Interroga a Linguística pela historicidade que ela deixa de 
lado, questiona o Materialismo perguntando pelo simbólico e se demarca da 
Psicanálise pelo modo como, considerando a historicidade, trabalha a 
ideologia como materialmente relacionada ao inconsciente sem ser absorvida 
por ele (ORLANDI, 2015, p. 18). 
 

Para Pêcheux (apud Mussalim, p. 105, 2001) a instituição da AD “exige uma ruptura 

epistemológica, que coloca o estudo do discurso num outro terreno em que intervêm questões 

teóricas relativas à ideologia e ao sujeito”, um terreno em que se relacionam a Linguística e as 

Ciências Sociais. Baseada no materialismo histórico, a AD entende o discurso como uma 

materialização da ideologia resultante da forma de organizar os modos de produção social.  

Orlandi (2015), corroborando com esse pensamento, afirma que, partindo do 

pressuposto de que a materialidade específica da ideologia é o discurso e a materialidade 

específica do discurso é a língua, se trabalha a relação língua-discurso-ideologia. Por 

conseguinte, o discurso é o meio possível para se entender essa relação entre língua e 

ideologia, resultando na compreensão de como a língua produz sentido por/para os sujeitos. 

Portanto a ideologia é a condição para constituição do sujeito e dos sentidos (ORLANDI, 
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2015). Neste contexto, entendendo noção de sentido como um efeito de sentidos entre sujeitos 

em interlocução, se expressando por intermédio do uso da linguagem, logo uma palavra pode 

ter vários sentidos de acordo com o lugar socioideológico daqueles que a usam 

(FERNANDES, 2008).  

     De acordo com Brandão (2012), as diversas maneiras de enxergar e conceituar a 

ideologia oscila entre duas concepções distintas, o que consequentemente influencia nas 

diferentes formas de tratar a relação linguagem-ideologia. De um lado, a concepção de 

ideologia voltada para o marxismo, que evidencia a ideologia de forma mais restrita e 

particular, compreendendo que ela é o meio que surrupia a realidade social suprimindo as 

questões que lhe são próprias. Como resultado, sugere um discurso ideológico que se utiliza 

de alguns procedimentos para legitimar o poder de uma classe social. De outro lado, uma 

concepção de ideologia mais abrangente, uma visão de mundo de certa comunidade social, 

numa certa circunstância histórica. Ocasionando um entendimento dos fenômenos linguagem 

e ideologia como fatos intimamente ligados e reciprocamente necessários. Assim, “não há um 

discurso ideológico, mas todos os discursos o são” (BRANDÃO, 2012, p. 30).  Orlandi 

(2015) acrescenta que: 

Enquanto prática significante, a ideologia aparece como efeito da relação 
necessária do sujeito do sujeito com a língua e a com história para que haja 
sentido. E como não há uma relação termo-a-termo entre 
linguagem/mundo/pensamento essa relação torna-se possível porque a 
ideologia intervém com seu modo de funcionamento imaginário 
(ORLANDI, 2015, p.46). 

 
Para compreendermos mais claramente a noção de sujeito para AD, consideremos 

que o sujeito não é um ser humano individualizado, uma pessoa, mas consideremos um 

sujeito discursivo, um ser inserido num contexto coletivo, social e ideológico em um 

determinado momento da história e não em outro. A voz desse sujeito ecoa outras vozes 

constitutivas de certa realidade histórica e social, nessa perspectiva, a AD considera o sujeito 

constituído por diferentes vozes sociais. Assim, o sujeito não é homogêneo, seu discurso é 

formado por diferentes discursos provenientes de diferentes vozes, que presentes na voz do 

sujeito, para a AD, denomina-se polifonia replicando a noção de heterogeneidade. 

(FERNANDES, 2008). Consequentemente, como afirma Mussalin:  

O sujeito do discurso não poderia ser considerado como aquele que decide 
sobre os sentidos e as possibilidades enunciativas do próprio discurso, mas 
aquele que ocupa um lugar social e a partir dele enuncia, sempre inserido no 
processo histórico que lhe permite determinadas inserções e não outras 
(MUSSALIN, 2001, p. 110).  
 

Nesse contexto, é significativo expor a noção de formação discursiva (doravante 
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FD), que segundo Orlandi (2015), mesmo polêmica é básica na AD para a compreensão do 

processo das implicações em torno das noções de discurso, sentido e ideologia. Sendo assim, 

o sentido é demarcado pelas posições ideológicas presentes no processo sócio-histórico em 

que as palavras são produzidas, elas mudam seu sentido de acordo com essas posições 

inseridas nas formações ideológicas. Logo, “a formação discursiva se define como aquilo que 

numa formação ideológica dada – ou seja, a partir de uma posição dada a uma conjuntura 

sócio-histórica dada – determina o que pode ser dito” (ORLANDI, 2015, p.41). As formações 

discursivas constituem no discurso as formações ideológicas. 

A heterogeneidade do discurso é uma característica fundamental para refletir a sua 

identidade na qual afeta o conceito de FD, “várias linguagens em uma única” (BRANDAO, 

2012, p. 49). Assim, uma FD é confinada com várias FDs, por consequência, definida a partir 

de seu interdiscurso (dizer o já dito). Dessa forma, “um discurso nunca seria autônomo: como 

ele se remete sempre a outros discursos, suas condições de possibilidades semânticas se 

concretizariam num espaço de trocas, mas jamais enquanto identidade fechada” (BRANDÃO, 

2012). Nesse sentido, o discurso é o meio pelo qual o homem manifesta e constrói seus 

conflitos, posições e confrontos ideológicos.   

                                                                                                                                                                                                                                       

3 METÁFORA  

A definição clássica da metáfora, que teve origem na tradição aristotélica, é a de que 

uma ou mais palavras são usadas fora de seu significado convencional para expressar um 

outro significado. Outro aspecto clássico é que elas se limitam à linguagem poética e não às 

linguagens convencionais (STREY, 2010), referindo-se apenas como uma tradição retórica, 

vista como um desvio da norma culta e um recurso literário (REZENDE, 2010, p.01). 

Contrapondo-se a essas ideias clássicas Lakoff e Johnson (1980, 1992, apud Strey, 2010) 

reconhecem que as metáforas não são apenas usadas na linguagem, mas se encontram na 

linguagem cotidiana. Essa nova perspectiva representa uma oposição à tradição objetivista, 

que tem a ideia de um mundo baseado em verdades absolutas e incondicionais, independente 

do conhecimento do homem, tal ideia é representada pela linguagem literal, considerando a 

linguagem figurativa apenas um adorno desta. Contrapondo ao objetivismo, Lakoff e Johnson 

(1980, apud CORREIA 2016), propõem o experiencialismo ao afirmar que o homem faz parte 

do ambiente e a forma como ele interage com esse ambiente e com outras pessoas é 

consequência da compressão que este tem do mundo (ANDRADE, 2008; CORREIA, 2016).  

Sendo assim, como afirma Vereza (2010), a metáfora como figura de pensamento 

integraria a linguagem cotidiana e não apenas a poética e a retórica, deixando de ser estudada 
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apenas como um recurso linguístico passando a ser, sobretudo, cognitivo. Como sugere Lakoff 

e Johnson (1980 [2002], apud VEREZA p. 205). 

A metáfora para a maior parte das pessoas é um mecanismo da 
imaginação poética e do requinte teórico: uma questão de linguagem 
“extraordinária” em vez da linguagem comum. Além disso, a metáfora 
é tipicamente vista como uma característica da linguagem: uma 
questão de palavras e não de pensamentos e ações. Por essa razão, a 
maioria das pessoas pensa que pode viver perfeitamente bem sem a 
metáfora. Nós acreditamos, no entanto, que a metáfora faz parte da 
vida cotidiana, não somente na linguagem, como também no 
pensamento e na ação. Nosso sistema conceptual, a partir do qual 
pensamos e agimos, é fundamentalmente metafórico pela sua própria 
natureza (LAKOFF e JOHNSON, 1980 [2002]: 3). 

 

Essa nova visão do lócus da metáfora tem representado uma quebra de paradigma na 

pesquisa sobre essa figura de linguagem, que passa a ser tratada como figura de pensamento. 

Essa nova concepção resulta na Teoria Cognitiva da Metáfora ou Teoria da Metáfora 

Conceptual (TMC), de base cognitivista, proposta por Lakoff e Johnson, publicada no livro 

Metaphors we live by (1980). Conforme os autores nosso sistema conceptual é metafórico por 

natureza, sendo assim as metáforas se encontram no pensamento e não na linguagem, esta é a 

responsável por evidenciar essas metáforas conceptuais por meio de “expressões 

metafóricas”. Logo, para esses autores, as metáforas são figuras do pensamento, já que sua 

origem é a mente e não a língua (VEREZA, 2013; ANDRADE, 2008; CORREIA 2016).  Os 

autores da TCM esclarecem como se dá o funcionamento desse sistema:  

Nosso sistema conceptual não é algo quando qual normalmente temos 
consciência. Na maioria dos pequenos atos da nossa vida cotidiana, 
pensamos e agimos mais ou menos automaticamente, seguindo certas linhas 
de conduta, que não se deixam aprender facilmente. Um dos meios de 
descobri-las é considerar a linguagem. Já que a comunicação é baseada no 
mesmo sistema conceptual que usamos para pensar e agir, a linguagem é 
uma fonte de evidência importante de como é esse sistema. Baseando-nos, 
principalmente, na evidência linguística, constatamos que a maior parte de 
nosso sistema conceptual ordinário é de natureza metafórica (LAKOFF E 
JOHNSON, 2002, p.46 apud CORREIA 2016). 
 

Visto que Lakoff e Johnson (2002 apud CORREIA 2016) subentendem que o 

pensamento humano é metafórico, e que o sistema conceptual é formado e definido por meio 

de metáforas, que passam a ser consideradas uma forma de conceptualização. Portanto, a 

TCM está rigorosamente relacionada à linguística cognitiva. A linguagem, como parte da 

cognição humana, está estreitamente conectada a outros domínios cognitivos. Os autores 

sugerem um mapeamento de dois domínios cognitivos, isto é, uma projeção de dois domínios 

conceptuais: o domínio fonte, geralmente mais concreto e experiencial, e o domínio alvo, 
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geralmente mais abstrato. As metáforas conceptuais são representadas mediante um 

mapeamento de estrutura sistemática, destacadas por letras maiúsculas: DOMÍNIO ALVO E 

DOMÍNIO FONTE (CORREIA, 2016; STREY, 2010; ANDRADE, 2008) 

Conforme a perspectiva lakoffian, as principais metáforas conceptuais são estruturais, 

orientacionais e ontológicas. As estruturais são responsáveis por estruturar metaforicamente 

um termo abstrato por outro concreto, determinando uma relação entre os domínios, por 

exemplo, DISCUSSÃO É GUERRA, TEMPO É DINHEIRO. Já as metáforas orientacionais 

são aquelas responsáveis por estruturar um sistema completo de conceitos em relação a outro, 

as mesmas estão ligadas a orientação espacial tais como para cima/para baixo, dentro/fora, 

frente/trás, centro/periferia. As metáforas ontológicas (também chamadas de Metáforas de 

personificação) tratam de, sendo o ser humano uma entidade limitada e separada por uma 

superfície, é capaz de compreender certas experiências como objetos ou substâncias o que o 

permite a se referir a elas, categorizá-las, quantificá-las etc., capacitando-o a entender eventos, 

atividades, emoções e ideias como entidades e substâncias (REZENDE 2010; MOREIRA, 

2017; CORREIA, 2016). 

Lakoff e Johnson (1980, apud MOREIRA, p. 6, 2017) se referem à personificação:  

“como um tipo específico de metáfora ontológica em que um objeto físico é 

especificado como sendo uma pessoa. Esse tipo de fato cognitivo nos 

permite compreender uma série de experiências envolvendo entidades não 

humanas em termos humanos”.  

Os autores ainda ressaltam que a personificação é uma categoria geral que envolve 

uma variedade de metáforas, cada qual evidenciando diferentes aspectos e/ou a maneira de 

como vemos uma pessoa. De acordo com os autores, a personificação é uma ampliação das 

metáforas ontológicas o que nos permite a compreensão no tocante a alguns fenômenos do 

mundo em termos humanos. (MOREIRA, 2017). 

Na Gramática Normativa, a maioria dos gramáticos define metáfora baseados na 

concepção retórica aristotélica, na qual afirma ser a metáfora uma comparação com formas 

diferentes (REZENDE, et al., 2010). Para Faraco, Moura & Maruxo (2012, p. 524.), a 

metáfora é uma figura de linguagem que “consiste na utilização de uma palavra para falar de 

uma realidade que essa palavra não designa habitualmente. A metáfora ressalta, por essa 

razão, uma semelhança entre duas realidades”. Segundo Campedelli & Souza (2000, apud 

REZENDE, et al., 2010 p. 05) a metáfora atua como uma figura de palavra ou de pensamento, 

“é o resultado de uma comparação mental”. Já Abaurre, Pontara & Fadel (2003, apud 

REZENDE et al., 2010) veem a metáfora como figura de palavra e definem a mesma assim:  
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Quando se constrói uma metáfora, diz-se que houve uma transferência (a 
palavra grega metaphorá significa “transporte”) de um termo para um 
contexto de significação que não lhe é próprio. As metáforas baseiam-se em 
uma relação de similaridade (semelhança) que pressupõe um processo 
anterior de comparação. Pode-se dizer, portanto, que a comparação está na 
base da formação das metáforas. 
 

 De acordo com Cegalla (2000), a metáfora é uma figura de palavra e “é o desvio da 

significação própria de uma palavra, nascido de uma comparação mental ou característica 

comum entre dois seres ou fatos” (2000 apud REZENDE, et al., 2010 p.06), e esclarece a 

diferença entre metáfora e comparação: 

Não confundir metáfora com a comparação. Nesta, os dois termos vêm 
expressos e unidos por nexos comparativos (como, tal, qual, etc.):  
Nero foi cruel como um monstro. (comparação)  
Nero foi um monstro. (metáfora)  
(CEGALLA, 2000) 

 

 Para Pimentel & Mendes (s/d, apud REZENDE et al. 2010 p. 07) a metáfora é definida 

como “uma substituição por semelhança ou uma comparação subentendida, em que o 

conectivo não está expresso”. Diante dessas definições podemos enxergar que a maioria dos 

autores supracitados compreende a metáfora como figura de palavra, e Faraco, Moura e 

Maruxo (2012) como figura de linguagem. Somente Campedelli & Souza (2000) apresentam 

que a metáfora pode ser figura de palavra ou de pensamento. Todas as definições de metáfora 

mostram uma relação entre esta e a comparação como se a metáfora fosse meramente uma 

comparação implícita (REZENDE et al., 2010).  

 Diante do exposto acima percebemos que as definições de metáfora evidenciadas 

pelos autores das gramáticas tradicionais e pedagógicas se afastam do que foi proposto por 

Lakoff e Johnson (2002 apud REZENDE, et al., 2010), visto que estes autores apresentam a 

metáfora como figura de pensamento e não de linguagem. Para eles as metáforas estão 

presentes no nosso dia a dia indicando a forma como vemos o mundo. (REZENDE et al., 

2010).  

Nosso trabalho seguirá a TCM proposta por Lakoff e Johnson (1980 apud VEREZA, 

2013; ANDRADE, 2008; CORREIA 2016).  

 

  



20 

 

4 METODOLOGIA 
Este trabalho se trata de uma pesquisa bibliográfica, que para Gil (2002) este tipo de 

pesquisa é desenvolvida a partir do material  já produzido, formados especialmente de livros e 

artigos científicos e também é uma pesquisa de cunho qualitativo , método o qual o 

pesquisador com os dados coletados se dispõe a participar, compreender e interpretar as 

informações (FONSECA, 2012). Sendo assim, foi realizado um resgate histórico da Análise 

do Discurso de suas teorias e práticas, um breve contexto histórico e bibliográfico do período 

Colonial Americano e do autor do sermão “Pecadores nas mãos de um Deus irado”, objeto do 

nosso estudo, Jonathan Edwards. Foi também realizada uma sondagem teórica sobre 

Metáfora, já que sua abordagem será fundamental para a análise deste trabalho. 

A pesquisa procedeu da leitura do sermão e foram feitos alguns recortes deste, na 

tentativa de demonstrar como Jonathan Edwards construiu seu discurso fazendo uso das 

metáforas, na perspectiva lakoffiana, que entende que a metáfora faz parte da vida cotidiana, 

não somente na linguagem, mas em pensamentos e ação, para radicar as concepções 

referentes às noções e crenças relacionadas à Ira Divina, Inferno e ao Pecador.  

 

5 ANÁLISE DOS DADOS 

A análise foi dividida em três pontos, que trata de algumas metáforas, retiradas do sermão 

“Pecadores”, referentes à percepção que Edwards tinha sobre o inferno, sobre a ira de Deus e sobre o 

pecador. Para isso, nos baseamos na fé calvinista protestante ou fé reformada de Edwards, amparada 

por autores como PACKER (2016); PIPER (2011) entre outros. Foram escolhidos alguns 

trechos do sermão referente a cada percepção descrita acima e analisadas distintamente. 

 

5.1 Metáforas da percepção do inferno 

1. “A antiga serpente escancara a boca para eles, o inferno abre a boca larga para os receber 

e, se Deus o permitisse, eles imediatamente seriam tragados e perdidos”. (EDWARDS, 2013, 

p. 36). 

A metáfora, “A antiga serpente” representa a imagem de Satanás que prontamente 

“escancara”, abre as portas do inferno para os pecadores. É possível conjecturar que a escolha 

do autor por esse animal esteja relacionada ao fato de que no primeiro livro da Bíblia, 

denominado “Gênesis”, capítulo 3, Satanás é apresentado como uma serpente, cuja sagacidade 

levou o primeiro casal de seres humanos, a saber, Adão e Eva, a se rebelarem contra Deus.  

Adicionalmente, a imagem de uma serpente de boca totalmente aberta para tragar a sua vítima é 

conhecida de todos. Uma vez que, quando atingida pelo bote mortal da serpente, a vítima está 
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fatalmente perdida. É com essa percepção que Edwards usa de um evento comum na natureza, 

incluído no contexto daquele lugar, para metaforicamente enfatizar a fatalidade de ir para o 

inferno e as consequências para aqueles que seriam tragados por ele. Aqui pudemos constatar o 

conceito de contexto elaborado por van Dick (2005, apud Oliveira, 2013) que diz que o 

contexto é uma representação da mente feita por aqueles que participam de situações do âmbito 

social, os quais ao interagirem com mesmo produzem e compreendem textos escritos e falados, 

dispondo de um caráter sociocognitivo. Para o autor, complementando a expressão, o que 

impede de o inferno tragar os seus ouvintes (leitores) é a manifestação da bondade e 

misericórdia de Deus sobre eles (“se Deus o permitisse”). 

2. “O Diabo espera por eles, o inferno escancara a boca para eles, as chamas se juntam e 

flamejam sobre eles e de bom grado os agarram e os engolfam. O fogo contido nos seus 

corações se debate para incandescer”. (EDWARDS, 2013, p. 40). 

Na expressão “... as chamas se juntam e flamejam sobre eles e de bom grado os 

agarram e os engolfam...” representa uma personificação, considerada por Lakoff e Johnson 

(2002 apud MOREIRA 2011) um tipo de metáfora ontológica, que nos permite compreender 

alguns fenômenos do mundo em termos humanos. Dito isso essa expressão metafórica causa 

a impressão de que há uma ansiedade, associada a um desejo, dessas chamas (inferno) 

tragarem os pecadores, desejando fazer deles o combustível para manter suas chamas acesas e 

intensas. Na verdade, de acordo com a crença do autor, o Diabo e o inferno têm como 

objetivo manter todos os seres humanos cativos e, para expor essa realidade e convencer os 

seus ouvintes (leitores), Edwards faz uso dessas metáforas contendo elementos do cotidiano 

para aproximar o invisível a uma realidade material deles. 

3. “Esse mundo de miséria, esse lago de enxofre ardente está estendido amplamente sob você. 

Há o terrível inferno de chamas ardentes da ira de Deus. Há a boca abertamente escancarada 

do inferno. Você não tem nada sobre que se firmar, nem algo a que se agarrar. Não há nada 

entre você e o inferno, exceto o ar. É somente o poder e a mera vontade de Deus que o segura” 

(EDWARDS, 2013, p. 40-41). 

Edwards usa as metáforas repetitivamente como um recurso discursivo na tentativa de 

persuadir e despertar as percepções dos ouvintes (leitores) para a realidade e horror do 

inferno. Sendo assim, usa mais uma vez a figura de chamas ardentes e a imagem de uma 

serpente de boca totalmente aberta para caracterizar o inferno. Complementando a essa 

caracterização a “miséria” e o “lago de enxofre ardente”. Além desses elementos que podem 

causar dor e sofrimento, o autor apresenta um cenário de insegurança total para os pecadores 

(“Você não tem nada sobre que se firmar, nem algo a que se agarrar. Não há nada entre você 
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e o inferno, exceto o ar”). O texto transmite a ideia de uma pessoa flutuando no ar sem 

qualquer possibilidade de segurança, a qual poderá a qualquer momento se deslocar em 

movimento vertical para baixo, caindo, assim, no “... terrível inferno de chamas ardentes da 

ira de Deus”. Ainda é possível identificar que, similarmente ao apresentado na metáfora da 

Pag. 36, Versos 26-28, para Edwards, o que impede de o inferno tragar os seus ouvintes 

(leitores) é a manifestação da bondade e misericórdia de Deus sobre eles (“É somente o poder 

e a mera vontade de Deus que o segura”). 

Ao analisar as metáforas acimas, utilizadas por Edwards para convencer seus ouvintes 

sobre a percepção dele com relação ao inferno, podemos identificar, como propôs Lakoff e 

Johnson (2002 apud CORREIA, 2016), um mapeamento sistemático entre dois conceitos: o 

domínio fonte “O inferno”, em termo do domínio alvo “chamas ardentes”. O autor revela por 

meio de uma metáfora estrutural, que lá “o fogo está pronto, a fornalha está quente para os 

receber, as chamas ardem e reluzem” e que “a antiga serpente escancara a boca para eles” e “o 

diabo espera por eles”. Sendo assim, podemos conceptualizar, já que, segundo Lakoff e 

Johnson (2002 ibid) a metáfora é considerada uma forma de conceptualização, que “O inferno é 

a habitação do diabo”, “o diabo é uma serpente” e que “o inferno é um lugar hediondo”. 

Edwards, ainda, expressando metaforicamente, diz que o inferno é “Esse mundo de miséria, 

esse lago de enxofre ardente... Há o terrível inferno de chamas ardentes da ira de Deus. Há a 

boca abertamente escancarada do inferno”, nesse sentindo podemos estruturar os conceitos 

discursivos dispondo os domínios como “o inferno é um lago de fogo”, um lago de enxofre 

ardente” ou “o inferno é um vulcão de ira”. 

Ao se utilizar dessas metáforas, Edwards pretendia convencer seus ouvintes da realidade 

do céu e inferno, enfatizando as implicações concernentes ao castigo e destruição aos quais os 

mesmos estavam expostos, caso não se arrependessem dos seus pecados. 

 

5.2 Metáforas da percepção da ira de Deus  

1.“A ira de Deus é como grandes águas que por enquanto estão represadas” (EDWARDS, 

2013, p. 42). 

Nessa expressão, Edwards utiliza uma comparação explícita por meio da conjunção 

“como”, o que para alguns possa significar a perda total da significação metafórica, no 

entanto, “a metáfora não é resultado de uma comparação implícita; doutra sorte, a 

comparação é que é uma metáfora explicitada” (BECHARA, 2009, apud CORREIA, 2016). 

Dito isso, o autor compara metaforicamente a ira de Deus a “grandes águas que por enquanto 

estão represadas” que tem como objetivo principal levar o ouvinte (ou leitor) ao entendimento 
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de que está sob o justo juízo divino, no entanto, a manifestação do Mesmo tem sido adiada 

porque, no entendimento de Edwards, Deus tem manifestado a sua misericórdia (represada), 

dando oportunidade de arrependimento e mudança de atitudes e comportamentos. Entretanto, 

é possível identificar na expressão, a advertência do autor de que, assim como uma represa 

pode se romper, se as águas vierem a se acumular excessivamente, a misericórdia de Deus 

pode dar lugar à sua ira, caso eles insistam em não mudarem suas atitudes, se ajustando aos 

preceitos de Deus descritos na Bíblia Sagrada. 

2.“As inundações da vingança de Deus foram retidas, mas sua culpa no tempo médio está 

aumentando de modo constante e você está diariamente entesourando mais ira” (EDWARDS, 

2013, p. 42). 

Similarmente, o uso da expressão “As inundações da vingança de Deus foram retidas” 

tem o mesmo objetivo principal de levar o ouvinte (ou leitor) ao entendimento de que está sob 

o justo juízo divino, mas Deus tem manifestado a sua misericórdia, com o propósito de haver 

uma genuína mudança de vida por parte dos ouvintes (leitores). No entanto, com o uso da 

expressão “você está diariamente entesourando mais ira”, Edwards enfatiza que se eles 

continuarem com seus comportamentos contrários aos preceitos de Deus, similar a alguém 

que acumula recursos financeiros, eles estarão acumulando a ira de Deus sobre si. É relevante 

ressaltar que o uso da repetição no discurso de Edwards, atua como um recurso retórico e tem 

a finalidade de enfatizar certos pontos que o interlocutor quer que fiquem totalmente 

esclarecidos para o público alvo. E, nesse contexto, a repetição tem um papel completamente 

doutrinário, realizando os propósitos da pregação de um sermão (CORREIA, 2016).    

3.“O Deus que o segura acima da cova do inferno, muito semelhante à pessoa que segura uma 

aranha ou algum inseto repugnante acima do fogo, o detesta e é horrivelmente provocado. Sua 

ira por você arde como fogo” (EDWARDS, 2013, p. 43). 

Nesse trecho, Edwards continua se expressando metaforicamente, essa cena representa 

a supremacia que o ser humano tem sobre os pequenos seres (insetos e aranhas) quando os 

mesmos os causam males, despertando, assim, a sua ira justificável. Assim, Edwards tenta 

fundamentar a sua crença de que Deus é um Ser Supremo e Todo poderoso no Universo que 

se ira com o pecado, que de acordo com a definição de Grudem (1999, p. 403) “é deixar de se 

conformar a lei moral de Deus, seja em ato, seja em atitude, seja em natureza”. Ou seja, os 

males cometidos pelos seres humanos contra a sua Santidade e Majestade, que são atributos 

de Deus apresentados na Bíblia Sagrada dos cristãos. 

4.“Você permanecerá continuamente para esse fim, pois será um vaso de ira provido para 

destruição, não havendo outro uso para este vaso, senão ser cheio de ira” (EDWARDS, 2013, 
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p. 46). 

O propósito para a fabricação de um vaso é que ele seja cheio de alguma coisa, ou seja, 

que o seu espaço interno seja preenchido por algo. Logo, Edwards usa a imagem de um vaso, 

utensílio conhecido pelos seus ouvintes (leitores), para enfatizar que, caso eles não se 

arrependam de seus comportamentos pecaminosos, serão continuamente cheios da 

manifestação da ira de Deus, que, de acordo com a crença de Edwards, seria o fato de não 

serem mais objetos do amor, misericórdia e bondade de Deus. Para o autor, esses atributos 

são a causa deles ainda não terem sido visitados pelos flagelos separados para aqueles que 

andam contrários aos preceitos e mandamentos bíblicos. 

No capítulo sobre a vida e contexto histórico de Edwards, podemos constatar que para a 

sociedade da América colonial nada mais importava do que o estado da sua alma, as pessoas 

eram ensinadas desde cedo a se preocuparem com isso. Nem um sucesso mundano valeria a 

pena se o coração de uma pessoa não estivesse em Deus (MARSDEN, 2015). Diante disso, 

podemos observar como Edwards é incisivo com a sua crença que seu Deus é um Deus irado e 

um  juiz justo que no seu tempo manifestará sua ira santa sobre aqueles que não se 

arrependerem dos seus pecados, condenando-os ao inferno. Sendo assim, denotamos que o 

discurso de Edwards não é propriamente autônomo, levando em consideração que, o mesmo 

como usuário da língua encontra-se em um contexto social, histórico, cultural e politicamente 

situado, como atesta van Dick (1977 apud OLIVEIRA, 2013), dessa forma o discurso resulta 

da interação entre esses âmbitos.  

Continuando na análise das metáforas, segundo a perspectiva lakoffiana (2002, apud 

CORREIA, 2016), nesse trecho, identificamos como domínio fonte “a ira de Deus” em termo 

do domínio alvo “grande águas” e “inundações de vingança”. Essas metáforas nos dão uma 

ideia de que a ira de Deus é intensa e destrutiva, visto que, quando se rompe uma grande 

represa as consequências são devastadoras e impactantes para os envolvidos. Nos trechos 

seguintes, Edwards continua expressando metaforicamente que, a ira de Deus “arde como 

fogo”, que Ele “detesta” e tem “repulsa” pelos pecadores, e estes como vasos cheios da ira de 

Deus estão designados para destruição caso não se arrependam dos seus pecados. Portanto, 

podemos conceptualizar que “a ira de Deus é devastadora” ou que “a ira de Deus é fogo 

consumidor”. Ao apresentar Deus como um Deus irado contra o pecado e, consequentemente, 

pelos pecadores impenitentes, Edwards tem como finalidade mostrar que esse atributo se 

origina do caráter Santo da divindade. Logo, se Deus é santo, consequentemente ele não pode 

compactuar com o comportamento pecaminoso dos seres humanos que fere o seu caráter moral. 
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5.3 Metáforas da percepção da situação do pecador 

1.“A corrupção do coração do homem é imoderada e sem limites em sua fúria, e enquanto os 

ímpios morarem aqui, é como fogo represado pelas restrições de Deus, ao passo que se fosse 

deixado solto, incendiaria o curso da natureza. Como o coração é a fossa do pecado, assim, se 

o pecado não fosse contido, transformaria imediatamente a alma num forno ardente ou numa 

fornalha de fogo e enxofre” (EDWARDS, 2013, p. 37). 

No trecho acima, Edwards apresenta a sua concepção de que o ser humano tem duas 

moradas, uma terrena (física) e outra espiritual, visto que ele usa a expressão “enquanto os 

ímpios morarem aqui”, evidenciando que após a morte eles terão outra morada. Ele argumenta 

que o homem não consegue exercer todo o seu potencial para o mal (“a corrupção de seu 

coração”) porque Deus o restringe, caso contrário, a sociedade seria um caos maior. Para 

representar essa situação de intenso caos, o autor usa a expressão “incendiaria o curso da 

natureza”. Para representar esse controle restritivo de Deus, metaforicamente, Edwards usa a 

expressão “o coração é a fossa do pecado”, ou seja, um ambiente em que o pecado é 

armazenado. Depreendemos de que Edwards usa o coração para simbolizar a fossa do pecado, 

pois, de acordo com a Bíblia, a motivação para o pecado é originada no âmbito da emoção, 

representado pelo coração, ou seja, assume-se que as decisões são oriundas do coração no lugar 

da mente. Dessa forma, o autor mostra a situação de total depravação moral do pecador e que, 

se não fosse a ação misericordiosa de Deus restringido o seu potencial para exercer tal 

depravação, a sua alma já estaria entregue a esse ambiente de constante sofrimento que, na 

concepção de Edwards, é o inferno. Novamente ele utiliza do recurso repetitivo dando ênfase 

nessa ação restritiva de Deus, para que o pecador se torne consciente da sua condição diante de 

um Deus santo e que se arrependa da sua condição de impiedade. 

2.“Os homens não-convertidos andam sobre a cova do inferno numa cobertura podre, 

havendo incontáveis lugares fracos nesta cobertura podre que não suportaram o peso – e tais 

lugares são invisíveis” (EDWARDS, 2013, p. 37). 

Para o autor, a condição do homem não-convertido a Deus é de total instabilidade e 

incerteza. No trecho acima, ele usa a expressão metafórica “andam sobre a cova do inferno 

numa cobertura podre” para mostrar a fragilidade da situação em que se encontram. Para ele, os 

pecadores a qualquer momento podem vir a perder a sua vida e, consequentemente, não terem 

mais chances de arrependimento e salvação. Por isso, a necessidade da ênfase na fragilidade da 

superfície em que pisam e a realidade do lugar para onde cairão. Além disso, ele destaca que a 

cobertura é podre e pode não suportar o peso, isto é, que há grande instabilidade e incerteza 

com os acontecimentos do futuro, fato este representado pela expressão “tais lugares são 
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invisíveis”. 

3.“Sua maldade o torna tão pesado como chumbo e com a tendência a ir para baixo com 

grande impulso e pressão em direção ao inferno” (EDWARDS, 2013, p. 41). 

Edwards ainda intensifica seu discurso acrescentando que, em meio a esta instabilidade 

como visto no trecho anterior, existe um fator agravante que é o pecado, que, agindo como 

chumbo, tem a tendência natural de forçá-lo para baixo em direção ao inferno. Essa é a 

condição de desespero que Edwards quer enfatizar para seus ouvintes (leitores).   

4.“O mundo o vomitaria, não fora pela mão soberana de Deus que o sujeitou em esperança. 

Há as negras nuvens da ira de Deus pairando diretamente sobre sua cabeça, cheia de 

tempestade terrível e grande em trovão” (EDWARDS, 2013, p. 41). 

Edwards usa de elementos naturais do cotidiano dos seus ouvintes (leitores) para 

enfatizar a condição deles diante de um Deus santo e justo. Além disso, ele argumenta que se 

não fosse a soberania e o agir com misericórdia da parte de Deus, o pecador já estaria 

fatalmente perdido. Os elementos da natureza conhecidos de seus ouvintes são aqueles que se 

manifestam durante fenômenos meteorológicos (nuvens negras, trovões e tempestades), os 

quais são fenômenos comuns na atmosfera terrestre e, que causam insegurança, impotência e 

medo diante dos mesmos. No entanto, mesmo Deus agindo de misericórdia, eles não podem 

esperar muito na sua condição de impiedade, pois assim como as tempestades podem ocorrer 

a qualquer momento e manifestar toda a sua força, Deus pode reter a sua misericórdia e 

manifestar a sua ira santa sobre eles. 

 Como se vê nos trechos acima, Edwards continua utilizando as metáforas para expressar 

esclarecidamente suas percepções, nesse ponto, sobre o pecador. Enfatizando a condição do 

caráter moral e o destino final deste. Assumindo a perspectiva de Lakoff e Johnson (2002, apud 

CORREIA, 2016), o experiencialismo afirma que, o homem se encontra em um ambiente, e a 

forma como interage com ele e com outras pessoas é consequência do entendimento que este 

tem do mundo. Ainda de acordo com esses autores a metáfora acontece na vida cotidiana das 

pessoas, nos seus pensamentos e ações, e não apenas na língua. Diante disso, Edwards ao 

utilizar as metáforas como recurso estilístico, nos permite interpretar o quanto que ele queria 

que o seu público compreendesse, segundo a sua percepção, o quão horrendo era ir para o 

inferno.  O autor aponta que é do coração do homem que brota os males do pecado “a 

corrupção do coração do homem...”, que nesse caso seria a depravação de hábitos e costumes 

contra os princípios bíblicos. Ele metaforiza explicitamente que “coração é a fossa do pecado”, 

nesse aspecto, representando um local de acumulação. Edwards ao utilizar a metáfora 

ontológica, “sua maldade o torna tão pesado como chumbo”, apresenta aos ouvintes (leitores) a 
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ideia quantificável da sua maldade, os auxiliando a mensurar as consequências dos seus 

comportamentos maus.  

No entanto, é visível que Edwards utiliza do mesmo recurso metafórico para expressar 

que Deus restringe essa maldade não permitindo que esta consumisse suas vidas, “(...) é como 

fogo represado pelas restrições de Deus, ao passo que se fosse deixado solto, incendiaria o 

curso da natureza”. Similarmente, o autor utiliza da metáfora, “O mundo o vomitaria, não fora 

pela mão soberana de Deus que o sujeitou em esperança”, apresentando a misericórdia de Deus 

diante da condição pecadora dos “homens-não convertidos”. Segundo Edwards, há uma 

esperança e por enquanto, Deus está retendo sua ira dando a oportunidade para aquele que está 

“fora de Cristo” despertar e se arrepender dos seus maus caminhos, fugindo da ira futura.      

Edwards, seguindo o método puritano pregava de forma objetiva e simples, desejando 

que todos seus ouvintes, fossem eruditos ou não, compreendessem sua mensagem. Para isso, 

como pudemos ver, a linguagem utilizada por Edwards em seus sermões era repleta de 

metáforas que ajudavam a criar imagens vívidas e experienciais sobre aquilo que ele pregava, 

aproximando uma realidade espiritual aos humanos.  

O autor transmitiu claramente a percepção puritana, consequentemente a sua, de que o 

inferno é real, é a casa do Diabo e um lugar de tormentos; que a ira de Deus é fogo consumidor 

e só pela sua misericórdia e graça ainda não manifestou seu juízo sobre os pecadores; que o 

coração do homem é moralmente perverso e a sua situação espiritual é incerta e frágil se não 

fosse pela misericórdia e bondade de Deus, que lhes dá a oportunidade de se arrepender dos 

seus pecados, ele estaria totalmente perdido e condenado ao inferno. Compreendemos que 

embora pareça que a mensagem de Edwards no sermão Pecadores nas mãos de um Deus irado 

seja uma mensagem cruel e pavorosa, ela também expõe imagens da misericórdia de Deus para 

com o pecador, apresentando o convite de Cristo para todos os arrependidos. 

 Posto isto, corroboramos com a perspectiva de Lakoff e Johnson (1980, apud VEREZA, 

2010) de que a metáfora é uma figura de pensamento, digna de ser estudada não apenas como 

recurso linguístico, mas especialmente, cognitivo. Na qual contribuí significativamente no 

campo semântico, antecedendo a retórica. Dessa forma, concordando com Correia (2016), 

entendemos que as metáforas influenciam no modo como compreendemos e nos expressamos 

em uma língua, o que explica porque expressões metafóricas são compreendidas sem muita 

dificuldade e porque são produzidas e empregados no cotidiano, sem que aja 

indispensavelmente o propósito de causar um efeito retórico.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Ao desenvolver o estudo deste trabalho foi possível propiciar um diálogo entre duas 

disciplinas diferentes, a Análise do Discurso (AD) e o estudo da metáfora, isso por causa do 

princípio da interdisciplinaridade que diz que “todo conhecimento mantém um diálogo 

permanente com outro conhecimento” (Brasil, 1998, p. 21), sendo assim, compreendemos que 

a comunicação entre perspectivas diferentes é relevante para serem entendidas na sua 

totalidade. Sendo assim, o nosso trabalho buscou conectar o conceito de metáfora conceptual 

ao discurso, concordando com a teoria de Lakoff e Johnson (2002 apud Correia, 2016) que 

diz que as metáforas não estão na linguagem, mas no pensamento inconsciente, de forma que 

a língua tem apenas a função de evidenciar essas metáforas conceptuais por meio do discurso.  

O desenvolvimento teórico do nosso trabalho demonstrou as contribuições dos estudos 

das metáforas, associado à AD, como um meio para investigar e compreender como Edwards 

usava desses recursos linguísticos, na qualidade de elementos do discurso no sermão 

Pecadores nas mãos de um Deus irado. A conceptualização que, o papel da língua é 

evidenciar as metáforas conceptuais por meio do discurso, atribui uma nova semântica em 

termos de um conceito literal como atesta Lakoff e Johnson (2002 ibid), isso explica  porque 

Edwards fez uso constante de tais recursos linguísticos, já que o mesmo engloba temas 

distintos, a saber, espiritual e material, para fornecer uma compreensão daquilo que não pode 

ser expresso literalmente, por ter sentido ausente.  

Outro ponto a considerar diz respeito ao contexto histórico da época que se encontrava 

propício para o desfecho impactante da mensagem do sermão objeto do nosso estudo. O 

avivamento Great Awakening repercutia relevantemente por todas as colônias e as pessoas 

eram confrontadas por suas condutas e despertadas para a real condição espiritual dos seus 

pastores.  Nesse ponto, pudemos constatar como defende Brandão (2012), que “a linguagem 

enquanto discurso é interação; e um modo de produção social”, sendo assim é necessário 

estudà-la no contexto da sociedade, visto que os processos que a compõe são histórico-sociais, 

dos quais os seus usuários produzem discurso.  

Por fim, gostaríamos de ressaltar a relevância dos estudos desenvolvidos sobre a 

metáfora, que ultimamente mostra que seu uso não procede apenas de uma linguagem poética 

ou retórica, ou seja, não se limita apenas a linguagem literária. Como proposto por Lakoff e 

Johnson (1980 apud VEREZA, 2013) a metáfora está presenta na vida cotidiana, na 

linguagem, pensamento e ação. Sendo uma representação da compreensão que o homem tem 

do mundo.  

Por isso, pudemos observar que os objetivos sugeridos pelo nosso trabalho foram 



29 

 

atingidos, pois diante da nossa análise vimos que Edwards utilizou demasiadamente da 

metáfora como uma estratégia linguística-discursiva para tornar sua mensagem mais 

compreensível, na tentativa de convencer os seus ouvintes (leitores) da convicção de suas 

crenças e percepções da ira de Deus, do inferno e do pecador. Essas, nas quais, são 

construídas metaforicamente e repetidamente no discurso de Edwards, por meio de elementos 

do dia-a-dia possibilitando o esclarecimento e construindo sentido de tais percepções. 

 
A STUDY OF THE METAPHORS IN THE SERMON "SINNERS IN THE HANDS OF AN 

IRISH GOD" BY JONATHAN EDWARDS IN THE PERSPECTIVE OF DISCUSSION 
ANALYSIS 

ABSTRACT 
  
The present work has as general objective to analyze how the metaphor is used by Jonathan 
Edwards in the sermon "Sinners in the hands of an angry God" and as specific objectives to 
propose a dialogue between the Discourse Analysis and the study of the metaphor; and to 
investigate the metaphorical construction of perceptions about the wrath of God, hell, and the 
sinner. We constitute some excerpts from this sermon as corpus of this work. The 
methodology used was qualitative bibliographical consultation. The authors used in the 
theoretical basis were, among others, Eni P. Orlandi (2015) and Brandão N. H. (2012) 
presenting the theory of Discourse Analysis; Gomes (2009) and George Marsden (2015), 
regarding the historical context of the Colonial period and the life of Edwards and Vereza 
(2013) and Correia (2016), to which the metaphor refers, in particular, to the studies referring 
to the Cognitive Theory of Metaphor proposed by Lakoff and Johnson (1980). We have 
verified that metaphors are used in religious discourse as a linguistic-discursive strategy, 
provoking the construction of discourse and being able to influence perceptions.  
 
Keywords: Discourse Analysis. Sermon. Metaphor. Speech. 
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