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RESUMO

Precedentes judiciais sdo decisbes que servem de diretrizes para o julgamento
posterior de casos analogos. No Brail, esses, historicamente, ndo possuem tanta
expressividade, entretanto, vem ganando a cada dia mais espago no ordenamento
juridico patrio. Atendo a ese movimiento, o novo Cddigo de Processo Civil — NCPC,
inova ao tratar da aludida materia. Data tal conjuntura, o presente estudo teve por
escopo a andlise da teoria dos precedentes judiciais e a identificagdo das
contribui¢gdes trazidas pelo NCPC ao sistema de precedentes no direito procesual
civil patrio. Para tanto, valeu-se a pesquisa do procedimento metodolégico
hipotético-dedutivo, com abordagem qualitativa bibliografica do tipo descritiva
explicativa e interpretativa dos conteudos, por meio de pesquisa bibliografica em
artgos cientificos, periddicos, legislagdo e doutrinas patrias. Verificou-se, por meio
da analise proposta, que no NCPC ha um tratamento especifico ao sistema de
precedentes, nos artgos 297, 489, 926, 927, 928 e 1.037, que tratam de técnicas de
revogacao e distingdo e da formagao dinamica dos precedentes, bem como dos
deverer gerais dos tribunais referentes a esses. A presenga no NCPC de
dispositivos relativos ao sistema de precedentes judiciais e sua efetiva aplicagao tem
o cond&o de aumentar a previsibilidade das decisées e a seguranga juridica. A pesar
da incorporagao pelo NCPC de conceitos fundamentais da teoria dos precedentes,
essa abordagem poderia ter sido empreendida de maneira mais profunda, expondo,
por conseguinte, mais detalhadamente as nuances deste tema de modo mais claro e
abrangente.

PALAVRAS-CHAVE: Precedente judicial. Teoria dos precedentes. Novo Cddigo de
Processo Civil.



ABSTRACT

Judicial precedents are decisions used as directives for post-judgments of analogous
cases. Historically in Brazil, these precedents are not as influential. However, its use
has been spreading into the Brazilian legal order. Knowing this movement, the new
Civil Procedure Code (NCPC) innovates the handling of the matter. With this
conjuncture, this study intends to analyze the judicial precedents' theory and the
contributions given by the NCPC to the precedents’ system in the civil procedure law.
For this research, the hypothetic-deductive methodology process and qualitative
descriptive explanatory interpretative bibliographic review of the content were used.
Also, the use of scientific papers, periodicals, Brazilian legislation and doctrines were
necessary. It was verified that the NCPC contained instructions of how to handle the
precedent system within the articles 297, 489, 926, 927, 928 and 1037. These
articles explain the techniques of revocation and distinctions as well as the dynamic
formation of the precedents and general obligations of its related tribunals. The
presence of tools related to the precedent judicial system and the effectiveness of
how it's applied in the NCPC intends to increase the predictability of decisions and
judicial safety. Although the NCPC has fundamental concepts of the precedents'
theory, this approach could have been done more intensively. In which case, the
topic could have been exposed with more details and coverage.

KEYWORDS: Judicial Precedents. Precedents' theory. New Civil Procedure Code.
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1 INTRODUGAO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem como objetivo analisar o
sistema de precedentes judiciais no Direito Processual Civil brasileiro, com enfoque
nas contribuigées trazidas pelo Novo Cédigo de Processo Civil (NCPC), ao tema.

Tém-se que a utilizagdo de precedentes € marca no sistema juridico Common
Law, sistema o qual é caracterizado pelo direito consuetudinario, bem como, pelo
respeito obrigatério aos precedentes. Contudo, no Brasil, apesar de possuir sistema
juridico baseado essencialmente no sistema Civil Law, no qual se valoriza o direito
positivado em detrimento de um direito jurisprudéncia, o seu sistema juridico vem se
atualizando e adotando, aos poucos, o sistema de precedentes judiciais.

Como exemplo de utilizagdo do sistema de precedentes judiciais no
ordenamento juridico patrio tém-se as sumulas vinculantes, que sao precedentes
obrigatdrios e que foram inseridas pela via constitucional no ordenamento juridico
patrio. Contudo, apesar da previsdo, na Carta Magna, da utilizagdo do sistema de
precedentes, pouca regulamentagéo ha sobre o mesmo. Neste ponto, o NCPC, que
entrou em vigor no ano de 2016, contribui com o tema, ao trazer nos artigos 926,
927 e 928, atribuigdo aos tribunais do dever de uniformizar suas jurisprudéncias e
aos juizes a obrigacdo de observar determinadas decisdes.

A questdo acerca da utilizagdo do sistema de precedentes judiciais vem a
tona num momento no qual a qualidade da prestagéo jurisdicional no Brasil vem
sendo comprometida diante ao elevado niumero de demandas. Ha ainda, agravando
ainda mais o quadro, o problema da falta de previsibilidade com relagédo a
jurisprudéncia, uma vez que, em varias situagdes idénticas a mesma norma juridica
€ interpretada de formas distintas, causando grave inseguranca juridica. Diante tal
realidade, a utilizagdo de precedentes judicias € vista como sendo a forma mais
efetiva e consciente que poderia reduzir o numero de decisdes conflitantes,
aumentando, por conseguinte, a uniformizagao da jurisprudéncia, a previsibilidade e
a seguranga juridica. Além do mais, contribuiria para o “desafogamento” do poder
judiciario.

Assim, o problema que se vislumbra € a necessidade de identificagdo e
compreensao das contribuicdes trazidas pelo novo CPC para o sistema de
precedentes judiciais no Direito Processual Civil brasileiro, verificando se tais
inovagdes podem implicar uma maior seguranca juridica e isonomia das decisdes.



Objetiva, portanto, o presente trabalho, apresentar e analisar as contribuicées
do NCPC ao Sistema de Precedentes no Direito Processual Civil brasileiro.

Destarte, o presente trabalho de conclusdo de curso, por meio de uma
pesquisa qualitativa bibliografica do tipo descritiva explicativa, utilizando-se do
metodo hipotético-dedutivo, tratara dos dois principais sistemas juridicos da
atualidade, ou seja, o Common Law e o Civil Law, conceituara e caracterizara o
precedente judicial, apresentando os elementos que o constituem, a sua eficacia e
as técnicas de aplicacdo e superacdo dos mesmos €, por fim, analisara o sistema de
precedente no Direito Processual Civil patrio e identificara as contribui¢cdes trazidas
pelo novo CPC ao sistema de precedentes. Para coleta e analise dos dados seréao
utilizadas as técnicas de revisao bibliografica, coleta de jurisprudéncia; analise de
legislacao, visando compreender a teoria do Sistema de Precedentes Judiciais no
Direito Processual Civil brasileiro e as contribuicbes apresentadas para o tema pelo
novo CPC.
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2 SISTEMAS JURIDICOS

O sistema juridico pode ser definido, em apertada sintese, como sendo o
conjunto de normas e principios que tem como finalidade maior a de disciplinar as
relagdes sociais.

Levando-se em consideracdo que cada pais possui as suas particularidades,
€ possivel concluir, portanto, que cada um possui 0 seu proprio direito, na acepgao
de conjunto de normas e principios, que atendam suas individualidades com relagéo
a dindmica da sociedade.

Assim, confere-se que, face a existéncia de diversos paises, cada qual com
as suas peculiaridades e, por conseguinte, seu proprio direito, ha uma diversidade
de sistemas juridicos que, apesar de serem muito diversos no que diz respeito ao
teor e conteudo de suas regras, se aproximam, de acordo com David (2002), quando
se consideram os elementos com a ajuda dos quais se podem descobrir as regras,
interpreta-las e determinar o seu valor.

Considerando-se o referido ponto de aproximagao supramencionado, David
(2002) agrupou os direitos em familias do direito também denominadas de grandes
sistemas juridicos. Os trés principais sistemas juridicos da atualidade sdo o Civil
Law, o Common Law e o dos direitos socialistas. Apesar de serem os trés principais
sistemas juridicos, conforme explicitado por varios doutrinadores, a exemplo de
Venosa (2004) e David (2002), as familias do direito ndo se resumem a estas. Ha
ainda, por exemplo o direito mulgumano, cuja principal fonte € o Corao, livro sagrado
dos arabes e o direito hindu, que se trata de um sistema juridico religioso.

Para uma melhor compreensdo do presente estudo, os sistemas juridicos
Civil Law e o Common Law serdo apresentados com um maior aprofundamento e

detalhamento a seguir.

2.1 CIVIL LAW

O Civil Law, também denominado de familia romano-germéanica, refere-se,
segundo Andreassa Jr. (2015), ao sistema juridico adotado pelos paises que tém a
lei como fonte principal do direito. Tal sistema possui como base de formagéo o
Direito Romano.
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Tém-se que, segundo Venosa (2004), nos paises que adotaram esse sistema
ha predominancia da lei como fonte do direito e as normas surgem vinculadas a
preocupacdes de justica e moral. Afirma ainda, que as obras doutrinarias nesses
paises preocupam mais em serem dogmaticas e interpretar o texto legislativo do que
com as jurisprudéncias e com a pratica do Direito.

A origem do sistema romano-germéanico, segundo David (1972), remonta ao
século XIlI d.C. e decorre dos principios e regras dos antigos direitos romano e
candnico, juntamente com costumes dos povos germanicos que ocuparam a Europa
central ap6s o século V d.C. (LIMA JUNIOR, 2014).

No tocante a expansao do Civil Law, conforme apresenta David (2002), a
colonizagao de vastos territérios originou esta expansao fora do territorio europeu,
bem como a férmula da codificacdo, adotada nos séculos XIX e XX, favoreceu ainda
mais esse movimento. Hoje, de acordo com Venosa (2004), estende-se da América
Latina a uma grande parte da Africa e a paises do Extremo Oriente, como o Jap&o.

O Civil Law tem como principal caracteristica a codificacdo, sendo a lei a fonte
primaria do direito e, segundo Andreassa Junior. (2015), a pedra primal da igualdade
e da liberdade. A codificagdo, segundo Garapon e Papapoulos, referido por
Nogueira (2015), aumenta consideravelmente a forgca da lei, a hierarquizando e
reagrupando suas disposicbes em um conjunto exaustivo e coerente. Nesse
sistema, em contrapartida, as decisées dos magistrados, como fonte do direito, ndo
séo detentoras de muito prestigio.

Num sistema codificado, os cédigos trazem a impressdo de possuirem
respostas para todos os tipos de problemas que podem ser experimentados pela
sociedade, sendo dispensavel qualquer inovagao por parte do magistrado, devendo
0 mesmo apenas declarar a vontade da lei. Segundo René Davis (2002), essa
vinculagéo a lei pode ser observada inclusive quando os legisladores dos Cdédigos,
ao reconhecerem que as leis existentes ndo sao detentores de todas as respostas,
explicitam o modo como o julgador deve proceder, tal qual uma receita.

A vinculagéo a lei tem o objetivo de proibir o juiz de interpretar livremente a
letra da lei. Para atingir esse fim e limitar a atuagao do juiz, o sistema fornece ao
mesmo e a sociedade como um todo o que se considera ser uma legislagéo clara e
completa, onde caberia ao magistrado apenas proceder a aplicagdo da norma,
solucionando, assim, os litigios, sem necessidade de estender ou restringir o

alcance da lei. O juiz seria, desse modo, um mero aplicador da lei, estritamente
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vinculado ao que esta escrito na norma, “um porta-voz da vontade genérica e
abstrata da lei”, conforme leciona Montesquieu (1748), citado por Nogueira (2015).

A vantagem desse sistema, onde se valoriza a codificagdo, € a seguranga
juridica, pois o juiz estaria altamente vinculado as leis existentes, cabendo ao
mesmo apenas aplica-las, sem possuir muito espago para uma interpretagcdo que
favorecesse ou prejudicasse algum dos litigantes, bem como impedindo também
interpretacées que poderiam resultar em decisbes distintas para casos similares, as
quais podem ser oriundas de um mesmo Tribunal ou magistrado.

De acordo com Castro e Gongalves (2012), ao se objetivar a seguranga
juridica, o sistema do Civil Law valorizou o ideal de fraternidade, apregoado pela
Revolugdo Francesa. Isso pode ser concluido pelo fato de que a norma juridica
positivada nao favorece a um dos contendores em detrimento do outro, sendo
ison6bmica e equanime, ou seja, igual para ambos, independentemente do polo em
gue se encontram na lide, e da condicao social que detém. Assevera assim, Castro
e Gongalves que:

O sistema da Civil Law, nao apenas idealizou de forma fantasiosa que o
magistrado apenas atuaria a vontade da norma, como presumiu que o
cidadao seria detentor de seguranca juridica e previsibilidade no tocante as

relagdes sociais, originarias na seguranga de ter o juiz togado como mero
aplicador subserviente das leis positivadas e codificadas. (2012)

Assim, as leis escritas e devidamente positivadas passaram a ser o
mecanismo pelo qual todo o ordenamento juridico se pautava, ndo possuindo os
juizes o poder de alterar as normas. A eles cabe, inicialmente, a mera aplicacao da
lei, e, posteriormente, lhes & permitida uma certa autonomia interpretativa, desde
gue esta interpretacao se limitasse a adequacdo ao caso concreto, nao maculando o
texto normativo, alterando-o, extrapolando-o ou cerceando-o (CASTRO;
GONCALVES, 2012). Observa-se que este entendimento se fazia necessario, a
época da Revolucédo Francesa, a fim de se interpor uma desvinculagao para com o
rango medieval existente, uma vez que a hierarquizagao de classes sociais vigente
na ldade Média fazia com que o Direito ndo fosse considerado como um conjunto de
normas abstratas e gerais valido para todos, mas sim, como um ordenamento que

consagrava os privilégios das castas.
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2.2 COMMON LAW

De encontro ao conceito atribuido ao sistema Civil Law, no qual o direito é
corporificado em um corpo de normas codificadas, ha o sistema Common Law, o
qual, segundo Andreassa Junior. (2015), vem do direito comum, isto é, dos
costumes gerais, podendo ser entendido como o direito desenvolvido pelos juizes

Para Wambier (2009, apud GALIO, 2015), o Common Law ou “direito comum”
muito se diferencia do sistema romano germanico, pois € originario de regras nao
escritas, que foram criadas inicialmente por juizes ingleses e lapidadas ao longo do
tempo. O compreende, ainda, como um sistema baseado no direito costumeiro e na
continuidade, razéo pela qual é fruto de uma grande evolugao sem interrupgoes.

O sistema da Common Law tem sua origem no direito inglés, sendo adotado,
atualmente, por inumeros paises, a exemplo dos Estados Unidos, Canada, Australia,
Nova Zelandia e, obviamente, a Inglaterra (MENDES, 2015, p. 33). Apesar de
possuirem uma estrutura comum cada um tém suas particularidades, em razdo de
vicissitudes historicas, o que ndo deixa de caracteriza-los como membros da familia
do Common Law.

Possui como principal fonte do direito os costumes, firmados pelos
precedentes dos tribunais. Difere, portanto, do Civil Law, ja que para este sistema a
lei é a principal fonte. O desprestigio das codificagbes ndo implica em um sistema de
incertezas e insegurancga, pois o0 que confere no Common Law a seguranca juridica
e a previsibilidade das decisbes é a cultura de respeito aos precedentes. Neste
sistema, eles sao, de fato, observados e respeitados.

Apesar desse desprestigio das codificagées, ndo se pode afirmar, contudo
que no Common Law inexistem leis positivadas e codificadas. O que ocorre é que
elas nao constituem o unico ponto a ser considerado, sendo que ha o que pode ser
chamado de maior mobilidade interpretativa, onde as regras s&o adaptadas aos
fatos expostos e as razbes alcangadas pelos operadores do Direito e pelas partes,
mediante o debate, o discurso e as teses elaboradas por advogados, promotores,
jurisconsultos e magistrados (CASTRO; GONCALVES, 2012). Nao ha, como se
verifica nos sistemas do Civil Law, necessidade de positivar e codificar estes
costumes da sociedade, bastando que eles existam, para serem considerados pelos
tribunais. Neste sentido, Castro e Gongalves afirmam que:
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O que se observa neste sistema juridico € que os costumes vigentes na
sociedade se tornaram um baluarte desta, e, portanto, se tornaram normas
de condutas, e, consequentemente, leis; cuja aplicabilidade ndo se vé
exclusivamente vinculada a sua positivagado. (2012)

Importa destacar que, como assevera Marinoni (2009), o Common Law e o
sistema de precedentes, ou stare decisis, nao se confundem. Este constitui apenas
um elemento do moderno Common Law, que também nao se confunde com o
Common Law do periodo de seu surgimento, de natureza secular, que dirigia o
comportamento dos ingleses.
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3 PRECEDENTES JUDICIAIS

O presente capitulo dedica-se a apresentar o conceito de precedente judicial,
bem como seus elementos, métodos de aplicagdo e superacao e, por fim, a sua
eficacia no ordenamento juridico.

3.1 CONCEITO

Precedente judicial em sentido lato é, no entendimento de Didier Junior
(2016), a decisao judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo elemento
normativo pode servir como diretriz para o julgamento posterior de um caso analogo.
Importante observar que em sua definicao Didier Jr. refere-se apenas ao “elemento
normativo” da decis&o, e ndo a ela como um todo.

Pertinente trazer a lume também a definicdo de Romédo e Pinto (2015),
citando Larenz (2009), segundo os quais precedentes judiciais sdo resolugdes em
que a mesma questdo juridica, que deve ser novamente analisada, ja foi resolvida
uma vez por um tribunal em outro caso.

Para Andreassa Junior (2015, p. 64), precedente pode ser compreendido
como uma “decisdo anterior que funciona como modelo (potencialidade de
influéncia) para decisées posteriores”.

Assim sendo, pode-se estabelecer como sendo precedente judicial a decisdo
judicial em conformidade com os pressupostos de validade, que serve de parametro
para decisées futuras em casos que possuam matéria similar. Desde modo, pode-se
ainda afirmar que todo precedente judicial € uma decisdo, contudo, nem toda
decisao se qualifica como sendo um precedente judicial.

Logo, em consonancia com o entendimento de Romao e Pinto (2015), tem-se
que decidir determinado litigio aplicando o mesmo critério utilizado na solugao de
demanda anterior e similar, ou seja, utilizar-se do sistema de precedente judicial,
possui fundamento no ideal de igualdade, bem como no dever de tratar casos iguais
de modo semelhante.

Contudo, mister se faz ressaltar que, conforme expde Teixeira (2015), o
precedente judicial ndo ha de ser considerado como fonte de direito positivo, uma
vez que fontes sdo enunciagdes normativas, o que ndo € o caso do precedente.
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3.2 ELEMENTOS DO PROCEDENTE JUDICIAL

Ultrapassada a conceituagao de precedente judicial, passamos a aprofundar e
detalhar o estudo acerca do mesmo, elencando os elementos que compde o
precedente judicial.

Neste ponto, em consenso com o entedimento de Didier Junior (2016), pode-
se afimar que o precedente judicial € composto: pelas circunstancias de fato que
embasam a controvérsia; a tese ou principio juridico assentado na motivagdo do
provimento decisério, chamada de ratio decidendi ou holdins; e, por fim, a
argumentacao juridica, a qual pode ser compreendida como aquela que nao
influencia diretamente a decisao, denomidada de obter dictum.

3.2.1 Ratio Decidendi ou Razao de Decidir

A ratio decidendi ou razdo de decidir é definida como sendo a “tese juridica
suficiente para decidir o caso concreto e capaz de projetar-se sobre casos futuros”,
nos termos de Teixeira (2015, p. 92) Ha de ressaltar que a ratio decidendi do
precedente judicial também ¢é denominada de holding, tal diferenciacdo é téo
somente quanto a nomenclatura, sendo o primeito termo expressao do direito inglés,
enquanto o holding € uma expressao propria do dirieto norte-americano, conforme
expde Mendes (2015).

Para Rosito (2012), a razédo de decidir trata-se da argumentagao juridica que
€ o fundamento da decis&o sobre os fatos da causa, bem como tem sinénimos com
as expressdes propositions of Law, legal doctrines e rationes decidendi.

Mister se faz trazer a lume que, embora tenha sido apresentado um conceito
amplo acerca da ratio decidendi, ha uma imprecisdo quanto ao seu conceito, bem
como, por conseguinte, dificuldade na sua identificacdo na deciséo judicial, neste
sentido, assevera Marinoni (2013) que a razéo de decidir ndo se confunde nem com
o dispositivo, nem com a fundamentacao, mas se trata de algo externo a ambos, que
é formulado a partir do relatério, da fundamentagao e do dispositivo.

Diante a mencionada dificuldade de identificar a ratio decidendi, é
apresentado por Marinoni (2013) e outros autores, como Didier Junior, Braga e
Oliveira (2015), dois métidos para tal objetivo: 0 de Wambaugh e o de Goodhart.
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O primeiro método, de Wambaugh, fora desenvolvido por Eugene Wambaugh
e difundido no final do século XX. A ldgica deste método baseia-se na técnica de
inversdo e considera que a ratio decidendi € uma regra geral que, se ausente,
acarreta consequéncia na forma de decisdo, mediante prévia inversdao de
proposigoes relativas ao caso (MENDES, 2015). Ou seja, é considerada como ratio
decidendi a proposi¢cédo que quando invertida implica em um julgamento diferente.

No que diz respeito a aplicagdo deste método, tém-se que, inicialmente,
destaca-se a proposicdo que se objetiva verificar se constitui a ratio; a inverte ou
exclui; e, por fim, analisa o efeito dessa alteragdo na decisdo. Caso essa inversdo ou
exclusdo altere o comando decisério final, presumi-se tratar de uma ratio decidendi,
caso contrario é considera obter dictum’.

Ressalta-se que o aludido método é criticado por Marinoni (2011) e Didier Jr,
Braga e Oliveira (2015), os quais consideram a técnica incoerente, uma vez que
apresenta uma falha em casos nos quais o julgador adota duas diferentes razbes
juridicas que sédo suficientes por si sos e, separadamente, para conduzir a mesma
conclusdo. Assim, mesmo com a retidada de uma delas, ndo provocaria alteragao
no comando decisorio, justamente pelo fato de a outra proposicao também possuir
teor de razdo juridica que leva a mesma conclusdo. Nessa conjuntura especial, o
método de Wambaugh faria com que as proposi¢cdes sempre fossem obiter dicta, ja
qgue nenhum dos fundamentos seria necessario para a decisao (MARINONI, 2011).

Ja de acordo com o método de Goodhart a identificagao da ratio decidendi se
da mediante a consideragéo dos fatos tratados como fundamentais ou materiais, ou
seja, os importantes para decisdo, pelo juiz, e de sua decisdo neles baseada
(MENDES, 2015). Assim sendo, para a identificagdo da razédo de decidir deve-se, a
principio, abalizar todos os fatos do caso como vistos pelo juiz, em seguida analisar
tais fatos e identificar quais sdo os materiais ou fundamentais e os imateriais para
decidir, bem como a prépria decisdo que neles se fundou. Nao se trata, portanto, de
uma analise isolada dos fatos, mais sim uma analise conjunta de todos os fatos.

Ainda de acordo com esse método, todos os fatos que sédo considerados
como materiais também devem ser considerados da mesma forma pelo julgador

! Trata-se de um dos elementos do procedente judicial que sera explicado no préximo tdpico.
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subsequente e que os fatos hipotéticos levam sempre a um obter dictum (MACEDO,
2016).

Além dos dois métodos acima citados, considerados por Marinoni (2011) e
Didier Junior, Braga e Oliveira (2015) como os mais tradicionais, € possivel elencar
outros: o de Rupert Cross, o de MacCormick e o de Michael Moore. Na proposta de
Rupert Coss, a ratio decidendi € identificada como qualquer norma de direito
expressa ou implicitamente tratada pelo julgador como um passo necessario para
alcangar sua conclusdo, considerando a linha de fundamentagao adotada por ele. A
de MacCormick assemelha-se a proposta anterior, visto que, para ele a ratio € uma
norma expressa ou implicitamente dada pelo juiz, a qual € suficiente para decidir a
questdo de direito colocada sob analise pelos argumentos das partes em um caso. A
grande diferenga, portanto, entra as duas técnicas esta no fato que, em vez de falar
em norma necessaria para a decisdo, para MacCormick deve-se falar em norma
suficiente para o estabelecimento de uma questdo de direito apresentada pelas
partes (MACEDO, 2016).

Para Moore, por sua vez, a tarefa de definir a ratio € eminentemente
interpretativa (MACEDO, 2016). Para ele, o problema do método de definigdo da
ratio equivale a determinagéo dos fatos substanciais do precedente. Assim, propée
que a descricdo desses fatos seja a que rende uma verdade do Common Law.
Sobre essa verdade, afirma Macedo

Verdade, para o autor, ndo é uma ontologia, mas sim um atributo
caracterizado por: 1) os corretos tipos morais nos quais os fatos do caso se
encaixam; modificados por 2) um certo tipo de fato institucional,

nomeadamente as decisbes dos juizes, incluindo, prementemente, a
decis&o originaria. (2016, p. 222)

Para Rosito (2012), a técnica de determinagcdo da ratio € complexa, pois
depende de logicas distintas, conforme sustenta a doutrina classica. Desse modo, a
determinagcdo da ratio consiste num procedimento indutivo, uma vez que, do
precedente se extrai uma norma geral, com os atributos inerentes da generalidade,
abstracdo e impessoalidade. Ja a sua aplicagéo dar-se de forma dedutiva, ou seja,
considerando-o como norma legal sendo aplicada ao caso concreto, numa logica
inversa ao da sua determinagéo.

Da analise dos varios métodos existentes, destacando que o presente estudo
se limitou a um pequeno numero, visto que, existem de acordo com Karl Llewellyn,
citado por Macedo (2016), sessenta e quatro formas para se encontrar a ratio



19

decidendi, pode-se concluir entdo, que esta é uma tarefa complexa, bem como é
dificil também precisar qual o melhor método. Sobre esse ponto, Didier Jr., Braga e
Oliveira (2015) consideram como melhor a jungdo dos métodos de Wanbaugh e de
Goodhart, apontando que esse é utilizado por Marinoni.

Destaca Mendes (2015) que a ratio decidendi ndo encontra no processo Civil
brasileiro figura correspondente nos elementos da sentenga, que sdo o relatorio, a
fundamentagao e a parte dispositiva, uma vez que nao € possivel vincular de forma
individual nenhum desses elementos ao precedente, ja que este é formado a partir
de todos aqueles. Sobre essa questao, afirma Marinoni:

E preciso sublinhar que a ratio decidendi ndo tem correspondente no
processo civil adotado no Brasil, pois ndo se confunde com a
fundamentacéo e com o dispositivo. A ratio decidendi, no Common Law, é
extraida ou elaborada a partir dos elementos da decisdo, isto é, da
fundamentagéo, do dispositivo e do relatorio. Assim, quando relacionada
aos chamados “requisitos da sentenga”, ela certamente € “algo mais”. E isso
simplesmente porque, na decisdo do Common Law, ndo se tem em foco
somente a seguranga juridica das partes — e, assim, ndo importa apenas a
coisa julgada material —, mas também a seguranga dos jurisdicionados, em
sua globalidade. Se o dispositivo € acobertado pela coisa julgada, que da
seguranga a parte, € a ratio decidendi que, com o sistema do stare decisis,

tem forga obrigatdria, vinculando a magistratura e conferindo seguranga aos
jurisdicionados. (2013, p.05)

Com relagao as fungbes da razao de decidir, afirma Jesus (2011) que a ratio
decidendi exerce duas fungdes: a interna e a externa. A fungéo interna é revelada na
medida em que a norma juridica geral, localizada na fundamentagdo da deciséo,
trata-se do norte da norma juridica individual, constante de seu dispositivo, que rege
0 caso julgado.

Ja a funcao externa da ratio decidendi encontra-se na potencialidade de a
norma juridica geral se desprender do caso especifico, no ambito do qual foi
construida, e ser aplicada em outras situagées que se assemelham aquela em que
foi originariamente formulada. Desse modo, a ratio, considerada em sua fungao
externa, “¢ o elemento do precedente judicial que tem aptiddo para ser
universalizado, razao pela qual tem a potencialidade de operar vinculagéo” (JESUS,
2011, p. 05).

Quanto ao nivel hierarquico da ratio decidendi do precedente judicial, para
sua definicdo deve-se ater a norma que serviu para sua construcdo. Assim, se o
precedente se fundamenta em norma ou principio constitucional, esse tera o status
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de precedente constitucional, caso, entretanto, se fundamente em lei ordinaria, deve
ser considerado como infraconstitucional. Neste sentido, Macedo afirma que:
As normas institucionalizadas por precedente judiciais sempre fazem
referéncia a outras normas do sistema juridico, que determinardo sua
hierarquia. De fato, pode-se concretizar uma norma do precedente a partir
de um principio constitucional, outrossim, a ratio decidendi pode constituir
uma especificagdo de uma regra infraconstitucional ou, até mesmo,

infralegal. A hierarquia da norma do precedente dependera do referente
para a sua construgio. (2015, p. 232)

Assevera ainda, Macedo (2015) que o nivel hierarquico da ratio decidendi do
precedente judicial ndo influencia a superagao da norma do precedente. Entretanto,
merece importdncia quando se visa compreender a viabilidade de meios de
modifica-los ou supera-los pelo processo legislativo. Assim sendo, para modificar,
pela via legislativa, um precedente cuja ratio tenha status constitucional é necessario
se valer de proposta de emenda constitucional, sendo a modificagdo feita via de lei
ordinaria ou complementar considerada inconstitucional.

Ainda, mister se faz ressaltar a possibilidade uma decisdo conter mais de uma
ratio decidendi, bem como de ser desprovida dela. A primeira hipétese ocorre nos
casos em que o julgador aponta mais de uma razdo de decidir como fundamento
para a decisdo ou quando esta emana de 6rgéo colegiado no bojo da qual existem
votos com fundamentos distintos que conduziram a mesam norma juridica individual
(SOUZA, 2011).

Ja com relagdo as decisbes desprovidas de ratio decidendi, na perspectiva de
Souza (2011), apresentam defeito na sua fundamentagcdo ou, no entedimento de
Macedo (2015), sdo decisbes sem razao de decidir em decorréncia da inexisténcia
de fundamento vencedor. Neste sentido, tém-se que nas decisbes sem ratio a
eficacia do precedente judicial é prejudicada, uma vez restar impossivel ser
compreendida e aplicada.

Essencial se faz destacar também que, apenas da ratio decidente ser
considerada o precedente em sentido stricto, ndo se pode relegar ao segundo plano
os demais elementos que o compde, ja que para sua correta compreensdo e
aplicacdo em casos posteriores, se faz elementar a contextualizacdo daquela
decisao, conhecendo as circunstancias que levaram aquele entedimento, com o fito
de escapar-se de uma aplicagdo de precedente a uma situagao fatica que em nada

se parece com a que o originou.
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Sob este apecto, assevera Andreassa Junior. (2015), que a ratio decidendi,
além de possuir fungéo de ser o fundamento juridico a solucionar casos no Common
Law, também possui a fungédo de evitar arbitrariedades nas decisées judiciais. Por
isso, percebe-se que os fundamentos da decisdo, no Common Law, ndo importam
apenas as partes, mas aos juizes e cidadaos, ja que sao vistas como precedentes,
podendo ser aplicados a casos posteriores.

3.2.2 Obiter Dictum

O obiter dictum também denominado de dictum ou obter dicta, no plural, é
considerado, por exclusdo, toda a parte da decisdo que ndo corresponde a ratio
decidendi, ou seja, a parte nao essencial da decisao, consistindo na argumentagéao
marginal, aporte conceitual ou simples opiniao (ROSITO, 2012).

Leciona Didier Junior, Braga e Oliveira, que o obiter dictum trata-se de:

O argumento juridico, consideragdo, comentario exposto apenas de
passagem na motivagdo da decisdo, que se convola em juizo normativo
acessorio, provisorio, secundario, impressdo ou qualquer outro elemento

juridico-hermenéutico que néo tenha influéncia relevante e substancial para
a decisdo. (2015, p. 444)

Para Wambier (2012 apud ROMAO; PINTO, 2015, p. 52) o obiter dictum
significa “o que foi dito para morrer”, sendo, portanto, as consideragbes periféricas,
nao integrantes da norma judicial e desnecessarias a resolugao do caso.

Desse modo, pode-se afirmar que o obiter dictum trata-se das proposigcoes
que nao compde a ratio decidendi, as quais sao dispensaveis a conclusdo da
decisao, pois se retiradas da fundamentacao desta, ndo ocasionam alteracdo na
norma juridica individual.

Destacam Didier Junior, Braga e Oliveira (2015) que também se enquadram
como obiter dictum as manifestagcdes sobre questdo ndo objeto da causa, que é
hipoteticamente considerada ou sobre questao irrelevante. Além disso, a mengéo a
referenciais normativos impertinentes e inaplicaveis ao caso também é considerado
como dictum. Roméao e Pinto apresentam os seguintes exemplos de obter dictum:

Argumentos laterais ou de reforgo aos fundamentos substanciais; pontos
que, apesar de debatidos, ndo sdo objeto da decisdo; estruturas
argumentativas erguidas com base em situagdes hipotéticas; julgamentos
extra ou ultra petita; votos vencidos; opinides juridicas de passagem e com

carater doutrinario; e, impressdes pessoais que nao influenciam no deslinde
do feito (2015, p. 53).
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Destaca Rosito (2012) que, no Common Law, o obiter dictum possui apenas
forca persuasiva, sendo assim, desprovido de forga vinculante porque néo se refere
ao objeto da demanda.

Salienta-se que, apensar de nao servir como precedente, o obiter dictum nao
deve ser desprezado, uma vez que, de acordo com Jesus (2011), este pode
desempenhar trés papeis num sistema em que se adotam os precedentes, quais
sejam: de auxilio, ndo essencial e prescindivel, na construgdo da motivagéo e do
raciocinio presente na decisdo; de sinalizagdo de futura orientagdo do Tribunal; e, de
instrumento que pode levar a superagédo de um precedente.

Nessa perspectiva, asseveram Didier Junior, Braga e Oliveira (2015) que o
dictum pode sinalizar uma futura orientacdo do tribunal, bem como o voto vencido
em um julgamento colegiado, que também constitui o obiter dictum. Desse modo,
pode ser utilizado como subsidio para a apelagdo, agravo de instrumento e acdo
rescisdria e como argumento para uma tentativa de superacdo do precedente,
podendo se tornar a propria ratio decidendi em um futuro julgamento.

No que diz respeito as técnicas de identificagdo do obiter dictum, esta é feita
basicamente de forma negativa (JESUS, 2011). Assim, tudo aquilo que nao for
enquadrado da ratio decidendi, nas razdées de decidir, € tido como o dictum.

Ja com relagao a classificagcéo, o obiter dictum pode ser obiter utiliter dictum
ou obiter inutiliter dictum (ROSITO, 2012). A primeira constitui qualquer enunciado
normativo, interpretativo, qualificador ou argumentativo que ndo compde a premissa
maior do silogismo que € objeto do conteudo da sentencga, ndo exprimindo, portanto
a ratio decidendi, no entanto, representa parte acessoria da argumentacéo juridica,
formulada para reforgar os fundamentos da decisdo. Ja a segunda espécie, ndo
configura ratio e, diferentemente da primeira, ndo se considera argumentagao
acessoria, caracterizando elementos desnecessarios a decisdo, como demonstracéo
de erudigao ou transcriges doutrinarias dispensaveis (ROSITO, 2012).

Classificacdo semelhante foi apresentada por Marinoni (2012, apud
TEIXEIRA, 2015), segundo o qual, utilizando como critério o grau de
prescindibilidade, o dictum é dividido em judicial dictum e em gratis dictum. Ambos
sdo prescindiveis, porém enquanto o primeiro possui alguma relagdo com a

construgdo do precedente, o ultimo é considerado mero desperdicio (TEIXEIRA,
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2015). Assim, pode-se relacionar o judicial dictum com o obiter utiliter dictum e o
gratis dictum com o obiter inutiliter dictum.

3.3 APLICACAO E SUPERACAO DOS PRECEDENTES JUDICIAIS

Ultrapassadas as questbes pertinentes a definicdo e aos elementos dos
precedentes judiciais, passemos ent&do ao estudo da aplicag&o e superacgéo destes.

No que diz respeito a aplicagdo ou ndo dos precedentes, tém-se que tais
questbes nao devem ser resolvidas arbitrariamente pelos julgadores, os quais,
devem observar métodos doutrinariamente desenvolvidos com a finalidade de
orientar, evitando, por conseguinte, decisdes arbitrarias e garantido a seguranga
juridica.

Com relagdo a aplicagdo, ha o método denominado de distinguishing,
segundo o qual se faz necessario a comparagao entre o caso concreto e a decisdo
precedente, verificando-se as particularidades de cada uma e se possuem
semelhancgas.

O distinguishing é definido por Mendes (2016), como sendo uma técina
juridica de aplicagao do precedente mediante a atividade de diferenciacao de casos,
tendo como finalidade a definicai se a ratio decidendi sera aplicada ou ndo ao nnovo
caso sub judice, através da verificagdo de distingées ou ndo entre os casos.

Destaca-se também a definicdo de distinguishing apresentada por Didier Jr.,
Braga e Oliveira (2015), segundo a qual fala-se em distinguishing quando ha
distingdo entre o caso concreto que encontra-se em julgamento e a deciséo
precedente, utilizada como paradigma, podendo tal distingdo ser em decorréncia da
néo concicidéncia entre os fatos fundamentais discutidos no caso sob analise e
aqueles que serviram de base a ratio decidendi constante no precedente, bem como
em decorréncia da existéncia de alguma peculiaridade que, mesmo havendo
aproximagao entre os fatos do caso concreto e do precedente, acabe por afastar a
aplicagéo do precedente.

Deste modo, em consonancia com a doutrina de Didier Jr., Braga e Oliveira
(2015), verifica-se que ha duas acepgdes quanto ao termo distinguishing: sendo a
primeira para designar o métido de comparagao entre o caso em analise e 0 caso

paradigma; e a segunda para designar o resultado da supracitada comparagéo,
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guando se conclui que os casos possuem alguma diferenga, a chamada “distingéo”,
afatando-se, por conseguinte, a aplicagédo da ratio decidendi.

Ainda com relagdo ao distinguishing, destaca-se também que, uma vez
constatada a distingdo dos fatos pelo magistrado, cabe a este decidir pela aplicagao
ou ndo da ratio decidendi. Assim, o distinguishing pode se apresentar de duas
maneiras: restrictive ou ampliative. Sera restrictive nos casos que o julgador der a
ratio decidendi uma interpretacdo restritiva, sob a alegacao de que as peculiaridades
do caso concreto impedem a aplicagdo da razdo de decidir do caso paradigma,
resultando em um julgamento livre, sem qualquer vinculagdo ao precedente. Ja na
hipétese de o magistrado aplicar a ratio decidendi do caso paradigma na solugao do
caso concreto, de maneira extensiva, entendendo que a razdo de decidir € aplicavel
as peculiaridades deste caso, tém-se o denominado ampliative distinguishing.

Ressalta-se que, ndo € qualquer distingao que justifica o distinguishing, uma
vez que fatos ndo fundamentais ou irrelevantes ndo tornam casos desiguais. Deve,
portanto, a distingao fatica conter uma justificativa material e convincente capaz de
permitir o distanciamento do caso sob julgamento em face do precedente,
justificando a sua ndo aplicagao.

Neste sendito, destaca Rosito:

A adogéo de solugdo diversa em caso aparentemente similar justifica-se
somente se o juiz for capaz de mostrar que as caracteristicas do caso
concreto o distinguem relevantemente dos casos que formam a

jurisprudéncia em questédo, tendo por base argumentos extraidos do préprio
conjunto normativo a ser aplicado. (2012, p. 302)

Ja com relacdo a superagao do precedente, ha o método denominado de
overrulling, técnica através da qual se torna possivel a revogacgdo integral do
procedente, na hipoétede em que, segundo Mendes (2016), o julgador verificar a
existéncia de uma incongruéncia social e sistémica quanto a sua aplicagdo. Deste
modo, justifica-se a revogagdo de precedente pela impossibilidade de manter o
entendimento, sendo indispensavel sua alteracdo para regular nova situagbes
(PINTO, 2016).

Mister se faz destacar que, semelhante ao distinguishing, a mera alegagao,
sem o devido embasamento, ndo € suficiente para abandonar a aplicagdo de um
precedente.

A superagao, ou substituicdo de precedente, conforme expde Didier Jr., Braga
e Oliveira (2015), pode ocorrer de duas maneiras: expressa ou tacita. Na primeira
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hipdtese, denomina-se express overruling, quando o julgador resolve,
expressamente, adotar uma nova orientacdo, em substituicdo ao precedente. Ja na
segunda hipétese, denomina-se implied overruling, quando uma nova orientagao é
adotada em confronto com a anterior, de forma tacita, sem expressa substituicdo da
raz&o de decidir anterior.

O overruling, em relagao as situagdes que legitiam a sua aplicagéo, conforme
expbe Silva (2005, apud PINTO, 2016) pode, e deve, ser utilizado apenas em trés
situagdes, quais sejam: quando o precedente encontra-se obsoleto; quando é
absolutamente injusto e/ou incorreto; quando se revelar inexequivel na pratica.

A superagdo de um precedente pode se dar de maneira difusa ou
concentrara, ocorrendo a primeira hipétese quando o overruling € consequente do
julgamento de qualquer processo que permita a superagdo do precedente anterior e,
na segunda hipétese, quando a superagdo é resultante da instauracdo de um
procedimento autbnomo que tem como objetivo a revisdo de um entedimento ja
consolidado no tribunal (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2015).

Ainda com relagdo a superacao dos precedentes, essencial se faz trazer a
lume a tecnica denominada overriding, através da qual é realizada a revogacgéo
parcial do precedente, ou seja, € a restricao “quanto ao ambito da incidéncia e
reflexdo do precedente em beneficio de uma regra posterior” (MENDES, 2012, p.
121).

Assim, tem-se que por meio do overrriding afasta-se a aplicagdo de um
precedente sem revoga-lo, sendo, desse modo, mais préoximo do distinguishing,
diferenciando-se, de acordo com Lima Junior (2014), pelo fato de, no overriding, o
julgador ndo se pautar por distingdes factuais, mas por lei ou entendimento
superveniente fundado em proposi¢coes sociais incompativel com as que, outrora,
justificaram a formacao do precedente. Deste modo, o que impede a incidéncia do
precedente € uma questao de direito que restringe o suporte fatico.

Logo, através do overriding ndo se nega a validade do precedente a luz do
estado de coisa vigente no momento de sua edigdo, nem se declara a impropriedade
da ratio decidendi e incorregéo dos julgados pretéritos que nela se baseia. Mas sim,
apenas afirma-se que, tendo em vista o novo sistema de valores que comporta a
sociedade, se deve superar parte do entendimento constante do precedente para
um julgamento eficar do conflito em analise (LIMA JUNIOR, 2014).
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Por fim, ha de se trazer a lume que Rosito (2012) nomeia o distinguishing e o
overruling de técnicas de divergéncia no uso dos precedentes. Destaca-se que além
das duas citadas, o Autor trata em sua obra também do modifyng, havendo ainda o
transformation, tratado por Andreassa Junior. (2015).

3.4 EFICACIA DOS PRECEDENTES

No que diz respeito a intensidade da influéncia exercida pelo precente sobre a
decisdo de um caso sucessivo, ou seja, a eficacia juridica, ou forca, do precedente,
varia conforme as disposi¢des de cada ordenamento juridico, mas, de modo geral, a
doutrina classica divide em: forga persuasiva e forga vinculante (ROSITO, 2012). Em
decorréncia dessa divisdo, torna-se possivel a classificacdo dos precedentes em
persuasivos e vinculantes ou obrigatérios.

No que diz respeito a forga persuasiva, conforme dispde Rosito (2012), tal
forca oferece a decisao apenas uma autoridade de fato, moral, raciona, cultura e
politica. Segundo tal pespectiva, ndo obriga o preedente persuasivo a sua
observancia nos casos posteriores, possuindo, portanto, apenas uma capacidade
persuasiva na argumentacgao juridica. Conforme destaca Didier Junior (2016), se
trata da forga minima de todo precedente.

Ressalta-se que, conforme assegura Rosito (2012), apenas de nao ser
obrigatdria sua observancia, o precedente com for¢a persuasiva possui relevancia
juridica, na medida em que serve de guia para a orientagdo a ser adotada pelos
julgadores.

Ja com relagdo a forga vinculante, compreende-se que os precedentes
vinculantes sdo de observancia obrigatéria, pelos julgadores, dos precedentes
decididos pelas cortes superiores. Ressalta-se que a forga vinculante pode ser tanto
formal como material, ocorrendo a primeira, em regra, nas decisdes proferidas no
controle concentrado de constitucionalidade, ja a material advém da propria
autoridade dos argumentos presentes no precedente, especialmente do poder de
convencimento de suas razdes (ROSITO, 2014).

Ainda com relagéo a forga vinculante, mister se faz destacar que é variavel,
existindo fatores que podem determinar diferentes niveis de forga. Neste sentido,
Rosito (2014) elenca exemplos de tais fatores, quais sejam: a posugao hierarquica

do tribunal — quanto maior for a posi¢gao hierarquica do 6rgéo jurisdicional, maior
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sera a forga do precedente; o fato de ter sido emanado de um 6rgéo colegiado em
relagdo aqueles que provés de um orgdo monocratico — as decisbes colegiadas
sobrepdem-se frente as decisdes singulares; o fato de a deciséo ter sido unanime ou
por maioria; a reputacdo da corte ou do prolator da decis&o; a idade do precedente —
0 precedente adquire maior valor com o passar do tempo e com o acrescer-se de
numeros de decisdes orientadas no mesmo sentido; e, por fim, a matéria decidida no
precedente.

Alem do mais, a respeito da eficacia dos precedentes, impde fazer a distingao
entre a eficacia vertial e horizontal. Se observa a eficacia vertical quando ha o
respeito por um o6rgao, seja juiz singular ou tribunais, ao precedente de 6rgao
hierarquicamente superior. Ja a eficacia horizontal € vislumbrada no dever de
respeito aos precedentes oriundos de o6rgaos do mesmo nivel hierarquico, nédo
sendo observada, por exemplo, quando turmas de um mesmo tribunal destoam em
suas decisbes sobre as mesmas questées (MENDES, 2016).
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4 PRECEDENTES JUDICIAIS E O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Pasada a apresentagdo de conceitos fundamentais acerca dos sistemas
juridicos e da teoria dos precedentes judicias, passa-se neste momento a analise do
Precedente Judicial NCPC ou CPC/15.

O sistema de precedentes judiciais sempre fora pouco prestigiano do
ordenamento patrio. Tal feito se debe muito ao fato de o direito brasileiro adotar
como sistema juridico o Civil Law, em que nao existe, para o Poder Judiciario, como
intéprete da lei, o deber de dar tratamento uniforme em procesos diferentes, onde se
discutem as mesmas questdes, atuando os precedentes tradicionamente, a pesar de
existir excegbes, apenas como orientadores. Todavia, no sistema brasileito vem
ocorrendo mudancgas e a Teoria dos Precedentes, apenas de historico desprestigio,
vem ganando mais destaque e o advendo do NCPC contribuiu muito para isso.

Importante frisar que, de acordo com o que leciona Donizetti (2015), ha mais
de vinte anos, o Direito Brasileito vem adotando o sistema da obrigatoriedade dos
precedentes, dependendo da hierarquia do érgdo decisor. Neste sentido, cita a Lei
n° 8.038, de 28 de maio de 1990, a qual, no art. 382, permitiu ao relator, no Supremo
Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justica, decidir monocraticamente o
pedido ou o recurso que tiver perdido o objeto, bem como negar seguimento a
pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabivel ou improcedente, ou,
ainda, que contrariar, nas questdes predominantemente de direito, sumula do
respectivo Tribunal. Insta destacar que este artigo foi revogado expressamente pelo
NCPC.

Como marco normativo da aplicagdo dos precedentes judicias no Brasil, tem-
se, conforeme assevera Donizetti (2015), a Emenda Constitucional n° 03/1993, por
meio da qual acrescentou o §2° ao art. 102 da Constituicdo Federal, atribuindo efeito
vinculante a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal em Agao Declaratoria
de Constitucionalidade. Contudo, ressalta o Autor que o marco mais reconhecido
para o estudo dos precedentes judiciais € a Emenda Constitucional n® 45/2004, que
“além de ter promovido a denominada reforma no Poder Judiciario e inserido em

2 Art. 38 - O Relator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justi¢a, decidira o
pedido ou o recurso que haja perdido seu objeto, bem como negara seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel ou, improcedente ou ainda, que contrariar, nas questdes
predominantemente de direito, Sumula do respectivo Tribunal.
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nosso ordenamento as chamadas sumulas vinculantes, introduzio a repercusao
geral nas questdes submetidas a recurso extraordiario” (DONIZETTI, 2014, p. 7).

Assevera-se também que, o antigo Cdédigo de Processo Civil, o CPC/73,
também continha diversos dispositivos, aprovados ao longo dos anos, que
demonstram que a teoria dos precedentes também ganhou corpo no ambito
processual. Como exemplos cita-se os seguintes: art. 285-A3, art. 481, paragrafo
Unico?; art. 557°; art. 475, §3°; e art. 518, §1°7

Deste modo, prece-se a progressiva énfase que fora dada a aplicagdo dos
precedentes no ordenamento patrio, inclusive com a insercdo de topicos a seu
respeito na Carta Constitucional. Neste sentido, o advento do NCPC marca mais um
passo na valoragao do sistema de precedentes judiciais.

Com o advento do NCPC, os precedentes judiciais receberam tratamento
especifico, entre os artigos 926 e 928, além dos arts. 489, § 1° e § 10° Tais
dispositivos, na exegese de Romao e Pinto (2015), estruturam o sistema brasileiro
de precedentes judiciais obrigatorios, visto que esbelecem deveres gerais dos
tribunais referentes aos precedentes, a ordem legal de vinculagédo dos precedentes,
técnica de revogagao dos precedentes e de distingdo de casos, além de formagao
dinamica de um precedente.

4.1 CONCEITOS DE DECISAO, JURISPRUDENCIA E SUMULA

Face a diferenciagao estabelecida pelo Novo Cédigo de Processo Civil entre

precedente, decisao, jurisprudéncia e sumula, para que se possa dar continuidade

3 Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a
citagao e proferida sentencga, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

4 Art. 481. Paragrafo tnico. Os érgaos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario, ou ao
orgdo especial, a arguigdo de inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes ou do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questao.

5 Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

6§ 3° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver fundada em
jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em simula deste Tribunal ou do tribunal
superior competente.

7§ 120 juiz ndo recebera o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com
sumula do Superior Tribunal de Justiga ou do Supremo Tribunal Federal.



30

nos estudos acerca dos precedentes judicias no NCPC e para uma melhor
compreensao acerca do sistema de precedentes no dirieto brasileiro, essencial se
faz diferenciar o precedente da decisao, jurisprudéncia e sumula.

No que diz respeito a Decisédo Judicial, tém-se que, segundo Didier (2016), se
trata de um ato juridico pelo qual se extrai a solugdo do caso concreto, encontravel
no dispositivo, enquanto que o precedente €, comumente, retirado da
fundamentacgao da decisdo. Conforme assevera Mendes (2016), a decisdo por si s6
nao pode ser dita precedente, visto que precisa veicular matéria de direito, nao
apenas matéria de fato ou simplismente apontar aquilo que encontra-se escrito na
lei. Assim, verdadeira é a premissa de que todo precedente € uma decisdo, contudo,
o inverso ndo é correto, visto que nem toda decisdo pode ser caracterizada como
precedente judicial.

Com relagao a jurisprudéncia, afima Andreassa Junior (2015) se tratar do
conjunto de decisdes reiteradas sobre um mesmo assunto proferidas pelos tribunais.
A diferenca da jurisprudéncia com relagédo ao precedente €, portanto, quantitativa,
uma vez que enquanto aquela remete a multiplicidade de decisbes relativas a varios
casos, o Ultimo é um julgado individual, que podera ou ndo formar uma
jurisprudéncia (CAMBI; FOGACA, 2016). Deste modo, & correto afimar que a
jurisprudéncia € organizada a partir de precedente com idéntica orientagdo ao longo
de um periodo.

Por fim, a sumula se trata de um recorte criado a partir de um entendimento
de um tribunal sobre determinada questéo juridica, sem que isto, contudo, implique
diretamente em sua eficacia obrigatoria, visto que, “diante da auséncia de
metodologia para sua criag&o, tais sumulas poderiam, ainda, ndo serem aplicadas
ou rejeitadas por seu tribunal de origem” (MENDES, 2016, p.182). Logo, a sumula
possui o objetido de veicular o resumo editado, numerado e sintético das teses
vencedoras componentes da jurisprudéncia predominante de um tribunal sobre dada
materia (CAMBI; FOGAGCA, 2016, p.343). Deste modo, pode-se afimar que a
jurisprudéncia deve reproduzir em seu enuniado o que pode ser compreendido como
ratio decidendi de um precedente e, de acordo com o art. 926, §2°, do NCPC, ater
as circunstancias fativas dos precedentes que omtivaram sua criagao.

Assim, em consonancia com o entendimento de Didier Jr., Braga e Olveira

(2015), afirma-se que, embora distintos, os conceitos supra apresentados estéo
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fortemente ligados, existindo uma evolugéo nos elementos: primeiro esta o

precedente, em seguida a jurisprudéncia e, por fim, a sumula.

4.2 DEVERES GERAIS DOS TRIBUNAIS REFERENTES AOS PRECEDENTES

No que diz respeito a formagao e aplcagao dos precedentes, o NCPC, em seu
art. 926 e 927, §5° trouxe uma série de deveres gerais para os tribunais,
determinando que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente”, bem como de que os “tribunais dardo publicidade aos
seus precedentes, organizando-os por questdo juridica decidida e divulgando-os,
preferencialmente, na rede mundial de computadores”.

Em apertada sintese, é possivel elencar como deveres gerais dos tribunais os

seguintes:
o Dever de uniformizar a jurisprudéncia;
o Dever de manter a jurisprudéncia estavel,
o Dever de integridade;
o Dever de coeréncia; e,
. Dever de dar a adequada publicidade aos seus precedentes.

4.2.1 Dever de Uniformizar a Jurisprudéncia

Com relagao a uniformizagao, conforme assevera Didier Jr. (2016), tém-se
que repudia a existéncia de posicionamentos divergentes dentro do tribunal,
pressumpondo, deste modo, que o tribunal ndo pode ser omisso diante da
divergéncia interna, entre seus 6rgaos fracionarios, sobre a mesma questao juridica.
Deste modo, é correto afimar que possui o tribunal o dever de resolver divergéncia,
uniformizando seu entendimento sobre a questéo.

O dever de uniformizar encontra-se materializado no art. 926, §1°, do NCPC,
o qual impbe aos tribunais o dever de sumular, sintetizando suas jurisprudéncia
dominantes, devendo, contudo, serem observados os pressupostos fixados no
regimento interno de cada tribunal. Acrescenta-se ainda que a edicdo da sumula
deve seguir o disto do §2° do supracitado artigo, atendo-se as circunstancias faticas
dos precedentes que motivaram a sua criagao.
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Cumpre destacar ainda que, conforme afirmam Roméo e Pinto (2015) a
exigéncia de se atrelar as sumulas as circunstancias faticas, acaba por proporcionar
a aplicacdo de sumulas de maneira menos abstrata e mais voltada a realidade do
caso concreto, evitando-se, por conseguinte, que sejam utilizadas como verdadeiras

normas genérica e abstratas, semelhante as emanadas pelo Poder Legislativo.

4.2.2 Dever de Manter a Jurisprudéncia Estavel

No que tange ao dever de manter a jurisprudéncia estavel, tém-se para que
ocorra modificagdo de entendimento, o tribunal deve, necessariamente, apresentar
detalhada fundamentagédo, devendo, teste modo, toda e qualquer mudanca de
posicionamento ser adequadamente justificada e ter sua eficacia modulada em
respeito a seguranca juridica (DIDIER, 2016).

Neste contexto, valioso se faz trazer a lume que, com relagdo a seguranga
juridica, de acordo com Sarlet (2010), esta coincide com uma das mais profundas
aspiragbes do ser humano, viabilizando, mediante a garantia de uma certa
estabilidade das relagdes juridicas, tanto a elaboracdo de projetos de vida, como a
sua realizagao, estando profundamente relacionado a ideia de seguranca juridica a
nocao de dignidade da pessoa humana.

Ainda com relacdo ao dever de estabilidade, frisa-se que o Férum
Permanente de Processualistas Civis (FPPC), aprovou, em dezembro de 2014, o
Enunciado 3168 e, em maio de 2015, o Enunciado 453°, destacando que cabe aos
tribunais o dever de seguir seus préprios precedentes, ou seja, 0s emanados por

suas camaras, turmas ou segoes.

4.2.3 Dever de Integridade

No tocante ao dever de integridade, reconhecem Romao e Pinto (2015), estar
diretamente relacionado a unidade do Direito, bem como ligado ao dever de

8 (Art. 926). A estabilidade da jurisprudéncia do tribunal depende também da observancia de seus
proprios precedentes, inclusive por seus orgaos fracionados. (Grupo: Precedentes)

9 (Arts. 926 e 1022, paragrafo tnico, 1). A estabilidade a que s refere o caput do art. 926 consiste no
dever de os tribunais observarem os proprios precedentes. (Grupo: Precedentes, IRDR, Recursos
Repetitivos e Assungao de competéncia)
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coeréncia, funcionando como atenuadora desta, de modo a tornar a reveréncia ao
passado mais flexivel e transigente. Seguindo o raciocinio, a integridade significa
tratar a todos do mesmo modo e fazer da aplicacdo do direito um “jogo limpo”
(STRECK, 2014).

Afirmam Roméo e Pinto (2015), que, apesar de alguns autores'® tratarem
indistintamente a coeréncia e a integridade, este ultimo dever é possuidor de
autonomia frente ao dever de coeréncia, estando isso evidenciado no préprio NCPC,
que no art. 926 aborda distintamente os dois deveres. Caso o legislador
compreendesse como um unico elemento a integridade e a coeréncia, nao teria, por
Obvio, se referido as duas.

Importante se faz destacar que, conforme lecionam Didier Jr., Braga e Oliveira
(2015), o dever de integridade implica em uma série de desdobramentos para os
tribunais, tais como: decidir em conformidade com o Direito, observada toda a sua
complexidade, proibindo-se, desse modo, o voluntarismo e argumentagdes
arbitrarias; decidir em respeito a Constituicdo Federal, como fundamento normativo
de todas as demais normas juridicas. Nesta pespectiva, o dever de integridade €, de
certa forma, uma concretizagdo do postulado da hierarquia; observar as relagbes
intimas e necessarias entre o direito material e o processual; enfrentar, na formacéao
do precedente, todos os argumentos favoraveis e contrarios ao acolhimento da tese
discutida.

O ultimo desdobramento apresentado do dever de integridade encontra-se
previsto nos art. 984, §2 e art. 1038, §3°, do NCPC, que determinam que o conteudo
do acorddao deve abranger a analise de todos os fundamentos da tese juridica
discutida, sejam eles favoraveis ou contrarios. O Enunciado 305 "', do FPPC,
também se posiciona no mesmo sentido, indicando que no julgamento de casos
repetitivos os tribunais devem enfrentar todos os argumentos contrarios e favoraveis
a tese juridica.

Por fim, destaca Streck (2014) que a coeréncia e a integridade séo os vetores

principioldgicos pelos quais todo o sistema juridico deve ser lido. Ou seja, em

10 Os autores citam Barboza (2014) e Nunes e Ladeira (2014).

1 (Arts. 489, §1°, IV, 984, §2°, 1038, §3°). No julgamento de casos repetitivos, o tribunal devera
enfrentar todos os argumentos contrarios e favoraveis a tese juridica discutida, inclusive os
suscitados pelos interessados. (Grupo: Precedentes; redagéao revista no V FPPC — Vitdria)
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qualquer decisdo judicial, seja ela uma decisdo de primeiro grau ou da mais alta
corte do pais, deve ser respeitada a coeréncia e a integridade do Direito produzido
democraticamente sob a égide da Constituicdo Federal.

4.2.4 Dever de Coeréncia

O dever de coeréncia, de acordo com Streck (2014), assegura a igualdade,
isto é, garante que os diversos casos terdo a igual consideragao por parte do Poder
Judiciario. Nesse sentido:

Coeréncia ndo é simplesmente se ater ao fato de que cada nova decisdo
deve seguir o que foi decidido anteriormente. Claro que € mais profunda,
porque exige consisténcia em cada decisdo com a moralidade politica (n&o
a comum!) instituidora do préprio projeto civilizacional (nos seus referenciais
juridicos) em que o julgamento se da. A ideia nuclear da coeréncia e da
integridade € a concretizagdo da igualdade, que, por sua vez, esta
justificada a partir de uma determinada concepgéo de dignidade humana.
Entre igualdade e liberdade, devemos ficar com a igualdade. Nao posso, por

exemplo, transferir recursos dos outros para fazer a felicidade de um.
(STRECK, 2014, p. 2)

Assim, havera coeréncia se 0s mesmos preceitos e principios forem aplicados
nas decisbes de casos idénticos. Esse dever robustece a formagédo dindmica do
precedente, ou seja, a sua construgao histérica e paulatina, de modo a fortalecer a
ratio decidendi por meio do acolhimento e refutacdo de novos argumentos
apresentados.

Nos dizeres de Avlia (2014, apud ROMAO; PINTO, 2015) a coeréncia entre
normas possui dois planos, o formal e o material. O primeiro relaciona-se as nogées
de consisténcia e de completude. Ja o material esta vinculado a conexao positiva de
sentido, ou seja, a relagdo de dependéncia reciproca entre as proposi¢coes e a
quantidade de seus elementos em comum, quando possuem significados
semelhantes.

Neste sentido, o Enunciado 454 '2 | do FPPC, destaca o dever de
autorreferéncia como uma das dimensdées do dever de coeréncia. Nessa
perspectiva, o tribunal, com o fito de ser coerente, deve observar os seus proprios
precedentes existentes sobre a matéria que analisa, seja para aplica-los, seja para

12 (arts. 926 e 1022, paragrafo Unico, 1) Uma das dimensdes da coeréncia a que se refere o caput do
art. 926 consiste em os tribunais ndo ignorarem seus proprios precedentes (dever de autorreferéncia).
(Grupo: Precedentes, IRDR, Recursos repetitivos e Assungéo de competéncia)
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distingui-los ou supera-los. Isso significa, entdo, que impendentemente da aplicagao
ou ndo do precedente, o julgador deve traze-lo para a analise do caso concreto e,
apos isso, definir se vai aplicar e caso nao aplique, enquadrar essa situagdo como
um caso de distingdo ou até mesmo superagao do precedente.

Assim, 0 que se observa, no entanto, segundo Roméao e Pinto (2015), € que
nos tribunais superiores brasileiros, os julgadores, muitas vezes, ignoram 0s seus
proprios precedentes. Ha casos em que partem de um marco zero interpretativo,
sem consideracdao a coeréncia e as solugdes pretéritas para o caso, resultando,
assim, na proliferacdo de entendimentos divergentes proporcional a quantidade de
orgaos julgadores. Para evitar esse quadro € preciso, entao, que todos os julgadores
observem o dever de coeréncia, demonstrando respeito a seguranga juridica, ao
ordenamento juridico como um todo e a sociedade de um modo geral.

4.2.5 Dever de Dar a Adequada Publicidade aos seus Precedentes

Por fim, com relacdo aos deveres gerais dos tribunais referentes aos
precedentes, ha o dever de publicidade dos precedentes, o qual é requisito para a
eficacia da ratio decidendi, uma vez que o precedente somente possui forca
vinculante apds as partes, orgaos jurisdicionais, advogados e jurisdicionados
tomarem conhecimento de sua existéncia (ROMAQ; PINTO, 2015). Deste modo, é
correto afirmar que enquanto ndo publicado, apesar de existir, € ineficaz e
insuscetivel de forga vinculante.

Didier Junior, Braga e Oliveira (2015) afirmam que €& necessario
redimensionar o principio da publicidade para dar maior efetividade ao sistema de
precedentes judiciais no Brasil. Assim,

N&o basta garantir que as decisdes judiciais (e demais atos do processo)
sejam publicas. E necesséario que se reconhega que essas decisbes sdo

fonte de precedentes com forga juridica, para que se Ihe dé uma publicidade
adequada. (DIDIER JR, BRAGA; OLIVEIRA, 2015, p. 475)

Neste contexto, observa-se no direito brasileiro que o dever de publicar ja
vem sendo efetivado por grande parte dos préprios tribunais, que disponibilizam o
inteiro teor dos seus precedentes na rede mundial de computadores, com acesso
por meio de ferramentas de busca virtual. Segundo Romao e Pinto (2015), o sistema
patrio de publicagéo é caracterizado pela transparéncia, pois permite 0 acesso
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amplo e irrestrito, inclusive aos votos vencidos, facilitando a delimitagdo da ratio,
bem como a percepgao de possivel sinalizagdo do tribunal para futura revogagéo do

precedente.

4.3 EFEITOS DOS PRECEDENTES JUDICIAS DE ACORDO COM O NCPC

Diversos sao os efeitos juridicos passiveis de produgdo em decorréncia dos
precedentes judiciais no direito brasileiro, podendo, inclusive, que um precedente
produza mais de um tipo de efeitos, uma vez que estes ndo se excluem.

Nos dizeres de Didier Junior, Oliveira e Braga (2015), & possivel a
identificagdo de seis tipos de efeitos juridicos, quais sejam: vinculante ou obrigatorio;
persuasivo; obstativo da revisdo das decisées; autorizante; rescidente ou
deseficacizante; e de revisao de sentenca.

Inicialmente, quanto ao precedente com eficacia vinculante ou obrigatdria,
tém-se que se trata de precedente que possui autordade vinculante, ou seja, que é
capaz de vincular decisées posteriores, obrigando que 6rgaos jurisdicionais adotem
aquela mesma tese juridica nos casos que se enquadrem no precedente.

No direito brasileiro, os precedentes que possuem eficacia vinculantes estao
contidos em rol taxativo contido no art. 927, do NCPC, sendo eles: as decisbes do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrato de constitucionalidade; os
enunciados de sumula vinculante; os acodrddos em incidente de assuncao de
competéncia ou de resolugdo e demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos; os enunciados das sumulas do Supremo
Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em
mantéria infraconstitucional; e a orientagdo do plenario ou de 6rgao especial aos
quais estiverem vinculados.

O carater vinculante do supracitado artigo evidencia-se a apartir do comando
do seu préprio caput, visto que, o legislador optou por determinar que os juizos e
tribunais “observardo”, bem como é reforgado pelo art. 988, do NCPC, que prevé a
possibilidade do uso da reclamacédo pela parte interessada ou pelo Ministério
Publico, quando os precedentes dos tribunais deixarem de serem observados pelos
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Magistrados (FERNANDES, 2015). Destaca-se que no mesmo sentido se posiciona
o Enunciado 1703, do FPPC.

No que diz respeito aos precedentes com efeito persuasivo sdo os que nao
possuem eficacia vinculante, ndo obrigando, portanto, os magistrados a observa-los.
Mister se faz ressaltar que, embora nao ter forga de vincular, podem repercurtir em
processos posteriores, influenciando, por exemplo, os embargos de divergéncia,
conforme dispbe o art. 1.043, do NCPC.

No que diz respeito ao efeito obstativo da revisdo das decisbes, assevera
Didier Jr., Oliveira e Braga (2015), que este efeito externa a possibilidade do
precedente de obstar a revisdo de decisdes, tanto no sentido de ndo admitir a
demanda, o recurso ou a remessa necessaria, como no sentido de negar, no mérito,
de plano, a postulagéao.

O efeito autorizante tem relagdo a possibilidade de o precedente possuir
papel determinante para a admissdo ou acolhimento de ato postulat[orio, como
recurso, demanda ou incidente processual. Como exemplo de precedente com
eficacia autorizante, Didier Jr, Oliveira e Braga (2015), citam o que contrariado pela
decisao recorrida, implica no provimento de recurso por decisdo monocratica do
relator, previsto no art. 932, V, do NCPC.

A eficacia rescindente ou deseficacizante confere ao procedente a aptidao de
rescindir ou retirar a eficacia de uma deciséo judicial transitada em julgado.

Por fim, o precedente pode ter como efeito a aptiddo de autorizar a revisdo da
coisa julgada que diga respeito a uma relagao juridica sucessiva, como por exemplo,
uma relagao juridica tributaria (DIDIER JR; OLIVEIRA; BRAGA, 2015, p. 457).

4.4 APLICACAO E SUPERACAO DE PRECEDENTES NO NCPC

No que diz respeito aos métodos de aplicagdo e de superacdo de
precedentes judicias, os quais ja foram tratados de forma ampla no capitulo anterior,
sera tratato neste tépico como o Novo Cddigo de Processo Civil apresenta essas

questdes.

13 (art. 927, caput) As decisGes e precedentes previstos nos incisos do caput doart. 927 séo
vinculantes aos 6rgédos jurisdicionais a eles submetidos. (Grupo: Precedentes)
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Quanto a técnica de aplicacdo do precedente, adota o NCPC o método
denominado distinguishing, o qual consiste na distingdo entre o caso em julgamento
e o0 precedente, seja porque ndo ha coincidéncia entre os fatos fundamentais
disutidos e os que seviram de base para a ratio, seja porque apesar de existir essa
aproximagao, alguma peculiaridade do caso afasta a aplicagdo do precedente
DIDIER JR.; OLIVEIRA; BRAGA, 2015).

Neste topico, importante se faz ressaltar que, segundo Ataide Junior (2016), &
possivel, a partir do art. 489, §1°, V e VI e do art. 1.037, §9°, do NCPC, extrair uma
nog¢ao minima a respeito do método de superagéo.

Nos incisos do V e VI, do §1°, do art. 489, juntamente com o art. 927, §1°, é
possivel identificar as duas acepgdes do termo distinguishing. Sendo a primeira,
distinguishing-método, a qual designa o método de comparagéo entre o caso
concreto e o paradigma, e a segunda, distinguishing-resultado, a qual trata do
resultado do confronto da primeira acepgcado, nos casos em que se conclui haver
entre eles alguma diferencga.

Ja com base no art. 1037, § 9°, do NCPC, que trata do julgamento dos
Recursos Extraordinarios e Especial Repetitivo, extrai-se que uma vez demonstrada
a distingdo entre a questdo a ser decidida no processo e aquela a ser julgada no
recurso especial ou extraordinario afetado, a parte podera requerer o
prosseguimento do seu processo.

Roméo e Pinto (2015) citam alguns instrumentos especificos, previstos no
NCPC, que possibilitam as partes o exercicio da técnica de distingédo, tendo dentre
eles os seguintes: agravo interno (art. 1021) interposto em face de decisdo
monocratica do relator proferida com base no art. 932, V; reclamagao apresentada
quando ha aplicagéo indevida ou ndo aplicacdo de sumula ou precedente (art. 988,
1, 1V, §4°); pedido de prosseguimento de recurso sobrestado nas hipoteses em que
a parte aponta impertinéncia da insurgéncia com a tese objeto de deliberacédo em
regime de recurso repetitivo (art. 1037, § § § 9°, 10 e 11); e, agravo de decisdo que
indeferir tal pleito, sob o fundamento de nao existir distingédo (art. 1037, § § 12 e 13).
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Ja com relag&o a técnica de superagédo do precedente, também chamada de
overruling, esta encontra previsdo, ao menos implicita, no art. 489, §1°, VI, que
autoriza a nao aplicagdo do precedente em caso de superacdo (ATAIDE JUNIOR,
2016). Também tratam do tema os §§ 3°'°e 4°'®, do art. 927. O primeiro estabelece
a possibilidade de aplicagdo de eficacia prospectiva ao novo procedente, pois
autoriza na hipotese de alteragao de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, a modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da
seguranca juridica. O §4°, por sua vez, impde um 6nus argumentativo qualificado ao
orgao que vier a revogar seu precedente, exigindo-lhe, nas palavras de Ataide Jr
(2016, p.686) “‘uma fundamentagdo adequada e especifica, que obviamente,
pressupde o dever de didlogo com o entendimento a ser superado”.

Assim, os citados artigos balizam a revogagdo de sumula, jurisprudéncia
pacifica ou precedente formado em julgamento de casos repetitivos, visto que,
exigem uma fundamentagdo adequada e especifica para isso. Além dessas,
segundo Romao e Pinto (2015), ha hipdteses especificas de overruling, como a
revogacao de tese firmada em Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR), tratada pelo art. 986, do NCPC, e a revisdo e cancelamento de sumula
vinculante, com regramento dado pela Lei n° 11.417/06.

Por fim, esencial destacar que tanto o distinguishing como o overruling, nos
moldes do art. 297, §2°, do NCPC, dependem de fundamentacdo adequada e
especifica, considerando os principios da seguranga juridica, da protecdo, da
confianga e da isonomia. Essa fundamentagao, segundo Franco (2016) vai além da

mera mengao ou transcricdo da ementa do precedente, devendo ser feita uma

14 Art. 489 (...) § 1°Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutoria,
sentenga ou acérdao, que: (...)

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagéo do entendimento.

5 Art. 927 (...) § 32 Na hipotese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver
modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranga juridica.

16Art. 927 (...) § 42A modificagdo de enunciado de stumula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese
adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de fundamentagéo adequada e
especifica, considerando os principios da seguranga juridica, da prote¢cdo da confianca e da
isonomia.
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comparacado analitica entre as circunstancias peculiares do caso concreto e a ratio

decidendi do precedente em questéo.
4.5 TRIPE DE SUSTENCAO DO SISTEMA DE PRECEDENTES JUDICIAIS

Conforme ja fora exposto no presente trabalho, dentre as novidades trazidas
pelo novo Codigo de Processo Civil em relagdo a precedentes, destaca-se neste
capitulo as seguintes: Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas — IRDR,
Inscidente de Assungdo de Competéncia (IAC) e, por fim, recursos repetitivos.

Ressalta-se neste momento os trés supracitados mecanimos pois, retomando
ao capitulo anterior acerca dos efeitos dos precedentes judiciais de acordo com o
NCPC, verifica-se que, conforme dispée o art. 927, do CPC, os juizes e tribunais
devem observar os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recurso extraordinario e
especial repetitivos, trantando-se portando de precedentes obrigatérios, ou seja,
com eficacia vinculante.

Deste modo, considerando o carater vinculante de tais precedentes, os quais
ja “nascem” precedentes, diferentemente do que ocorre com os demais de eficacia
nao vinculante, os persuasivos, 0s quais se tornam precedentes a partir do momento
em que sao utilizados para fundamentar outros julgamentos (NEVES, 2017). Por tal
fato € que se diz que o sistema de precedentes no Brasil se sustenta nesse tripé.

4.5.1 Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas - IRDR

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), previsto entre os
artigos 976 e 987, do NCPC, é um mecanismo inédito no direito brasileiro, tendo
como inspiracdo 0 processo-modelo das controvérsias de mercado de capital
alemdo. Conforme ja explicitado acima, o IRDR surgiu como um dos pilares da
ideologia do respeito aos precedentes, na tentativa de permitir um sistema judicial
com uma maior seguranga juridica e isonomia (KOEHLER, 2016).

Conforme assevera Romao e Pinto (2015), o IRDR se trata de um
mecaniscmo processual voltado a uniformizar e estabelecer a tese juridica repetitiva,

representando uma das balizas do sistema de precedentes, uma vez que propicia
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seguranga juridica, isonomia e razoavel duragéo do processo. Deste modo, a
decisao que resulta deste se trata de um precedente judicial obrigatorio.

Destaca Bahia (2016) o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) é uma das grandes apostas do NCPC/2015 no tratamento das chamadas
causas seriais, isto €, aquelas agdes virtualmente idénticas e que se repetem as
centenas. Em muitas dessas demandas n&o ha uma uniformidade nas decisées,
sendo elas divergentes. Objetiva-se com esse instituto pér fim a essa indefinicao e
oscilagdo jurisprudencial, evitando, assim, que o litigante fique a mercé da sorte de
seu processo ser distribuido para um juiz que se posicione como aquele deseja.

Para a instauracdo do IRDR ¢é necessario que se demonstre,
simultaneamente, nos termos do art. 976, | e Il, do NCPC, a existéncia de efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito e de risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. E
incabivel, no entanto, o IRDR quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua
respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre
questdo de direito material ou processual repetitiva.

Apos o julgamento do IRDR, e com a consequente definicdo da tese, esta
deve ser aplicada a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo
tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado
ou regido. Do mesmo modo, se aplica aos casos futuros que versem idéntica
questao de direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal,
salvo revisdo na forma do art. 986. Assim, a tese fixada tem o objetivo de assegurar
a isonomia e a segurancga juridica, fornecendo a mesma resposta jurisdicional a
todos os processos que versem sobre idéntica questdo de direito na area de
jurisdi¢ao do tribunal (MENDES; SILVA, 2016).

Ressalta-se que o conteudo do acordao que julgar o incidente deve abranger,
conforme dispée o art.984, §2°, do NCPC, a andlise de todos os fundamentos
suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios.

Destaca Mendes e Silva (2015), que os fundamentos determinantes do
julgamento e os dispositivos normativos relacionados serdo remetidos a um cadastro
do Conselho Nacional de Justi¢a, por meio de registro eletrénico, com o objetivo de
propiciar clareza, solidez e profundidade para fins de respeito a tese fixada ou, se for

0 caso, possibilitar esclarecer se deve ocorrer o seu distanciamento, utilizando, para
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tanto, as técnicas de distinguishing ou overruling. A existéncia deste cadastro das
questdes relativas aos incidentes é determinada pelo art. 979, do CPC/2015.

A tese juridica firmada no IRDR também pode ser submetida a revisdo, que
sera feita pelo mesmo tribunal que o julgou, de oficio ou mediante requerimento dos
legitimados mencionados no art. 977, inciso lll. Além disso, em caso de nao
observéancia da tese adotada no incidente, cabe reclamacao, que é regulada pelos
arts. 988 a 993, do NCPC.

4.5.2 Incidente de Assungao de Competéncia - IAC

Camara (2015) define o IAC como sendo o incidente procesual a ser
instaurado quando o julgamento de recurso, de remessa necessaria ou de proceso
de competencia originaria de tribunal de segunda instancia envolver relevante
questdo de direito, com grande repercussao social, sem repeticdo em multiplos
procesos.

Assim sendo, o IAC trata-se de mecanismo voltado a ser utilizado fora da
esfera dos casos repetitivos, conforme se extrai do art. 928, do CPC, o qual
enumera taxativamente a categoria dos julgamentos de casos repetitivos.

Neste sentido, posiciona Camara (2015), com relagao ao campo de incidencia
da assungao de competencia, ao afirmar que esta deve ser utlizada quando houver
questao de direito repetitiva que surge em procesos de causas distintas, que nao
podem ser consideradas demandas seriais.

Assim, sendo necessario o tramite de um recurso, remessa necessaria ou
proceso de competencia originaria para que o incidente possa entdo ser instaurado,
indiscutivel € que somente os tribunais terdo competencia para decidi-lo (NEVES,
2017).

Elementar se faz trazer a lume que para o cabimento do incidente de
assuncao de competencia se faz necessaria a observancia de dois requisitos, um
negativo e outro positivo. Aquele diz respeito a necessidade de que a questao sub
Jjudice nao pode estar replicada em diversos procesos, e este relaciona-se a
necessidade da questdo ser pertinente no ambito do Direito e com grande
repercussao social.

Em apertada sintese, conforme esclarece Camara (2015), o julgamento do

recurso, remessa necessaria ou proceso de competencia originaria passara a
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incumbir a 6rgdo mais amplo do que o originalmente competente, cabendo a este
orgao, no inicio da sessado, averiguar a presenga, ou ndo, dos pressupostos de
admissibilidade da assungao de competencia. Ultrapassada esta primeira etapa, no
caso de reconhecimento do interesse publico na assungéo de competencia, o 6géo
mais amplo proferira decisdo no caso concreto, a qual, por se tratar de precedente
de eficacia obrigatoria, vinculara todos os magistrados e orgaos fracionarios

vinculados ao tribunal responsavel pela decisao.
4.5.3 Julgamento de Recursos Repetitivos

Face ao alto numero de recursos enderegados aos tribunais superiores, fora
opgéo do legislador prever a possibilidade de julgamento por amostragem quando
diversos recursos excepcionais versarem sobre a mesma matéria (NEVES, 2017).

Neste sentido o CPC regula, em seus arts. 1.036 a 1.041, mais uma tética
destinada a criacdo de precedentes vinculantes, a serem utilizados como padrdes
decisoérios que terdo de ser seguidos pelos 6rgéos jurisdicionais brasileiros quando
do exame de casos nos quais se discutam as mesmas questdo de direito ja
definidas, e diante as circunstancias faticas equivalentes. (CAMARA, 2015).

Se trata, portanto, de uma técina que permite o gerenciamento das “causas
repetititivas”, assim denominadas por Camara (2015), tendo a capacidade de evitar
que os tribunais superiores, compostos por um numero reduzido de Juizes, fiqguem
demasiadamente sobrecarregados em decorréncia do colossal numero de recursos
excepcionais, os quais muitas das vezes, verasm sobre as mesmas questdes de
direito.

Isto posto, conforme assevera Camara (2015), sempre que verificada a
existéncia de varios recursos extraordinarios ou especiais com controversia acerca
da mesma questdo de direito, devera ser aplicada a técina do Julgamento de
Recursos Extraordinario e Especial Repetitivos, através da qual se promove um

julgamento por amostragem, conforme dispde o art. 1.036'7, do Novo CPC.

7 Art. 1.036 — Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com
fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagdo para julgamento de acordo com as
disposicdes desta Subsecgdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal e no do Superior Tribunal de Justica.



44

4.6 RECLAMACAO

Até o presente momento, fora demonstrado no presente trabalho a robustez
do sistema de precedentes judicias, o qual atua como ferramenta na busca
permamente por um sistema judicial seguro e isonédmico.

Contudo, ultrapassada a conceituacdo dos precedentes judicias e de como
ele é tratado pelo NCPC, passando pelos deveres gerais dos Tribunais com relagéo
aos precedentes, bem como os efeitos destes e os métodos de aplicacdo e
superagdo, € de extrema importancia apresentar o principal mecanismo capaz
garantir a efetividade e o respeito aos sitema de precedentes e, por conseguinte,
porporcionar um sistema juridico em harmonia com o0s principios da seguranca
juridica e da isonomia.

Assim, finalizando o presente trabalho, sera abordado neste item a
Reclamagédo Constitucional, a qual encontra-se prevista nos artigos 102, I, “i” e 105,
[, “f", da Constituicdo Federal, sendo tratada também pelo CPC/15, com regulagéo
nos artigos 988 ao 993.

Nos termos do artigo 988 do CPC/15, a reclamagao é um institulo processual
que tem o escopo de preservar a competéncia do tribunal, bem como de garantir a
autoridade das decisbes do tribunal e a observancia de enunciado de sumula
vinculante, de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade e de acordao proferido em julgamento de incidente de resolugao
de demandas repetitivas — IRDR, ou de incidente de assungédo de competéncia —
IAC.

O novo CPC inovou ao, no final do inciso IV do art. 988, prever a Reclamagao
como meio de garantir a observancia de precedente proferido em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia. Ressalta-se que,
conforme assevera Didier Jr. (2015), considera-se julgamento de casos repetitivos a
decisao proferida em incidente de resolugcao de demandas repetitivas ou em recurso
especial ou extraordinario repetitivo, conforme prevé o art. 928 do CPC/15.

Importante se faz destacar que, segundo o §4° do art. 988, resta
caracterizada a inobservéancia do precedente tanto com a aplicagao indevida da tese
juridica como a sua ndo aplicagao aos casos que a ela correspondam.

Assim, constata-se que o legislador teve a cautela de buscar assegurar a
efetividade dos precedentes obrigatérios, uma vez que a Reclamagao se torna um
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meio de garantia da eficacia vinculantes dos precedentes, sem prejuizo da utilizagao
dos recursos cabiveis (DIDIER JR., 2015).

Deste modo, pode a parte prejudicada, face a decisdo que desrespeite a
razdo de decidir de um precedente criado em sede de incidente de assungdo de
competéncia, incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de recurso
excepcional repetitivo, além de se utulizar do instrumento recursal cabivel, ajuizar
reclamacao constitucional diretamente ao tribunal prolator da decisdo violada.

Destarte, vé-se a importancia da reclamacgao para o sistema de precedentes
judiciais, uma vez que se nao houvesse disposi¢do de obrigatdria observancia ao
precedente, bem como a instituicdo da reclagéo para garantir a eficacia vinculante,
muito possivelmente teriamos um sistema de precedentes obrigatérios sem qualquer
eficacia perante o judiciario, o qual, nas palavras de Didier Junior (2015), tem o
habito frequente de desrespeitar suas proprias decisdes.
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CONCLUSOES

Foram abordados no presente estudo os seguintes tépicos: os sistemas
juridicos existentes, dando destaque ao Civil Law e ao Common Law, 0s
precedentes judicias, apresentando seu conceito, os elementos que o constituem, as
técnicas de aplicacdo e superagéo e a sua eficacia; e, os precedentes judicias no
Novo Cédigo de Processo Civil, fazendo a diferenciagéo do precedente em relagéo a
decisao, jurisprudéncia e sumula, apresentando os deveres gerais dos tribunais
referentes aos precedentes, os efeitos, a aplicagdo e superagdo de precedentes no
Cddigo, os precedentes obrigatérios e, por fim, a Reclamacao.

Conclui-se em relacdo aos sistemas juridicos que estes sdao compostos por
um conjunto de normas e principios que atendem as particularidades e a dinamica
de cada sociedade. No estudo foram destacados os sistemas do Civil Law e do
Common Law.

O Civil Law, também & denominado de romano-germanico e € adotado por
grande parte dos paises da Europa Continental e por, praticamente, todos os outros
paises que sofreram um processo de colonizagdo europeia. Sua principal
caracteristica é ter a lei como fonte principal do direito. Assim, tem grande destaque
a codificagao, que aumenta consideravelmente a forga da lei, a hierarquizando e
reagrupando suas disposicbes em um conjunto exaustivo e coerente. Em
contrapartida, as decisGes dos magistrados, como fonte do direito, ndo sédo
detentoras de muito prestigio. A grande vantagem do Civil Law € a seguranga
juridica. Isso se deve ao fato de o juiz estar altamente vinculado as leis existentes,
cabendo ao mesmo apenas aplica-las, sem possuir muito espago para uma
interpretagcdo que favorecesse ou prejudicasse algum dos litigantes, evitando, assim,
decisbes distintas para casos similares.

Ja o Common Law é um sistema originario de regras nao escritas, sendo
possivel compreende-lo como o direito desenvolvido pelos juizes, em vez de
corporificado em um corpo de normas codificadas, como ocorre nos sistemas de
Civil Law. Tem sua origem no direito inglés, e, atualmente, é adotado por inumeros
paises, a exemplo dos Estados Unidos, Canada, Australia, Nova Zelandia e,
obviamente, a Inglaterra. Sua principal fonte de direito sdo os costumes. O Common
Law e o sistema de precedentes, apesar de intimamente ligados, ndo se confundem.
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Este ultimo constitui apenas um elemento do moderno Common Law, podendo,
inclusive, existir em outros sistemas juridicos nao filiados ao acima citado.

Quanto ao precedente judicial, concluiu-se que este € uma decisdo judicial,
que serve de parametro para as decisbes futuras que tratam de casos similares ao
analisado por esta. Ele € composto pela ratio decidendi ou holding e pela obiter
dictum.

A ratio decidendi é a razao de decidir, ou seja, a argumentacéo juridica que é
o fundamento da decisdo sobre os fatos da causa. Como ndo constitui tarefa facil
sua identificacdo na decisdo, foram criados métodos para tal fim, como os de
Wambaugh, Goodhart, Rupert Cross, MacCormick e Michael Moore. N&o foi
identificado consenso doutrinario quanto a qual método deva ser utilizado. Ela
exerce duas fungdes, a interna, que é revelada na medida em que a norma juridica
geral, localizada na fundamentacao da decisao, trata-se do norte da norma juridica
individual, constante de seu dispositivo, que rege o caso julgado, e externa, tratando-
se da potencialidade da norma juridica geral se desprender do caso especifico, no
ambito do qual foi construida, e ser aplicada em outras situagbes que se
assemelham aquela em que foi originariamente formulada.

O obiter dictum, por sua vez, constitui toda a parte da decisdo que nédo
corresponde a ratio decidendi, ou seja, € um conceito formado por exclusdo. Nao
possui forga vinculante, apenas persuasiva. Apesar disto, ndo deve ser desprezado,
pois pode desempenhar o papel de auxilio na construgcdo da motivacdo e do
raciocinio presente na decis&o e o de sinalizar uma futura orientagdo do tribunal.

Em relacdo as técnicas de aplicagdo e superagéo de precedentes merecem
destaque o distinguishing e o overruling. O distinguishing € uma técnica de distingao
entre casos para efeito de se subordinar, ou ndo, o caso sob julgamento a um
precedente. Através dela o julgador analisa as circunstancias faticas do precedente
e do caso em julgamento, comparando-as. Caso verifique essa compatibilidade, o
magistrado deve aplicar a ratio ao caso em andlise e, se ndo a verificar, podera
julgar o caso sem se vincular ao precedente, desde que fundamente o afastamento.

O overrunling € uma técnica de superacao do precedente, podendo ocorrer de
forma expressa, denominado de express overrruling, ou tacita, implied overruling. No
primeiro, o julgador resolve, expressamente, adotar uma nova orientagéo,
abandonando o precedente. Na segunda, que ocorre de forma tacita, uma nova

orientagao é adotada, em confronto com a anterior. Também pode ser dividido em
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prospective, quando sua eficacia € ex nunc, isto é, os efeitos da superagao séo
postergados pelo 6rgao julgador, que define 0 momento a partir do qual o novo
precedente sera aplicavel, retrospective, com eficacia ex tunc, ndo sendo possivel
aplica-lo a fatos anteriores a superagdo e que ainda estejam pendentes de
julgamento, e anticipatory, quando ndo ha a aplicagdo do precedente com base na
tendéncia de alteragao, nao existindo ainda a superacgao.

Quanto a eficacia dos precedentes esta pode ser vinculante ou obrigatoria e
persuasiva. Aquela implica em obrigatoria observancia do precedente pelos
julgadores, enquanto que a ultima oferece a decisao, fora da controvérsia a que se
refere, apenas uma autoridade de fato, moral, racional, cultural ou politica.

No que diz respeito aos precedentes no direito brasileiro, 0 marco normativo
de sua aplicagéo foi a Emenda Constitucional n® 03/1993, que acrescentou o §2° ao
art. 102 da Constituicdo Federal e atribuiu efeito vinculante a decisao proferida pelo
Supremo Tribunal Federal em Acao Declaratéria de Constitucionalidade, entretanto,
0 marco mais reconhecido para o seu estudo foi a Emenda Constitucional n°
45/2004, que, inseriu no ordenamento patrio as sumulas vinculantes e introduziu a
repercussao geral nas questbes submetidas a recurso extraordinario.

O NCPC traz um tratamento especifico para o sistema de precedentes. Sobre
a questao apresenta os artigos 926 e 928, além dos arts. 489, § 1° e §10° que
estabelecem deveres gerais dos tribunais referentes aos precedentes, a ordem legal
de vinculagdo dos precedentes, técnica de revogacdo dos precedentes e de
distingdo de casos, além da formagao dindmica de um precedente.

Esses deveres dos tribunais, no que diz respeito aos precedentes, podem ser
resumidos em dever de uniformizar a jurisprudéncia; dever de manter a
jurisprudéncia estavel; dever de integridade; dever de coeréncia; e, dever de dar a
adequada publicidade aos seus precedentes.

No que diz respeito aos efeitos dos precedentes de acordo com a nova
sistematica processual vigente, estes podem ser: vinculante ou obrigatério,
persuasivo, obstativo da revisdo das decisbes; autorizante, rescidente ou
deseficacizante e de revisdo de sentenca.

Quanto as técnicas de aplicacao e superagao de precedente no NCPC, estas
néo foram expressamente mencionadas, mas foram tratadas pelos artigos 489, §1°,
Ve VI, 297, §2°, 927, § § 1°, 3° e 4°, 1037, §9°.
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Observou-se que o NCPC, trouxe um mecanismo processual destinado a
uniformizar e estabelecer a tese juridica repetitiva, representando uma das balizas
do sistema de precedentes, que é o Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas — IRDR, o Incidente de Assungédo de Competéncia — IAC, e o julgamento
de recursos excepcionais repetitivos. Tais institutos objetivam propiciar seguranca
juridica, isonomia e razoavel duragéo do processo, evitando decisGes divergentes
para uma infinidade de processos que versem sobre a mesma questdo. Por fim,
identificou-se no codigo a reclamagéo, acdo que pode ser utilizada para garantir a
observancia e efetividade dos precedentes.

Assim, diante de todo o exposto, verificou-se que a presenga no NCPC de
dispositivos relativos ao sistema de precedentes judiciais ndo representa a insergéao
de algo absolutamente novo no ordenamento juridico patrio, visto que os
precedentes ja eram utilizados, mesmo que de modo incipiente e com pouca
regulacdo. Entretanto, o tratamento dado os precedentes e sua efetiva aplicagao,
com o respeito as técnicas existentes, tem o conddo de aumentar a previsibilidade
das decisbes e a seguranga juridica, ja que impede que uma mesma questdo seja
julgada diferentemente, reduzindo drasticamente as decisdes conflitantes, e dando
fim a famigerada jurisprudéncia lotérica. Insta ressaltar que esse resultado requer
um longo periodo para ser alcangado, com o amadurecimento do sistema de
precedentes patrio.

Apesar da incorporacao pelo NCPC de conceitos fundamentais da teoria dos
precedentes, essa abordagem poderia ter sido empreendida de maneira mais
profunda, expondo, por conseguinte, mais detalhadamente as nuances deste tema
de modo mais claro e abrangente.
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