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RESUMO

O presente artigo tem o escopo substancial analisar a legalidade da redug¢do da maioridade
penal frente a Constituicdo Federal de 1988 e ao Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA.
O estudo tem como ponto principal o estudo da Proposta de Emenda a Constituicao (PEC)-
171/93, que pretende alterar o art. 228 da Constituicdo Federal de 1988. Iremos analisar
juridicamente a abrangéncia das cldusulas pétreas além do rol dos direitos fundamentais do
art. 5° da CF/88. Vamos discutir o viés da participacao dos adolescentes na atual violéncia em
destaque na midia brasileira, que alavancou o grande debate de tornar o adolescente de 16
anos imputavel e submeté-lo as normas do Codigo Penal, sopesando os argumentos
difundidos pelos meios de comunicacdo, que a minoragdo da criminalidade estd diretamente
ligada a redugdo da maioridade penal. Traremos a baila as medidas socio-educativas para os
adolescentes que estejam em conflito com a lei, uma vez que irdo responder pelo ato
infracional correspondente a ¢égide da Lei especial. Analisaremos por meio do estudo
comparado a idade que define a imputabilidade penal a nivel mundial, Traremos os efeitos da
Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC)-171/93 para a atual Constituigdo cidada, que tem
como um de seus sustentdculos o principio da dignidade da pessoa humana. Nosso estudo ¢
dividido em introdugao onde vamos fazer de forma sucinta uma explanagdo do contetdo a ser
abordado, no segundo topico do trabalho vamos discorrer sobre pontos importantes do
Estatuto da Criangca e do Adolescente, no terceiro topico trataremos da imputabilidade,
inimputabilidade e a semi-imputabilidade no direito brasileiro, fechando esse topico com a
maioridade penal comparada. Quarto topico debateremos sobre a prote¢do da imputabilidade
penal e a cldusula pétrea, igualmente, iremos analisar a Proposta de Emenda a Constitui¢ao
171/93. Na conclusdo do presente artigo iremos demonstrar a inconstitucionalidade da PEC
171/93, que versa sobre a reducdo da maioridade penal frente a Constituicdo Federal de 1988.
A metodologia sera o método dedutivo, o tipo de pesquisa sera: bibliografica, documental.

PALAVRAS-CHAVE: Imputabilidade. Inimputabilidade. Inconstitucionalidade. Clausula

pétrea.



ABSTRACT

The present article has the substantial scope to analyze the legality of the reduction of the criminal
majority in front of the Federal Constitution of 1988 and the Statute of the Child and the Adolescent -
ECA. The study has as main point the study of the Proposal of Amendment to the Constitution (PEC) -
171/93, that intends to alter art. 228 of the Federal Constitution of 1988. We will analyze legally the
scope of the stony clauses in addition to the list of fundamental rights of art. 5 of CF / 88. We will
discuss the bias of the participation of adolescents in the current violence in the Brazilian media, which
has leveraged the great debate of making the 16-year-old teenager responsible and submitting him to
the norms of the Penal Code, weighing the arguments spread by the media, the reduction of
criminality is directly linked to the reduction of the criminal majority. We will bring up the socio-
educational measures for adolescents who are in conflict with the law, since they will respond for the
infraction act corresponding to the aegis of the Special Law. We will analyze the effects of the
Proposed Amendment to the Constitution (PEC) -171 / 93 for the current Constitution, which has as
one of its pillars the principle of dignity of the human person. Our study is divided in an introduction
where we will succinctly make an explanation of the content to be approached, in the second topic of
the work we will discuss important points of the Statute of the Child and Adolescent, in the third topic
we will deal with imputability, imputability in Brazilian law, closing this topic with the comparative
criminal majority. Fourth, we will discuss the protection of criminal responsibility and the clause of the
criminal law, as well, we will analyze the Proposal for Amendment to Constitution 171/93. In the
conclusion of this article we will demonstrate the unconstitutionality of PEC 171/93, which deals with
the reduction of the criminal majority in front of the Federal Constitution of 1988. The methodology will
be the deductive method, the type of research will be: bibliographic, documentary.

KEY WORDS: Imputabilidad. inimputability. Unconstitutionality. Clause stony



1 INTRODUCAO

Diante do alto indice de criminalidade, aliado a inseguranga ¢ a sensacdo de
impunidade, a violéncia ¢ um dos temas mais recorrentes em nosso cotidiano, a participacao
de pessoas menores de dezoito anos praticando atos infracionais tem uma repercussio
majorada na midia brasileira, assim sendo, diante do sensacionalismo propagado, a sociedade
brasileira vem cobrando medidas mais rigidas sobre os acusados, sobretudo o questionamento
da eficiéncia das medidas socioeducativas cumpridas em casas de internacao.

Em meio a este quadro, ressurgi o emblematico tema da redugdo da maioridade penal,
a populacdo se divide entre os que apoiam e os que t€ém opinido contraria a diminuicao da
imputabilidade penal, entretanto, ¢ tema também recorrente entre legisladores, juristas e
doutrinadores. E nesse cenario, que o Congresso Nacional volta a discutir a Proposta de
Emenda a Constitui¢ao (PEC) 173/93 que versa sobre a redugdo da maioridade penal dos 18
para os 16 anos de idade.

Em face ao exposto vamos analisar no decorrer do estudo as leis e doutrinas, que se
referem ao tema em comento. No tocante ao Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente (ECA), o
legislador adotou o critério bioldgico, ou seja, ndo ¢ avaliada a sua capacidade psiquica, mas,
se fundamenta na idade do agente.

Na ceara da Constituigdo Federal de 1988, a inimputabilidade de menores de dezoito
anos ¢ tratada no art. 228, por conseguinte, traremos como ponto da nossa pesquisa a
discussdo se o art. 228 da Carta Magna se enquadra na concepg¢do de uma garantia incluida na
defini¢ao dos direitos individuais.

No segundo capitulo abordaremos o Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente lei
8.069/90, trazendo o contexto historico sobre a protecao da crianga e do adolescente desde o
Brasil colonia até a efetivagdo do referido Estatuto.

Continuaremos no segundo capitulo discorrendo sobre o principio da protegao
integral e o principio da prioridade absoluta, trabalharemos o conceito de crianca e de
adolescente.

O terceiro capitulo versa sobre a imputabilidade, a inimputabilidade e a semi-
imputabilidade no direito brasileiro, institutos primordiais para nosso estudo, considerando,
estarem ligados diretamente a culpabilidade que ¢ um pressuposto elementar da infra¢do
penal, em conformidade com a teoria finalista da acao adotada pelo Codigo Penal Brasileiro,

na qual, a conduta tem que ser tipica, antijuridica e culpavel. No entanto, a inimputabilidade ¢
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uma causa de excludente da culpabilidade conforme a dicgdo do art. 27 do CPB ¢ o art. 228
da CF/8S.

Ainda sobre o terceiro capitulo, vamos analisar a maioridade penal, comparando a
responsabilidade penal juvenil e de adultos com outros 53 paises, destacando a Espanha e a
Alemanha que reduziram a maioridade penal, contudo, ndo tiveram registros da reducdo da
violéncia, a vista disso, os dois paises citados retomaram a idade de 18 anos para a
imputabilidade penal.

No quarto capitulo trataremos da prote¢ao da imputabilidade penal e a clausula pétrea,
esta, trazida pela CF/88 art. 60, §4° como imutavel, contudo, os direitos e garantias
individuais estdo dispostos na universalidade do texto constitucional, deste modo, o rol
contido neste paragrafo ndo ¢ taxativo, portanto, exemplificativo.

Seguiremos no quarto capitulo fazendo uma analise da Proposta de Emenda a
Constituicdo (PEC)-171/93, faremos um breve historico, abrangendo desde a autoria,
destacando os objetivos da emenda, especificando as mudancas nas Leis, quais crimes seriam
imputados as pessoas entre 16 e 18 anos e quais seriam as mudancas nos locais de
cumprimento da pena segundo o texto da referida PEC.

Perfazendo o quarto paragrafo, traremos um questionamento sobre a redugdo da
maioridade penal € clausula pétrea? Iremos trabalhar a questdo através de doutrinas, texto de
lei e por meio de entendimento da nossa Corte Superior.

Para a realizagdo do trabalho, estabelecemos como Objetivo Geral analisar a
legalidade da proposta de Emenda a Constitui¢ao (PEC) 171/93 a luz da Constitui¢do Federal
de 1988, pois ¢ um tema que divide opinides e requer um minucioso debate juridico.

Quanto aos objetivos especificos, analisaremos se Proposta de Emenda a Constitui¢ao
(PEC) pode alterar direitos e garantias elencados na CF/88, no mesmo sentido, iremos estudar
se o rol das clausulas pétreas descritas na Constituicao Federal, art. 60 §4° ¢ exemplificativo
ou taxativo, desta forma, entenderemos se o art. 228 da CF/88 ¢ clausula pétrea, embora,
esteja fora do rol dos direitos e garantias fundamentais do titulo II, capitulo I, art. 5° da Carta

Magna.

A metodologia utilizada foi o método dedutivo, o tipo de pesquisa: bibliografica,
documental.  Julgou-se primordial a exploracdo de doutrinas ¢ legislagdo em geral,

objetivando o reforco dos alicerces tedricos desta pesquisa.
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2 ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - ECA

2.1 Nocoes historicas

O Estatuto da Crianga e do adolescente foi instituido pela Lei 8.069 de 13 de julho de
1990. Seu objetivo principal é prote¢do integral da crianca e do adolescente, que ¢ um
referencial no ordenamento juridico brasileiro, sobretudo na regulamentagdo dos direitos
humanos infanto-juvenil, entretanto, desde o Brasil colonia a¢des de protecdo a criangas e
adolescentes ja eram praticadas. Vamos reproduzir uma linha do tempo na historia do Brasil
até inicio da década de 90.

Em 01 de janeiro de 1726, a Santa Casa de Misericordia criou na Bahia “a roda dos
expostos”, onde criangas abandonadas eram colocadas para caridade em um compartimento
cilindrico em uma das paredes da Casa, o compartimento era girado trazendo a crianga para o
interior da Santa Casa, preservando a identidade de quem a desamparava. Este procedimento
foi regulamentado, tornando-se entre os séculos 17 e 18 a principal forma de assisténcia
juvenil.

Em 11 de outubro de 1890, com a criacdo do Cddigo Criminal da Republica, o
critério adotado para a responsabilidade penal passa a ser o Discernimento, assim criangas
entre 9 e 14 anos seriam penalizados de acordo com seu discernimento em relagdo ao delito
por ela praticado, “quanto ao discernimento, os menores de 14 anos somente eram
considerados penalmente irresponsaveis pelos seus atos se ndo houvesse prova no sentido de
seu entendimento” (CURY, 2002, p. 54).

05 de janeiro de 1921 entra em vigor a lei 4.242 que regulamenta a idade minima em
14 anos para os jovens autores de delitos responderem criminalmente, afastando a Teoria do
Discernimento de 1980.

10 de dezembro de 1927, Codigo de Menores, conhecido também como Codigo
Mello de Matos, consolidou as leis de assisténcia e protecdo aos menores. De acordo com
Alyrio Cavallieri “o direito do menor foi definido como sendo o conjunto de normas

juridicas relativas a definicdo do menor, seu tratamento e prevengdo” (CAVALLIERI, 1978.
p. 73).

05 de Novembro de 1941, no governo de Gettlio Vargas ¢ criado o primeiro 6rgao
federal a gerenciar a assisténcia aos menores em escala nacional, Servico de Assisténcia a

Menores (SAM).
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01 de Dezembro de 1964, o Regime Militar em substituicio ao (SAM), cria a
Fundagdo Nacional do Bem-Estar do Menor (Funabem) e a Politica Nacional do Bem-Estar
do Menor (PNBEM), em nivel dos Estados, foram criadas as Fundac¢des Estaduais para o Bem
Estar do Menor (FEBEM).

10 de Outubro de 1979 ¢é promulgado o segundo Coédigo de Menores que adotava a
doutrina da situacdo irregular, desrespeitando a dignidade da pessoa humana.

01 de Margo de 1988 ¢é criado o Forum de Defesa das Criangas e Adolescentes
(Forum DCA), constituido por entidades da sociedade civil. Protagonizou de forma
importante na elaboragdo do ECA e da Constitui¢ao de 1988.

05 de Outubro de 1988, Artigo 227 da CF/88 torna-se alicerce para a elaboracdo do
Estatuto Da Crianga e do Adolescente.

13 de Julho de 1990, importante marco na regulamentagdo dos direitos das criangas e
adolescentes, norteado pelos principios da Constituicao Federal, o ECA tem como objetivo a
protecdo integral das criancas e adolescentes, reconhecendo as mesmas como pessoas em
desenvolvimento.

Desta forma a doutrina da protegdo integral, teve como marco definitivo
a CRFB/1988, onde encontramos no art. 227, o entendimento da absoluta prioridade.

Constata-se:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
saude, a alimentacdo, a educacéo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura,
a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminacgdo, exploracdo, violéncia, crueldade e opressao.

02 de Setembro de 1990, Brasil assina a conven¢ao internacional sobre os Direitos da
Crianga, esse tratado foi aprovado pela ONU em 20 de novembro de 1989 e ratificado pelo
Brasil em 1990, embora, tenha servido como alicerce para a elaboracdo do ECA.

01 de janeiro de 1993 foi criada a Frente Parlamentar em Defesa dos Direitos das
Criangas ¢ dos Adolescentes, tendo origem no periodo das mobilizagdes da assembleia
constituinte. Contou com a participagdo de 49 Deputados e 13 Senadores, ap6s dez anos foi

reformulada e contou com a participag@o de 133 Deputados e 25 Senadores.
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2.2 Dos Principios que Regem o Estatuto da Crianca e do Adolescente

Devido a importancia dos principios para nosso artigo, vamos destacar dois
principios que norteiam o estatuto em tela, desta forma, ¢ relevante destacamos o significado
para o ordenamento juridico. Primeiramente, o professor Reale (1991, p. 300) ensina:
“principios sdo certos enunciados logicos admitidos como condi¢do ou base de validade das
demais asser¢des que compdem dado campo do saber”.

No mesmo sentido, Celso Bandeira de Mello (2004, P. 451) leciona que:

Principio é, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas,
compodo-lhes o espirito e servindo de critério para a sua exata compreensao
e inteligéncia, exatamente por definir a l6gica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a tonica e lhe da sentido harménico. E o
conhecimento dos principios que preside a inteleccdo das diferentes partes
componentes do todo unitario que ha por nome sistema juridico positivo.

Por conseguinte, o Estatuto da Crianca e do adolescente tem seu sustentdculo
embasado em uma série de principios que devem ser condicionados a interpretagdo e
aplicacdao da norma.

Desta forma, a Lei N° 8.069/90 tem como carater principioldgico a protecao
integral da crianga e do adolescente, que teve como base o artigo 227 da Constituigdo

Federal de 1988. Vejamos:

Principio da Protecdo Integral, a Constituicdo da Republica, art. 227 alterado pela

emenda constitucional 65/2010, determina que:

Art. 227- E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a satde,
a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar ¢ comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagdo,
exploragdo, violéncia, crueldade e opressdo.

Acerca desse principio, Cury, Garrido & Margura nos traz a seguinte li¢ao:

A protecdo integral tem como fundamento a concep¢do de que criangas e
adolescentes sdo sujeitos de direitos, frente a familia, a sociedade ¢ ao
Estado. Rompe com a ideia de que sejam simples objetos de intervengdo no
mundo adulto, colocando-os como titulares de direitos comuns a toda e
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qualquer pessoa, bem como de direitos especiais decorrentes da condigdo
peculiar de pessoas em processo de desenvolvimento (2002, p. 21).

Diante do exposto, fica notoria a importancia do principio da protegdo integral como
marco em nosso ordenamento juridico no tocante a garantia dos direitos fundamentais das
criancas ¢ adolescentes, por conseguinte, a crianga ¢ o adolescente sdo vistas como pessoas
detentoras de direitos, respeitando sua peculiar condicdo de pessoa em constante
desenvolvimento, rompendo com a doutrina da situagdo irregular que era aplicada ao jovem
em conflito com lei, até a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, que trouxe a

doutrina da protegdo integral consubstanciada no Art. 227.

Principio da Prioridade Absoluta esta inserido no art. 227 da Carta Magna e também

encontrado no art. 4°, Da Lei 8.069/90 — Estatuto da Crianca e do Adolescente. Vejamos:

Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder
publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivagdo dos direitos
referentes a vida, a satde, a alimentagdo, a educacdo, ao esporte, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade ¢ a
convivéncia familiar e comunitaria.

Paragrafo tinico. A garantia de prioridade compreende:

a) Primazia de receber protecdo e socorro em quaisquer circunstancias;

b) Precedéncia de atendimento nos servigos publicos ou de relevancia
publica;

¢) Preferéncia na formulagdo e na execucdo das politicas publicas;

d) destinagao privilegiada de recursos publicos nas areas relacionadas com a
protecdo a infancia e a juventude.

Desta forma, o dispositivo da absoluta prioridade ¢ um dever que incide sobre o

poder publico e a familia de priorizar a assisténcia, o atendimento aos direitos infanto-juvenil.
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2.3 Conceito de crianca e de adolescente

O Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente fez a diferenciacdo entre crianca e
adolescente pelo critério cronologico, sem distingdes bioldgicas ou psicologicas, desta
maneira, crianga para efeitos do Codigo ¢ a pessoa com 12 (doze) anos incompletos, no que
lhe concerne, adolescente ¢ a pessoa que se encontra na faixa etdria compreendida entre os 12
(doze) anos completos e 18 (dezoito) anos incompleto. Vejamos o art. 2° da Lei N°
8.069/1990: Art. 2°. Considera-se crianga, para os efeitos desta Lei, a pessoa até doze anos
de idade incompletos, e adolescente aquela entre doze e dezoito anos de idade.

A diferenciagdo entre crianga e adolescente ¢ de suma importancia para o Estatuto da
Crianga e do Adolescente em estudo, embora, ambos gozam dos mesmos direitos
fundamentais e tem reconhecida sua condi¢do especial de pessoa em desenvolvimento, as
medidas aplicaveis a pratica de ato infracional sofrem mudangas de acordo com a condicdo do
agente em ser crianga ou adolescente. Desta forma, o Estatuto especifica que, a crianga
exclusivamente sera aplicada a medida de prote¢dao, mesmo em flagrante delito. Conforme
diccao do Art. 105 da Lei N° 8.069/1990: Art. 105. Ao ato infracional praticado por crianga
corresponderao as medidas no art. 101.

Vejamos as medidas de protecdo elencadas no artigo 101 da Lei N° 8.069/1990:

Art. 101. Verificada qualquer das hipoteses previstas no art. 98, a autoridade
competente podera determinar, dentre outras, as seguintes medidas:

I - encaminhamento aos pais ou responsavel, mediante termo de
responsabilidade;

II - orientagdo, apoio e acompanhamento temporarios;

III - matricula e frequéncia obrigatorias em estabelecimento oficial de ensino
fundamental;

IV - inclus@o em servicos e programas oficiais ou comunitarios de protegao,
apoio e promogao da familia, da crianca e do adolescente.

V - requisic¢ao de tratamento médico, psicologico ou psiquidtrico, em regime
hospitalar ou ambulatorial;

VI - inclusdo em programa oficial ou comunitario de auxilio, orientagdo e
tratamento a alcoolatras e toxicOmanos;

VII - acolhimento institucional

VIII - inclusdo em programa de acolhimento familiar;

IX - colocacdao em familia substituta.

No mesmo sentido, as medidas socioeducativas aplicadas aos adolescentes estdo

descritas no Art. 112 da Lei n°: 8.069/1990:

Art. 112. Verificada a pratica de ato infracional, a autoridade competente
podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas:
I - adverténcia;
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II - obrigacdo de reparar o dano;

III - prestacd@o de servigos a comunidade;

IV - liberdade assistida;

V - inser¢do em regime de semiliberdade;

VI - internacdo em estabelecimento educacional;
VII - qualquer uma das previstas no art. 101, Ia VL.

3 IMPUTABILIDADE, INIMPUTABILIDADE, SEMI-IMPUTABILIDADE

3.1 Imputabilidade Penal

Imputabilidade penal esta diretamente ligada a culpabilidade, o agente sera imputavel
se ao tempo da acdo ou omissdao, 0 mesmo detiver o completo discernimento de compreender
a ilicitude do fato praticado e possuir controle volitivo sobre a agao.

Imputabilidade nos ensinamentos de Masson (2013, p. 183):(...) o conceito de
imputabilidade: ¢ a capacidade mental, inerente ao ser humano de, ao tempo da ac¢do ou da
omissdao, entender o carater ilicito do fato ¢ de determinar-se de acordo com esse
entendimento”.

De acordo com Capez (2013, p. 411): “A imputabilidade apresenta, assim, um
aspecto intelectivo, consistente na capacidade de entendimento, e outro volitivo, que ¢ a
faculdade de controlar e comandar a propria vontade™.

Em sintese, quando nos reportamos anteriormente que a imputabilidade est4 intrinseca
a culpabilidade, ¢ devido o nosso Codigo Penal, Lei 2848/1940, adotar para definicdo de
conduta a teoria finalista, ou seja, a conduta tem que ser tipica, antijuridica e culpavel, desta

forma, a culpabilidade ¢ pressuposto elementar da infragdo penal.

3.2 Inimputabilidade Penal

Continuando a abordagem sobre o tema, inimputabilidade penal o agente ¢ incapaz de
entender que o fato ¢ ilicito e atuar de acordo com esse entendimento, por conseguinte, a
inimputabilidade ¢ causa de exclusdo da culpabilidade, pois o agente ndo depreende a ilicitude
de sua conduta, desta forma, o fato ¢ tipico, antijuridico, mas nao ¢ culpavel, logo, o agente ¢

isento de pena.
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O art. 26 do Codigo Penal brasileiro traz em seu bojo o rol de agentes que sdo isentos

de penas, vejamos:

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acgdo ou
da omissdo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de

determinar-se de acordo com esse entendimento.

Os menores de 18 (dezoito) anos sdo expressamente citados como inimputdveis no
texto dos artigos 27 do Codigo Penal “Art. 27 — Os menores de 18 (dezoito) anos sdo
penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislagdo especial”, e
no art. 228 da nossa Carta Magna, /in verbis: “Art. 228. Sao penalmente inimputaveis os
menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislagdo especial”.

No mesmo sentido o exposto ¢ demonstrado por Mirabete e Fabbrini (2010, p. 202):

Adotou-se no dispositivo um critério puramente bioldgico (idade do autor do
fato) ndo se levando em conta o desenvolvimento mental do menor, que néao
esta sujeito a sangdo penal ainda que plenamente capaz de entender o carater
ilicito do fato e de determinar-se de acordo com esse entendimento. Trata-se
de uma presungdo absoluta de inimputabilidade que faz com que o menor
seja considerado como tendo desenvolvimento mental incompleto em
decorréncia de um critério de politica criminal. Implicitamente, a lei
estabelece que o menor de 18 anos ndo seja capaz de entender as normas da
vida social e de agir conforme esse entendimento.

A mesma orientagdo sobre a inimputabilidade dos menores de 18 (dezoito) anos ¢
apresentado no texto do Art. 104, caput da Lei n° 8.069/90, “Art. 104. Sdo penalmente

inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as medidas previstas nesta Lei”.

3.3 Semi-imputabilidade Penal

Semi-imputabilidade ¢ um estado intermediario, fronteiri¢o entre a imputabilidade e
a inimputabilidade, desta forma, o agente respondera pelo fato tipico, ilicito, ficando o juiz
incumbido de analisar o caso concreto e de acordo com seu convencimento aplicar a medida

de seguranca ou a pena. De acordo com o teor do paragrafo unico, do art. 26 do Codigo penal:
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Paragrafo tinico - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se o agente,
em virtude de perturbacdo de satide mental ou por desenvolvimento mental
incompleto ou retardado ndo era inteiramente capaz de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Leciona Capez (2009, p. 325) em seus ensinamentos que:

A escolha por medida de seguranga somente podera ser feita se o laudo de
insanidade mental indica-la como recomendavel, ndo sendo arbitraria essa
opcdo. Se for aplicada pena, o juiz estara obrigado a diminui-la de 1/3 a 2/3
conforme o grau de perturbacio, tratando-se de direito piblico subjetivo do
agente, o qual ndo pode ser subtraido pelo julgador.

No mesmo sentido Carvalho (2013, p. 499) nos ensina:

Sdo consideradas semi-imputaveis as pessoas que, no momento da conduta
delitiva, ndo eram totalmente capazes de compreender a antijuridicidade e
comportar-se conforme a expectativa do direito (art. 26, paragrafo unico,
do Codigo Penal). A semi-imputabilidade é uma categoria intermediaria
entre a capacidade e a incapacidade plena.

3.4 Da maioridade penal comparada

Trouxemos em anexo uma tabela comparativa das Idades de responsabilidade penal
juvenil e de adultos em 54 paises, emitida pelo O Ministério Piblico do Parand, por meio do
Centro de Apoio Operacional da Crianga e do Adolescente ¢ da Educagao (Caopcae).

Através do quadro comparativo fica claro que a idade inicial para a crianca responder
a luz da legislagdo que versa sobre o tema em cada pais da pesquisa € de 12 anos, porém
existem poucas excecdes, vejamos algumas:

Nos Estados Unidos da América cada Estado tem autonomia para legislar, desta
forma, criancas com 10 anos de idade podem responder a delitos nos mesmos procedimentos
dos adultos, porém, os estados que adotam essa idade inicial, ¢ voltada para penalizar apenas
crimes graves.

A Inglaterra tem o inicio da responsabiliza¢do penal fixada em 10 anos, entretanto, a
privacao de liberdade s6 ¢ admitida para a pratica de crimes graves e ap6s os 15 anos de
idade.

O México, cada estado possui legislagdo propria, embora a maioria adote o inicio da

responsabilizacdo juvenil aos 11 anos, o sistema adotado ainda € tutelar.
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Ainda sobre a tabela comparativa, depreendemos que a idade de responsabilidade
penal para adultos, em regra inicia-se aos 18 anos, assim, verificamos que dos 54 paises em
estudo no quadro comparativo, treze nagdes adotam a imputabilidade na generalidade aos 16
anos, todavia, a maioria desses 13 paises o sistema ¢ tutelar, sendo assim, a partir dos 16 anos
admite-se a revisdo da presuncdo do completo discernimento para alguns tipos de delitos
considerados graves de acordo com a legislacdo de cada nagao.

A tendéncia mundial ¢ fixar a maioridade penal em 18 anos, a PEC 171/93 ¢

considerado um retrocesso nesse aspecto. Nas palavras de Betto (2014, p. 1).

Nos 54 paises que reduziram a maioridade penal ndo se registrou reducao
da violéncia. A Espanha e a Alemanha voltaram atrds na decisdo de
criminalizar menores de 18 anos. Hoje, 70% dos paises estabelecem 18
anos como idade penal minima.

No mesmo sentido assevera Martins (2015, p. 1).

A maioria das nagdes ecstabelece como idade minima para a
responsabilizacdo os 12 anos de idade, mas a maioridade penal completa, o
momento em que o cidaddo passa a ser punido como um adulto, ¢ quase
sempre aos 18 anos. Sdo raras as excecoes, a exemplo dos EUA, onde cada
estado tem autonomia para definir a regra, mas normalmente a maioridade
comega antes dos 18. Mas vale lembrar que os americanos comegam a
reavaliar essa postura, pois diversos estudos indicam que o encarceramento
precoce ndo garante a redugdo da violéncia. Em varios paises, como
Coldombia, Espanha, Uruguai, Chile, houve grandes debates sobre a
reducdo da maioridade, mas nenhum deles baixou de fato. Em vez disso,
criaram regimes especiais para adolescentes com idade entre 16 ¢ 18 anos,
numa linha semelhante do que o Executivo brasileiro propde agora.

Mais uma estatistica que a reducdo da maioridade penal ndo diminui a violéncia.
“Nos 54 paises que reduziram a maioridade penal ndo se registrou reducdo da violéncia. A
Espanha e a Alemanha voltaram atrds na decisdo de criminalizar menores de 18 anos. Hoje,

70% dos paises estabelecem 18 anos como idade penal minima” (BETTO, 2014, p. 1).
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4. DA PROTECAO DA IMPUTABILIDADE PENAL E A CLAUSULA PETREA

Inicialmente, vamos abordar o dispositivo constitucional intitulado Clausula Pétrea.
Este tema tem sido abordado com grande énfase entre os operadores do direito, devido a PEC
171/93, que esta em tramitagdo no Congresso Federal e sera abordado mais adiante em nosso
trabalho.

Clausula Pétrea ¢ um mecanismo trazido pela Carta Magna como imutavel, ou seja,
ndo podera ser excluida ou modificada de forma a suprimir direitos fundamentais dos
individuos, o regime democratico e a soberania da nacao.

O Art. 60 §4°, da CF/88, traz um rol de garantias que sdo denominadas clausulas
pétreas. Vejamos:

Art. 60,8 4° Niao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a
abolir:

I - a forma federativa de Estado;

II - o voto direto, secreto, universal ¢ periodico;

III - a separac@o dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

Entretanto, as clausulas pétreas ndao foram recepcionadas pela Constituigdo da
republica, apenas no §4° do art. 60, pois, o rol ndo ¢ taxativo, entretanto, puramente
exemplificativo. Outra parte do texto constitucional que recebe guarida ¢é o art. 5°, que conduz
em seu bojo de forma expressa os direitos e garantias fundamentais, a Carta Magna também ¢

constituida de clausulas pétreas fora do seu catalogo exemplificativo, o §2 dispde que:

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Pedro Lenza (2013, p. 152) nos ensina o conceito de clausula pétrea, que sdo:

As clausulas pétreas sdo limitacdes materiais explicitas que o poder
constituinte originario estabeleceu dentro da nossa Constituigdo, tratadas
como um nucleo intangivel, ndo podendo ser, nesse caso, objeto de
deliberacdo a proposta de emenda que tenha como objetivo abolir tais
direitos.

Assevera-nos Chiesa (2003. p. 16):

Dentre as normas constitucionais que ndo podem ser objeto de supressdo,
encontram-se os direitos e garantias constitucionais assegurados aos
cidaddos. O § 2°, do art. 5°, da Constituicdo Federal, estabelece que os
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direitos e garantias expressos no referido dispositivo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados.

Nesse interim, MENDES; COELHO; BRANCO (2009, p.258)

Tem-se que os direitos e garantias individuais sdo espécie do género direitos
e garantias fundamentais (Titulo II), e fazem parte do rol ndo taxativo do
artigo 5°, da Constituicdo. Assim, pode-se dizer de modo inequivoco que ha
direitos constitucionais de “carater individual dispersos no texto da Carta
Magna,” que ndo apenas aqueles restritos ao Capitulo I, do Titulo II. Em que
pese a denominacdo dada aquele Titulo, ndo ha que se falar em
exclusividade, ndo se restringindo o artigo 60, § 4°, IV, ao artigo 5°, todos da
Constituigao Federal.

Neste sentido ¢ substancial a ligdo de MORAES (2001. p. 527).

A emenda a Constituigdo Federal, enquanto proposta, ¢ considerada um ato
infraconstitucional sem qualquer normatividade, s6 ingressando no
ordenamento juridico apos a sua aprovacdo, passando entdo a ser preceito
constitucional, da mesma hierarquia das normas constitucionais originarias.
Tal fato ¢ possivel, pois a emenda a Constituicdo ¢ produzida segundo uma
forma e versando sobre conteudo previamente limitado pelo legislador
constituinte originario. Dessa maneira, se houver respeito aos preceitos
fixados pelo art. 60 da Constituicdo Federal, a emenda constitucional
ingressard no ordenamento juridico com status constitucional, devendo ser
compatibilizada com as demais normas originarias. Porém, se qualquer das
limitagdes impostas pelo citado artigo for desrespeitada, a emenda
constitucional serd inconstitucional, devendo ser retirada do ordenamento
juridico através das regras de controle de constitucionalidade, por
inobservarem as limita¢des juridicas estabelecidas na Carta Magna. Desta
forma, plenamente possivel a incidéncia do controle de constitucionalidade
difuso ou concentrado, sobre emendas constitucionais, a fim de verificar-se
sua constitucionalidade ou ndo, a partir da analise do respeito aos parametros
fixados no art. 60 da Constituicdo Federal para alteracdo constitucional.

4.1 Proposta de Emenda a constituicao 171/93

Breve historico da PEC-171/93

A Proposta de Emenda a Constituicao PEC-171/93, teve seu texto apresentado em 19
de agosto de 1993 pelo entdo deputado federal Benedito Domingos (PR-DF), apenas trés anos
apos da entrada em vigor do Estatuto da Crianca e do Adolescente, instituido pela Lei 8.069
no dia 13 de julho de 1990, a PEC-171/93, prevé a redug¢do da maioridade penal de 18 para 16

anos de idade, alterando desta forma a redacdo do art. 228 da Constituicdo Federal, por
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conseguinte o art. 27 do Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (codigo penal) € o
art. 104 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente). Apds
22 da sua propositura a PEC 171/93 foi aprovada em dois turnos na cdmara dos deputados no
dia 2 de julho de 2015, Na votagdo em primeiro turno, a PEC, foi aprovada por 323 votos a
favor, 155 contrérios e 2 abstengdes, em segundo turno foi aprovada com 320 votos a favor,
152 contrarios e 1 abstencdo. Atualmente o texto Proposta de Emenda a Constitui¢do PEC-
171/93 encontra-se no Senado Federal aguardando a votagdo em dois turnos desta casa, caso

acontega a aprovagao sem alteragdo do texto.

Dos crimes

Os crimes que seriam imputados as pessoas ente 16 e 18 anos de idade seriam alguns
dos delitos classificados como hediondos, homicidio doloso e lesdo corporal seguida de
morte.

A PEC 171/93, teve seu texto final aprovado na Camara dos Deputados, ¢ resultado de

Emenda Aglutinativa a proposta de emenda a Constituicdo da maioridade penal:

Art. 1% O art. 228 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a
seguinte redacao:

Art. 228. Sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos,
sujeitos as normas da legislacdo especial, ressalvados os maiores de
dezesseis anos, observando-se o cumprimento da pena em
estabelecimento separado dos maiores de dezoito anos e dos menores
inimputaveis, em casos de crimes hediondos, homicidios e lesdo
corporal seguida de morte.

Art. 2°. A Unido, os Estados e o Distrito Federal criardo os
estabelecimentos a que se refere o art. 1° desta Emenda a Constituicao.

Do local de cumprimento da pena

De acordo com a Emenda Aglutinativa a proposta de emenda a Constituicdo da
maioridade penal PEC 171/93, o local de cumprimento da pena dos jovens entre 16 ¢ 17 anos
de idade, condenados pelos crimes elencados acima, terdo que cumprir pena em

estabelecimento penal separado dos menores de 16 anos e maiores de 18 anos.
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4.2 A Reducao Maioridade Penal é Clausula Pétrea?

A razdo dessa indagagdo que trouxemos ¢ o cerne do nosso estudo, pois, depois de
trabalharmos conceito, ensinamentos de notorios doutrinadores sobre clausula pétrea e o
dispositivo legal, ndo deixa duvidas que o art. 228 da CF/88, “Art. 228. Sdo penalmente
inimputdveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislacdo especial”. Esta
amparado pela Carta Magna em seu Art. 60§ 4° “Nao serd objeto de deliberagdo a proposta de
emenda tendente a abolir: IV os direitos e garantias individuais”. Por conseguinte, ¢ vedada a
alteragdo do art. 228 da CF/88, por proposta de emenda a constitui¢do (PEC), ou seja, esta
contido no rol exemplificativo de cldusulas pétreas, que estdo externos ao art. 5° da Carta
Politica. Nesse sentido, nos orienta Paulo e Alexandrino (2008 apud, ADI 939/DF, rel. Min.
Sydney Sanches).

“O Supremo Tribunal Federal decidiu que ndo, entendendo que a garantia
insculpida no art. 60, §4°, 1V, da CF alcanga um conjunto mais amplo de
direitos e garantias constitucionais de carater individual dispersos no texto
da Carta Magna.

Nesse sentido, considerou a Corte que é garantia individual do contribuinte,
protegida com o manto de clausula pétrea, e, portanto, inafastavel por meio
de reforma, o disposto no art. 150, III, “b”, da Constitui¢do (principio da
anterioridade tributaria), entendendo que, ao pretender subtrair de sua esfera
protetiva o extinto IPMF (imposto provisorio sobre movimentagoes
financeiras), estaria a Emenda Constitucional n.° 3/1993 deparando-se com
um obstaculo intransponivel, contido no art. 60, §4°, IV da Constitui¢do da
Republica.

Por sua vez, Rangel (2015, p. 283), explica, que a cldusula do artigo 228 da
Constituigdo ¢ caracteristicamente uma clausula de barreira, isto €, ndo pode ser objeto de
deliberagao qualquer proposta de emenda tendente a abolir a "menor idade" penal. Seria
possivel em uma nova Carta Constitucional estabelecer-se novos pardmetros de "menor
idade" penal, mas nao na atual.

Nesse sentido, ¢ fundamental evidenciar o posicionamento do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais sobre a redu¢do da maioridade penal. “O IBCCRIM entende que a
proibi¢do constitucional tem amplo alcance, visando impedir toda e qualquer proposta de
emenda tendente a abolir os direitos e garantias individuais (tanto os previstos de forma
expressa no art. 5° da Constituigdo Federal, quanto os previstos de maneira implicita em seu
Corpo).

Entende, também, que os direitos fundamentais das cidadds e dos cidaddos sdo

protegidos por cldusula que alcanca qualquer parte da CF e at¢é mesmo os tratados
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internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte. Entende, por fim, que as
referidas Propostas de Emenda Constitucional sdo fruto de movimentos politico-criminais
radicais, pautados por uma perspectiva repressiva que busca maior rigor no que diz respeito a
coercdo penal, por meio do recrudescimento do sistema de justiga criminal.

Dentro desse contexto, e tendo em vista que a proposta tenta modificar a CF
justamente em matéria que se constitui em cldusula pétrea, com a pretensdo de implementar o
malfadado “incidente de desconsideracao da inimputabilidade penal” para proporcionar a pura
e simples submissdo de adolescentes ao regime penal tradicional, reconhecidamente
fracassado, o IBCCRIM ¢ contra a aprovagao desta medida”. (IBCCRIM, 2017)

Alinhado a tematica acima abordada, o ilustre professor Luiz Flavio Gomes
demonstra que a redugdo da maioridade penal no Brasil incorpora o rol dos direitos
fundamentais, por ter status de cldusula pétrea, através da Convengao dos Direitos da Crianga

pela ONU (Organizagdo das Nagdes Unidas), vejamos:

Do ponto de vista juridico ¢ muito questionavel que se possa alterar a
Constituicdo brasileira para o fim de reduzir a maioridade penal. A
inimputabilidade do menor de dezoito anos foi constitucionalizada (CF, art.
228). Ha discussdo sobre tratar-se (ou ndo) de clausula pétrea (CF, art. 60, §
4.°). Pensamos positivamente, tendo em vista o disposto no art. 5.°, § 2.°, da
CF, c/c arts. 60, § 4.° ¢ 228. O art. 60, § 4°, antes citado, veda a deliberagao
de qualquer emenda constitucional tendente a abolir direito ou garantia
individual. Com o advento da Convengdo da ONU sobre os direitos da
crianga (Convengdo Sobre os Direitos da Crianga, adotada pela Resolugéo
.44 (XLIV), da Assembléia Geral das Nagdes Unidas, em 20.11.1989.
Aprovada pelo Decreto Legislativo 28, de 14;09.1990, e promulgada pela
Decreto 99.710, de 21.11.1990. Ratificada pelo Brasil em 24.09.1990), que
foi ratificada pelo Brasil em 1990, ndo ha davida que a idade de 18 anos
passou a ser referéncia mundial para a imputabilidade penal, salvo
disposicdo em contrario adotada por algum pais. Na data em que o Brasil
ratificou essa Convencdo a idade entdo fixada era de dezoito anos (isso
consta tanto do Codigo Penal como da Constituicdo Federal - art. 228). Por
forca do § 2° do art. 5° da CF esse direito esta incorporado na Constituicéo.
Também por esse motivo ¢ uma clausula pétrea. Mas isso ndo pode ser
interpretado, simplista ¢ apressadamente, no sentido de que o menor nio
deva ser responsabilizado pelos seus atos infracionais.” (GOMES, 2017.)

ApoOs a observacao do exposto acima, ¢ cedico que além do art. 5° Constituigdo
Brasileira, outros direitos fundamentais decorrentes do principio da dignidade da pessoa
humana estdo presentes em todo o texto constitucional, por consequéncia, € proibido qualquer
emenda a constituicdo propensa a abolir direito ou garantia individual, desse modo, ¢

inconstitucional a redugdo da maioridade penal, sendo assim, considerado clausula pétrea a
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imputabilidade penal para menores de 18 (dezoito) anos, ficando imutavel o texto do art. 228
da CF/88, que traz em seu interior direitos a liberdade e garantia individual da crianca e do

adolescente.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho demonstrou todo o percurso para que chegdssemos a uma
doutrina da protecdo integral da crianga e do adolescente, vimos que as primeiras a¢des de
protecdo das criancas no Brasil teve inicio no século XVIII na Bahia, elas eram entregues por
suas familias a Santa casa de Misericordia através da “roda dos expostos” sendo a principal
assisténcia juvenil daquela época. Ao longo dos anos a protegao infanto-juvenil foi evoluindo,
com destaque na era Vargas com a criacdo do primeiro orgdo federal de protecdo e em
seguida no periodo da ditadura militar houve a ampliagdo desses programas. No final da
década de 70 é promulgado o segundo Codigo de Menores. Em Margo de 1988, ¢ criado o
Forum de Defesa das Criangas e Adolescentes, que foi o precursor da prote¢do infanto-juvenil
na Carta Magna de 1988 e do ECA. Em Outubro de 1988 ¢ promulgada a Constitui¢do
Federal, trazendo em seu texto o artigo 227, que torna-se supedaneo para a elaboragdo do
Estatuto Da Crianca e do Adolescente por meio da Lei 8.069, sancionada em julho de 1990,
com fundamento amparado nos principios constitucionais, tornando-se uma referéncia na
consolidacao dos direitos das criancas e dos adolescentes.

Importante destacar o imprescindivel papel dos principios na formatagdo e efetiva
aplicabilidade do Estatuto da crianga e do Adolescente, neste sentido, podemos destacar o
Principio da Protecdo Integral, que ¢ o referencial doutrindrio do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, desta maneira, proporcionando a total ruptura com com o Codigo de Menores de
1979, que protegia apenas aqueles “menores” em situacdo irregular. A doutrina da protecao
integral foi instituida no ordenamento juridico brasileiro por forga do art. 227 da CF/88 e, por
conseguinte, dispositivo basilar do codigo infanto-juvenil, a finalidade € proteger a crianca e o
adolescente de forma ampla, tornando-os sujeitos titulares de direitos.

Depreendemos através do direito comparado que mais de 70% dos paises seguem as
orientagdes das Organizacdes das Nagdes Unidas (ONU), no tocante a regra da
imputabilidade penal aos 18 anos de idade. Ficou comprovado através de paises como
Espanha e Alemanha que a reducdo da idade minima penal ndo reduziu o indice de violéncia
em ambos os paises europeus, desta forma, voltaram a punir penalmente os jovens em conflito
com a lei aos 18 anos de idade.

Através da presente andlise, observamos que existe uma preocupacdo por parte dos
doutrinadores, juristas, 0rgdos internacionais de protecdo e, até de boa parte dos proprios
legisladores sobre a aprovagdo da PEC 171/93, na busca precipua do nao retrocesso dos

direitos e garantias conquistados através Constitui¢do da Republica de 1988.
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Em virtude do que foi mencionado ao longo do trabalho, encontramos supedaneo
através do arcabougo juridico, que ¢ inconstitucional a Proposta de emenda a Constituigdo
(PEC 171/93), ficando cristalino que o art. 228 da Carta Politica ¢ clausula pétrea contida na
Constituicdo Federal e que ultrapassa as barreiras do artigo 5°, sendo desta forma imutével a
imputabilidade penal para 16 anos de idade.

Por fim, conforme foi demonstrado, ¢ cedico em todas as esferas do ambito juridico,
que os direitos e garantias das criangas e adolescentes sdo frutos da nossa Constitui¢ao cidada
e reafirmados no Estatuto da Crianca e do Adolescente, consequentemente, seria um
desrespeito ao principio da dignidade da pessoa humana a possivel aprovagdo da PEC 171/93,
pois o ECA enumera um conjunto de mecanismos de protecdo, que seriam afetados de forma
impetuosa.

Seguramente, o caminho para a diminui¢do da delinquéncia do adolescente brasileiro
em conflito com a lei ndo ¢ a diminui¢cdo da imputabilidade penal, por conseguinte, ndo ¢
apenas a justica criminal que ira resolver o problema da criminalidade, tendo em vista, que o
adolescente em cometimento de um ato infracional vai ser responsabilizado a luz da
legislacdo especial. Ndo sdo as penas descritas no Codigo Penal que irdo promover a
ressocializacdo dos adolescentes com idade entre 16 e 17 anos, que estdo em conflito com a
lei. O caminho para a solugdo est4 direcionado em politicas publicas de protecdo as criancas e
aos adolescentes. E imprescindivel que, diante dos argumentos expostos, todos os envolvidos
nesse cendrio se conscientizem da real necessidade dos o6rgdos de protegdo infanto-juvenil e
promovam o devido debate com a sociedade, estimulando-a para uma visdo de protecao,
fomentando a prevencdo da delinquéncia, pois a punicdo ¢ o fracasso de todo o sistema de

educacgdo e protegdo familiar e Estatal.
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Idade Penal: Tabela comparativa

Tabela comparativa em diferentes Paises:
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Idade de Responsabilidade Penal Juvenil e de Adultos

Paises

Responsabilidade
Penal Juvenil

Responsabilidade
Penal de Adultos

Observacoes

Alemanha

14

18/21

De 18 a 21 anos o sistema alemdo admite o que se
convencionou chamar de sistema de jovens adultos, no
qual mesmo apos os 18 anos, a depender do estudo do
discernimento podem ser aplicadas as regras do Sistema
de justica juvenil. Ap6s os 21 anos a competéncia €
exclusiva da jurisdi¢@o penal tradicional.

Argentina

Argélia

16

13

18

18

O Sistema Argentino ¢ Tutelar.

A Lei N° 23.849 e o Art. 75 da Constitucion de la Nacion
Argentina determinam que, a partir dos 16 anos,
adolescentes podem ser privados de sua liberdade se
cometem delitos e podem ser internados em alcaidias ou
penitenciarias. ***

Dos 13 aos 16 anos, o adolescente esta sujeito a uma
sanc¢do educativa e como exce¢do a uma pena atenuada a
depender de uma analise psicossocial. Dos 16 aos 18, ha
uma responsabilidade especial atenuada.

Austria

Bélgica

14

16/18

19

16/18

O Sistema Austriaco prevé até os 19 anos a aplicagao da
Lei de Justiga Juvenil (JGG). Dos 19 aos 21 anos as penas
sdo atenuadas.

O Sistema Belga ¢ tutelar e portanto no admite
responsabilidade abaixo dos 18 anos. Porém, a partir dos
16 anos admite-se a revisdo da presungio de
irresponsabilidade para alguns tipos de delitos, por
exemplo os delitos de transito, quando o adolescente
podera ser submetido a um regime de penas.

Bolivia

12

16/18/21

O artigo 2° da lei 2026 de 1999 prevé que a
responsabilidade de adolescentes incidira entre os 12 e os
18 anos. Entretanto outro artigo (222) estabelece que a
responsabilidade se aplicara a pessoas entre os 12 ¢ 16
anos. Sendo que na faixa etaria de 16 a 21 anos serdo
também aplicadas as normas da legislacao.

Brasil

12

18

O Art. 104 do Estatuto da Crianga e do Adolescente
determina que sdo penalmente inimputaveis os menores
de 18 anos, sujeitos as medidas socioeducativas previstas
na Lei. ***

Bulgaria

14

18

Canada

12

14/18

A legislagdo canadense (Youth Criminal Justice Act/2002)
admite que a partir dos 14 anos, nos casos de delitos de
extrema gravidade, o adolescente seja julgado pela Justica
comum e venha a receber sangdes previstas no Codigo
Criminal, porém estabelece que nenhuma sangao aplicada
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a um adolescente podera ser mais severa do que aquela
aplicada a um adulto pela pratica do mesmo crime.

Colombia 14 18 A nova lei colombiana 1098 de 2006, regula um sistema
de responsabilidade penal de adolescentes a partir dos 14
anos, no entanto a privacdo de liberdade somente é
admitida aos maiores de 16 anos, exceto nos casos de
homicidio doloso, sequestro e extorsdo.

Chile 14/16 18 A Lei de Responsabilidade Penal de Adolescentes chilena
define um sistema de responsabilidade dos 14 aos 18
anos, sendo que em geral os adolescentes somente sdo
responsaveis a partir dos 16 anos. No caso de um
adolescente de 14 anos autor de infragdo penal a
responsabilidade sera dos Tribunais de Familia.

China 14/16 18 A Lei chinesa admite a responsabilidade de adolescentes
de 14 anos nos casos de crimes violentos como
homicidios, lesdes graves intencionais, estupro, roubo,
trafico de drogas, incéndio, explosdo, envenenamento,
etc. Nos crimes cometidos sem violéncias, a
responsabilidade somente se dara aos 16 anos.

Costa Rica 12 18 -

Croécia 14/16 18 No regime croata, o adolescente entre 14 e dezesseis anos
¢ considerado Junior minor, ndo podendo ser submetido a
medidas institucionais/correcionais. Estas somente sdo
impostas na faixa de 16 a 18 anos, quando os adolescentes
ja sdo considerados Senior Minor.

Dinamarca 15 15/18 -

El Salvador 12 18 -

Escocia 8/16 16/21 Também se adota, como na Alemanha, o sistema de
jovens adultos. Até os 21 anos de idade podem ser
aplicadas as regras da justi¢a juvenil.

Eslovaquia 15 18

Eslovénia 14 18

Espanha 12 18/21 A Espanha também adota um Sistema de Jovens Adultos
com a aplicagdo da Lei Orgéanica 5/2000 para a faixa dos
18 aos 21 anos.

Estados 10 * 12/16 Na maioria dos Estados do pais, adolescentes com mais

Unidos de 12 anos podem ser submetidos aos mesmos
procedimentos dos adultos, inclusive com a imposicao de
pena de morte ou prisdo perpétua. O pais ndo ratificou a
Convengdo Internacional sobre os Direitos da Crianga.

Estonia 13 17 Sistema de Jovens Adultos até os 20 anos de idade.

Equador 12 18 -

Finlandia 15 18 -
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Franca 13 18 Os adolescentes entre 13 e 18 anos gozam de uma
presuncdo relativa de irresponsabilidade penal. Quando
demonstrado o discernimento e fixada a pena, nesta faixa
de idade (Jeune) havera uma diminui¢do obrigatoria. Na
faixa de idade seguinte (16 a 18) a diminuigao fica a
critério do juiz.

Grécia 13 18/21 Sistema de jovens adultos dos 18 aos 21 anos, nos
mesmos moldes alemaes.

Guatemala 13 18 -

Holanda 12 18 -

Honduras 13 18 -

Hungria 14 18 -

Inglaterra e 10/15 * 18/21 Embora a idade de inicio da responsabilidade penal na

Paises de Inglaterra esteja fixada aos 10 anos, a privagdo de

Gales liberdade somente é admitida apos os 15 anos de idade.
Isto porque entre 10 e 14 anos existe a categoria Child, e
de 14 a 18 Young Person, para a qual ha a presungéo de
plena capacidade e a imposi¢do de penas em quantidade
diferenciada das penas aplicadas aos adultos. De 18 a 21
anos, ha também atenuagdo das penas aplicadas.

Irlanda 12 18 A idade de inicio da responsabilidade esta fixada aos 12
anos porém a privagdo de liberdade somente € aplicada a
partir dos 15 anos.

Italia 14 18/21 Sistema de Jovens Adultos até 21 anos.

Japao 14 21 A Lei Juvenil Japonesa embora possua uma defini¢do
delingiiéncia juvenil mais ampla que a maioria dos paises,
fixa a maioridade penal aos 21 anos.

Lituania 14 18 -

Meéxico 11 ** 18 A idade de inicio da responsabilidade juvenil mexicana é
em sua maioria aos 11 anos, porém os estados do pais
possuem legislagdes proprias, e o sistema ainda ¢ tutelar.

Nicaragua 13 18 -

Noruega 15 18 -

Paises 12 18/21 Sistema de Jovens Adultos até 21 anos.

Baixos

Panama 14 18 -

Paraguai 14 18 A Lei 2.169 define como "adolescente" o individuo entre
14 ¢ 17 anos. O Codigo de La Nifiez afirma que os
adolescentes sdo penalmente responsaveis, de acordo com
as normas de seu Livro V. ***

Peru 12 18 -

Polonia 13 17/18 Sistema de Jovens Adultos até 18 anos.
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Portugal 12 16/21 Sistema de Jovens Adultos até 21 anos.

Republica 13 18 -

Dominicana

Republica 15 18 -

Checa

Roménia 16/18 16/18/21 Sistema de Jovens Adultos.

Russia 14 */16 14/16 A responsabilidade fixada aos 14 anos somente incide na

pratica de delitos graves, para os demais delitos, a idade
de inicio ¢ aos 16 anos.

Suécia 15 15/18 Sistema de Jovens Adultos até 18 anos.

Suica 7/15 15/18 Sistema de Jovens Adultos até 18 anos.

Turquia 11 15 Sistema de Jovens Adultos até os 20 anos de idade.
Uruguai 13 18 -

Venezuela 12/14 18 A Lei 5266/98 incide sobre adolescentes de 12 a 18 anos,

porém estabelece diferenciagdes quanto as sangdes
aplicaveis para as faixas de 12 a 14 ¢ de 14 a 18 anos.
Para a primeira, as medidas privativas de liberdade ndo
poderdo exceder 2 anos, e para a segunda ndo sera
superior a 5 anos.

* Somente para delitos graves.
** Legislagdes diferenciadas em cada estado.
*** Complemento adicional.

Fonte:
MINISTERIO PUBLICO. Estado do Parana. Tabela comparativa em diferentes Paises: Idade
de  reponsabilidade @~ Penal  Juvenil e de  Adultos. Disponivel em:

<http://www.crianca.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?contendo=323>.  Acesso
em 12 de novembro de 2017.



