@QN

UEPB

UNIVERSIDADE ESTADUAL DA PARAIBA
CAMPUS Il
CENTRO DE HUMANIDADES
CURSO DE LETRAS

ELIANE COSTA DA SILVA

A VARIAGAO LINGUISTICA EM SALA DE AULA: A GIRIA COMO UMA
PROPOSTA DE ATIVIDADE PEDAGOGICA PARA O ENSINO FUNDAMENTAL

GUARABIRA
2018



ELIANE COSTA DA SILVA

A VARIAGAO LINGUISTICA EM SALA DE AULA: A GIRIA COMO UMA
PROPOSTA DE ATIVIDADE PEDAGOGICA PARA O ENSINO FUNDAMENTAL

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado ao Programa de Graduagéao
em Letras, da Universidade Estadual da
Paraiba, como requisito parcial a obtengao
do titulo de Graduada em Letras.

Area de concentragao: Linguistica.

Orientadora: Prof.? Esp. Karla Valéria
Araujo Silva

GUARABIRA
2018



E expressamente proibido a comercializagdio deste documento, tanto na forma impressa como eletrdnica,
Sua reprodugao total ou parcial € permitida exclusivamente para fins académicos e cientificos, desde que na
reprodugdo figure a identificacdo do autor, titulo, instituigdo e ano do trabalho.

S586v  Silva, Eliane Costa da.
A variagdo linguistica em sala de aula [manuscrito] : a gina
de atividade

como uma proposta podordgimparaoendm
fundamental / Eliane Costa da Silva. - 2018.
40 p. : il. colorido.

Digitado.
Trabalho de Conclusdo de Curso (Graduagdo em Letras

Portugués) - Universidade Estadual da Paraiba, Centro de
Humsnidadoa . 2018.

: Profa. Esp. Kara Valéna Araljo Silva |
Coordonaﬁo do Curso de Letras - CH."
1. Variagdes linguisticas. 2. Preconceito linguistico. 3.
Atividade pedagogica. |. Titulo

21.ed. CDD 410

Elaborada por Andreza N. F. Serafim - CRB - 15/661 BSC3/UEPB




ELIANE COSTA DA SILVA

A VARIAGAO LINGUISTICA EM SALA DE AULA: A GIRIA COMO UMA
PROPOSTA DE ATIVIDADE PEDAGOGICA PARA O ENSINO FUNDAMENTAL

Monografia apresentada ao Curso de
Graduagdo em Letras da Universidade
Estadual da Paraiba, como requisito
parcial a obtengdo do titulo de Graduada
em Letras.

Area de concentragdo: Linguistica.

Aprovada em: 44/ 06/ 20438

BANCA EXAMINADORA

i G Rsenis Sidvoo
Prof.® Esp. Karla Valéria Araujo Silva (Onientadora)
Universidade Estadual da Paraiba (UEPB)

Prof®. Dr®. lara Ferreira de Melo Martins (1* Examinadora)
Universidade Estadual da Paraiba (UEPB)

Prof®. Me. Danielle dos Santos Mendes Coppi (2° Examinadora)
Universidade Estadual da Paraiba (UEPB)



A DEUS, minha forga maior, que tem
feito maravilhas por mim;

Aos meus pais: Lourdes e José, pelo
incentivo de sempre;

Aos meus irmédos: Maria da Conceigao
e Elias, pelo apoio;

A professora Karla Valéria, uma
inspiragdo, DEDICO.



AGRADECIMENTOS

Primeiramente a Deus, Senhor da minha vida, que me iluminou e me ilumina a
cada dia, que me deu (e da) forgas e sabedoria nessa jornada e que mesmo nos
momentos mais dificeis, nunca me abandonou. Eis que quando tudo dizia que eu ndo
podia, Ele pegou na minha méo e disse: Sim, vocé pode!

Aos meus pais, Maria de Lourdes e José Nunes, primeiros educadores da
minha vida, por todo amor, carinho, dedicagdo, incentivo, apoio. Eles na sua
simplicidade, me ensinaram as primeiras licées, as primeiras regras e valores e, acima
de tudo, contribuiram significativamente para a pessoa que sou hoje e para esse
momento vivenciado. A vocés, meus primeiros mestres, minha gratidao!

A minha irma Maria da Conceicdo (Ceica) e ao meu cunhado Gilson, pela
acolhida em sua casa ao longo dessa caminhada. Em especial, @ minha irma, com
quem além do apoio, pude compartilhar anseios, insegurangas, alegrias.

Ao meu irmao Elias que mesmo estando distante, contribuiu bastante nesse
percurso.

A querida professora orientadora Karla Valéria, que com sua atencao,
dedicagdo, compreensdo, paciéncia, sugestoes, foi peca chave para a conclusao
deste trabalho. Além disso, através de suas palavras, muitas vezes sem saber, me
encorajou, me deu incentivo e me subsidiou seguranga na construgdo do mesmo, bem
como, contribuiu marcadamente para minha formacgéao. A ti, querida orientadora, meu
muito obrigada!

As professoras lara Martins e Danielle Coppi por aceitarem o convite em
participar como examinadoras e por também contribuirem no meu interesse pela
tematica desse trabalho.

Aos colegas da turma de letras portugués 2014.1. Em especial, as minhas
companhias de todas as noites: Guia, Valnize e Bertelania, pelo apoio e amizade.

A todos os professores que ja passaram pela minha vida, desde a pré-escola
até a universidade, sem a contribuicdo de vocés, esse momento nao seria possivel.

A todos da localidade (zona rural) onde resido pelo apoio e caronas cedidas.

Enfim, a todos que contribuiram direta ou indiretamente nesse percurso.



“A variagdo aparece, assim, como uma
coisa inevitavelmente normal. [...] existem
variagées lingliisticas (sic) ndo porque as
pessoas sdo ignorantes ou indisciplinadas;
existem porque as linguas sédo fatos
sociais[...]”
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RESUMO

A presente pesquisa tem como foco principal discutir sobre as variagdes linguisticas
e suas abordagens no ambito das aulas de lingua portuguesa. Para tanto, ira discorrer
sobre o conceito desses fendmenos e sua correlagdo com os preconceitos linguistico
e social, bem como, abordar algumas concepg¢des do certo/errado pregadas nas aulas
de lingua portuguesa. Entendendo que é relevante refletir sobre a tematica, uma vez
que a sala de aula constitui um espago de formagéo do sujeito, iremos trazer uma
proposta de atividade pedagogica pautada na perspectiva da teoria da variagdo para
assinalar algumas alternativas de como abordar esses fendémenos, fugindo do
parametro dicotdbmico referido acima. Sendo, pois, de natureza qualitativa, nossa
pesquisa tera a contribuicdo para seu embasamento teorico, as discussbées dos
seguintes autores: Alkmim (2007), Antunes (2007), Bagno (2006, 2007, 2008, 2009),
Bortoni-Ricardo (2004, 2005), Chagas (2015), dos PCN (BRASIL,1997, 1998), entre
outros.

Palavras-chave: Variagbes linguisticas. Preconceito linguistico. Atividade
pedagogica.



ABSTRACT

The present research has as main focus to discuss about the linguistic variations and
their approaches in the scope of the Portuguese language classes. For that purpose,
it will discuss the concept of these phenomena and their correlation with linguistic and
social prejudices, as well as to address some conceptions of right / wrong preached in
Portuguese language classes. Understanding that it is relevant to reflect on the theme,
once the classroom constitutes a space for the formation of the subject, we will bring
a proposal of pedagogical activity based on the perspective of the variation theory to
point out some alternatives of how to approach these phenomena, fleeing from the
dichotomous parameter referred above. This research presents a qualitative approach,
and will have as contribution for its theoretical basis the discussions of the following
authors: Alkmim (2007), Antunes (2007), Bagno (2006, 2007, 2008, 2009), Bortoni-
Ricardo (2004, 2005), Chagas (2015), dos PCN (BRASIL, 1997, 1998), among others.

Keywords: Linguistics variations. Linguistic prejudice. Pedagogical activity.
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1 INTRODUGAO

Vivemos numa sociedade heterogénea, na qual seus habitantes sdo tao
diversificados quanto aos seus falares. Como exemplo dessa diversidade, temos as
variagbes linguisticas. Variagbes estas, que muitas vezes causam preconceito
linguistico e também saocial, devido a um valor social atribuido a lingua, que muda e
varia de acordo com a idade, a regido, o status, o nivel de escolaridade, dentre outros
fatores. Nesse sentido, € valido observar como a escola, instituicdo integrante dessa
sociedade e responsavel pela formagéo, se porta sobre as variagdes linguisticas e
como as leva para a sala de aula.

Assim, motivados pela discussdo no meio académico sobre a dinamicidade da
lingua e, principalmente, pela necessidade de abordar as variagdes linguisticas num
viés que ndo discrimine nenhuma variedade, mas que crie uma consciéncia ndo
preconceituosa sobre as variagbes, este trabalho se pautara no seguinte
questionamento: Como discutir de uma maneira contextualizada as variagoes
linguisticas numa perspectiva variacionista e ndo preconceituosa? Sendo assim, o
objetivo mais amplo deste trabalho sera demonstrar, por meio da giria, uma proposta
de atividade, para se trabalhar as variagbes linguisticas ndo pelas concepgdes do
certo e do errado, mas de modo ndo preconceituoso. Para tanto, pontuamos como
objetivos especificos: discorrer sobre o conceito de variagdes linguisticas bem como
sua relagdo com o preconceito linguistico e social; sinalizar algumas concepgdes
sobre variagdes discutidas nas aulas de lingua portuguesa; pontuar algumas
sugestdes sobre o trabalho sociolinguistico em sala de aula.

Pautados numa pesquisa de cunho qualitativo e tendo como aportes teéricos
autores como Alkmim (2007), Antunes (2007), Bagno (2006, 2007, 2008, 2009),
Bortoni-Ricardo (2004, 2005), PCN (1997, 1998), Chagas (2015) entre outros, este
trabalho fara, inicialmente, uma contextualizacdo sobre o estudo da lingua e da
linguagem, partindo da abordagem neogramatica até a teoria da variagdo. Em
seguida, iremos tratar sobre o conceito de variagdes linguisticas, seus tipos e como
as mesmas, a partir de uma visédo equivocada sdo usadas como meio de preconceito
linguistico e social. Logo apoés, traremos uma discussao sobre algumas concepg¢des
dicotémicas do certo/errado abordadas nas aulas de lingua portuguesa nao sé pelo

viés da gramatica tradicional, mas também por uma questéao social. Por fim, falaremos
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um pouco sobre como poderia ser o trabalho com as variagdes linguisticas e, em
seguida, expomos uma proposta de atividade que visa mostrar a possibilidade de o
professor apresentar a dinamicidade da lingua para os seus alunos de forma

contextualizada, a partir do género charge.
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2 PERCURSO HISTORICO DO ESTUDO DA LINGUA: DOS NEOGRAMATICOS AS
ABORDAGENS VARIACIONISTAS

A compreensédo, o dominio da lingua e da linguagem sempre foi (e €) alvo do
interesse humano. Compreender questdes intrinsecas a essa faculdade como “Por
que falamos? Para que falamos? Como falamos? Por que as linguas sao diferentes?
O que séao palavras? O que elas produzem? [Por que as linguas mudam?]” (ORLANDI,
2009, p. 07, acréscimo nosso), sdo algumas questdes que agugcam a curiosidade do
homem, levando-o a estudar a lingua e a linguagem a fim de obter alguma resposta.

Os registros mais antigos de estudo da linguagem remontam a Antiguidade
Classica, no século IV a. C., em que questdes religiosas levaram os hindus a estudar
a lingua. Com o passar do tempo, foram surgindo outros interesses acerca dos
estudos linguisticos. Dentro desses interesses podemos referenciar a abordagem dos
neogramaticos, na segunda metade do século XIX. Vejamos a seguir as principais
correntes que se preocuparam em estudar a lingua, partindo da abordagem

neogramatica até o surgimento da Sociolinguistica, no século XX.

2.1 OS ESTUDOS LINGUISTICOS SOB A PERSPECTIVA DOS NEOGRAMATICOS

Tendo surgido em 1870, na Alemanha, os estudos neogramaticos formularam
uma teoria sobre as leis fonéticas para explicar as mudancgas linguisticas que ocorriam
na lingua, tendo como principio o fato de que as mudangas fonéticas se davam devido
“[...] auma agdo mecanica, de forgas fisioldgicas e psiquicas que escapam ao controle
humano” (CAMARA JR, 1979, p. 75), isto €, essa mudanga ocorria de forma
involuntaria, como se o individuo ja estivesse predestinado a pratica-la. Eles
acreditavam que as leis fonéticas eram regulares e imutaveis “[...] e as mudangas
afetam a mesma unidade fonica em todas as suas ocorréncias, no mesmo ambiente,
em todas as palavras, ndo admitindo excegdes [...]" (FARACO, 2007, p. 35).

Segundo Cyranca (2014), quando a mudanga fugia a regularidade das leis
fonéticas, os neogramaticos diziam que eram resultados de empréstimo ou analogia’;

se a explicacdo fugisse desses dois parametros, podia-se afirmar, de acordo com

1 “Como analogia, os neogramaticos entendiam o processo segundo o qual a mente humana, estabelecendo
semelhangas entre as formas originalmente distintas, interfere nos movimentos naturais dos sons, atrapalhando a
atuacao das leis fonéticas” (MARTELOTTA, 2011, p. 51).
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esses estudiosos, que o fendmeno que causava a irregularidade era ainda
desconhecido. Essa abordagem pode ser considerada de singular importancia para
os estudos de variagdo da lingua, pois foi ela quem primeiro sinalizou que as
mudancgas partiam de habitos individuais do sujeito, ou seja, da fala. “[...] Desse modo,
0s neogramaticos voltam seus interesses ndo apenas para o estudo dos dados
provenientes de documentos escritos, mas também para a observacao dos dialetos
falados na época” (MARTELOTTA, 2011, p. 52, grifos nossos).

Contudo, essa abordagem limitou-se apenas a sinalizar:

[...] 2 mudancga linguistica no ambito do individuo, mas ndo explicitou, de
modo mais sistematico, como os contextos de comunicagdo poderiam
interferir no uso individual, limitando-se, nesse sentido, a descrever
processos de analogia e empréstimo” (ibid., p. 53).

Essa concepgdao de sistematizagdo do individuo, apontada pelos
neogramaticos s6 sera desenvolvida, mais tarde, com a sociolinguistica, mas antes
de apresentarmos essa corrente, vejamos mais algumas outras perspectivas

anteriores de estudo da lingua e da linguagem.

2.2 PERSPECTIVA ESTRUTURAL: A LINGUA COMO SISTEMA DE SIGNOS

O inicio do século XX foi marcado pelos estudos da lingua a partir de Ferdinand
Saussure (1857-1913) e da publicagdo do seu livro Curso de Linguistica Geral em
1916.Tal fato revolucionou os estudos em linguistica sendo responsavel pela
autonomia e confirmagao desta como ciéncia e a definigdo do seu objeto de estudo.

Em meio as discussodes da referida obra, € inaugurada uma nova corrente de
estudos da lingua: o Estruturalismo, da qual Saussure é considerado o precursor.
Essa corrente € assim denominada porque o genebriano concebia a lingua como “[...]
um ‘sistema de signos’ — um conjunto de unidades que se relacionam
organizadamente dentro de um todo. [...] ndo pode ser modificada pelo falante e
obedece as leis do contrato social estabelecido pelos membros da comunidade”
(PETER, 2007, p. 14).

A partir das concepgdes de Saussure, ha uma reviravolta quanto ao método de
estudo da lingua; o enfoque passa de um método historicista para um viés que que

estudasse a lingua num dado momento de tempo. Estava assim estabelecida uma
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das dicotomias de Saussure: diacronia versus sincronia. “E sincrénico tudo quanto se
relacione com o aspecto estatico de nossa ciéncia, diacronico tudo que diz respeito
as evolugdes” (SAUSSURE, 2006, p. 96).

A dicotomia lingua versus fala foi bastante difundida na teoria saussuriana.
Para Saussure, a lingua representava “[...] um conjunto fechado e homogéneo de
regularidades, de fatos estaticos [...]" (CHAGAS, 2015, p. 149), ja a fala era “[...] a
realizagcdo concreta da lingua pelo sujeito falante, sendo circunstancial e variavel”
(ORLANDI, 2009, p. 22). Por considerar a fala individual, assistematica, mais passivel
de sofrer variagbes, Saussure a descarta do alvo de interesse da linguistica e elege a

lingua como objeto de estudo dessa ciéncia, devido ao seu carater mais estatico.

2.3 PERSPECTIVA GERATIVISTA: A LINGUAGEM COMO UM MECANISMO INATO

Tendo como precursor Noam Chomsky (1928), o Gerativismo emerge nos
Estados Unidos no final da década de 1950, gerando maior repercussao, poréem, no
ano de 1957, a partir da publicagdo do livro Estruturas sintaticas, conforme destaca
Kenedy (2011).

Tal corrente surge como uma forma de refutar a teoria behaviorista quanto a
aquisicao da linguagem, que foi dominante durante a primeira metade do século XX e
teve como expoente Skinner (1904-1990). Segundo essa teoria comportamentalista,
a linguagem humana era condicionada e a aprendizagem da lingua se dava por meio
de estimulos e respostas que o individuo recebia do meio social. Assim, de acordo
com Kenedy (2011, p. 128): “Para um behaviorista, a linguagem humana é [...] um
sistema de habitos gerado como resposta e estimulos e fixados pela repeticéo”.

Ainda, como sinaliza o autor supracitado, o aprendizado da linguagem se dava
a partir do contato do individuo com o exterior e a enunciagédo da palavra era
totalmente previsivel “[...] tal como é possivel prever que um cdo comegara a latir ao
ouvir, por exemplo, o som de uma campainha caso tenha sido treinado para isso”
(ibid., p. 128).

Em contrapartida a essa visdo, Chomsky acreditava na criatividade do individuo
que era capaz de enunciar frases jamais ditas, sendo essa criatividade o trago mais
marcante que distingue o ser humano dos animais. Além disso, Peter (2007) afirma

que esse estudioso concebia a linguagem como um mecanismo inato, ou seja, todo
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individuo possuiria uma predisposi¢ao a falar, sendo ela natural a mente humana e
tida como genética.

Uma abordagem difundida nessa teoria, € a Gramatica Universal — GU,
conjunto dos elementos linguisticos compartiihados por todas as linguas. Para
Chomsky (2005, p. 35), todas as linguas compartilham de elementos comuns entre si

sendo elas “[...] produtos do mesmo molde [...] com diferengas apenas marginais.”

2.4 PERSPECTIVA FUNCIONALISTA: A LINGUA COMO INSTRUMENTO DE
INTERAGAO SOCIAL

Diferentemente das correntes linguisticas ja abordadas, o funcionalismo —
corrente de estudos da linguagem que leva em consideragéo o uso da lingua em
diferentes situagbes — ndo tem um expoente maior que tenha se destacado
isoladamente nos estudos funcionais. A esse respeito, Neves (1997, p. 01), na

introdugao de seu livro “A Gramatica funcional” comenta:

[...] os rétulos que se conferem aos estudos ditos “funcionalistas” mais
representativos geralmente se ligam diretamente aos nomes dos estudiosos
que os desenvolveram, ndo as carateristicas definidoras da corrente tedrica
em que eles se colocam.

Podemos observar que ha varios autores representativos nessa corrente
tedrica, sendo que cada um desenvolveu um trabalho significativo e que, apesar de
terem diferentes enfoques, se encaixam na corrente funcionalista. Com efeito, para
atendemos ao objetivo desse tépico, abordaremos o funcionalismo de modo geral,
mostrando a perspectiva dessa corrente sobre a lingua, nao focando diretamente nos
estudiosos dessa época.

Surgido na Europa, na Escola de Praga, e tendo duas vertentes: a europeia e
a americana, o funcionalismo, emerge ainda dentro do estruturalismo como uma teoria
que questiona a ideia de lingua autbnoma, como era concebida nas correntes
anteriores, que independe do contexto comunicativo e que “[...] se preocupa em
estudar a relagdo entre a estrutura gramatical das linguas e os diferentes contextos
comunicativos em que elas sdo usadas” (CUNHA, 2011, p. 157).

A respeito do funcionalismo, Martins (2009, p. 34) acrescenta: “[...] o

funcionalismo tem como questdo basica a ndo-autonomia dos niveis gramatical e
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discursivo, ja que, para os linguistas funcionalistas, é a situagdo real de comunicagao
que determina a estrutura gramatical das linguas”. Podemos explicar a afirmacéo da
autora, de que o sujeito modifica a sentenga gramatical de acordo com sua intengao
e contexto comunicativo, com o exemplo dado por Cunha (2011, p. 157) nas seguintes

sentencas:

a) Vocé é desonesto.

b) Desonesto é vocé.

De acordo com essa autora, somente a analise da estrutura nao daria conta de
explicar porque o falante usaria a sentenga “b” ao invés da sentenga “a”, sendo que a
sentenga “b” s6 faz sentido se levado em conta o contexto comunicativo, em que o
falante replica um insulto dito anteriormente. “[...] Esse exemplo demonstra a esséncia
da analise funcionalista, que amplia seu campo de visdo, recorrendo ao contexto de

uso o qual [...] motiva as diferentes estruturas sintaticas” (ibid., p. 158).

De maneira geral, essa corrente representou um novo paradigma nos estudos
linguisticos: o de falante como usuario da lingua. Dessa forma, o estudo deixa de ser
centrado apenas na estrutura, bem como a lingua passa a ser considerada
heterogénea e o sujeito passa a ser reconhecido como modificador do sistema

linguistico.

2.5 PERSPECTIVA SOCIOLINGUISTICA: A LINGUA E SUAS VARIAGCOES

Apés a lingua ser considerada instrumento de interagédo social, faltava uma
teoria que a estudasse com todas as motivagées que a levam a variar em todos os
seus aspectos. Surge entdo, a Sociolinguistica, iniciada por William Labov, nos
Estados Unidos, entre as décadas de 1950 e 1960. Essa corrente, assim como o
funcionalismo, também contraria estruturalistas e gerativistas que centravam seus
estudos na langue — lingua e a isolavam do sujeito. Sobre a visdo dessa corrente

sobre a lingua, Cezario e Votre (2011, p. 141, acréscimo nosso) apontam:

Para essa corrente [Sociolinguistica), a lingua € uma instituicdo social e,
portanto, ndo pode ser estudada com uma estrutura autbnoma, independente
do contexto situacional, da cultura e da histéria das pessoas que a utilizam
como meio de comunicagao.
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Com os estudos labovianos, passou-se a considerar a variagdo como imanente
a lingua, algo que ndo pode ser evitado, como também, a se observar que a lingua
varia de acordo com a sociedade, “Labov [...] procura justamente demonstrar que o
funcionamento de uma lingua néo pode ser entendido no vacuo. Ela necessariamente
faz parte de uma sociedade que a utiliza, a influencia e € influenciada por ela”
(CHAGAS, 2015, p. 149-150). Nessas condi¢des, a lingua e a sociedade sao
consideradas heterogéneas sendo, portanto, suscetiveis a variagdes tanto linguisticas

como extralinguisticas.
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3 O QUE SAO VARIAGOES LINGUISTICAS?

Conceituar as variagdes linguisticas nem sempre € uma tarefa facil,
principalmente, se procurarmos defini-las pelo viés do senso comum, do tradicional,
em que a primeira definicdo que vem a mente parte da nogédo de erro. Mas, se
buscamos pelo viés cientifico, fica bem mais facil, em especial, se considerarmos que
as variagoes sdo fendmenos naturais constituintes das linguas vivas, em que seus
falantes sdo das mais diversas ordens e que ainda, sentem a necessidade de renovar,
criar, extinguir palavras.

Variacdo esta ligada ao verbo variar, isto € fato. Vejamos, pois, algumas
definigbes de variar, segundo o minidicionario Aurélio escolar da lingua portuguesa:
“1. Tornar vario ou diverso, diversificar. 2. Alterar, revezar. 3. Variar. 4. Mudar.”
(FERREIRA, 2001). Conforme observamos, nenhum dos significados de variar esta
ligado a erro; pelo contrario, acentuam o que as variagcdes realmente séao, isto &,
formas diversificadas (e ndo erradas) das quais os falantes dispéem para usar a
lingua, ou nas palavras de Bagno (2007, p. 39), “[...] os diversos conjuntos de
realizagOes possiveis dos recursos expressivos que estdo a disposicado do falante”.
Vale ressaltar ainda que, o conceito de variagbes esta ligado ao carater heterogéneo
da lingua. Essa heterogeneidade, por sua vez, se da de forma organizada,
sistematica, ordenada, ou seja, s6 existe variagdo onde a lingua permite.

Mas, por que a variagéo ocorre? Parafraseando Coseriu (1979), Chagas (2015,
p. 150) afirma que “[...] a lingua nunca esta pronta. Ela € sempre algo a refazer. A
cada geragao, ou mesmo em cada situagao de fala, cada falante recria a lingua. Dessa
forma, ela esta sujeita a alteragées nessa recriacdo”. Ou ainda, se considerarmos que

na sociedade existem:

[...] pessoas de ambos os sexos, das mais diferentes faixas etarias, de
multiplas origens étnicas, de todas as classes sociais das mais diferentes
religides, de diversas orientagdes sexuais, de diferentes opinides politicas,
vestidas de todos os modos possiveis etc. (BAGNO, 2007, p. 38).

Podemos inferir entdo, que a sociedade assim como a lingua, € composta de
diversidades, e que a variagdo € natural a lingua, ja que que ela, assim como a

sociedade, ndo é um sistema estavel, acabado, compacto. Dessa maneira, a variagao
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ocorre ndo porque seus falantes deturpam a lingua, mas como um fator natural de
uma sociedade heterogénea.

Essa heterogeneidade se da, como ja vimos acima, na citagdo de Bagno (2007,
p. 38), porque vivemos numa sociedade plural em que existem pessoas de diferentes
camadas sociais, regides, status, niveis de escolaridade, idade, sexo etc., que por sua
vez, possuem um repertorio linguistico diferente para cada camada. Logo, uma
pessoa que tem maior nivel de escolaridade tem, dependendo do contexto, um
comportamento linguistico diferente do de um analfabeto; um adolescente usa certas
palavras que séo estranhas para um idoso e vice-versa; uma pessoa de uma regiao
faz uso de determinada palavra em detrimento de outra ou pronuncia um vocabulo de
modo diferente de pessoas de outros estados.

Ao contrario do que se pensa, e as vezes € pouco pontuado, a estrutura da
lingua ndo escapa as variagées. Pelo contrario, elas ocorrem em todos os niveis,
sejam eles, fonético-fonolégico, sintatico, semantico, lexical etc., assim cada nivel
citado corresponde a uma variagao interna no sistema da lingua.

Vejamos a seguir, pautados na discussdo de autores como: Bagno (2007),
Cezario e Votre (2011), Coelho et al (2010), Alkmim (2007), Bortoni-Ricardo (2005), a

classificagdo dos trés tipos de variagdes mais comuns:

o Variagao regional: também conhecida por diatépica ou geografica, engloba as
variagoes existente entre paises, regides, estados, cidades, ou seja, essa
variagdo diz respeito as diferengas linguisticas causadas por distancias
geograficas. E por meio dela que identificamos, por exemplo, a diferenca entre
a fala de um individuo do interior de Sao Paulo e de Pernambuco. Conforme

Coelho (2010, p. 76) et al, € possivel identificar essas diferengas gragas ao:

[...] aparato tedrico-metodolégico da Sociolinguistica nos equipa para que
possamos sair de um nivel impressionistico (e, as vezes, caricato) da
variagdo geografica e descubramos quais sdo exatamente as marcas
linguisticas que caracterizam a fala de uma regido em relagdo a de outra. Em
geral, itens lexicais particulares, certos padrées entoacionais e,
principalmente, certos tragos fonologicos respondem pelo fato de que falantes
de localidades diferentes apresentem dialetos diferentes de uma mesma
lingua.

e Variagao social: chamada também de diastratica, “[...] relaciona-se a um

conjunto de fatores que tém a ver com a identidade dos falantes e também com
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a organizagao sociocultural da comunidade de fala” (ALKMIM, 2007, p. 35).
Nesse tipo de variagado, se encaixam variaveis como sexo, faixa etaria, grau de
instrugado, nivel socioeconémico etc.

* Variagao de registro: também conhecida por estilistica ou diafasica, esse tipo
de variagao diz respeito ao contexto situacional — formal ou informal - em que
o falante se encontra. “[...] Isto é, [os falantes] usam estilos ou registros
distintos — em fungdo das circunstancias em que ocorrem as interagoes
verbais” (ibid., p. 38, acréscimo nosso, grifos da autora, respectivamente). A
respeito do contexto situacional, Cezario & Votre (2011, p. 145, grifos nosso)
comentam:

O contexto situacional é responsavel por uma série de variagdes linguisticas.
Dependendo da situagido em que o falante se encontre, ele utiliza
mecanismos linguisticos diferentes para se expressar. Assim, a sua

linguagem apresenta diferengas lexicais, gramaticais e fonéticas distintas
devido ao contexto, ao ouvinte ou ao meio o gual a informacéo é transmitida

[.].

E dessa maneira que reforcando esse pensamento, Bortoni-Ricardo (2005)
afirma que o falante modifica sua forma de falar dependendo do contexto em que se
encontra, isto &, ele faz uso de um registro mais formal ou menos formal, a depender

da situagdo comunicativa:

[...] A escolha de determinado grau de formalidade na fala depende
basicamente do papel social que o falante desempenha a cada ato de
interagao verbal. [...] ha pelo menos trés fatores determinantes dessa
selecdo: os participantes da interacdo, o topico da conversa e o local onde
ela se processa. O falante ajusta sua linguagem, variando de um estilo
informal a um estilo cerimonioso, a fim de se acomodar aos tipos
especifico de situagdes (p. 24-25, grifos nossos).

Conforme Bagno (2007), toda essa discussdo em que o falante adequa sua fala
(e também sua escrita) ao contexto pode ser resumida por duas palavras:
monitoramento estilistico. Esse monitoramento, segundo ele, ocorre com todos
falantes: “[...] nao existe falante de estilo Gnico: todo e qualquer individuo varia a
sua maneira de falar, monitora mais ou menos o seu comportamento verbal,
independentemente de seu grau de instrugéo, classe social, faixa etaria etc.” (ibid., p.
45-46, grifos do autor).

O referido autor ainda pontua outros tipos de variagbes de interesse

sociolinguistico, a saber: variagdo diamésica que ocorre na comparagao entre lingua
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falada e lingua escrita e esta ligada ao conceito de género textual e a variagdo
diacrénica, em que podem ser conceituadas evolugdes e/ou mudancgas que a lingua

apresenta ao decorrer do tempo.
3.1 AS VARIACOES LINGUISTICAS E O PRECONCEITO SOCIAL

Como vimos na discussao acima, a variagdo € um fendmeno natural a lingua
sendo ela “[...] constitutiva das linguas humanas, ocorrendo em todos os niveis. Ela
sempre existiu e sempre existira [...]" (BRASIL, 1988, p. 29); enfim, ndo existe lingua
sem variagao (BAGNO, 2008).

Contudo, estudiosos tradicionalistas veem as variagdes linguisticas como algo
errado e que, portanto, deve ser evitado. Os defensores dessa visdo rudimentar,
equivocada, reducionista, atribuem a variacdo a pessoas desprovidas de poder
aquisitivo, com pouco grau de instrugdo, ou seja, as pessoas das camadas ditas
populares, pobres e/ ou marginalizadas, numa tentativa de sugerir que variagdo so
ocorre em classes desprestigiadas da populagdo. Com efeito, Bagno (ibid.), professor
e linguista brasileiro, pontua que é preciso abandonar essa visao preconceituosa, pois
a variagao ocorre em todos os lugares e com todos os falantes, inclusive em grandes
centros urbanos e na fala de pessoas altamente escolarizadas.

Tomando por base Bagno (2006, 2007, 2008, 2009), vemos que pessoas
detentoras dessa visdo, se pautam num ideal de lingua, baseado na norma padréo,
em que a variedade de prestigio € a Unica considerada correta. Essa variedade, por
sua vez, & associada a classe dominante, isto &, as pessoas de maior poder
econdmico, maior grau de escolarizagao e moradores de centros urbanos. Assim, toda
variedade que fuja desse padrao, é considerada feia, errada, deficiente. A partir dessa
concepgao, nasce o preconceito linguistico definido por Scherre (apud ABRACADO,
2008) como ‘[...] o julgamento depreciativo, desrespeitoso, jocoso e,
consequentemente (sic), humilhante da FALA DO OUTRO [...]” (p. 12, grifos da
autora), sendo o mesmo expresso nos mais diversos estigmas, quando se
menospreza, acusa, ridiculariza, rechaga, oprime, exclui o outro por ele falar uma
variedade de lingua diferente.

Bagno (2008), pontua que o preconceito linguistico ndo é visto como os demais,
na medida que, ndo existe nenhuma instituicdo oficial que objetive combaté-lo, ao

contrario do que ocorre, por exemplo, com outros tipos de preconceitos como o
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racismo e o0 sexismo, em que ha secretarias especializadas destinadas a atender
vitimas desses atos discriminatérios. Acerca desse preconceito, esse autor ainda

acrescenta que:

O preconceito linglistico & tanto mais poderoso, porque em grande medida,
ele é “invisivel”, no sentido de que quase ninguém se apercebe dele, quase
ninguém fala dele [...]. Pouquissimas pessoas reconhecem a existéncia do
preconceito linglistico (sic passim) que dira a sua gravidade como um sério
problema social. E quando ndo se reconhece a existéncia de um problema,
nada se faz para resolvé-lo (BAGNO, 2008, p. 23-24).

Atrelado ao preconceito linguistico, esta o preconceito social, que segundo
Bagno (2007) em sua obra “Nada na lingua é por acaso”, tem suas origens expressas
desde o seéculo Il a.C. em Alexandria, Egito, quando os formuladores da Gramatica

tradicional devido a seus preconceitos sociais:

[...] consideravam que somente os cidaddos do sexo masculino, membros da
elite urbana, letrada e aristocratica falavam bem a lingua, com isso, todas as
demais variedades regionais e sociais foram consideradas feias, corrompida,
defeituosas, pobres etc. (ibid., p. 68).

Entretanto, apesar de ja terem se passado varios séculos, observamos que
pouca coisa mudou em relagao a esses preconceitos. A lingua ainda continua sendo
usada como meio de controle social e todos que ndo se encaixam no padrdo
linguistico imposto pelo tradicional, sao tidos como inferiores tanto linguistico como
socialmente. Pobres, marginalizados, analfabetos, semianalfabetos, moradores de
zonas rurais, moradores de periferia, sofrem preconceitos constantemente devido ao
seu modo de falar e sdo acusados pelos tradicionalistas de corromperem a lingua.

Listaremos a seguir alguns preconceitos sociais atrelados ao uso linguistico.

Um exemplo explicito de preconceito social € o praticado contra os moradores
da zona rural. E muito comum as pessoas acharem que moradores desse local falam
tudo errado, ou como dizem pelo viés tradicional, ndo sabem falar. S6 o termo rural ja
é tido como inferior, atrasado. Ndo é raro moradores da zona urbana usarem
expressdes como “deixa de ser matuto”, ou “parece que é do sitio”, expressdes que
tém o rétulo de brincadeira, mas que na verdade, camuflam o preconceito social

intrinseco a esse grupo. Dessa maneira € que, de acordo com Antunes (2007, p. 109):
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[...] vamos construindo uma oposigédo mitica e falseada entre o mundo urbano
e o rural: o mundo da abastanca e o mundo da precariedade; o mundo do
desenvolvimento e o0 mundo do atraso; o mundo da linguagem bonita e o
mundo da linguagem estropiada; o mundo dos inteligentes e o mundo dos
rudes e dos incultos.

A regido geografica também é fator de preconceito social. O falar nordestino,
por exemplo, & tido como engragado e o falante desse “falar engragado” é
representado visualmente com vestimentas que preconceituosamente rementem ao
falante rural. Nas novelas, por exemplo, o nordestino, assim como as pessoas que
pronunciam o “r" retroflexo, sdo colocados de forma caricaturada, objetivando
provocar o riso e escondendo uma “[...] atitude [que] representa uma forma de

marginalizagao e exclusdo” (BAGNO, 2008, p. 60, acréscimo nosso).

A pronuncia de palavras provenientes do fenémeno do rotacismo?, talvez uma
das variedades mais estigmatizadas, presente na fala, principalmente de pessoas nao
alfabetizadas ou semianalfabetas, ndo escapam do preconceito social. Segundo
Bagno (ibid.), um dos mitos que esta mais arraigado ao preconceito linguistico no
Brasil, € o de que o brasileiro ndo sabe portugués. Isso & muito ruim para a autoestima
do mesmo, devido ao sentimento de inferioridade e de incapacidade que isso causa
ao falante.

E comum, vermos na sociedade, pessoas analfabetas, que ja sdo excluidas e
marginalizadas por ndo dominarem o codigo escrito, pedirem desculpas quando tém
que se pronunciar em meio a sociedade escolarizada, ja por carregarem consigo o
estigma de ndo saber falar, quando na verdade sua fala é altamente compreensivel,
pois ela sabe se comunicar. O que |he falta ndo € o dominio da lingua, mas apenas
de uma de suas variedades.

Com relagdo ao preconceito social, vale ressaltar que, o que esta em jogo na
sociedade em si, ndo sdo sO as variedades estigmatizadas que as pessoas usam,
mas as pessoas que fazem uso dessas variedades, pois se qualquer variedade
estigmatizada passasse a ser usada pela classe dominante, ela logo seria tida como
“bonita” ou “certa”. E, pois, como afirma Gnerre (1985, p. 04 apud ALKMIM, 2007. p.

39): “uma variedade linguistica ‘vale’ o que ‘valem’ seus falantes [...]". Ou como bem

-

= “[...] tendéncia natural em transformar em R o L dos encontros consonantais [...]. Quem diz broco em lugar de
bloco ndo é 'burro’, ndo fala ‘errado’ nem é ‘engragado’, mas esta apenas acompanhando a natural inclinagéo
rotacizante da lingua” (BAGNO, 20086, p. 46, grifos do autor).
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aponta Bagno (2006, p. 28) “[...] o PNP3 é vitima dos mesmos preconceitos que pesam

sobre essas pessoas”.

* Sigla utilizada por Marcos Bagno, em seu livro a Lingua de Eulalia, para Portugués nao-padréo.
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4 AS VARIAGOES LINGUISTICAS NAS AULAS DE PORTUGUES: CONCEPGOES
DO “CERTO” E DO “ERRADO”

“O portugués do Brasil apresenta uma unidade surpreendente™ (BAGNO,
2008, p. 56). Escolhemos essa citagado para abrir essa se¢éo porque ela reflete o que
visamos debater aqui: a ideia de uma variedade linguistica unica, que € valorizada
socialmente e que, portanto, deve ser imposta ao aluno, pois € a unica correta.
Entretanto, antes de adentrarmos nessa questao, € valido conhecer, brevemente, o
contexto de quando e como a discussao sobre a variagao linguistica comecgou a ser
feita no cenario educacional do Brasil.

Em consonancia com Bagno (2007), podemos dividir o contexto de discussao
da variagao surgida no ensino, em dois momentos: o de até 1960, em que a variagao
era renegada, e ndo se ouvia nem se discutia sobre ela em nenhum ambito; e o de a
partir de 1960, em que devido ao que o autor chama “[...] transformagao no perfil
socioeconomico e cultural [...]" (p. 30, grifos do autor), ha uma mudanga no perfil do
alunado e dos professores, o que faz com que a variagdo passe a ser percebida e
comece a ser discutida no cenario educacional brasileiro. Vejamos a seguir o porqué

gue isso ocorre.

Até a década de 1960, a escola era voltada para a elite e restrita aos grandes
centros urbanos, os estudantes desse ambiente tinham contato direto com as
variedades urbanas, eram influenciados pelo cultismo da escrita e pelo policiamento
linguistico. O cargo docente era ocupado por pessoas que tinham elevados niveis de
formacgao, contato com obras e escritores consagrados, falavam lingua estrangeira
etc.

A partir de 1960, com o processo de urbanizagdo em que grande parte da
populacdo rural passou a morar na cidade, houve a chamada democratizagdo do
ensino em que as pessoas das camadas populares passaram a frequentar o espaco
antes restrito a elite. Com essa nova realidade escolar e as consequéncias estruturais
advindas dela, ha uma perda de prestigio do cargo de professor, que passou a ser
exercido por pessoas de outros niveis sociais mais baixos. Ou seja, ndo houve so

mudancga no perfil social do aluno, mas também do docente.

Com essa nova realidade, os alunos e também os professores, passaram a

trazer para a escola seus falares, que se diferenciavam muito dos falares urbanos de
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prestigio: “[...] a variagdo linguistica ndo entrava nos planos de ensino — era invisivel
e inaudivel, relegada ao submundo do ‘erro’. De um momento para outro, no entanto,
ela passou a se apresentar de forma muito concreta e eloquente” (BAGNO, 2007, p.
33). Somado a esse novo cenario, os recursos didaticos utilizados na escola, ndo
atendiam as necessidades dessa nova classe que era muito mais diversificada, bem
como, os professores nado tinham formacdo adequada para lhe da com essa nova

realidade.

E a partir dessas transformacdes sociais e do impacto trazidos por elas, que
em 1997, o Ministério da Educagéao publicou, pautado em mudangas de concepgdes
de ensino, os Parametros Curriculares Nacionais — PCN, dentre os quais os de Lingua
Portuguesa, que de acordo com o autor citado no inicio dessa segéo, foi reflexo de
discussoes empreendidas no ambito académico, ha no minimo vinte anos antes desse

documento ser pulicado.

O que podemos tirar disso, € que as transformagoes no perfil social, econdmico,
cultural da clientela escolar, ocasionaram discussdes sobre um novo olhar ao ensino
de LP (Lingua Portuguesa) que, como preconiza esses documentos que norteiam o
ensino de lingua, ndo pode ser centrado nas concepgodes de certo e errado, nem muito
menos, numa variedade Unica. Mas, o que vemos, apesar desses documentos oficiais
apresentarem essa nova perspectiva € que as aulas de LP, quase sempre, continuam
sendo pautadas no método tradicional e como reprodutora dessas concepgoes.
Assim, “[...]Diria que ndo s6 ndo se trabalha em favor do fim da discriminagéo
linguistica, como pelo contrario, cada vez mais se valoriza a lingua da escola, que é
na verdade a lingua do estado” (POSSENTI, 2006, p. 54).

Ora, como ja discutido ao longo desse trabalho, essa concepgédo de variedade
Unica é resultante de uma visdo equivocada e, ao mesmo, mantedora de status social
que serve como forma de exclusdo e marginalizagdo das classes populares.

Até aqui pudemos perceber os prejuizos dessa visdo inadequada no meio
social em geral. Mas, direcionando agora essa abordagem para a sala de aula e, mais
especificamente para as aulas de LP, podemos nos indagar: quais as consequéncias
dessa visdo do certo (norma padrao) e do errado (falar diferente da variedade de
prestigio) na formacdo do alunado? Conseguimos identificar no minimo duas: o
sentimento de inferioridade causado no aluno por sua gramatica internalizada nao ser

respeitada, sendo o mesmo considerado como um deficiente linguistico; e de certa
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forma, o estimulo pelo preconceito linguistico, quando se pauta um Unico modelo de

lingua como correto.

Como sabemos, o aluno antes mesmo de ter seus primeiros contatos com o
ambiente escolar, ja possui o que Bortoni-Ricardo (2004) chama de competéncia
linguistica, isto &, sua lingua materna ou sua gramatica internalizada, aprendida no
seio familiar ou no proprio meio social em que convive. E, pois, papel da escola,
ressalta a autora, ampliar essa competéncia linguistica e desenvolver a competéncia
comunicativa, que o torna capaz de interagir com diferentes situagées sociais usando

um modelo estilistico adequado:

Ao chegar a escola, a criangca, o jovem ou o adulto ja sdo usuarios
competentes de sua lingua materna, mas tém que ampliar a gama de seus
recursos comunicativos para poder atender as convengdes sociais, que
definem o uso linguistico adequado [...] Os usos da lingua sdo praticas sociais
[...] exigem vocabulario especifico e formas sintaticas que estdo abonadas
nas gramaticas normativas (ibid., p. 75, grifos da autora, grifos nossos,
respectivamente).

Porém, na maioria das vezes, sua gramatica internalizada, suas expressoes
coloquiais, girias, sotaques, formas que fogem do portugués dito correto, ndo é
respeitada, ou pior, tida como erro de portugués. Quando, na verdade, afirma Bortoni-
Ricardo (ibid.), tais “erros” constituem simplesmente formas diferentes de usar os
recursos da lingua. Dessa maneira, quando as variagdes sao abordadas na
perspectiva do “certo” e do “errado” acaba-se reproduzindo e deixando clara a
ideologia de uma lingua homogénea, a qual beneficia uma parcela reduzida da
populacdo e cria desvantagem a coletividade (MARTINS & PAIVA, 2017). Essas
concepgodes do certo e do errado, do nédo respeito pela sua gramatica internalizada e
imposicdo da gramatica normativa, gera um grande problema: o aluno como um
deficiente linguistico (BAGNO, 2006).

Entretanto, se ndo podemos dizer que variagdo € sinébnimo de erro, como
indagam os puristas da lingua, o que podemos chamar erro, numa perspectiva de
respeito por essas diversidades? De acordo com Bagno (ibid.), a nogéo de erro, na
lingua, fica resguardada a questdes individuais do falante, sejam estes, por exemplo,

por problemas na fonagdo ou na audigao:

[...] se alguém ao invés de dizer cavalo, diz cafalo, este sim estara cometendo
um erro [...], pois essa forma ndo é registrada em nenhuma variedade do
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portugués do Brasil". Mas dizer pranta no lugar de planita ndo é erro: € um
fendmeno chamado rotacismo, que acontece nas mais diversas regides do
pais e que participou da formacao da lingua portuguesa padrdo ao longo dos
séculos (p. 35, grifos do autor).

Ainda de acordo com esse autor, as construgdes sociais do “erro”, que néo se
restringem somente ao carater linguistico, mas que também se referem a outras
visbes sociais do “certo” e do “errado”, partem de modelos sociais ou de invengdes
humanas, sendo que “[...] todas as classificagdes sociais e culturais de ‘certo’ e do
‘errado’ sdo resultantes de visdes de mundo, de juizo de valor, de crengas culturais,
de ideologias [...]" (BAGNO, 2007, p. 61). Ele ainda acrescenta que quaisquer ideias

"o

do “certo” e do “errado” “[...] derivam exclusivamente de ‘leis culturais’, das relagdes
de poder, dos conflitos sociais, da imposi¢ao de valor de determinados grupos sobre
os demais, da distribuicdo desigual dos bens materiais e culturais etc.” (ibid., p. 62).

As aulas de LP, na maioria das vezes, sdo pautadas no método tradicional em
que aprender falar correto, ou seja, conforme os padrdes gramaticais, € uma
prioridade, ou melhor uma regra sem exceg¢do. Contudo, vale ressaltar que se deve
sim ensinar gramatica, mas de forma que se respeite o que o aluno traz e se ensine
de modo que ele amplie seu conhecimento, pois, concordando com o que diz Bagno
(2007), o dominio da norma padréao faz parte de um padrdo social, e seu dominio é
um modo que as classes menos favorecidas tém de lutar em pé de igualdade com as
classes privilegiadas e, de certa forma, uma maneira de ascende-se socialmente (id.,
2006).

O problema, € quando baseado “[...] no discurso do senso comum,
impregnado de concepcodes ultrapassadas sobre linguagem e de preconceitos sociais
fortemente arraigados [...]" (BAGNO, 2007, p. 60, grifos do autor) pauta-se o ensino
em visdes/mitos do “certo” e do “errado”. Os PCN de Lingua Portuguesa do Ensino
Fundamental, tanto dos anos iniciais como dos anos finais, alertam quanto a atengao
que deve ser dada as variedades dialetais, o perigo do valor social atribuido a uma

variedade de prestigio:

A Lingua Portuguesa, no Brasil, possui muitas variedades dialetais.
Identificam-se geografica e socialmente as pessoas pela forma como falam.
Mas ha muitos preconceitos decorrentes do valor social relativo que é
atribuido aos diferentes modos de falar: € muito comum se considerarem as
variedades lingiisticas (sic) de menor prestigio como inferiores ou erradas.
(BRASIL, 1997, p. 26).
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O documento aponta ainda acerca dos mitos do “certo” e do “errado” que a

escola precisa se livrar como parte dos cumprimentos de seus objetivos educacionais:

[.--] a escola precisa-se livra-se de varios mitos: o de que existe uma forma
‘correta’ de falar, o de que fala de uma regido € melhor da que a de outras, o
de que fala ‘correta’ € a que se aproxima da lingua escrita, o de que o
brasileiro fala mal portugués, o de que o portugués & uma lingua ‘dificil’, o que
de é preciso 'consertar’ a fala do aluno para evitar que ele escreva errado.
(BRASIL, 1998, p. 31).

A partir dos fragmentos desses documentos, podemos inferir que essa questao
dos mitos do ‘certo’ e do ‘errado’ sdo pautadas por visdes preconceituosas permeadas
na sociedade e perpassadas na escola. De um lado, temos o aluno que sofre pelo fato
de sua gramatica internalizada néo ser respeitada e ser imposta uma outra padrao;
de outro, temos também o aluno que, baseado nesse padrédo (que & colocado pela
midia, prezado na sociedade, repassado e reforcado na escola) atinge de forma

preconceituosa outros individuos devido ao seu modo de falar.

Podemos tomar como exemplo, o aluno que em processo de escolarizagdo e
que, inevitavelmente, tem contato com a norma padréo, ache errado o modo de falar
de seus avos nao escolarizados ou de seu colega que venha de ambiente ou uma
regido geografica diferente da dele. A visao de lingua homogénea abordada na escola
contribui para esse olhar, pois € mostrado ao aluno que s6 existe uma variedade
correta. E dessa forma, que segundo Ferreira (2009, p. 20) “As idiossincrasias nas
falas e escritas dos alunos quando abordados sobre fenémenos linguisticos refletem
os conceitos estereotipados sobre a lingua adquiridos ao longo de sua formagao
propedéutica [...]".

A partir dos exemplos do primeiro e do segundo mitos - o de que existe uma
forma ‘correta’ de falar, o de que a fala de uma regido é melhor da que a de outras-
trazidos na discussdo dos PCN (1998), vemos como o viés da visdo de variedade
unica prestigiado fora do ambiente escolar esta arraigado nas aulas de lingua
portuguesa, nas quais a nogao de variagao linguistica se limita, quase sempre, na
reescrita de sentengas consideradas erradas. Um exemplo classico disso, sdo as
famosas tiras do Chico Bento, isto € — a imagem de um menino, habitante da zona
rural, vestido com roupas “tipicas” desse ambiente e que, por sinal, fala “tudo errado”,
ou seja, o Chico Bento “[...] &€ apresentado [...] numa caracterizagdo visivelmente

precaria — como um protétipo do homem do campo, ‘lidimo representante da roga’,
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com isso, se cria (ou se reforga!) uma representacgao infiel das pessoas que vivem no
campo” (ANTUNES, 2007, p. 109).

Somado a isso, ainda temos as cantigas, poemas de nordestinos, como Luiz
Gonzaga e Patativa do Assaré, que assim, como as tiras do menino do campo, sdo
sugeridas sua reescrita, pois, contém “formas erradas”. Essas atitudes reforcam a
questdo da lingua do outro como erro e ainda constituem formas preconceituosas e
desrespeitosas de tratar o falar e a origem geografica, além de disfargar um tremendo
preconceito social contra esses grupos.

Ainda a luz dos PCN (1998) e discutindo agora o mito trés - o de que a fala
‘correta’ é a que se aproxima da lingua escrita - dentro das concepgdes do “certo” e
do “errado”, temos mais um equivoco praticado nas aulas de lingua portuguesa, o que
fala correta & aquela que se espelha na escrita. Portanto, o aluno deve falar sempre
de acordo com a norma valorizada socialmente. Considerando que a lingua tem duas
modalidades: a falada e a escrita e que cada uma tem suas especificidades
(espontanea/ elaborada, por exemplo) e contextos de uso (formal, informal), ndo se
pode pautar o ensino de lingua nessa visdo, pois concordando com o0 que aponta
Antunes (2007, p. 104, grifos da autora) “[...] o bom uso da lingua € aquele que é

adequado as condigbes de uso”.
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5 ENTRE OS MITOS DO PRECONCEITO LINGUISTICO E A CONSCIENCIA
VARIACIONISTA DA LINGUA: O QUE DEVE SER FEITO EM SALA DE AULA?

Pensemos bem, se dissermos para os nossos alunos que eles tém que falar
sempre como se escreve (0 que € impossivel) estaremos cometendo um erro
gravissimo. E preciso ensina-los que em determinados contextos, é necessario usar
a variedade culta da lingua, mas ha situagbes em que esse parametro ndo se aplica.
E como coloca Bagno (2006, p. 165, grifos do autor) a respeito do falante que sabe

interagir em diferentes situagdes comunicativas:

[...] O que caracteriza um falante culto é justamente essa facilidade que ele
tem de mudar de registro [...]. Ele pode passear trangiiilamente (sic) por todo
o espectro de variedades, por todo o continuum, conforme lhe pareca mais
adequado as suas intengdes comunicativas. [...] O falante culio € como
alguém que tem uma gquantidade bem grande de roupas, dos mais variados
estilos, e na hora de se vestir vai escolher aquela que ele acha mais
apropriada para cada ocasido [...].

A esse respeito, Antunes (2007) ainda acrescenta que a norma culta ndo pode
ser absoluta, inviolavel, mas, ao mesmo tempo, ndo pode ser deixada de lado. Ela
deve ser usada adequadamente, de acordo com o contexto. Segundo a autora,
dependendo da situacédo, deve-se adequar a fala tanto para a coloquialidade como

para a norma culta, sob pena da interagé@o entre os sujeitos ficar comprometida.

”

E preciso observar também, por exemplo, que as formas “Os menino chegou
e “Os meninos chegaram”, constituem maneiras diferente de dizer a mesma, mas é
necessario pautar o valor social embutido em cada uma delas. Sendo assim, € preciso
abandonar a nogdo de ‘erro’ e usarmos os termos ‘adequado’ e ‘ndo adequado’ a

situagéo de uso. Bem como explica Bagno (2008, p. 155), no trecho a seguir:

E totalmente inadequado, por exemplo, fazer uma palestra num congresso
cientifico usando giria, expressdes marcadamente regionais, palavroes etc.
[.-.]. Nao é adequado que um agrénomo se dirija a um lavrador analfabeto
usando uma terminologia altamente técnica e especializada, a menos que
queira nao se fazer entender [...].

E necessario pontuar ainda em sala de aula que as variagdes linguisticas ndo
ocorrem s6 na lingua falada, mas também na lingua escrita, e um exemplo claro disso

é a linguagem utilizada nas redes sociais que costuma ser abreviada. Mas, é valido
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dizer que assim como na modalidade oral, ela também varia de acordo o interlocutor,
pois ao se escrever uma mensagem para um professor, por exemplo, dependendo do
contexto, se procura ser mais cuidadoso com a escrita, 0 que seria raro de acontecer
se estivéssemos escrevendo para um amigo, numa conversa informal.

Ao consideramos que a nhorma padrao € um igapé ou que representa sé6 uma
ponta de um iceberg, e que ainda, a lingua & um rio que nunca se detém em seu curso,
e o iceberg apresenta apenas uma parte superficial de seu todo (BAGNO, ibid.),
podemos nos perguntar: Por que mostrar aos alunos s6 esse igap6 ou ponta de
iceberg, quando podemos realizar uma educagado sociolinguistica voltada para o
respeito a todas as variagdes? Seria, pois, interessante trabalhar as variagoes em sala
de aula nao pelas concepgdes do “certo” e do “errado”, mas por meio de aulas que ao
mesmo tempo que respeitasse as variedades dos alunos, também os conscientizasse
de que as variagdes linguisticas ndo sao erros.

Logo, seria muito significativo levar o alunado a refletir como tdo variada é a
nossa lingua e que as variagdes correspondem tdo somente a um processo natural
constitutivo dela, como sera exemplificado na segao seguinte a partir de uma proposta
de atividade pedagodgica que elaboramos com base nessa concepgao variacionista (e

nao preconceituosa) da lingua.

5.1PROPOSTA DE ATIVIDADE
Considerando que as aulas de lingua portuguesa néo devem ser pautadas nas

concepgdes do certo e do errado, propomos a seguinte atividade como uma maneira

significativa de se trabalhar as variagdes linguisticas em sala de aula.

Endigs_SAao--

Charge 1

Fonte:<http://www.aulasdaminhavida.com.br/2016_11_29 archive.html > Acesso em: 20 abr. 2018
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Charge 2

e

Fonte:<http://conexaoug.blogspot. com.br/2012/06/linguagem-informal-girias-de-roraima.html=> Acess em: 20 abr. 2018.

A partir das charges acima, responda:

Como vocé classifica a linguagem ou expressées usadas nas charges 1 e 2?
Vocé costuma fazer uso delas? Em quais circunstancias?

Quais outras expressdes vocé conhece?

ol

Na sua opinido, por que nem a mulher da charge 1 nem a professora da charge

2 conseguem entender o que os jovens/aluno estdo/esta falando?

5. Na sua opinido, o aluno da charge 2 usou uma linguagem adequada para falar
com a professora? E os jovens da charge 1, usaram linguagem adequada ao
contexto?

6. As expressdes usadas tanto na charge 1 como na charge 2 fazem parte da

variedade padrdo ou nao-padrdo da lingua? Podemos usa-las em qualquer

situagao?

7. E “errado” fazer usos de girias?

5.2 DISCUSSAO DA PROPOSTA

Concebendo a giria como uma variante que faz parte do nosso cotidiano e
espontaneamente do dia a dia do aluno, de seu contexto e que, portanto, tais
expressoes fazem sentido para ele; as questdes 1, 2 e 3 tém como objetivo principal

leva-lo, inicialmente, ao reconhecimento desse registro. Partindo de seus



35

conhecimentos prévios e de uma aula dialogada, essas questdées podem suscitar
nogoes introdutérias sobre o que € uma giria, ja que muitas vezes os alunos fazem
uso desse registro, mas ndo sabem a categoria ou a classificagdo desse tipo de
linguagem. Assim, a partir dessas questdes, € possivel explorar se eles fazem uso
dessa linguagem e em quais contextos. Logo, por meios dessas indagacdes, €
possivel fazer um fio condutor entre as mesmas e o que sera discutido nas questdes
posteriores.

As questoes 4, 5 e 6 objetivam despertar nos alunos uma reflexao acerca da
adequacao linguistica e leva-los a consciéncia que a lingua esta sempre em
transformacgéo, conforme sugerem os PCN: “[...] o que se almeja néo é levar os alunos
a falar certo, mas permitir-lhes a escolha da forma de fala a utilizar [...], ou seja, é
saber adequar os recursos expressivos, a variedade de lingua e o estilo as diferentes
situagdes comunicativas [...]" (BRASIL, 1998, p. 31).

Desse modo, a partir das referidas questdes, podemos mostrar ao aluno que a
lingua, as expressoes da qual fazemos uso hoje, ndo sdo as mesmas que as pessoas
de uma outra geragdo costumavam utilizar, por isso que nem a senhora da charge 1
nem a professora da charge 2 entendem a linguagem empregada. Ou seja, na época
em que essas pessoas eram adolescentes/jovens, elas também faziam uso de girias
e de outras expressoes; entretanto, devido as mudancgas e variagoes, ja ndo fazem
uso da linguagem atual e chegam a “desconhecer” ou “achar estranho” o uso de novas
formas de linguagem.

Nesse sentido, seria propicio mostrar as situagdes diferenciadas de se usar a
mesma variagao, a giria. E preciso observar que em determinados contextos é preciso
adequar o registro linguistico. “[...] tudo vai depender de quem diz o qué, a quem,
como, quando, onde [...]" (BAGNO, 2008, p. 155, grifos do autor). Desse modo, seria
possivel explicar que essa linguagem na charge 1, foi usada adequadamente por se
tratar de um momento descontraido, sem necessidade, dessa forma, de monitorar o
registro para uma linguagem padréo. O registro da charge 2, entretanto, apresenta
expressoes inadequadas ao contexto por se tratar de uma conversa com a professora.
Logo, dever-se-ia usar expressdes mais formais, abandonando, nesse caso, o uso da
giria. Seria interessante mostrar ainda que nossa lingua é regida por um padréo, que,
porém, ndo é inviolavel; dependendo da situagdo, podemos quebra-lo sem nenhum

problema, pois tudo depende do contexto.
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Por fim, podemos trabalhar com os alunos a conscientizagdo contra o
preconceito linguistico e as concepgdes do “certo” e do “errado” comumente pregado
na sociedade por influéncia da gramatica normativa. E possivel, a partir da questéo 7,
conduzir uma discussdo que venha apontar que as girias, ou qualquer outra variagao
da lingua, ndo se constitui em erro e que, portanto, devemos abandonar ideias como:
“é portugués estropiado que no Brasil se fala, lingua de giria, linguas sem peias
sintaticas, lingua de flexdo arbitraria, lingua do ‘deix6 vé, do ‘mande ele’, do “ja te
disse que vocé’, do ‘ndo lhe conhego’, do ‘fiz ele estudar’ [...]” (ALMEIDA, apud
BAGNO, 2008, p. 102). Ou seja, ideias que se remetem preconceituosamente as
variagoes linguisticas.

E preciso conscientizar os alunos que todas essas manifestacées linguisticas
que nao estdo no ambito da norma padréo, tém uma explicagdo que foge totalmente
da nogao do erro, pois como sabemos todos os fendmenos que ocorrem na lingua
tem uma razao de ser, isto €, “nada na lingua é por acaso”, como bem intitula Bagno

(2007) em um de seus livros.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

De acordo com o que foi discutido no decorrer desse trabalho, vimos que as
variagdes linguisticas sdo fendmenos ocorridos devido as heterogeneidades
linguistica e social. Seu conceito esta atrelado tanto ao viés do senso comum como
cientifico, em que no primeiro constitui erro, no segundo, diversidade. Abordamos
ainda, que as mesmas ao serem associadas a classe popular ou ainda a determinado
ambiente e/ou regido, evidenciam nao s6 o preconceito linguistico, mas também, o
social. Essa atitude preconceituosa por sua vez, conforme discorremos, esta
relacionada a um ideal linguistico valorizado na sociedade, em que a variedade de
prestigio, que ja € propositalmente associada as classes prestigiadas, € a Unica
correta.

Conforme vimos, essa concepgdo de variedade Unica e que, portanto, visa
passar a ideia de lingua homogénea, esta presente nas aulas de lingua portuguesa,
quando aborda as variagdes linguisticas na concepgéo do certo e do errado e acaba,
pois, de certo modo contribuindo para a disseminagdo do preconceito
linguistico/social. Apontamos também que a questdo ndo é trabalhar com esses
termos, mas com os termos adequado e ndo aquedado ao contexto, bem como,
oportunizar aos alunos conhecer como tao variada € nossa lingua.

Por fim, a partir da proposta de atividade discutida, pudemos perceber que é
possivel trabalhar as variagbes numa perspectiva variacionista e de modo nao
preconceituoso, bem como, langar uma consciéncia ndo preconceituosa a respeito
das variagOes. Assim, tal atividade constitui um modo estratégico (pois a partir desse
modelo de atividade é possivel trabalhar e focar em qualquer variagdo) e propicio de
levar para a sala de aula a questado das variagdes linguisticas, pois além de mostrar
um novo olhar sobre as mesmas, oportuniza aos alunos aprendizados sobre
adequacéo linguistica, ndo discrimina nenhuma variedade linguistica, como também

foge da concepgéao do certo e do errado.
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