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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo analisar os Indicadores do Orgamento Publico e sua
correlagdo com a variavel Resiliéncia Financeira na gestdo publica frente a periodos de crise.
Para atender ao objetivo, foi realizado um estudo de caso de natureza quantitativa e o método
utilizado ¢ o estatistico de Correlacdo de Pearson e o Descritivo. O método estatistico
possibilita sintetizar as informag¢des em termos quantitativos e através da manipulagdo
estatistica fornecer uma analise dos fatos. Foram analisados os indicadores or¢gamentarios,
financeiros e patrimoniais dos Estados da Paraiba e do Pernambuco dos exercicios financeiros
de 2002 a 2017, porém, com énfase no Periodo de Crise (recessdao econdmica). A hipdtese
apresentada de que ha correlacdo positivamente significativa entre Indicadores Orcamentarios
e Resiliéncia Financeira foi confirmada. Isso ocorreu, pois, os resultados da Correlagdo de
Pearson, vinculados a interagdo entre a relagdo dos indicadores R03 e RO5 (IO) com o
indicador RP2 (RF) contribuem para a efetivacido do modelo, uma vez que o grau de
correlagdo foi de: (RO3 com RP2 = 0,733 e RO5 com RP2 = 0,608) o que permite interpretar
uma for¢ca de associacdo de uma correlagdo positiva “alta”. Por fim, constatou-se uma
interacdo significante entre (I0) e (RF) em periodo de crise, onde os indicadores RO1 e R02
em relagdo as variaveis RP1 e RP3 possuem um grau de correlagdo estatisticamente “muito
alta”, uma vez que os valores da correlagdo de Pearson, em relacdo as variaveis ja citadas,
estao entre 0,75 e 1. Diante da importancia dos indicadores or¢camentarios ¢ Resiliéncia
financeira o estudo contribui para a avaliagdo de resiliéncia dos governos, atendendo a
necessidade de informagdes dos gestores, o6rgaos fiscalizadores e da sociedade de modo geral.

Palavras-Chave: Indicadores Or¢camentarios. Resiliéncia Financeira. Gestao Publica.



ABSTRACT

The objective of this study was to analyze the Public Budget Indicators and their correlation
with the Financial Resilience variable in public management against periods of crisis. To meet
the objective, a quantitative case study was carried out and the method used is the Pearson
Correlation and Descriptive statistics. The statistical method makes it possible to synthesize
information in quantitative terms and through statistical manipulation provide an analysis of
the facts. The budgetary, financial and equity indicators of the states of Paraiba and
Pernambuco were analyzed for the financial years 2002 to 2017, but with an emphasis on the
Crisis Period (economic recession). The hypothesis presented that there is a positively
significant correlation between Budget Indicators and Financial Resilience was confirmed.
The results of Pearson's correlation, related to the interaction between the R0O3 and R0O5 (10)
indicators with the RP2 (RF) indicator, contribute to the effectiveness of the model, since the
degree of correlation was: (R0O3 with RP2 = 0.733 and R05 with RP2 = 0.608), which allows
us to interpret a force of association of a "high" positive correlation. Finally, there was a
significant interaction between (IO) and (RF) in the crisis period, where the indicators RO1
and RO2 in relation to the variables RP1 and RP3 have a statistically "very high" correlation
degree, since the Pearson's correlation coefficients, in relation to the aforementioned
variables, are between 0.75 and 1. In view of the importance of budget indicators and
financial resilience, the study contributes to the evaluation of government resilience, taking
into account the need for information from managers, regulators and society in general.

Keywords: Budget Indicators. Financial Resilience. Management Public.
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1 INTRODUCAO

1.1 APRESENTACAO DO TEMA

Considerando-se que o quadro econdmico brasileiro se encontra em periodo de
decadéncia desde o quadriénio recente. Depois de um periodo de expansao da renda e
diminui¢do da desigualdade na primeira década deste século, fortemente influenciada pelo
desempenho da economia mundial e da elevagdo dos precos das commodities (Lacerda, 2017),
este trabalho tem como objeto de estudo o orgamento publico e seus indicadores,
correlacionando com a tematica de resiliéncia, ou seja, a capacidade do governo absorver,
adaptar e reagir em momentos turbulentos.

Desde o ano de 2014, os governos brasileiros vivem a maior crise econdmica desde a
década de 30, com um numero altissimo de desempregados e com uma contragdo do Produto
Interno Bruto (PIB), o que impacta, diretamente, na economia e consequentemente nas
finangas publicas nacionais (SANTANA e et al, 2018).

Neste aspecto, haja vista a crise financeira e econdmica enfrentada nos ultimos anos,
preservar e avangar no desenvolvimento brasileiro implica em desenvolver e adotar politicas
macroeconOmicas favoraveis ao crescimento da economia, estabilidade financeira e
orcamentaria.

No entanto, a contabilidade publica apresenta-se como ferramenta indispensavel de
gestdo, pois através das informagdes contabeis € possivel gerenciar de maneira eficiente a
obtencao dos recursos, assim como os gastos a fim de atender ao objetivo da administraciao
publica e a sua legislacdo vigente.

O orgamento publico € visto, neste estudo, como um instrumento de controle das
acoes que, em decorréncia de suas caracteristicas teoricas, formais e historicas, ¢ de grande
relevancia para o estudo da tomada de decisdo dos gestores, principalmente, em periodos
escassos. Tem-se como referéncia que as decisdes na area do orgamento publico apresentam
uma forte correlagao com as ideias centrais de “resiliéncia financeira” sobre a administracao
publica como um todo.

Parte-se da premissa de que o orgamento ¢ um instrumento estruturante da acao
governamental, visto que esse instrumento ¢ um filtro de analise da capacidade de resiliéncia
dos governos. Por conseguinte, a analise do or¢amento ¢ um instrumento que permite
compreender e analisar sob o aspecto econdmico-financeiro da entidade, as influéncias quanto
as possibilidades de alocagdo e aplicagcdo de recursos, para posteriormente comparar 0 seu

desempenho com o de outras do mesmo setor, ou consigo mesma, ao longo do tempo (Abreu
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e Camara, 2015). Para tanto, a configuracdo de sua estrutura repercute na analise da
disponibilidade de recursos para cumprir com suas obrigacdes, além de manter os
investimentos.

Por isso, compreende-se que o or¢amento publico ¢ um instrumento de controle,
utilizado pelas organiza¢des cuja missdo € trabalhar em prol da coletividade (Santos e Silva,
2014) e, ressalta-se ainda, que os indicadores orcamentarios sdo um conjunto de regras
formais e informais, constituidos a partir de um modelo matematico para conduzir e
interpretar as acdes dos gestores publicos, de modo a interagir com os sistemas de controle.
Com esse entendimento, os autores Medeiros, Borilli e Fischer (2015) expressam que as
caracteristicas dos elementos que compode os indicadores, podem se manifestar de maneira
nao uniforme, isto €, a depender do contexto e das circunstancias de sua aplicagao.

Destaca-se, ainda, a responsabilidade dos gestores publicos em conduzir, da maneira
mais clara, eficiente e eficaz possivel o orcamento publico, que por sua vez, ¢ o instrumento
que consiste no registro das operagdes de previsao e execugdo orcamentaria (LIMA; DINIZ,
2016).

Para tanto, o setor publico e seus auxiliares necessitam de informagdes gerenciais
que os conduzam na tomada de decisdo e os-auxiliem na busca por gestdo eficiente tendo em
vista, os recursos cada vez mais escassos ¢ o controle social buscando informacgdes
constantemente, portanto, absorver, tratar e empenhar os recursos de maneira mais objetiva e
eficaz ¢ essencial para os governos financeiramente resilientes.

Desse modo, a resiliéncia financeira versa sobre a capacidade de um “individuo” ou
“sistema” se adaptar, suportar e reagir a momentos turbulentos (Wallace, Jones e Rhodes,
2014). Para tanto, a gestdo em que conseguir manter as demandas sociais com 0s recursos
disponiveis em periodos de recessdo econdmica pode ser considerada financeiramente
resiliente.

Por nao haver uma definicao unica, a caracterizagdo da resiliéncia financeira como
instrumento de avaliagdo, tem conduzido o interesse de alguns pesquisadores a desenvolver
pesquisas nessa area. A luz do supracitado, sugere a seguinte questio de pesquisa: Quais sdo
os Indicadores do or¢camento publico correlacionados com a Resiliéncia Financeira na
administracio publica em Periodo de Crise?

Diante do exposto, para responder a questao de pesquisa, o objetivo desse estudo esta
direcionado a analisar os Indicadores do Or¢amento Publico e sua correlagdo com a variavel
Resiliéncia Financeira na gestdo publica frente a periodos de crise. No entanto, para alcanga-

lo foram tracados os seguintes objetivos especificos: (i) definir conceitualmente e
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operacionalmente as varidveis “indicadores or¢camentarios” e “resiliéncia financeira”; (ii)
definir a mensuragdo das varidveis “indicadores or¢camentarios” e “resiliéncia financeira”; (ii1)
correlacionar as variaveis “indicadores or¢gamentarios” e “resiliéncia financeira” (iv) discutir
os resultados da correlagdo entre as variaveis “indicadores orcamentarios” e “resili€ncia
financeira” a luz da literatura tedrica e empirica.

O presente trabalho se justifica pela importancia em desenvolver literatura em
relagdo ao tema, uma vez que na literatura nacional pouco se discute essa tematica. Ha
(também) um forte apelo social por estudos nesta area, observando as necessidades de
politicas publicas que venham contribuir para a melhoria na eficiéncia dos governos, e as
caracteristicas e peculiaridades que moldam o sistema organizacional publico, tendo em vista
um melhor entendimento das metas e prioridades dos governos.

Diante disso tudo, entendemos que através desse estudo, fard com que os gestores e
demais usudrios da informagao contabil possam ter a mao mais uma ferramenta para tomada
de decisdao e controle acerca da aplicacao dos recursos publicos. Contribuindo assim, de
maneira relevante, para um governo mais resiliente e preparado para os desafios futuros.

A elaboracao do presente estudo limita-se analisar a correlagdo entre os indicadores
or¢amentarios e¢ a variavel resiliéncia financeira de dois estados nordestinos (Paraiba e
Pernambuco, tendo em vista que ambos fazem parte do Partido Socialista Brasileiro - PSB,
além de fazerem divisa entre si e realizarem politicas publicas parecidas) com intuito de
demonstrar a capacidade de resiliéncia dos estados, tomando como base o periodo de recessao

econdmica.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 DESAFIOS DA GESTAO PUBLICA EM TEMPOS TURBULENTOS

Este topico trata acerca dos desafios enfrentados pelos gestores publicos no periodo
recente, analisando os principais pontos e fatores ambientais que afetaram a economia
brasileira em virtude da crise econdmico/financeira que se instaurou em nossa economia no
mais recente quadriénio 2014/2017, de modo, a discutir os principais aspectos, contextos e

resultados que contribuiram para que houvesse essa turbuléncia.
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2.1.1 Gestao Pubica: Contextualizaciao e Desafios

Gestdo publica ¢ um termo que designa um campo de conhecimento ou de trabalho
relacionados as organizagdes cujo interesse € proporcionar o crescimento econdomico/social da
coletividade (Costa e Costa, 2016). Vale ressaltar que uma organizacao pode ser publica ou
privada. Por tanto, pode haver gestdo publica em entidades privadas, embora seja bastante
incomum, no entanto, um exemplo sdo as Organizagdes Nao Governamentais (ONGs), a qual
muito embora sejam juridicamente entidades privadas, as vezes objetivam o bem publico ao
cuidarem do meio ambiente, animais, pessoas carentes, € etc.

Nesse contexto, a autora Paula (2015) destaca que gestdo publica € um termo recente,
que indica a utilizacdo de praticas novas na administracdo do setor publico, desenvolvida nas
ultimas décadas e que podem ser modificadas ao longo do tempo. Ainda segundo a autora,
alguns fatores organizacionais tentam explicar com se dar a construgdo e execugdo de agdes
do estado, para alterar ou manter uma determinada realidade.

Desse modo, analisando os autores, Lima e Diniz (2016, pag. 82) eles relatam que
“os fatores organizacionais, ou mais precisamente 0s cendrios organizacionais, sdo praticas
gerenciais e politicas legislativas criadas pela administragdo em respostas as mudancgas
provocadas pelos fatores ambientais”. No entanto, em teoria, nenhum governo pode
estabelecer uma boa realidade organizacional se ndo desenvolverem respostas apropriadas as
mudangas nas condi¢des financeiras. Ainda segundo os autores, os fatores ambientais, sdo
responsaveis, em grande parte, pelos problemas financeiros dos governos. Entretanto, os
governos, como um todo, necessitam conhecer os fatores ambientais e cenarios
organizacionais para que assim possam resistitr ou adaptar-se com sucesso a momentos
turbulentos, isto €, se tornarem financeiramente resilientes (WALLACE, JONES ¢ RHODES,
2014).

Todavia, a Tabela 1 resume, com base nos autores Filho (2017) e Lacerda (2017), os
fatores ambientais relacionados com a crise econdmico-financeira enfrentada pelo governo

brasileiro no ultimo quadriénio, 2014/2017:

Tabela 1 Fatores Ambientais Enfrentados pelos Governos

Determinante da Contexto Resultado
Crise
Nova Matriz | Politicas de forte intervengdo | Choques de oferta e de demanda.
Econémica  (NME) | governamental na economia.
2011/2012
O Almejado Ajuste | Implicou cortes de gastos, incluindo os| Aumento da taxa basica de juros (Selic).
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Fiscal investimentos, ndo apenas por parte da|Encareceu o custo do crédito e do
Unido, mas também dos Estados e |financiamento.
Municipios.

Controle de Pregos Afetou a Petrobras que vendia gasolina no | Perdas superiores a R$ 50 bilhoes,
mercado doméstico a um prego inferior ao | reduzindo de forma substancial o caixa da
que comprava no mercado internacional. empresa.

Operagdo Lava Jato |E a maior investigagio de desvio e |Paralisagio de setores chave para o pais,
lavagem de dinheiro publico ja realizado | como os complexos de petrdleo e gas,

no Brasil. construgdo pesada ¢ toda sua cadeia de
fornecedores.
A crise politica Impactou negativamente as decisdes, | Gera incerteza quanto ao futuro.

levando ao adiamento ou até mesmo ao
cancelamento de investimentos.

Fonte: Elaboracao propria, 2018, a partir de Filho (2017) e Lacerda (2017).

“A crise de 2014/2017 da economia brasileira teve como origem uma série de
choques de oferta e de demanda, na maior parte, ocasionados por erros de politicas publicas
que reduziram a capacidade de crescimento da economia brasileira e geraram um custo fiscal
elevado (FILHO, 2017, pag. 58)”.

Entretanto, no tocante a questdo fiscal, “o debate acerca do propalado ajuste tem
restringido a discussdo mais ampla do conjunto das alternativas de politica macroecondmica
(Lacerda, 2017, pag. 46)”. Assim, em um processo de conflito de choques econdmicos e
financeiros ¢ recomendavel que os gestores tomem conhecimento dos fatores ambientais e
definam praticas de planejamento, controle orgamentario e de gerenciamento relacionados
com a estrutura organizacional, de modo, a inibirem que estes interfiram na condi¢do
financeira do estado (LIMA e DINIZ, 2016).

Preservar e avancar no desenvolvimento brasileiro, em relagdo aos progressos
havidos, implica em adotar politicas gerenciais e macroeconomicas favoraveis ao crescimento
da economia, a estabilidade e a elevagao do investimento (LACERDA, 2017; ORAIR ¢
GOBETTI, 2017; FILHO, 2017).

Portanto, diante do quadro adverso, gerir uma entidade publica nao ¢ tarefa simples,
exige esforco, comprometimento e conhecimentos técnico/cientificos que colaborem com os

procedimentos de gestao.

2.2 CONDICAO FINANCEIRA GOVERNAMENTAL

Atribuindo-se que toda sociedade demanda necessidades especificas, o governo
precisa manter uma boa condi¢do financeira para lidar com essa situagdo. Naturalmente, a

condicdo financeira estd ligada a posi¢do financeira de um governo, bem como sua
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capacidade de gerar renda e prestar servigos adequadamente a populagao cumprindo com suas
obrigacdes em tempo habil e buscando sempre o bom-senso em suas escolhas (WANG,
DENNIS e TU, 2007).

A condi¢do financeira, entretanto, vem sendo discutida por varios aspectos na
literatura, no entanto, os autores Groves, Godsey e Shulman (1981) analisam que a condi¢do
financeira em sentido contabil restrito, significa a capacidade do governo de gerar recursos
suficientes para pagar suas contas € em sentido mais amplo, refere-se a capacidade do
governo em oferecer servicos de modo que eleve o nivel de qualidade e bem-estar dos
cidadaos.

As atividades desenvolvidas pelo poder publico viabilizam a possibilidade da
compreensdao dos cidaddos em relacdo ao seu papel na sociedade e as novas funcdes do
Estado, sendo este, responsavel por promover o fornecimento de servigos publicos € manter o
bem-estar comum. Diante desse contexto, “manter a satide financeira do governo constitui
importante requisito para o fornecimento de diferentes tipos de servigos publicos para
satisfazer as necessidades e garantir o bem-estar da populacdo, de forma adequada e
ininterrupta (LIMA e DINIZ, 2016, pag. 72)”.

Tendo por base que todas as obrigagdes do governo exigem pagamentos de recursos
financeiros atuais ou futuros, Nesse aspecto, “uma boa condi¢do financeira estd ligada a
capacidade do governo em cumprir suas obrigagdes sem apresentar dificuldades, ou seja,
fazendo com que o equilibrio de suas finangas seja continuo” (SANTANA e et.al, 2018, pag.
9).

O autor Denis (2004) relata que um governo sé € capaz de prover as necessidades e
demandas de seus cidadaos se tiver uma boa condic¢ao financeira, ou seja, recursos financeiros
disponiveis. Entretanto, os autores Lima e Diniz (2016, pag. 81) relatam que “a condig¢do
financeira dos governos nao ¢ determinada apenas pelo estado financeiro da organizac¢ao, mas
também por fatores sociais, econdmicos ¢ demograficos que exercem pressoes por gastos
publicos [...]".

Ainda segundo os autores Lima e Diniz (2016), existem fatores ambientais, externos
a organizacdo, que afetam as finangas do governo: primeiramente elas criam demandas, como,
por exemplo, um aumento do crescimento da populagdo onde exige mais investimentos por
parte dos governos em escolas, hospitais, habitacdo e etc,; segundamente essas demandas
geram recursos uma vez que ira aumentar as receitas de arrecadacao de impostos, assim como

a demanda por oferta de servigos.
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Entretanto, o fator principal a qual o governo enfrenta atualmente ¢ o desiquilibrio no
or¢amento, causado pela forte recessao econdmica, alta da inflacao e aumento do desemprego.
Ademais, cortes nos gastos, reducdo das receitas e diminuicdo do investimento, afetaram
ainda mais o aumento da crise econdmica e fiscal do pais.

Diante do exposto, percebe-se que o principal objetivo de um governo ¢ buscar
manter uma condigdo financeira sauddvel com o intuito de realizar suas fungdes essenciais, de
modo, a interagir com a sociedade. Entretanto, o impacto desse objetivo estd intrinsecamente
ligado a como os recursos estdo sendo alocados, distribuidos e gerenciados, no entanto ¢

essencial haver harmonia e transparéncia em suas agoes.

2.3 ORCAMENTO PUBLICO E SEUS INDICADORES
2.3.1 Orc¢amento Publico

Orgcamento publico, de forma genérica, pode ser definido como uma estimativa de
receitas e despesas de uma organizagao publica com o objetivo de avaliar o nivel de execugdo
das financas publicas. E por isso, deve unir as receitas e despesas de forma a evidenciar a
politica econdmica financeira e o programa de trabalho do governo, de forma integrada e
planejada, quer seja na manutencdo das atividades, quer seja na execug¢do dos investimentos
para atender as necessidades da populacao.

Conforme os autores Abreu e Camara (2015), o or¢amento ¢ um instrumento de
controle que versa sobre as caracteristicas qualitativas e quantitativas dos gastos publicos,
bem como ¢ um plano de trabalho de governo, que discrimina os objetivos e as metas a serem
alcancadas de acordo com as necessidades locais.

Este representa a agdo planejada do Estado, sendo o instrumento de que dispde o
Poder Publico — em qualquer de suas esferas — para expressar, em determinado periodo, seu
programa de atuacdo, discriminando a origem ¢ o montante dos recursos a serem obtidos, bem
como a natureza e o montante dos dispéndios a serem efetuados (KOHAMA, 2000).

Orcamento publico ¢ um documento de divulgagdo das acdes do governo que
periodicamente publica os dados sobre as receitas e despesas do governo, para que o cidadao
tenha ciéncia do que estd acontecendo, e possa exercer os seus direitos como fiscal das
operacdes dos governos (Santos, 2001). No entanto, pode-se dizer que o orcamento ¢ o
principal instrumento de acdo de qualquer governo, independentemente de sua ideologia

tendo em vista a complexidade da administragao publica moderna.
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Neste aspecto, de fato, o orgamento, serve também como parametro para a analise e
acompanhamento por parte dos controles internos e externos, € da populacao que € o principal
beneficiado, no que diz respeito a aplicacdo dos recursos ¢ a efetividade de suas agdes,
compreendendo as politicas publicas desempenhada pelo estado.

A or¢amentagdo, segundo Sanches (2007), encontra-se origens no sistema politico,
econdmico e social tipico da Idade Média, o Feudalismo. Um modelo de orgamentagao —
conhecido como “tradicional” — onde, centrava-se a func¢ao de controle aos objetos de gastos e
ao emprego das dotagdes para os quais foram concedidos. No entanto, o or¢gamento, hé época,
era apenas um termo juridico sem muita organiza¢do das quantias arrecadadas, atribuindo
assim, uma ideia de “autoritarismo sem controle” por parte dos coletores. Que por sua vez,
faziam com que o povo pagasse cada vez mais, pois o desejo de lucro ndo havia limite.

Além disso, no Brasil, para Signor (2012) apud Wilges (1995, p. 17-18) “O Direito
Orcamentario teve suas bases lancadas em 1808, com o alvard que criou o Erdrio e o Regime
de Contabilidade [...], o primeiro Or¢amento brasileiro, entretanto, s6 foi regularmente votado
em 1830, pelo Decreto Legislativo [...]”. Nao apenas, atualmente, o or¢gamento publico — da
Unido, Estados e Municipios — €, uma lei, com validade anual, onde ¢ feita a previsdo das
receitas e fixagdo das despesas para o ano seguinte ao da aprovagdo da lei, com o intuito de
estabelecer monetariamente o Programa de Trabalho do Governo (BRASIL, 1964).

A partir do supracitado, torna-se possivel definir o orgamento publico no Brasil como
uma traducao financeira das a¢des do Estado. Além disso, como no Brasil o or¢amento ¢é
anual isso exige um maior comprometimento no processo de planejamento, tendo em vista o
tempo em destaque, em que cada etapa da elaboragdo do plano de acdo requer imparcialidade
e precisao na tomada de decisao.

O processo de or¢amentacdo mesmo sendo curto, na maior parte das vezes, nao versa
sobre projetos isolados, ou seja, hd um conjunto de ideias que sdo introduzidas pelo estado e
que precisam ser atingidas, sendo demonstrara ineficiéncia por parte do mesmo. No Brasil, o
or¢amento publico também sempre constituiu um poderosissimo instrumento de controle dos
recursos financeiros gerados pela sociedade, os quais retornam a essa mesma sociedade sobe
forma de bens e servicos prestados (PIRES e MOTTA, 2006).

Ao passo do que ja foi discutido até estdo, pode-se atribuir o or¢camento publico
brasileiro como um forte instrumento de controle sobre as finangas das entidades
governamentais. Assim sendo, Giacomoni (1992) complementa dizendo que o orgamento
publico serve como instrumento de controle, tanto do Legislativo sobre o Executivo, como

desse sobre suas proprias unidades integrantes.
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Pode-se dizer que o desenvolvimento do or¢amento publico implicou num grande
avango para a democracia e para as liberdades individuais, ao colaborar na sua trajetoria
historica, em relacdo a separagdo dos poderes e em um instrumento de bem-estar social, que
deseja reduzir as despesas e diminuir a carga tributaria, atribuindo-lhes condi¢des para um
regime politico democratico (PIRES e MOTTA, 2006).

Haja vista o supracitado fica evidente que o orcamento se desenvolvido da maneira
correta, pode prestar servicos e estimular o bem comum, porém se elaborado na diregdo
contraria, atrapalha e até inibe o desenvolvimento. Entretanto, a gestdo publica precisa
desenvolver sua capacidade de absorver perturbacgdes e consecutivamente retornar ao ponto de

conforto, isto &, precisa ser resiliente.

2.3.2 Indicadores do Balan¢o Orcamentario

Segundo defini¢cdes disponibilizadas pela Secretaria do Tesouro Nacional (Brasil,
STN, 2017), o orcamento publico anual das trés esferas de governo compreende a previsao de
todas as receitas que serdo arrecadadas no exercicio financeiro e a fixacdo de todos os gastos
ou despesas que o governo esta autorizado a arrecadar, tendo em vista critérios estabelecidos
pela Lei n°® 4.320/64.

Os balangos publicos permitem a formulagdo de iniimeras analises por meio de
indicadores econdmicos e financeiros, podendo ser extraidos da Demonstracdo do Balango
Orcamentario alguns indicadores, conforme interpretacdo adaptada de (SILVA, 2012) e

apresentada na tabela 2, a seguir:

Tabela 2 Indicadores de Execu¢ao Orcamentaria e Financeira

Caédigo Indicador Férmula Analise de Resultados

RO1 Comprometimento da receita | Receita corrente / despesa corrente | Quanto maior — melhor
corrente (recursos para capitalizagdo)

R0O2 | Investimento real Investimento / despesas de capital | Quanto maior — melhor
(realizagdo de obras)

RO3 Receitas correntes proprias de | Receitas correntes — transferéncias | Quanto maior — melhor (menor

manutengao de recursos recebidos / receitas dependéncia)
correntes
R0O4 Retorno real dos recursos do | Despesa executada / receita Quanto maior — melhor (retorno
contribuinte executada dos recursos dos contribuintes)
RO5 | Autonomia financeira real Receitas totais proprias / despesas | Quanto maior — melhor (ndo
totais utilizacdo de recursos de

transferéncias e de operagdo de
crédito)
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Fonte: Silva (2012, p. 51)

Os indicadores apresentam como resultados na razao dos itens de andlises, os valores
quanto maior melhor, Silva (2012). Comprometimento da receita corrente (R01) — tem o
objetivo de analisar se a entidade publica utilizou receitas correntes (executadas) para pagar
despesas correntes (executadas). O resultado maior que 1 significa que sobraram receitas
correntes para pagar despesa de capital. Neste caso, existe capitalizacdo de recursos. A Lei
4.320/64 (art. 11) determina que os recursos da receita corrente sejam aplicados em despesas
correntes e se houver superavit corrente devera ser aplicado em despesas de capital.

Investimento real (R02) — tem o objetivo de evidenciar o quanto as entidades
publicas investiram em obras, instalagdes, materiais permanentes. O aumento dos indicadores
significa que o governo melhorou a infraestrutura (obras).

Receitas correntes proprias de manutencdo (R03) — objetiva verificar se a entidade
tem dependéncia de recursos de terceiros (transferéncias correntes) para pagar suas despesas
correntes (manuten¢ao de maquina administrativa).

Retorno real dos recursos do contribuinte (R04) — objetiva analisar numa visao
macro o quanto o contribuinte recebeu de volta em servi¢os e obras (despesas executadas)
com base nos recursos que ele pagou (receita executada). O quociente ideal ¢ 1, que
representaria que tudo que foi contribuido lhe retornou.

Autonomia financeira real (R05) — objetiva identificar o quanto foi arrecadado pelo
seu esfor¢o para pagar todas as despesas da entidade.

2.3.3 Indicadores de Execucdo Patrimonial

Tabela 3 Indicadores de Execuciao Patrimonial

Codigo Indicador Férmula Analises de Resultado
Capacidade de pagamento sem | Ativo financeiro / passivo Quanto maior — melhor
RP1 autorizagdo orgamentaria financeiro (sobra de recursos em
caixa)
Capacidade de pagamento com | Ativo ndo financeiro / passivo Quanto maior — melhor
RP2 autorizacao orcamentaria nao financeiro (sobra de recursos para
pagamentos da divida
fundada)
Capacidade imediata de Disponibilidade / passivo Quanto maior — melhor
RP3 pagamento financeiro (restituicdo de valores de
terceiros e cumprimento de
obrigacdes)

Fonte: Silva (2012, pag. 54)
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Os indicadores representam como resultados a situagdo de quanto maior — melhor,
Silva (2012). Capacidade de pagamento sem autorizacdo or¢amentaria (RP1) — esse indicador
tem o objetivo de analisar os pagamentos que podem ser realizados sem a autorizagdo
orcamentaria. As disponibilidades ou recursos conversiveis em moeda podem ser utilizados
para pagar obrigacdes de fornecedores, pessoal, restos a pagar etc., sem que haja autorizagdo
legislativa (art. 105 da Lei n°® 4.320/64, Incisos 1 e III).

Capacidade de pagamento com autorizacdo orcamentaria (RP2) — evidencia o quanto
a entidade publica dispde de bens, créditos e valores para pagamento das dividas fundadas e
outras que dependem de autorizagdo legislativa (poder legislativo) — art. 105 da Lei 4.320/64,
Incisos [T e IV.

Capacidade imediata de pagamento (RP3) — analisa os recursos das disponibilidades
financeiras que podem ser utilizadas para os pagamentos de obrigagdes liquidadas
(fornecedores, contas a pagar, pessoal a pagar etc.) e ndo liquidadas (restos a pagar nao

processados), bem como a restituicdo de valores de terceiros (depositos, consignagdes etc.).

2.4 RESILIENCIA FINANCEIRA

“O conceito de resiliéncia nasceu nas ciéncias fisicas e refere-se a capacidade de um
sistema recuperar sua forma anterior” Annarelli ¢ Nonino (pag. 2, 2015). “A resiliéncia ¢
comumente usada para encapsular qualidades dentro de sistemas complexos, organizagdes,
comunidades - ou até mesmo domicilios e individuos - que podem resistir ou se adaptar com
sucesso a choques externos significativos” (WALLACE, JONES e RHODES, pag. 17, 2014).

A resiliéncia em termos de finangas publicas pode ser interpretada como, a maneira a
qual um gestor pode gerir uma perda de rendimento ou despesas inesperada, sozinho, ou
requerer assisténcia técnica que o faca de maneira equivalente a compensar o dano Barbera e
et. al (2017). Existem sinergias entre as qualidades de resiliéncia e o bem-estar social baseado
em gestoes, a qual os gestores economizam ou acumulam ativos para reduzir um dano quando
necessario ou que podem ser implantados para acessar oportunidades de outra forma
indisponiveis (SILVA; TURRA e PETRY, 2015).

Entretanto, a tabela 4 a seguir, adaptada de Limnios e et. al, (2014), demonstra o

conceito de resiliéncia a partir de diferentes dimensoes e contextos.
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Tabela 4 - Definicoes de Resiliéncia a partir de Diferentes Contextos e Autores

Contexto Conceituacao de Resiliéncia Autores
A capacidade de um sistema recuperar sua forma | Holling (1973); Rudolpf
Fisica/Engenharia ¢ anterior ¢ evitar o ponto de inflexdo. e Repenning (2002)
Ecologia. A capacidade do sistema de absorver perturbagdes e

consecutivamente retornar ao equilibrio.

E a capacidade de desenvolver sistemas que possam | Holling (1973)
absorver impactos que desestruturem os sistemas atuais
¢ adaptar-se a eventos futuros.

E a capacidade do sistema de suportar as tensdes do
carregamento  ambiental, sem  resultar  em | Mallak (1998)

Psicologia ¢ Mudanca comportamento regressivo.

Ambiental.

E a capacidade de absorver o impacto e a recuperagio | Horne (1997); Riolli
de drasticas mudangas ambientais associadas aos | Savicki (2003)
extremos climaticos.

E a capacidade de reinventar dinamicamente modelos ¢ | Reinmoeller &  Van
estratégias devido as circunstancias mudarem. baardwijk, (2005)
Gestao Organizacional,
Contexto Publico e Privado. | Permite uma transformacdo para sobreviver no novo e | Dervitsiotis (2003)
incerto cenario de negocios competitivo.

Organizagdes resilientes sdo capazes de manter ajustes | Lengnick-hall et  al
positivos em condigdes desafiadoras, prosperando e |(2011)
tornando-se melhores.

Fonte: Adaptado de Limnios et. al, 2014.

Observa-se que, nos conceitos supracitados, a resiliéncia ¢ amplamente utilizada em
uma variedade de contextos politicos — incluindo fisica e engenharia, ecologia ¢ mudangas
ambientais, gestdo organizacdo e psicologia -, mas seu dominio é maleédvel, tornando-o capaz
de transcender diferentes significados Davoudi (2012); Walker e Cooper (2011). Ressalta-se
ainda que absorver impactos, adaptar-se aos eventos futuros e reinventar dinamicamente
modelos e estratégias frente as adversidades sdo elementos comuns as varias abordagens
(SILVA; TURRA e PETRY, 2015).

O conceito de resiliéncia tem atraido um interesse crescente nas ciéncias sociais,
embora com diversas perspectivas e contextos Barbera e et. al (2017). A perspectiva
evolucionista na resiliéncia enfatiza a capacidade de reorganizagdo como uma resposta ou
antecipacao de perturbagdes (Davoudi, 2012; Walker e Cooper, 2011), para “[...] continuar
operando mesmo em condi¢des de pior cenario e para adaptar rapidamente em uma crise”
(HOOD 1991, p. 14).

A resiliéncia é mostrada na literatura como uma variedade de dimensdes, bem como
um conjunto de recursos € competéncias disponiveis, a partir de uma perspectiva normativa.
Como tal, ndo ha um acordo geral sobre como as diferentes dimensdes moldam o

comportamento resiliente (LIMNIOS et. al, 2014).
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3 METODOLOGIA

O objetivo desse estudo estd direcionado a analisar os Indicadores do Orcamento
Publico e sua correlacdo com a varidvel Resiliéncia Financeira na gestdo publica frente a
periodos de crise.

Para atender ao objetivo, foi realizado um estudo de caso de natureza quantitativa e o
método utilizado € o estatistico de Correlagdo de Pearson e o Descritivo. O método estatistico
possibilita sintetizar as informagdes em termos quantitativos e através da manipulagao
estatistica fornecer uma analise dos fatos.

O objetivo do estudo correlacional ¢ a determinacdo da for¢a do relacionamento
entre duas observagdes emparelhadas (Silva, 2012). Segundo Martins (2002, p. 287) “o
coeficiente de Pearson trata de uma medida de associacdo que independentemente das
unidades de medidas das varidveis, varia entre -1 e +1”. Ainda, segundo o mesmo autor,
quanto maior a qualidade de associagdo, mais préximo de +1 ou -1 estara o valor do
coeficiente de Pearson.

Para Lakatos e Marconi (2001, p. 108), “os procedimentos estatisticos permitem
obter, de conjuntos complexos, representacdes simples e constatar se essas verificacoes
simplificadas tém relagdes entre si”, enquanto que o método descritivo, segundo (Gil, 2008, p.
28), “tem como objetivo primordial a descri¢do das caracteristicas de determinado fendmeno
ou o estabelecimento de relagdes entre variaveis”.

A abordagem quantitativa “[...] caracteriza-se pelo emprego de quantificacdo tanto
nas modalidades de coleta de informacgdes, quanto no tratamento delas por meio de técnicas
estatisticas, desde as mais simples como: percentual, média, desvio-padrdo, as mais
complexas, como coeficiente de correlacdo, andlise de regressdo, etc.” (Richardson, 1999, P.
70). Dentro da abordagem qualitativa, optou-se pelo estudo de caso, uma investigacao
empirico-indutiva, recomendada quando se deseja analisar situacdes concretas, em sua
particularidade (Godoy, 1995). Este tipo de pesquisa pode ser derivado tanto de constatagdes
e percepcdes que tem como norte o desenvolvimento, esclarecimento ou modificacdo de
conceitos e ideias, como de descricdo das caracteristicas de determinada popula¢do ou
fendmeno (GIL, 2008).

A amostra desta pesquisa contemplou 2 Estados situados na regido Nordeste do
Brasil — Paraiba ¢ Pernambuco. As informagdes foram extraidas dos demonstrativos,

orcamentario, patrimonial e financeiro dos estados em andlise. Sendo estes coletados a partir
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dos demonstrativos divulgados pela Controladoria Geral do Estado (CGE) e da Secretaria da
Fazenda (Sefaz), respectivamente.

Para a apuragdo dos indicadores foi observado o modelo proposto por Silva (2012)
que apresenta uma série de indicadores para serem aplicados aos balangos publicos, baseado
na Lei 4.320/64 e na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF). Ver figuras 2 e 3, logo mais, nos
subtopicos (3.1.1.1 = VD e 3.1.1.2 — VI).

As informagdes foram tratadas com a utilizagdo do software SPSS com o intuito de
medir o grau de correlagdo entre as varidveis e testar a significancia da hipétese e do modelo

da pesquisa.

3.1 MODELO DA PESQUISA

O presente estudo buscou investigar a relacdo entre as varidveis “indicadores
or¢amentarios” (IO) e “Resiliéncia Financeira” (RF) a fim de analisar se ha correlagdo entre
as variaveis em “periodo de crise” (PC). Desta forma, o modelo a ser testado busca por meio
da analise estatistica de Correlacdo de Pearson, estudar e analisar o nivel de relacdo entre a
variavel “I0” e a variavel “RF”.

O modelo a ser testado ¢ composto pelas varidveis independentes (RO1, R02, R03,
R0O4 e R05) e as variaveis dependentes, (RP1. RP2 e RP3), que correspondem a capacidade de

pagamento dos governos.

Periodo de Crise
S Financeira
(RO1, R02, R03, R04, R05) (RP1, RP2, RP3)

Figura 1 - Modelo da Pesquisa.
Fonte: Elaboragao Propria.
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3.1.1  Variaveis da Pesquisa

O modelo acima apresentado foi aplicado com dados, separando as amostras em
periodo de recessdao (crise) e prosperidade econdmica (ndo crise). Para isso, utilizou-se de
informacgdes sobre o Produto Interno Bruto (PIB) de cada ano, em que os maiores valores do
PIB significam prosperidade econdmica e os menores valores do PIB delineiam recessao
econOmica, sendo tal critério advindo de Ibrahim (2015). Mais especificamente, conforme

tabela 5, as amostras de dados foram assim estabelecidas:

Tabela 5 - Periodo de Crise (Recessdo) e Nao Crise (Prosperidade).

Crise Nio Crise
(Recessao Economica) (Prosperidade Econémica)
Ano PIB (%) Ano PIB (%)
2003 1,10 2002 3,10
2009 -0,10 2004 5,80
2012 1,90 2005 3,20
2013 3,00 2006 4,00
2014 0,50 2007 6,10
2015 -3,80 2008 5,10
2016 -3,60 2010 7,50
2017 1,00 2011 4,00
Média 0,00 Média 4,85

Fonte: Fundagdo Getulio Vargas — FGV, 2017.

Conforme tabela 5, nota-se que os 16 anos em estudo (2002 a 2017) foram divididos
em dois grupos iguais (8 periodos cada), sendo o primeiro grupo de “crise”, que consiste nos
anos em que o PIB apresentou os menores indices e, o segundo grupo de “nao crise”, onde o
crescimento do PIB foi mais elevado, conotando, portanto, periodo de recessdo e prosperidade

econdmica, respectivamente.

3.1.1.1 Variavel Dependente

Resiliéncia Financeira (RF)

A varidvel dependente buscou analisar a capacidade de pagamento dos governos, ou
seja, a resiliéncia financeira dos gestores, a partir da andlise de um conjunto de indicadores de
execucao patrimonial proposto por Silva (2012). Na figura 2 a seguir, apresento um resumo

das varidveis de execucdo patrimonial.



Codigo

RP1

RP2

RP3

Indicador
Capacidade de
pagamento sem

Formula

Ativo financeiro / passivo

financeiro

autorizacdo orcamentaria

Capacidade de
pagamento com

Ativo n3o financeiro /
passivo n3o financeiro

autorizacdo orcamentaria

Capacidade imediata de

pagamento

financeiro

Figura 2 - Indicadores de Execugdo Patrimonial.
Fonte: Adaptado de Silva, 2012.

3.1.1.2 Variavel Independente

Indicadores Orcamentarios (10)

Disponibilidade / passivo
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Analises de Resultado
Quanto maior —
melhor (sobra de
recursos em caixa)
Quanto maior —
melhor (sobra de
recursos para
pagamentos da divida
fundada)

Quanto maior —
melhor (restituicdo de
valores de terceiros e
cumprimento de
obrigactes)

A variavel independente foi organizada a partir de um conjunto de indicadores de

execucao orcamentaria e financeira que sao utilizados para a analise dos dados do balango

orcamentario, proposto por Silva, 2012. Na figura 3, a seguir, veremos um resumo dos

indicadores utilizados na pesquisa.

Codigo
RO1

RO2

RO3

RO4

ROS5

Indicador
Comprometimento da
receita corrente

Investimento real
Receitas correntes
proprias de manutencao
Retorno real dos

recursos do contribuinte

Autonomia financeira
real

Formula
Receita corrente / despesa
corrente

Investimento / despesas de
capital

Receitas correntes —
transferéncias de recursos
recebidos / receitas
correntes

Despesa executada / receita
executada

Receitas totais proprias /
despesas totais

Analise de Resultados
Quanto maior — melhor
(recursos para
capitalizac&o)

Quanto maior — melhor
{realizac3o de obras)
Quanto maior — melhor
{menor dependéncia)

Quanto maior — melhor
{retorno dos recursos dos
contribuintes)

Quanto maior — melhor
{n3o utilizagdo de
recursos de transferéncias
e de operacao de crédito)
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Figura 3 - Indicadores de Execugdo Orcamentaria.
Fonte: Silva (2012, p. 51).

4  RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta se¢do, apresentam-se a descri¢@o e a analise dos resultados da pesquisa. Inicia-
se pela andlise descritiva dos dados — Paraiba e Pernambuco, na sequéncia estdo as discussoes

do coeficiente de correlagao de Pearson. Por fim, ha os pressupostos para o teste da hipotese.

4.1 ANALISE DESCRITIVA DOS DADOS:

Estado da Paraiba

Tabela 6 - Analise Descritiva - Paraiba

N Média Desvio Padrao Minimo Maximo
Validos Auséncia

RO1 16 0 1,3744 0,09430 1,16 1,49
RO2 16 0 0,5075 0,13349 0,25 0,69
BO | RO3 16 0 0,3956 0,04899 0,33 0,48
RO4 16 0 1,0000 0,00000 1,00 1,00
RO5 16 0 0,3794 0,05507 0,31 0,47
RP1 16 0 1,3169 0,63075 0,25 2,20

BP | RP2 16 0 1,9744 0,82337 0,41 3,50
RP3 16 0 0,9563 0,49273 0,20 1,60

Fonte: Propria da Pesquisa.

Ao analisar os indicadores econdmico-financeiros do Balango Org¢amentario do
Estado da Paraiba dos exercicios financeiros de 2002 a 2017. Constatou-se que o
Comportamento da Receita Corrente (R01), teve em média um resultado de aproximadamente
1,4, e um Desvio Padrao (DP) de 9% o que indica um baixo grau de dispersdao dos dados. O
resultado maior que 1 (um), segundo Silva, 2012 — significa que sobraram Receitas Correntes
(tributarias, de contribui¢des, patrimonial etc.) para pagar Despesa de Capital. Neste caso, no
Estado Paraibano, existe capitalizacdo de recursos. A Lei 4.320/64 (art. 11) determina que os
recursos da receita corrente sejam aplicados em despesas correntes € se houver superavit
corrente devera ser aplicado em despesa de capital.

Ao analisar os indicadores econdmico-financeiros do Balango Or¢amentario do
Estado da Paraiba dos exercicios financeiros de 2002 a 2017. Observou-se que o indicador de

Investimento Real (R02) teve uma média de 0,5075 e um grau de dispersdo, ou seja, a
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variagdo dos dados em torno da média, de 13%. Neste aspecto, isso evidencia que a Paraiba
em média 50% da despesa de capital ¢ alocada para investimentos em obras, instalagdes e
material permanente.

Ao analisar os indicadores econdmico-financeiros do Balanco Or¢amentario do
Estado da Paraiba dos exercicios financeiros de 2002 a 2017. Constatou-se que o indicador
RO3 — Receitas Correntes Proprias de Manutengao teve uma média de 0,3956 e uma dispersao
dos dados de 4%, o que evidencia que o estado Paraibano tem dependéncia de recursos de
terceiros (transferéncias correntes) para pagar suas Despesas Correntes (manutencdo da
maquina administrativa).

Ao analisar os indicadores econdmico-financeiros do Balanco Or¢amentario do
Estado da Paraiba dos exercicios financeiros de 2002 a 2017. Observou-se que o resultado da
média do indicador R04 — Retorno Real dos Recursos do Contribuinte foi igual a 1 (um) o que
representa, conforme Silva, (2012, p. 52) que tudo que foi contribuido lhe retornou.

Ao analisar os indicadores economico-financeiros do Balanco Or¢amentario do
Estado da Paraiba dos exercicios financeiros de 2002 a 2017. Constatou-se que o indicador
RO5 — Autonomia Financeira Real obteve uma média de 0,3794. o que determina que 37% de
tudo que foi arrecadado para pagar as despesas da entidade ¢ proveniente do seu proprio
esforco. Acrescenta-se ainda que esse indicador colabora com o indicador R03 uma vez que a
entidade depende em torno de 63% de transferéncias correntes, ou seja, tem baixa autonomia
financeira.

Ao analisar os indicadores econdmico-financeiros do Balango Patrimonial dos
exercicios de 2002 a 2017 do Estado da Paraiba. Observou-se que: o indicador que mede a
Capacidade de Pagamento sem Autorizagdo Or¢camentaria (RP1) teve uma média de 1,3169 o
que representa que o estado Paraibano tem disponibilidade de recursos a qual podem ser
utilizados para pagar obrigacdes de fornecedores, pessoal e restos a pagar, sem que haja
autorizagao legislativa (art. 105 da Lei n® 4.320/64 — Incisos I e III) e um grau de dispersao de
63%, ou seja, o quando dos dados variam em torno da média.

Com relagdo ao indicador RP2 — Capacidade de Pagamento com Autorizacdo
Orcamentaria evidenciou-se uma média de 1,9744, a qual representa o quanto o governo
Paraibano dispde de bens, créditos e valores para pagamento das dividas fundadas e outras
que dependem de autorizacdo legislativa (poder legislativo) — art. 105 da Lei n°® 4.320/64,
Incisos II e IV. Vale ressaltar o grau de dispersdao que foi em torno de 82%, sendo, portanto,

significativo.
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Em relagdo a variavel RP3 — Capacidade Imediata de Pagamento a média em analise
corresponde a 0,9563, ou seja, as disponibilidades financeiras que podem ser utilizadas para
os pagamentos de obrigagdes liquidadas (fornecedores, contas a pagar, pessoal a pagar e etc.)
e ndo liquidadas (restos a pagar ndo processados) bem como a restituicdo de valores de

terceiros (depositos, consignacdes e etc.) ndo sdo suficientes.

Estado de Pernambuco

Tabela 7 - Analise Descritiva - Pernambuco

N Média Desvio Padrao Minimo Maximo
Vilidos Auséncia
RO1 16 0 1,1625 0,05615 1,04 1,23
RO2 16 0 0,5606 0,09081 0,44 0,70
BO | RO3 16 0 0,6494 0,02909 0,60 0,70
R04 16 0 1,0000 0,00000 1,00 1,00
RO5 16 0 0,6131 0,03646 0,56 0,68
RPI 16 0 1,5113 0,61174 0,73 3,14
BP | RP2 16 0 0,8756 0,51014 0,44 1,86
RP3 16 0 1,1406 0,56476 0,47 2,55

Fonte: Propria da Pesquisa.

Ao analisar os indicadores econdmico-financeiros do Balango Or¢amentario do
Estado do Pernambuco dos exercicios financeiros de 2002 a 2017. Constatou-se que o
indicador RO1 obteve uma média de 1,1625 e um desvio padrao de um pouco mais de 5% a
qual representa um baixo grau de dispersdo entre os dados. O resultado maior que 1 (um),
segundo Silva, 2012 — significa que sobraram Receitas Correntes (tributdrias, de
contribui¢des, patrimonial etc.) para pagar Despesa de Capital. Neste caso, no Estado
Pernambucano, existe capitalizacdo de recursos. A Lei 4.320/64 (art. 11) determina que os
recursos da receita corrente sejam aplicados em despesas correntes e se houver superavit
corrente devera ser aplicado em despesa de capital.

Ao analisar os indicadores economico-financeiros do Balanco Or¢amentario do
Estado do Pernambuco dos exercicios financeiros de 2002 a 2017. Observou-se que o
indicador R02 teve uma média de 0,56 e um grau de dispersdao de 9%, ou seja, o quando os
dados variam em torno da média. Neste caso, fica evidente, que o governo Pernambucano
aloca 56% do investimento com despesa de capital, em obras, instalagdes e material

permanente.
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Ao analisar os indicadores economico-financeiros do Balanco Or¢amentario do
Estado do Pernambuco dos exercicios financeiros de 2002 a 2017. Verificou-se no indicador
RO3 uma média de 0,6494 e um grau de dispersdo de um pouco mais de 2%, isto €, o quanto
os dados variam em torno da média. Desse modo, evidencia-se que o governo Pernambucano
tem uma “‘certa” capacidade de gerar suas proprias Receitas Correntes chegando a quase 65%
de toda a receita arrecadada, o que significa que para pagar as suas Despesas Correntes
precisa apenas de 35% das transferéncias de recursos de terceiros.

Ao analisar os indicadores econdmico-financeiros do Balanco Or¢amentario do
Estado do Pernambuco dos exercicios financeiros de 2002 a 2017. Constatou-se que o
indicador R04 teve uma média igual a 1 (um), o que representa, conforme Silva, (2012, p. 52)
que tudo que foi contribuido lhe retornou.

Ao analisar os indicadores econdmico-financeiros do Balango Or¢amentario do
Estado do Pernambuco dos exercicios financeiros de 2002 a 2017. Observou-se que o
indicador RO5 obteve uma média de 0,6131 e um grau de dispersdo de 0,3646 o que
representa que os dados variam em 3% em torno da média.

Ao analisar os indicadores econdmico-financeiros do Balango Patrimonial dos
exercicios de 2002 a 2017 do Estado de Pernambuco. Observou-se que: a varidvel RP1 obteve
uma média de 1,5113 e uma variagdo em torno da média de 61%, o que representa uma
variacdo alta. Neste caso, ¢ possivel destacar que o estado Paraibano tem disponibilidade de
recursos a qual podem ser utilizados para pagar obrigacdes com fornecedores, pessoal e restos
a pagar, sem que haja autorizacao legislativa (art. 105 da Lei n°® 4.320/64 — Incisos I e III).

Em relacao ao indicador RP2 evidenciou-se uma média de 0,8756 a qual representa o
quanto o governo Pernambucano dispde de bens, créditos e valores para pagamento das
dividas fundadas e outras que dependem de autorizacdo legislativa (poder legislativo) — art.
105 da Lei n°® 4.320/64, Incisos II e IV. Vale ressaltar que a variagdo em torno dos dados foi
de 51% o que representa um indice alto.

Com relagdo a variavel RP3, em destaque, verificou-se uma média de 1,1406 ao qual
significa que o governo Pernambucano tem disponibilidades financeiras que podem ser
utilizadas para os pagamentos de obrigacdes liquidadas (fornecedores, contas a pagar, pessoal
a pagar e etc.) e ndo liquidadas (restos a pagar ndo processados) bem como a restituicao de
valores de terceiros (depositos, consignagdes e etc.) suficientes. Ressalta-se ainda um Desvio

Padrio de 56%.
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4.1.1 Coeficiente de Correlacao

Tabela 8 - Correlacao de Pearson

Paraiba — Periodo de Crise RO1 R02 RO3 RO5
Pearson Correlation 0,761 0,885 -0,720° -0,785"
RP1 Sig. (2-tailed) 0,028 0,003 0,044 0,021
N 8 8 8 8
Pearson Correlation 0,437 0,393 0,220 0,131
RP2 Sig. (2-tailed) 0,279 0,336 0,600 0,758
N 8 8 8 8
Pearson Correlation 0,925 0,856 -0,452 -0,488
RP3 Sig. (2-tailed) 0,001 0,007 0,261 0,220
N 8 8 8 8
Pernambuco — Periodo de Crise RO1 R02 RO3 RO5
Pearson Correlation 0,674 0,475 -0,643 —0,852**
RP1 Sig. (2-tailed) 0,067 0,234 0,086 0,007
N 8 8 8 8
Pearson Correlation -0,823° -0,098 0,826 0,820
RP2 Sig. (2-tailed) 0,012 0,817 0,012 0,013
N 8 8 8 8
Pearson Correlation 0,505 0,443 -0,541 -0,858"
RP3 Sig. (2-tailed) 0,202 0,272 0,166 0,006
N 8 8 8 8

*_ Correlacdo ¢ significante no nivel 0,05 (bicaudal).
** Correlacdo ¢ significativa no nivel 0,01 (bicaudal).

Fonte: Dados da Pesquisa.

Em geral, com base nos dados evidenciados na tabela 8 constatou-se uma interagao
significante entre Indicadores Org¢amentarios (IO) e Resiliéncia Financeira (RF), onde os
indicadores RO1 e RO2 em relacao as variaveis RP1 e RP3 possuem um grau de correlagdo
estatisticamente “muito alta”, uma vez que os valores da correlagdo de Pearson, em relagdo as
variaveis ja citadas, estdo entre 0,75 e 1, positivamente significante, na perspectiva do
governo Paraibano. Desse modo, quando os recursos para capitalizagao R0O1 e a realizagao de
obras, instalagdes e materiais permanentes R02 aumentam, a capacidade de pagamento sem
autorizacdo or¢camentaria RP1 e a capacidade imediata de pagamento RP3 tendem a aumentar
também, atingindo, portanto, uma relagdo significativa do ponto de vista estatistico. Além
disso, na analise do estado da Paraiba observaram-se, também, entre as variaveis analisadas,
correlagdes “negativamente significativas”, onde, os indicadores or¢amentarios R03 e RO5

possuem uma interagao significativa na relagdo com o indicador de resiliéncia financeira RP1,
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do ponto de vista estatistico, significativa negativa. Portanto, em posse dessas informacdes, ¢
notavel dizer que quanto menor for a dependéncia por recursos de terceiros menor sera a
capacidade de pagamento sem autorizacdo or¢amentdria, ou seja, quanto mais receitas
proprias totais o governo Paraibano tiver, maior serd o acompanhamento pelo poder
legislativo, em relacdo aos gastos do Executivo.

Na andlise dos dados do governo Pernambucano observou-se entre os indicadores
analisados RO1 e R0O3 (IO) em relagdo a variavel RP2 (RF) uma correlagdo estatisticamente
“muito alta”, porém com traducdes diferentes, onde, quanto maior forem os recursos para
capitalizagdo - RO1, menor serd as sobras de recursos para pagamentos da divida fundada
RP2. Destaca-se, também, nessa mesma linha de raciocinio que quanto maior forem as
Receitas Correntes Proprias R03, maior serd a sobra de recursos para pagamentos da divida
fundada RP2, estatisticamente analisando. Ademais, na andlise dos indicadores do governo
Pernambucano observou-se, ainda, que a varidvel R05 - (I0) possui uma interagdo magnética
com as variaveis RP1, RP2 e RP3 - (RF), uma vez que o nivel de significancia esta dentro dos
patamares preestabelecidos. Portanto, € possivel salientar que quando a Autonomia Financeira
Real (RO5) sobe, diminui a capacidade das disponibilidades financeiras e de recursos
conversiveis em moedas (RP1) para pagar obrigacdes com fornecedores, pessoal e restos a
pagar. Nesse mesmo raciocinio, quando as Receitas Totais Proprias (R05) aumentam, diminui
a capacidade imediata de pagamento do governo. Entretanto, a correlacdo positivamente
significativa ocorre entre relacdo do indicador RO5 com o RP2. Demonstrando, portanto, que
quando a Autonomia Financeira Real (R05) cresce, a Capacidade de Pagamento com
Autorizagdo Orcamentaria (RP2) também cresce, ou seja, ha sobra de recursos para

pagamentos da divida fundada.

4.2 HIPOTESE DA PESQUISA

> Hipétese 1 (H1): Ha correlagdo, positivamente significativa, entre Indicadores

Orcamentarios (IO) e Resiliéncia Financeira (RF).

4.2.1 Analise do Teste da Hipotese

Para testar a hipotese de existéncia de uma relagdo positivamente significativa entre
Indicadores Orcamentarios (IO) e Resiliéncia Financeira (RF), empregou-se, para a andlise, a

técnica de Correlacao de Pearson. A tabela 8 € 9, a seguir, apresentam os resultados.
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Tabela 9 - Modelo de Correlacao

Paraiba — 2002 a 2017 RO1 R02 R03 R05
Correlagdo de Pearson 0,321 0,562" -0,580" -0,616"
RP1 Significancia 0,225 0,024 0,018 0,011
N 16 16 16 16
Correlagdo de Pearson 0,142 0,269 0,229 0,186
RP2 Significancia 0,599 0,313 0,393 0,491
N 16 16 16 16
Correlagdo de Pearson 0,427 0,514* -0,400 -0,413
RP3 Significancia 0,099 0,042 0,125 0,112
N 16 16 16 16

*_ Correlagdo € significante no nivel 0,05 (bicaudal).

Fonte: Dados da Pesquisa.

Tabela 10 - Modelo de Correlacao

Pernambuco — 2002 a 2017 RO1 R02 R03 RO5
Correlagio de Pearson 0,438 0,282 0,692 0,816
RP1 Significancia 0,090 0,290 0,003 0,000
N 16 16 16 16
Correlacdo de Pearson 0,767 0,070 0,733 0,608"
RP2 Significancia 0,001 0,797 0,001 0,013
N 16 16 16 16
Correlacdo de Pearson 0,303 0,392 -0,558" -0,853"
RP3 Significancia 0,254 0,134 0,025 0,000
N 16 16 16 16

*_ Correlagdo ¢ significante no nivel 0,05 (bicaudal).
** Correlacao ¢ significativa no nivel 0,01 (bicaudal).

Fonte: Dados da Pesquisa.

Em consonancia com o modelo de Correlagio de Pearson, na tabela 9, acima
estipulada, constatou-se que o modelo ¢ significativo, uma vez que o valor da interagdo entre
a relacdo do indicador R02 (I0) com RP1 e RP3 (RF) o resultado da estatistica esta dentro do
nivel de significancia adotado (0,05), demostrando, portanto, que a magnitude da forga de
associacao ¢ de uma correlagdo positiva “moderada”. Neste caso, evidencia-se no governo
Paraibano o Investimento Real (R02 — realizacdo de obras) ¢ explicado pela folga financeira
(RP1 e RP3, sobra de recursos em caixa e restituicdes de valores de terceiro,
respectivamente).

O estudo ainda suporta que, conforme a tabela 10, os resultados da Correlagdo de

Pearson, vinculados a interacdo entre a relacdo dos indicadores R0O3 ¢ RO5 (IO) com o
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indicador RP2 (RF) contribuem para a efetivacdo do modelo, uma vez que o grau de
correlacdo foi de: (RO3 com RP2 = 0,733 e RO5 com RP2 = 0,608) o que permite interpretar
uma forca de associacdo de uma correlagdo positiva “alta”. Portanto, atribui-se que a
Capacidade de Pagamento com Autorizagdo Or¢amentéria (RP2) do governo Pernambucano ¢
explicada pelas Receitas Correntes Proprias (R02) e pela Autonomia Financeira (R05 — ndo
utilizacao de recursos de terceiros).

Entretanto, assim sendo, ndo ¢ possivel rejeitar a hipotese de que existe relacdo
positivamente significativa entre Indicadores Org¢amentarios (IO) e Resiliéncia Financeira

(RF).

5  CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo buscou identificar quais os indicadores do or¢amento publico se
correlacionam com a varidvel resiliéncia financeira na gestdo publica frente a periodos de
crise. Com a finalidade de atender ao objetivo proposto nesta pesquisa, foi realizado um
levantamento dos indicadores or¢gamentérios (IO) e de Resiliéncia Financeira (RF), por meio
dos demonstrativos orcamentarios e patrimoniais, respectivamente, de dois estados
nordestinos, Paraiba e Pernambuco.

Como objetivos  especificos, buscou-se (i) definir conceitualmente e
operacionalmente as varidveis “indicadores or¢amentarios” e “resiliéncia financeira”; (ii)
definir a mensuragao das variaveis “indicadores or¢amentarios” e “resiliéncia financeira™; (iii)
correlacionar as variaveis “indicadores orcamentarios” e “resiliéncia financeira” (iv) discutir
os resultados da correlagdo entre as variaveis “indicadores orgamentdrios” e “resiliéncia
financeira” a luz da literatura tedrica e empirica.

A hipotese central do estudo HI foi aceita. Isso significa que o estudo suporta que,
conforme a tabela 10, os resultados da Correlagao de Pearson, vinculados a interagao entre a
relagdo dos indicadores R03 e ROS5 (IO) com o indicador RP2 (RF) contribuem para a
efetivacdo do modelo, uma vez que o grau de correlagdo foi de: (RO3 com RP2 = 0,733 e RO5
com RP2 = 0,608) o que permite interpretar uma forca de associacdo de uma correlagdo
positiva “alta”. Portanto, atribui-se que a Capacidade de Pagamento com Autorizagao
Orcamentaria (RP2) do governo Pernambucano ¢ explicada pelas Receitas Correntes Proprias
(R02) e pela Autonomia Financeira (R05 — ndo utilizagdo de recursos de terceiros).

O estudo constatou, ainda, que o modelo ¢ significativo, uma vez que o valor da

interagdo entre a relacdo do indicador R02 (IO) com RP1 e RP3 (RF) o resultado da estatistica
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esta dentro do nivel de significancia adotado (0,05), demostrando, portanto, que a magnitude
da for¢a de associagdo ¢ de uma correlacdo positiva “moderada”. Neste caso, evidencia-se no
governo Paraibano o Investimento Real (R02 — realizacdo de obras) ¢ explicado pela folga
financeira (RP1 e RP3, sobra de recursos em caixa e restituicdes de valores de terceiro,
respectivamente). Portanto, assim sendo, ndo ¢ possivel rejeitar a hipotese de que existe
relagdo positivamente significativa entre Indicadores Orgamentarios (IO) e Resiliéncia
Financeira (RF).

Por fim, com base nos dados evidenciados na tabela 8 constatou-se uma interagao
significante entre Indicadores Or¢amentdrios (IO) e Resiliéncia Financeira (RF) em periodo
de crise, onde os indicadores RO1 e R02 em relagao as varidveis RP1 e RP3 possuem um grau
de correlagdo estatisticamente “muito alta”, uma vez que os valores da correlagao de Pearson,
em relacdo as varidveis ja citadas, estdo entre 0,75 e 1, positivamente significante, na
perspectiva do governo Paraibano. Na analise dos dados do governo Pernambucano observou-
se entre os indicadores analisados RO1 e R0O3 (IO) em relagao a variavel RP2 (RF) uma
correlagdo estatisticamente “muito alta”, porém com tradugdes diferentes, onde, quanto maior
forem os recursos para capitalizacdo - RO1, menor serd as sobras de recursos para pagamentos
da divida fundada RP2. Destaca-se, também, nessa mesma linha de raciocinio que quanto
maior forem as Receitas Correntes Proprias R03, maior serd a sobra de recursos para
pagamentos da divida fundada RP2, estatisticamente analisando.

Como limitagdo do estudo, destacam-se a andlise de dois estados de uma regido
geografica especifica, que ndo permitem generalizagdes para outros contextos, € as limitagdes
do modelo utilizado. Para pesquisas futuras sugere-se ampliar a amostra e analisar a
interferéncia do periodo de crise na relacdo entre Indicadores Orgamentarios (I0) e

Resiliéncia Financeira (RF).
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