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“A prisdo nfo sdo as grades, e a liberdade ndo
€ a rua; existem homens presos na rua e livres
na prisdo. E uma questdo de consciéncia”.

Mahatma Gandhi



RESUMO

O presente artigo tem como objetivo principal analisar e debater alguns aspectos relativos a
Lei de Drogas e sua possivel contribui¢ao para o agravamento da superpopulagao carceraria
nos presidios brasileiros, fato este que vem sendo indicado como um dos principais motivos
para o agravamento da crise no sistema penitenciario. Desta maneira, serdo analisados estudos
e estatisticas realizadas sobre a crise prisional, bem como a legislacao especifica e
entendimentos doutrinarios referente a Lei de Drogas, com a finalidade de esclarecer até que
ponto a Lei 11.343/06 possui responsabilidade no quadro de instabilidade penitenciaria
apresentado com maior severidade nos ultimos anos no contexto nacional. Com isso, apds a
analise foi possivel constatar que a deterioracdo do sistema penitenciario é reflexo de varios
problemas que perduram hé décadas e ndo da vigéncia da nova Lei de Drogas, sendo
necessario a aplicagao de esforgos convergentes dos poderes legislativo, executivo e judiciario
para que sejam adotadas medidas de reestruturagdo no sistema penitenciario nacional.

Palavras-Chave: Lei de Drogas. Crise. Sistema Penitencidrio.



ABSTRACT

The main objective of this article is to analyze and discuss some aspects related to the drug
law and its possible contribution to the aggravation of prison overcrowding in Brazilian
prisans, a fact that has been indicated as one of the main reasons for the aggravation of the
crisis in the penitentiary system. In this way, studies and statistics on the prison crisis will be
analyzed, as well as the specific legislation and doctrinal understandings related to the Drug
Law, in order to clarify the extent to which Law 11.343/06 has responsibility in the
framework of penitentiary instability presented with in recent years in the national context.
After this analysis, it was possible to verify that the deterioration of the penitentiary system is
a reflection of several problems that have lasted for decades and not of the new Drug Law,
and it is necessary to apply convergent efforts by the legislative, executive and judicial
branches to measures to restructure the national penitentiary system.

Keywords: Drug Law. Crisis. Penitentiary System.
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1 INTRODUCAO

E notéria a fragilidade refletida pelo sistema penitencidrio no cendrio atual, tendo em
vista os graves acontecimentos repercutidos nos iltimos anos, fato este que corrobora para a
constatacdo da perda de controle do poder estatal dentro das unidades prisionais. Desta
maneira, a supressao de uma atuagdo efetiva do Estado vem gerando um contexto de
inseguranca e instabilidade que transpassam os muros das penitenciarias, fazendo com que tal
inércia seja sentida pela sociedade civil através do continuo fortalecimento das organizacgdes
criminosas.

A precariedade e a instabilidade do sistema carcerdrio € um evento que data de
muitos anos, sendo agravado a cada dia sem que haja uma perspectiva tangivel para
solucionar a problematica apresentada, desta forma, hodiernamente vdrios debates tem
emergido a fim de apontar fatores que possam ser responsabilizados pela exacerbacdo do
quadro de desequilibrio enfrentado pelo sistema em comento.

Nio obstante a Lei 11.343/06 vem sendo apontada como uma das principais
responsdveis pela crise prisional, em face do aumento do nimero de prisdes em decorréncia
do tréfico de drogas. Neste sentido a referida legislacio vem sofrendo intimeras criticas em
virtude de sua politica proibicionista, a qual tem sido apontada como a motivadora do
crescimento considerdvel das prisdes no pais.

No entanto, apesar de adotar a politica proibicionista a nova Lei de Drogas revestiu-
se de um viés humanitirio no qual buscou implementar politicas de prevencao e tratamento,
com a finalidade de tentar reprimir o crescimento vertiginoso das drogas dentro do territério
nacional. De fato, as estatisticas comprovam que existe um preocupante crescimento nos
indices de encarceramento em decorréncia do trifico de drogas, no entanto este indicador nio
pode servir de pardmetro isolado para avaliar a crise prisional.

A superlotagdo das unidades prisionais é uma condigdo que implica uma indiscutivel
fragilidade na estabilidade do sistema penitencidrio, contudo esta circunstincia ndo pode ser
utilizada como fator preponderante numa conjuntura que dispde de fatores agravadores de sua
condicdo de precariedade. Apds andlise percebe-se gue, mesmo com a auséncia da Lei
11.343/06, ainda assim a instalagdo do caos era previsivel.

Desta forma, é possivel diagnosticar que mais gravoso do que a aplicacio da
reprimenda penal prevista na legislagdo de drogas, é a omissdo do poder piiblico em efetivar
medidas que possam garantir a reestruturagdo de um sistema que ha muito jaz no

esquecimento. Esta reestrutura ndo se limita a extensdo fisica das dependéncias das unidades
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prisionais, mas transborda além dos muros da reclusdo, sendo necessario investigar quais
foram as principais razoées que fizeram com que o declinio do sistema penitencidrio se
tornasse tdo iminente.

Desta maneira, para que houvesse uma explanagdo mais consistente do tema
abordado fol necessdrio promover levantamentos de dados e estudos relativos a crise
apresentada nos iltimos anos, bem como a analise de materiais publicados pela doutrina e
jurisprudéncia referentes a legitimagdo da aplicagao da Lei de drogas e suas possiveis

deficiéncias normativas.
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2. 0 ESTADO MODERNO E SUA REPRESENTACAOQ SOCIAL

O homem por ser um ser social e viver em grupos que possuem uma estrutura politica
e econdmica vive em constantes conflitos; estes conflitos sdo inevitdveis e para que seja
possivel a permanéncia da convivéncia entre mais de um individuo e a consequente
continuidade da raga humana, se faz necessdrio encontrar mecanismos que promovam a
possibilidade de convivéncia pacifica entre os pares.

Antes da instituicio do Estado como detentor do poder de punir os povos ja
conviviam em coletividade e estabeleciam suas proprias regras de convivéncia com a
finalidade de garantir a existéncia de um bem estar comum. N3o havia, no entanto, um
conjunto de normas especificas e as penas eram caracterizadas como uma forma de
“vinganga” privada, a qual era utilizada como mecanismo de defesa individual e coletiva. De

acordo com Felipe Machado':

E desde os primordios, o ser humano violou as regras de convivéncia, ferindo os
semelhantes e a propria comunidade onde vivia, tornando inexoravel a aplicagao de
um castigo (sangdo). No inicio, a puni¢do era uma reagdo coletiva contra as agoes
antissociais. (CALDEIRA, 200, p. 260)

O filésofo inglés Thomas Hobbes? defendia a ideia de que o homem ndo era um ser
essencialmente bom, e que apesar de viver em sociedade tal convivéncia ndo era pautada em
uma sociabilidade genuina, sendo na verdade uma forma instintiva de sobrevivéncia e de
autopreservacdo. Para Hobbes o homem enxergava o outro como um adversirio e
consequentemente um concorrente, neste sentido haveria a existéncia de um desejo intrinseco
de dominagdo de um sobre o outro.

Neste diapasdo havia uma disputa infindavel entre os homens, a qual culminava em
situagoes de conflitos constantes capazes de por em risco a existéncia humana. Em face desse
diagnostico o fildsofo inglés defendia a ideia de que a paz so poderia ser estabelecida por um
contrato social no qual o povo iria transferir poder para o Estado e este seria responsavel por
mediar os conflitos existentes, garantindo desta forma uma estabilidade e “seguranga™ a
sociedade.

Hobbes deixa claro que a principio esse pacto seria realizado entre as proprias

pessoas, onde elas convencionariam que seria necessario acatar as ordens de um poder tinico,

! CALDEIRA, Felipe Machado. A evolugao histdrica, filosofica e tedrica da pena. Rio de Janeiro: Revista da EMERJ, 2009.
< *Thomas Hobbes (1588-1679) foi um teorico politico, filosofo e matematico inglés. Sua obra mais evidente é
"Leviatd", cuja ideia central era a defesa do absolutismo e a elaboracdo da tese do contrato social™.
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o qual haveria de ser escolhido por uma maioria e apos esta escolha as pessoas seriam
despojadas de suas vontades proprias devendo obedecer as diretrizes instituidas pelo
representante escolhido pelo povo, desta forma, seria necessario firmar um acordo entre a
sociedade e o governo.

Esse idedrio foi representado em sua obra “Leviathan™, na qual o Estado é
assemelhado a um ser imponente e monstruoso®, fruto da criagio do homem e que por meio
dele a ordem poderia ser estabelecida. Em face desse posicionamento Thomas Hobbes vem
assegurar que o Estado é um mal necessdrio e que o mesmo é responsdvel por garantir a
ordem social.

Jean-Jacques Rousseau®, apesar de divergir de alguns pensamentos de Thomas
Robbes acerca da natureza humana e de seus interesses, possuia o entendimento em comum
de que o povo ndo poderia se reger por si mesmo, necessitando que houvesse a organizacgao de
um Estado erguido pela vontade geral no qual todas essas pessoas entregariam os seus direitos
com a finalidade de serem regidos por um representante em comum do povo. De acordo com
Rousseau “cada um de nds pde em comum sua pessoa e todo o seu poder sob a suprema
direcdo da vontade geral; e recebemos, enquanto corpo, cada membro como parte indivisivel
do todo.” (ROUSSEAU, 2005, p. 32).

Em face desse posicionamento e em defesa desse pensamento, Rousseau criou uma
de suas obras mais conhecidas e difundidas até os dias atuais que € a obra “Do Contrato
Social™, a qual atravessou geracdes e ainda inspira mudangas no que diz respeito ao viés
politico e social da vida em comunidade.

Nem todas as teorias que Thomas Hobbes e Rousseau defendiam foram acolhidas
pela sociedade contempordnea, mais a ideia de contrato social estd entrelagada em muitas
sociedades no mundo, a exemplo da Repiiblica Federativa do Brasil, a qual possui uma
Constituigdo Federal que reflete o idedrio de rentincia de direitos com a finalidade de que o
Estado seja responsdvel por assegurar algumas garantias e direitos fundamentais ao individuo

e a coletividade.

* HOBBES, Thomas. Leviati. Sio Paulo: Ed. Martin Claret, 2006.

* Leviatd 6 um monstro marinho do caos primitivo, representado na Biblia, e cujas origens remontariam a
mitologia fenicia, sendo personificado por Thomas Hobbes em sua obra “Leviathan™ como o simbolo de um
Estado Forte.

*Jean-Jacques Rousseau foi um importante filosofo, tedrico politico e escritor suigo. Nasceu em 28 de junho de
1712 na cidade de Genebra (Suica) e morreu em 2 de julho de 1778 em Ermenoville (Franca). E considerado um
dos principais fildsofos do iluminismo, sendo que suas ideias influenciaram a Revolugdo Francesa (1789)”

S A obra “Do Contrato Social” (publicada em 1762) foi criada por Jean-Jacques Rousseau (1712 —1778) e é
considerada como uma de suas obras mais representativas por abordar temas como a constituigio do “Estado
politico, da vida em sociedade, dos direitos civis, entre outros™.



Neste sentido podemos vislumbrar que o texto da Carta Magna de 1988 traz consigo
inumeros dispositivos que refletem em suas entrelinhas os idedrios iluministas e do contrato
social. O artigo 6" da Constitui¢do em comento ¢ um exemplo nitido desse prisma de visdo,
uma vez que assegura que “sdo direitos soclais a educacdo, a saude, a alimentagdo, o
trabalho, a moradia, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢ao.” (CF, art. 6°).

Neste sentido o Estado serd o responsdvel por assegurar a prestabilidade de
inimeras garantias ao povo que estd sob sua égide, a fim de fazer valer o que estd assentado
na carta magna. Para que isso ocorra o Estado tem que desenvolver mecanismos que
garantam a aplicabilidade desses direitos de forma a promover a existéncia de uma sociedade
equilibrada.

O artigo 6 representa aquilo que a nacdo propde garantir a sociedade, entretanto
possui uma amplitude tdo vasta que necessita ser delimitado para entdo promover uma real
efetividade, por tal razdo se justifica a criagdo, em inimeros pontos do territério nacional,
dos sistemas de saiide, educagdo, seguranga, seguridade, entre outros, pois sem eles seria
longinqua a possibilidade de efetivar os preceitos constitucionais presentes em seu bojo.
Contudo, é Iindispensdvel que sejam criadas normas especificas com o intuito de
regulamentar os direitos e deveres dos cidadaos, e consequentemente um codigo penal

responsdvel por punir aquele que infringir as normas de condutas estabelecidas por meio do

dispositivo legal.

2.1. O Estado enquanto detentor do “Jus Puniendi”

Sem um conjunto de leis que reprimam as condutas consideradas reprovdveis e
atentatorias ao equilibrio da convivéncia harmdnica entre as pessoas, possivelmente
entrariamos em um estado de barbarie social. Apesar de ser notéria a ineficiéncia parcial das
normas de conduta, a sua auséncia absoluta seria responsavel por um total descontrole no
meio social; assim como assevera Thomas Hobbes, o Estado é um mal necessdrio, e sem ele
a desordem sera fatalmente implantada no seio da comunidade.

Em virtude dessa necessidade axiomatica, o Estado se reveste do poder conferido
pelo povo e passa a atuar como o detentor do direito de punir, inclusive de privar o individuo

de sua propria liberdade, em prol do bem coletivo.
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O “jus puniendi™” que o Estado possui nos dias atuais nem sempre existiu, apenas
com a criacdo da figura do Estado é que foi possivel contemplar a efetiva atuacdo estatal na
execucdo das penas, bem como a concretizagdo do encarceramento como uma das principais
formas de punir um infrator. De acordo com o penalista Rogério Greco “a lei € a nica fonte
do Direito Penal quando se quer proibir ou impor condutas sob a ameaga de sangao. Tudo o
que nio for expressamente proibido ¢ licito em Direito Penal”™®

Destarte, foi somente no século XVIII com o advento do iluminismo” que buscou-se
substituir a emogdo pela razdo, promovendo uma maior sensatez na execugao das penas,
fazendo com que estas deixassem de ser um espetaculo piiblico e passassem a ser visualizadas
como uma forma de corrigir aquele que infringisse a lei vigente, conforme retrata a obra

“Vigiar e Punir” de Michel Foucault'®:

A punicdo pouco a pouco deixou de ser uma cena. E tudo o que pudesse implicar de
espetdculo desde entio terd um cunho negativo; e como as fungdes da cerimdnia
penal deixavam pouco a pouco de ser compreendidas, ficou a suspeita de que tal rito
que dava um “fecho™ ao crime mantinha com cle afinidades cspurias: igualando-o,
ou mesmo ultrapassando-u em selvageria, acostumando os espectadores a uma
ferocidade de que todos queriam vB-los afastados, mosmrando-lhes a freqiiéncia dos
crimes, fazendo o carrasco se parecer com Criminoso, 0s juizes a0s assassinos,
invertendo no iultimo momento os papéis, fazendo do supliciado um objeto de
piedade e de admiracdo. (FOUCAULT, 2004, p.13)

Apesar de parecer algo légico e racional que o Estado seja o detentor do poder de
punir, esse idedrio é algo historicamente recente se levarmos em consideracao o decurso de
tempo que se leva para se alcangar mudangas politicas e sociais em uma comunidade. De

acordo com o entendimento de Fernando Capez!':

O Estado, inica entidade dotada de poder soberano, € o titular exclusivo do direito
de punir (para alguns, poder-dever de punir) [...] conservandoc consigo a
exclusividade do jus puniendi. Esse direito de punir (ou poder-dever de punir),
titnlarizado pelo Estado, é genérico e impessoal porque nao se dirige
especificamente contra esta ou aquela pessoa, mas destina-se a coletividade como
um todo. Seria, alids, de todo inconstitucional a criacdo de uma regra, unicamente,

para autorizar a puni¢ao de determinada pessoa. (CAPEZ, 2014, p.45)

7 De maneira etimologica o jus puniendi se refere ao direito de punir do Estado, também conhecido comp o
poder-dever que o Estado dispoe sobre os cidaddos.

§ GRECO, Rogério. Curso de direito penal: parie especial, v. 2. 13 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2016.

2 O Numinismo se caracteriza por um movimento de cunho intelectual que emergin na Europa no século XVIII e
pregava a uso da razdo em detrimento dos preceitos considerados irracionais adotados no periodo medieval.
WFOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisio; traducdo de Raquel Ramalhete. 29. ed.
Petropolis: Vozes, 2004. P 13.

"' CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 21 ed. Sio Paulo: Saraiva, 2014. p. 45
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De maneira conceitual o penalista revela que ninguém podera usurpar o jus puniendi
do Estado, e que este enquanto detentor de tal atribui¢do ndo podera utiliza-lo para exercer a
efetivacdo da punicdo de maneira pessoal ou vingativa. Em virtude disso a Lei Penal é
utilizada como dispositivo de controle e punigdo, possuindo limites previamente
regulamentados para que haja a garantia da seguran¢a juridica para aqueles que serdao
alcancados por ela.

Hodiernamente sao aplicados instrumentos de controle social e gestao de violéncia,
com o objetivo de gerenciar as situacoes de desordem que surgem no seio da comunidade;
dentre eles encontra-se o controle social penal, o qual é responsavel por reprimir conflitos
mais graves, sendo considerado a “ultima ratio”, ou seja, o (ltimo instrumento a ser aplicado
tendo em vista o seu teor explicitamente mais gravoso.

Quando se chega ao climax da necessidade da aplicacdo da Lei Penal, isso simboliza
que todas as demais estruturas da sociedade, inclusive as politicas piblicas adotadas pelo
Estado falharam e que serd necessdrio promover a imputacdo da Lei Penal e
consequentemente a execugdo da pena.

Com isso, mesmo apos a aplicagdo da sangao penal o Estado continua como titular da
garantia de cumprimento da referida sancdo, sendo este o responsavel legitimo pela tutela do

infrator até que se cumpra integralmente a pena estabelecida.
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3. SUPERPOPULACAO CARCERARIA E O DEFICIT DE VAGAS

Hé décadas o Sistema Penitencidrio brasileiro vem sofrendo com a superpopulagio
carcerdria e a precarizacdo dos servicos e da estrutura fisica das unidades prisionais
espalhadas pelo territério nacional. Nos ultimos anos este tema vem ganhando espago nos
debates juridicos e politicos em virtude das rebelides e mortes que vem acontecendo com uma
frequéncia cada vez maior no interior das unidades prisionais, o que tem desencadeado uma
instabilidade progressiva.

Apenas no més de janeiro de 2017 ocorreram ao menos onze rebeliGes no territorio
nacional, tais rebelides foram evidenciadas nas Unidades de: Compaj em Manaus (AM);
Unidade Prisional de Puraquequara, em Manaus (AM); Presidio Romero Ndbrega, em Patos
(PB); Penitencidria Agricola de Monte Cristo, em Boa Vista (RR); Cadeia Piblica
Desembargador Raimundo Vidal Pessoa, em Manaus (AM); Complexo Penitencidrio de Mata
Escura, em Salvador (BA); Coordenadoria de Policia Civil do Interior (Coorpin) de Santo
Anténio de Jesus (BA); Penitencidria Estadual de Alcaguz, em Nisia Floresta (RN);
Complexo Penitencidrio de Piraquara (PR); Presidio Regional de Ibirité (MG); Presidio
Provisorio Raimundo Nonato, em Natal (RN); Penitencidria Estadual do Seridd, em Caico
(RIN), totalizando um saldo de cerca de 126 mortes distribuidas entre as unidades referidas.

De fato o atual contexto revela que o Estado ndo possui mais o controle integral dos
presidios brasileiros, deixando espago para que as fac¢des se fortalecam e estabelegcam dentro
dos cdrceres seus proprios c6digos de conduta, recrutando novos “associados™ e comandando
de dentro dos presidios o crime organizado. Com isso, além de determinar execugdes dentro e
fora dos muros que separam os presos da sociedade, estas facgdes sdo as grandes responsaveis
por orquestrar a maior parte das rebelides, tendo em vista que sem a cumplicidade dos lideres
dificilmente um motim conseguird ganhar proporgdes representativas.

O analista criminal e membro do Fdérum Brasileiro de Seguranga, Guaracy
Mingardi'? analisa que:

E preciso investir mais no sistema prisional, na reforma dos presidios, ampliacio do
nimero de vagas e dar melhores condighes aos presos. Mas hoje parte do dinheiro
do Fundo Penitenciario Nacional ja e contingenciada e ainda vao usar uma parcela
maior dos recursos de seguranga publica para a Forca Nacional, o que deve
aumentar o nimero de presos e, sem melhorar os presidios, vai fortalecer mais as
faccdes. (VEIA, 2017)

12 0 Estado perdeu o controle dos presidios dizem especialistas. Veja, Sdo Paulo, 02 de jan. 2017. Disponivel
em: <https://veja.abril.com.br/brasil/estado-perdeu-controle-dos-presidios-dizem-especialistas/>. Acesso em: 05
de jan. 2018.
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A crise no sistema prisional brasileiro é uma soma complexa de fatores que se
arrastam por anos sem que haja uma efetiva atuacdo do poder publico no sentido de buscar
alternativas plausiveis que possam amenizar a situacdo vigente.

Por conseguinte, a auséncia do braco do Estado tem criado um ambiente propicio
para que o crime organizado angarie um espago valoroso no que diz respeito ao
fortalecimento de sua estrutura de gestao; de acordo com o texto central do requerimento para
instalacio da Comissdo Parlamentar de Inquérito do Sistema Penitencidrio do ano de 2008 é

possivel constatar que:

Deparamo-nos, ainda, com a inseguranga que vem dos estabelecimentos penais, de
onde grupos organizados controlam e manipulam a massa de presos pobres e
despolitizados, e de 1a comandam uma rede de subordinados e aliados na pratica dos
mais variados ilicitos. A forga e o poder desses grupos é tanta que chegaram a parar
a cidade de Sdo Paulo, desafiando autoridades e atacando instituicdes — como correu
em 2006 — ou simplesmente dividindo espaco com o poder ptiblico constituido como
ocarre no Rio de Janeiro. (BRASIL, 2009)

Os presidios estaduais, nos quais se encontram quase que a totalidade dos detentos
do pais, possuem estrutura fisica precaria, projetos de ressocializacdo ineficientes/inexistentes
e um déficit de material humano que foge dos padrdes percentuais que a maioria dos paises
europeus adotam para que haja seguranca e eficdcia na realizacdo das atividades dentro das
penitenciarias.

Desta forma, a fim de chegar a um gquantitativo equilibrado entre o nimero de
agentes penitencidarios para o nimero presos, bem como manter um padrdo aceitavel de
seguranca fisica e patrimonial dos estabelecimentos prisionais do territério nacional o
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria'* publicou a resolucido n° 1 de 09 de

marco de 2009 com a finalidade de:

Artigo 1° - Determinar ao Departamento Penitenciario Nacional que, na anélise dos
projetos apresentados pelos Estados para construcdo de estabelecimentos penais
destinados a presos provisarios e em regime fechado, exija a propor¢ao minima de 5
(cinco) presos por agente penitenciario. (BRASIL, 2009)

13 BRASIL.Cimara dos Deputados. CPI Sistema Carcerario. Relatorio. Brasilia, 2009. Disponivel em:<
http://bd.camara.gov.br/bd/handle/bdcamara/31899 >. Acesso em 22 fev. 2018.

4 0 CNPCP - Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria é um orgdo ligado ao Ministério da Justiga
e foi instalado no ano 1980 com o objetivo de promover uma nova politica criminal e penitencidria com base em
estudos e avaliacdes realizadas acerca do sistema criminologico, penitenciario e criminal.
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Esses nimeros nem de longe representam a realidade brasileira; a média geral é de
7,4 presos para cada agente prisional, tendo em vista que existe em torno de 726 mil presos
para 98 mil agentes distribuidos entre os Estados da Federacdo. Aparentemente estariamos
bem proximos do numero recomendado pelo Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitencidria, no entanto nem tudo é simples matematica, o fato é que existe uma disparidade
real entre o nimero de presos para o numero de agentes de acordo com a realidade de cada
Estado; enquanto um nimero bem reduzido possui presidios com nimeros de proporgao ideal
entre agentes e presos, a maioria dos Estados da federagido sofre com uma disparidade
alarmante.

Um exemplo pritico é o Estado de Tocantins que detém a menor taxa de proporgao
entre presos e agentes penitenciarios, possuindo um nimero de 3.595'% pessoas em situacio
de reclusao para o nimero de 1.387 agentes penitencidrios, totalizando um percentual de 2,6
presos por agente, uma média bem abaixo daquela exigida pelo CNPCC, enquanto qué no
Estado de Pernambuco a média geral em todo o seu territdrio contabiliza a propor¢do de 20,1
presos por agente, com uma média de 30.447 presos para 1.513 agentes. Nos exemplos
apontados estamos nos referindo a uma estatistica em perimetro estadual, contudo esta
situagao pode ser incomparavelmente mais gravosa em se tratando de andlise por unidade
prisional.

De acordo com apontamento realizado pela Corregedoria Geral de Justiga de Goids, a
Coldnia Agroindustrial do Complexo Penal de Aparecida de Goiana conta com cerca de 1.254
presos e apenas 20 agentes prisionais, totalizando uma propor¢ao de 62,7 agentes por preso;
niimero extremante superior ao recomendado pela resolugdo ora em comento.

E praticamente inimagindvel um tnico funciondrio piblico, na condigio de
representante do Estado, ser capaz de custodiar, aplicar politicas de ressocializagdo e garantir
condig¢des de satide, disciplina e educagdo a 62 presos ao mesmo tempo. O poder piiblico atua
por intermédio de seus representantes legais, desta maneira se ndo hid nimero suficiente de
profissionais responsaveis por garantir a execugdo da pena é necessdrio que sejam adotadas
medidas urgentes para que o caos nao se consolide definitivamente no sistema penitencidrio

brasileiro.

15 Dados baseados no relatério do Levantamento Nacional de Informagées Penitencidrias (Infopen), publicadas
pelo Ministério da Justica no segundo semestre de 2016.
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De acordo com o relatério do Infopen'® o Brasil ocupa o ranking de terceiro pais com
a maior populacdo carceraria do planeta, ficando atras apenas dos Estados Unidos e da China.
Atualmente existem cerca de 726 mil pessoas encarceradas, possuindo uma alarmante taxa de
ocupacdo de 197,4 %, fato este que desencadeia uma situacgdo critica de instabilidade quanto
ao controle das unidades prisionais. Existem hoje 368.049 mil vagas para uma populagao
carcerdria de 726.000, ou seja, a conta ndo fecha e surge um déficit de 358.663 mil vagas!’,
conforme demonstra o grafico realizado pelo Levantamento Nacional de Informagoes

Penitencidrias:

GRAFICO 01. Evolucio da populagao prisional, vagas e déficit de vagas entre 2000 e
2016
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Fonte: Levantamento Nacional de Informac@es Penitencidrias (Infopen), dezembro de cada ano

A superpopulacdo carceraria é indicada como um dos principais motivos do
agravamento da crise que o sistema penitencidrio vem enfrentando nos altimos anos. Ndo
obstante, & importante esclarecer que este ndo é o unico motivo, e sim um dos principais
motivos, tendo em vista que seria simplorio e cdmodo imputar a tal circunstincia a razdo para
todos os males que assolam este sistema; se assim o fosse, apenas com a edificacio de novas
instalagdes seria sanado a problemadtica referente a falta de vagas nas unidades prisionais,

contudo o problema ndo é tdo factivel assim.

1640 Infopen (Levantamento Nacional de Informacoes Penitenciarias) ¢ um sistema de informacoes estatisticas
do sistema penitencidrio brasileiro. O sistema, atualizado pelos gestores dos estabelecimentos desde 2004,
sintetiza informagdes sobre os estabelecimentos penais e a populagdo prisional™

17 Fonte: Levantamento Nacional de Informagbes Penitencidrias - Infopen, Junho/2016. Secretaria Nacional de
Seguranca Pablica, Junho/2016; Forum Brasileiro de Seguranca Publica, dezembro/2015; IBGE, 2016.
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De acordo com a visdo do Sociélogo Marcos Flavio Rolim'®;

O Brasil comp a maioria dos paises latino-americanos, assiste imobilizado ao
desenvolvimento de uma crise crénica em seu sistema penitenciario. Especialmente
nesta ultima década, os indicadores disponiveis a respeito da vida nas prisdes
brasileiras demonstram de maneira inconteste um agravamento extracrdindrio de
problemas ja muito antigos como a superlotacdo carcerdria, a escalada de violéncia
entre os internos, as praticas de abusos, maus-tratos e torturas sobre eles, a
inexisténcia de garantias minimas aos condenados e o desrespeito sistematico e
institucional a legislacio ordindria e aos principios dos direitos humanos. (ROLIM,
2003)

Esse superavit diagnosticado nas unidades prisionais tem se desencadeado por varios
fatores, dentre eles podemos constatar a questdo do vultoso niimero de presos provisérios que
aguardam, em muitos casos, por anos a fio a decretagao da sentenga penal; o alto indice de
reincidéncia; os incontdveis condenados que ja cumpriram a pena, e que por falha do Estado
continuam onerando os cofres piblicos ao ocupar vagas que ndo lhe pertencem mais, dentre
outras vdrias razdes, as quais ndo declinaremos comentdrios por se tratar de tema de ampla
discussdo.

Nio obstante, a nova Lei de Drogas (Lei 11.343/06) vem sendo apontada como uma
das principais causas para a superlotagdo e a consequente crise no sistema penitencidrio
nacional, este fato tem provocado inlimeros debates em torno das mudangas realizadas na
legislacdo em comento e no quanto estas alteragdes vieram para contribuir ou prejudicar, uma
vez que a cada ano as estatisticas relativas ao nimero de pessoas aprisionadas vem crescendo
vertiginosamente.

A Lei de Drogas e a crise no sistema prisional sdo dois temas que vem ganhando
representatividade e repercussao nos tribunais nacionais. Destarte, as referidas problematicas
podem até parecerem pautas distintas, mas estdo intimamente ligadas no que diz respeita ao
debates que emergem relacionando a atual situagdo do sistema carcerdrio. Em virtude deste
fato se faz necessario desenvolver uma sintese a fim de compreender de modo lacénico os
principais apontamentos da Lei de Drogas, com a finalidade de promover uma real
compreensdo da possivel influéncia que a lei 11.343/06 tem sobre a crise do sistema

penitencidrio na atualidade.

18 ROLIM, Marcos Flavio. Prisao e ideologia limites e possibilidade para a reforma prisional no Brasil. Revista
de Estudos Criminais n°12, Rio Grande do Sul, 2003.
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4. LEI DE DROGAS - LEI 11.343/06

4.1. Instituicao da Lei de Drogas

A problematica referente ao consumo e o trafico de drogas é uma realidade que nao
assola apenas paises pobres ou subdesenvolvidos, este espectro social alcanca as camadas
mais altas e as nacoes mais desenvolvidas, prova disso € a imensa gama de esforcos
dispensado pela nagao norte americana no combate a este infringente problema.

Para que possamos compreender os impactos causados pela Lel de Drogas no atual
contexto do sistema prisional brasileiro, se faz necessirio que conhecamos, ao menos, de
maneira sucinta o que nos propde o nosso legislador quando nos apresenta a lei 11.343/06. O
tema referente ao combate as drogas, apesar de ser um tema global'?, vem sendo tratado no
Brasil com uma maior intensidade desde o ano de 1976, quando foi promulgada a Lei 6.368
de 21 de outubro de 1976, a qual ficou conhecida como a Lei de Téxicos.

Seguindo o modelo proibicionista®’, o texto base desta lei objetivava atuar tanto na
repressdo do trdfico quanto o consumo de drogas, estabelecendo pena de reclusdo e detengao
respectivamente, a fim de tentar coibir o vertiginoso crescimento das substincias de uso
proibido; neste sentido o art. 16 da lei em comento previa pena de detencdo de seis meses a
dois anos, acrescido de multa nos casos de consumo de droga.

Em 1988, na cidade de Nova York, foi realizada a XX Assembleia Geral das Nagdes
Unidas (UNGASS) com a finalidade de langar politicas no sentido de tentar “debelar” as
drogas no mundo. Dentre os paises participantes o Brasil se fez signatdrio e sob o reflexo
desta assembleia geral o Conselho Federal de Entorpecentes mudou sua nomenclatura e
passou a se chamar Conselho Nacional Antidrogas, acompanhado posteriormente da criagdo
da Secretaria Nacional Antidrogas (SENAD), a qual tinha como principal objetivo promover a
articulacdo entre o governo e a sociedade civil no combate as drogas.

Com a mobilizacdo desses setores sociais foi criada a PNAD (Politica Nacional
antidrogas) por meio do Decreto n°® 4.345 de 26 de agosto de 2002. Esta nova politica veio

materializar as propostas trazidas pela assembleia das Nagdes Unidas, dentre elas estd inserida

!9 Em face dos tratados internacionais referentes ao combate as drogas, todos os paises signatirios devem
desprender esforcos a fim de coibir a posse, produgdo e o comércio de substancias ilicitas.

%0 De acordo com o professor Luiz Fldvio Gomes, 0 modelo proibicionista teve origem no século XX nos EUA e
na Europa, onde grupos morais radicais levaram para o campo penal uma infinidade de proibictes no que diz
respeito ao uso de drogas, com a expectativa de que tais medidas pudessem reprimir a oferta de drogas no seu
territdrio e talvez no mundo
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a recomendacdo de investir em alternativas efetivas que possam barrar o crescimento do
comeércio de drogas. Apos inimeros debates, no ano de 2015 o termo “antidroga™ da Politica
Nacional antidroga foi substituido pelo termo *‘sobre droga”, passando a se adaptar as novas
politicas acerca do combate as drogas, aos anseios populares e aos padrées internacionais
adotados a respeito do tema.

A Politica Nacional sobre Drogas veio estabelecer diretrizes a seguem seguidas a fim
de se chegar a um resultado satisfatério no combate ao uso e a oferta de drogas. Com isso, no
ano de 2006 apés décadas de intmeras criticas a respeito do encarceramento de usudrios de
drogas, fol promulgada pelo entdo presidente da Republica Luis Indcio Lula da Silva, a Lei
11.343 de 23 de agosto de 2006, na qual se planejava reduzir de maneira significativa a prisao
por uso de drogas e aplicar politicas publicas a respeito da prevengado e tratamento do usudrio
de drogas, uma vez que se firmou o entendimento de que a questdo das drogas se tratava de
um problema de satde ptiblica e ndo tinica e exclusivamente de seguranca piiblica.

A Lei 11.343/06 ganhou destaque no cendrio internacional no instante em que adotou
iniciativas que nao apenas punem, mais almejam prevenir, tratar e reinserir socialmente o
individuo usudrio ou dependente de substincias ilicitas. Ainda com o viés proibicionista, a
Lei em vigor compatibilizou as disposi¢@es normativas da Lei 6.368/76 com a Lei 10.409/02,
entretanto, trouxe consigo uma das principais inovagdes que foi a distingao entre usudrio e
traficante, tratando no bojo de sua lei cada um deles em capitulos distintos.

Esse prisma de visdo inovador seguiu uma tendéncia internacional na qual se
assegura que o usudrio de drogas ndo deve ser punido com uma pena privativa de liberdade, e
sim com penas alternativas que lhe garantam uma maior possibilidade de distanciamento do
vicio e de obter novas oportunidades no meio social em que vive. Tal iniciativa foi a diretriz
escolhida por nosso legislador a fim de dispensar a legislacdo de combate a drogas uma
nuance mais humanitiria e condizente aos novos padrées definidos pelos 6Grgaos
internacionais.

Este dispositivo juridico representou um grande avanco no que diz respeito a
implantacdo de politicas ptiblicas direcionadas ao uso de drogas, fato este que se materializou
com a instituicio do Sistema Nacional de Paoliticas Piiblicas sobre Drogas (SISNAD),

conforme expressa o art. 1° da Lei 11.343/06:

Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas - Sisnad; prescreve
medidas para prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usudrios e
dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a producao nao autorizada
e ao trafico ilicito de drogas; define crimes. (BRASIL, 2006)



Na contramdo do pensamento de muitos, a esséncia deste dispositivo juridico é
norteada por medidas que buscam a prevengdo como a primeira alternativa para o combate ao
uso drogas, ratificando o entendimento de que a lei de drogas ndo se resume ao carater
punitivo, e que esta medida é a ultima ratio quando se trata da implementacio desta
legislacao.

Com essas inovagoes o usuario de drogas passou a ser visto mais como uma “vitima™
do que como uma das principais pegas da engrenagem que faz girar o ciclo de consumo e
comércio de substdncias ilicitas que assola a sociedade. Desta forma, na 64* Assembleia Geral
da ONU, promovida no ano de 2009, o Brasil reafirmou seu comprometimento com a
prestagao de novos investimentos em prol ac usudrio com o acolhimento da Declaragao
Politica e Plano de Acdo sobre Cooperacdo Internacional com a finalidade de se buscar
Estratégia Integrada e Equilibrada de Enfrentamento do Problema Mundial de Drogas.

Todas as iniciativas e acordos firmados pela nagdo brasileira no sentido de
desprender esforcos no combate as drogas é um reflexo expressivo da tentativa de se aplicar
politicas publicas preventivas a fim de tentar garantir que o individuo nao se torne dependente
do uso de drogas, entretanto, de nada adiantard possuir valorosos artefatos se estes nao forem

efetivamente utilizados a fim de cumprir as fun¢des para as quais foram idealizados.

4.2. Usuario ou traficante?

Com a vigéncia da Lei 11.343/06 ficou estabelecido a distingdo em termos de
punibilidade entre usudrio e traficante, entretanto a legislacdo ndo foi especifica quando tratou
em definir os critérios necessdrios para caracterizar a figura do usudrio, pois apesar de elencar
quais sdo os verbos que indicam a conduta do usudrio, deixou a cargo da autoridade judicidria,
sob andlise subjetiva, a constatagdo de quem de fato se enquadra na categoria de usudrio, ou
traficante.

Um dos principais anseios a respeito da promulgacdo da atual Lei de Drogas era que
se fizesse uma distingdo entre usudrio e traficante com a finalidade de que fosse aplicadas
medidas de coercdo distintas de acordo com o grau de nocividade de cada agdo, pois de
acordo com os modelos internacionais de combate as drogas essa era a forma mais especifica
para desassociar o usudrio do traficante e desta forma poder aplicar os programas de
prevencao e prestabilidade de servigos no sentido de dispensar a atengdo necessdria ao

usuario.
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Nesse diapasdo, a lei de drogas de 2006 procurou se adequar a esta nova exigéncia e
tratou de segregar as duas terminologias em titulos diferentes, entretanto, como mencionado
anteriormente, ndo foi objetiva o suficiente para garantir uma interpretag¢do inequivoca do que
vem a ser um usudrio, uma vez que utiliza critérios subjetivos para realizar analise
interpretativa acerca das condigoes que qualificam o mesmo, conforme demonstra o § 22 do
artigo 28:

Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz atendera a
natureza e a quantidade da substincia apreendida, ao local e as condigoes em que se

desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos
antecedentes do agente. (BRASIL, 2006)

O viés subjetivo que norteia o referido paragrafo faz com que haja uma dificuldade
em uniformizar os critérios necessarios para que seja possivel reconhecer quem de fato é um
usudario, baseado no entendimento da autoridade judiciaria, o qual tera que desenvolver um
juizo de valor pautado em critérios que lhes serdo apresentados acerca do caso em concreto.

Tal iniciativa se justifica por se tratar de uma tentativa de dificultar as estratégias que
pudessem ser adotadas por traficantes de drogas a fim de descaracterizar a conduta delituosa.
Se o artigo em comento estabelecesse uma quantidade especifica de drogas para se
caracterizar o trafico, certamente os criminosos utilizariam de subterfiigios com o propésito
de se desvencilhar do enquadramento do tipo penal especificado no artigo 33 da lei de drogas.

O dispositivo normativo elenca de maneira especifica quais sdo as condutas do artigo
28, quais sejam: “adquirir”, “guardar”, “ter em depdsito”, “transportar” ou “trazer consigo”,
os quais definem as agdes que caracterizam o porte de droga para consumo pessoal. Desta
forma, caberd a autoridade judicidria analisar o caso concreto e estabelecer, apés a
combinagdo da previsao legal disposta no artigo 28 e a analise do contexto, se de fato o agente
se enquadra no tipo estabelecido pelo artigo em comento.

O artigo 28 da Lei 11.343/06 que estd inserido no capitulo III que trata dos crimes e

das penas define as agdes que caracterizam a posse de droga para consumo pessoal:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depGsito, transportar ou rouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao
legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas:

1 - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

11 - prestagdo de servigos a comunidade;

1II - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

§ 12 As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia,
cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacdo de pequena quantidade de
substéncia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica.
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§ 22 Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz atendera a
natureza e a quantidade da substincia apreendida, ao local e as condigGes em que se
desenvolveu a agdo, as circunstincias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos
antecedentes do agente.

8 32 As penas previstas nos incisos IT e 111 do caput deste artigo serdo aplicadas pelo
prazo maximo de 5 (cinco) meses.

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e IIl do caput deste
artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.

§ 5 A prestacdo de servicos a comunidade serd cumprida em programas
comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais, estabelecimentos
congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que se ocupem,
preferencialmente, da prevengio do consumo ou da recuperagio de usudrios e
dependentes de drogas.

§ 62 Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere o caput,
nos incisos I, I1 e III, a que injustificadamente se recuse o agente, podera o juiz
submeté-lo, sucessivamente a:

1 - admoestagdo verbal;

11 - multa.

§ 72 O juiz determinard ao Poder Piblico que coloque & disposicdo do infrator,
gratuitamente, estabelecimento de saude, preferencialmente ambulatorial, para
tratamento especializado. (BRASIL, 2006)

De maneira clara é possivel notar que a nova Lei de Drogas ndo adota mais a
detengdo como pena nos casos em que ndo se caracterize trafico de drogas, uma vez que
utiliza penas mais brandas como aplicacdo de adverténcia, prestacdo de servigo a comunidade
e a medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo. Este dispositivo
destoa da previsdo normativa que a Lei 6.368/76 trazia consigo, considerando que o art. 16 da

antiga lei de toxicos estabelecia que:

Art. 16. Adquirir, guardar ou (razer consigo, para o uso praprio, substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagio ou
em desacordo com determinagao legal ou regulamentar:

Pena - Detencido, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de (vinte) a 50
(cingiienta) dias-multa. (BRASIL, 2006)

Neste diapasdo constata-se a intencionalidade de retirar a imputacdo de pena de
detencdo, substituindo por penas sécio-educativas, fato este que se caracteriza como uma
excecao na aplicacdo penal da lei de drogas.

De acordo com o professor Fernando Capez?!, fica claro que a lei ndo incrimina o
uso de drogas; a objetividade juridica da lei de drogas pretende proteger a saide publica e s6
de maneira secundaria o usudrio de drogas; perceba que em momento algum a lei utiliza o
verbo “usar” como verbo susceptivel de aplica¢do de san¢do penal, no entanto, a detencdo da

droga gera o perigo social resultante da possibilidade de circulacao da substancia ilicita, ou

! Capez, Fernando. As inovacdes da lei de drogas, 2006. Disponivel
em:<https://www.fernandocapez.com.br/sala-de-imprensa/artigos/as-inovacoes-da-lei-de-drogas/>. Acesso em:
27de abr. 2018.
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seja, a possibilidade de circulacdo da droga, constatado através dos verbos descriminados no
caput do artigo 28 sera alvo da aplicac¢do da pena, entretanto sera uma pena mais branda, ndo
podendo ser excluida a sua aplicagdo porque o ato pode gerar uma lesividade social.

A Lei de Drogas, como mencionado, tem como objeto juridico a saude piiblica, desta
forma a lei busca arcabougo juridico no texto constitucional em seu art. 6° e art.196, os quais
tratam, respectivamente, sobre os direitos sociais e o direito a satide, os quais deverdo ser
garantidos pelo Estado.

De acordo com o artigo 196 da Carta Magna “A saude é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas sociais e econdémicas que visem a reducdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio as agdes e servigos para sua
promog¢ao, prote¢do e recuperagdo”, em virtude dessas garantias se faz necessirio que o
Estado promova politicas capazes de assegurar a manutencao desses direitos previstos na
Constituicdo Federal de 1988.

Existe uma linha ténue entre usudrio e traficante de drogas, fato este que vem
desencadeando discussoes a respeito do tema. De acordo com texto regulamentar podemos
considerar que o usudrio de drogas é aquele que faz uso das substdncias proibidas apenas para
consumo préprio com o objetivo de satisfazer sua fissura, sem que para isso instigue outra
pessoa ao uso ou comercialize a droga, em contrapartida o traficante é o individuo que se
utiliza de atividades que perpassa por toda a cadeia de produgdo e comércio, conforme consta
no art. 33, caput:

Art 33 - Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar.

Pena - reclusao de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentas) a
1.500 (mil e quinhentos) dias-multa. (BRASIL, 2006)

O artigo 12 da lei 6.368/76 previa uma pena de reclusdo de 03 a 15 anos e multa de
50 (cingiienta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa para o trafico de drogas, contudo a Lei
11.343/06 endureceu a pena para a reclusdo de 05 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de
500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa por entender que a conduta do
traficante tem um potencial de lesividade incomparavelmente maior do que o individuo que

porta droga para consumo pessoal.
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4.3. Definicao de droga

A Lei 11.343/06 modificou a expressdo “substincia entorpecente” pela palavra droga,
em virtude da limitagdo que a expressdo anterior trazia consigo. O termo entorpecente ndo
conseguia englobar os demais tipos de drogas como as estimulantes e as alucinégenas,
provocando uma dificuldade interpretativa da legislacdo, em virtude disso, nao ha que se falar
em trdfico de entorpecentes, e sim trafico de drogas.

Com base nos efeitos que a droga pode provocar, elas podem ser classificadas em:
entorpecentes (psicolépticas) as quais reduzem a atividade cerebral, a exemplo do opio,
heroina e morfina; estimulantes (psicoanalépticas) as quais provocam a aceleragdo da
atividade cerebral, a exemplo da anfetamina, crack e cocaina; alucinégenas (psicodislépticas)
as quais provocam uma disfungdo da atividade cerebral, por isso sido conhecidas por
alucindgenas a exemplo do LSD e da maconha.

A legislacdo em vigor relativa a droga trata-se de norma penal em branco em sentido
estrito® necessitando, desta forma, de um complemento normativo para que haja sua efetiva
aplicabilidade. Desta maneira, o pardgrafo Unico do artigo 1° da Lei 11.343/06 define que:
“Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as substancias ou os produtos capazes de
causar dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas
periodicamente pelo Poder Executivo da Uniio™.

De acordo com esta visao normativa, para que uma substincia seja considerada droga
é necessdrio que se encaixe em dois requisitos indispensaveis; o primeiro é que contenha
principio ativo capaz de gerar dependéncia fisica ou psiquica e o segundo é constar na lista
legal ou regulamentar onde sdo enumeradas as substincias consideradas proibidas. Entretanto,
ndo adianta ter apenas aptiddo para gerar dependéncia fisica ou psiquica e ndo constar na lista
da portaria do servi¢o de vigildncia sanitdria; é imperativo que as duas condigfes estejam
presentes de maneira concomitante.

A Portaria n° 344™ de maio de 1988 da Secretaria de Vigilincia Sanitaria — Ministério

da Satide, atualmente conhecida por ANVISA?* vem regulamentar quais sdo as substancias e

% De acordo com René Ariel Dotti as normas penais em branco “‘se caracterizam pelo sentido genérico do
preceito que deve ser complementado por outra disposigio normativa (lei, decreto, regulamento, circular etc.);
tais normas podem ser classificadas em leis penais em sentido amplo e leis penais em sentido estrito”

% Portaria n." 344, de 12 de maio de 1998. (*). Aprova o Regulamento Técnico sobre substancias e
medicamentos sujeitos a controle especial. O Secretdrio de Vigilancia Sanitdria do Ministério da Satide, no uso
de suas atribuicdes e considerando a Convencao Unica sobre Entorpecentes de 1561 (Decreto n.” 54.216/64), a
Convencdo sobre Substincias Psicotropicas, de 1971 (Decreto n.° 79.388/77), a Convengdo Contra o Trafico
Ilicito de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas, de 1988 (Decreto n.” 154/91), o Decreto-Lei n.” 891/38, o
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medicamentos sujeitos a controle especial e consequentemente aquelas consideradas ilicitas;
esta portaria serve como parametro para que a Lei de Drogas possa estabelecer se a substancia
a seu crivo é considerada ilegal ou ndo. Desta forma é necessario salientar que a relagdo
contida na Portaria é taxativa, nido se admitindo analogia ou interpretagdo extensiva, ou seja,
ou a substancia esta na lista ou ela ndo é considerada droga.

De acordo com Renata Morais®, "a partir do momento que elas sdo incluidas na
Portaria, caso essas substancias sejam encontradas em territorio nacional sendo vendidas, ou
em posse de alguém, o responsavel pode ser enquadrado na Lei de Drogas, como trafico”

Contudo, apesar da Agéncia de vigilancia sanitdria ser a autarquia responsavel por
determinar a relagdo das substdncias capazes de causar dependéncia fisica ou psiquica, a
mesma encontra dificuldades em acompanhar a celeridade da criagio de novas drogas
sintéticas e a sua consequente deteccao, isso se deve ao fato de que o avanco da tecnologia
cientifica proporciona uma maior possibilidade da inser¢ao no comercio nacional das drogas
modificadas em laboratério e que tem um alto poder de destruicao e dependéncia do usudrio e
que sdo extremamente dificeis de serem constatadas e catalogadas pelas entidades
competentes.

A lacuna deixada pela Lei de Drogas permite que haja um distanciamento colossal
entre o rol de substdncias consideradas ilicitas e o rol de substincias ilicitas que de fato estao
sendo utilizadas para a criacdo de novas drogas com a finalidade de serem langadas para o
mercado de consumo, fazendo com que o trifico de drogas e seus modernos laboratérios
possam estar a frente da regulagdo estatal.

A Resolucdo - RDC n° 143 de 17 de mar¢o de 2017 acrescentou 12 substincias e
atualizou o rol de entorpecentes, psicotrépicos e outras pertencentes 3 lista de controle
especial. Esse controle realizado pela ANVISA busca tentar inibir a circulagdo das
substdncias consideradas como proibidas no territério nacional e fazer com que haja um

acompanhamento, mesmo que lento, das novas férmulas que vio surgindo ao longo do tempo.

Decreto-Lei n.” 157/67, a Lei n.” 5.991/73, a Lei n.” 6.360/76, a Lei n.° 6.368/76, a Lei n.” 6.437/77, o Decreto
n.” 74.170/74, o Decreto n.° 79.094/77, o Decreto n.® 78.992/76 e as Resolucies GMC n.® 24/98 e n.® 27/98.

% Criada pela Lei n® 9.782, de 26 de janeiro 1999, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa) é uma
autarquia sob regime especial e tem por finalidade institucional promover a protegdo da satde da populagio, por
intermédio do controle sanitério da producéo e consumo de produtos e servigos submetidos & vigilancia sanitaria,
inclusive dos ambientes, dos processos, dos insumos e das tecnologias a eles relacionados, bem como o controle
de portos, aeroportos, fronteiras e recinros alfandegados.

#5 MORAES, Renata. ANVISA inclui 12 novas substancias em suas listas de entorpecentes e psicotropicos.
Disponivel em <https://gl.globo.com/anvisa-inclui-12-novas-substancias-em-suas-listas-de-entorpecentes-e-
psicotropicos.ghtml>. Acesso em 28 mar, 2018.
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5. A CRISE NO SISTEMA PENITENCIARIO E A LEI DE DROGAS

As mazelas diagnosticadas no sistema de execucdo penal ndo sdo temas novos e
dotados de exclusividade por parte da nagdo brasileira, no entanto a inércia que o poder
piblico vem apresentando culmina na elevagao do problema a um patamar quase inatingivel,
dificultando a aplicacao de medidas que possam apresentar eficiéncia em face da gravidade do
caso.

Em 2015, em meio a todo um clima de inseguranca e instabilidade social foi criada a
quarta Comissao Parlamentar de Inquérito do Sistema Penitenciario®, com o escopo de
investigar a realidade do sistema carcerario brasileiro.

Apenas sete anos separam a CPI criada no ano de 2015 da sua antecessora que data
do ano 2008, este curto intervalo de tempo reflete a urgéncia que demanda os debates em
torno do sistema carcerdrio. A primeira comissdo deste tipo foi criada no ano de 1976 e desde
esta data os relatérios finais apontam - dentre outros problemas - a superlotagao dos presidios
e as mas condi¢des de estrutura, ou seja, ha pelo menos quatro décadas o Estado investiga o
infortiinio enfrentado pelo sistema prisional brasileiro sem que haja nenhum indicio de
recuperacao constatado.

A Comissdo de 2008 foi proposta com a “finalidade de investigar a realidade do
Sistema Carcerdrio Brasileiro, com destaque para a superlotacao dos presidios, custos sociais
e econdmicos desses estabelecimentos, a permanéncia de encarcerados que ja cumpriram a
pena, a violéncia dentro das institui¢des do sistema carcerdrio, corrup¢ao, crime organizado e
suas ramificagbes nos presidios e buscar solugdes para o efetivo cumprimento da Lei de
Execucdo Penal — LEP™”, problemiticas estas que se confundem com as debatidas no
contexto atual, mais isso ndo se deve ao fato desta comissio ter sido implantada hd poucos
anos, uma vez que a comissdo formada em 1993 aponta para preocupagées semelhantes, isto
simboliza que os problemas enfrentados ha décadas ainda continuam sendo os mesmos
enfrentados hodiernamente.

Com excegdo da comissan de 1976, percebe-se que todas as demais Comissdes

Parlamentares de Inquérito do Sistema Penitencidrio foram criadas em um cendrio de

%® A Comissdo Parlamentar de Inquérito do Sistema Penitencidrio criada no dia 04 de margo de 2015 pela
Camara de Deputados foi a quarta comissdo deste tipo criada no Brasil, sendo sucessora das CPI's criadas no ano
de 1976, 1993 e 2008, as quais também objetivaram realizar um diagnostico da situacdo carceraria em suas
respectivas épocas.

“7 BRASIL. Camara dos Deputados. CPI Sistema Carcerario. Relatorie. Brasilia, 2009. Disponivel em:<
http://bd.camara.gov.br/bd/handle/bdcamara/31899 >. Acesso em 22 fev. 2018.
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massacres e conflitos que receberam atengdo dos meios de comunicacdo e consequentemente
provocaram o clamor da sociedade; sem esta notoriedade possivelmente o tema nao teria sido
discutido amplamente entre os parlamentares e nas salas dos tribunais, sendo mais uma vez
entorpecido pelo esquecimento.

O Deputado Carlos Zarattini (PT/SP) em sua justificativa para requerer a
implantacdo da CPI no ano de 2015 expressou com clareza as razdes que desencadearam a

necessidade da instalagao de uma nova comissao:

A recente rebelido ocorrida no Complexo Prisional do Curado, Rerife, noriciada
amplamente pela imprensa e conflitos registrados em diversas cadeias brasileiras nos
ultimos anos deixa nitido o verdadeiro caos do Sistema Carceraric Brasileiro. Ha
alguns anos, os presidios vém sendo alvo de preocupagdo da sociedade diante da sua
ineficiéncia e da crescente onda de dentincias de corrupcio e de instalacdo de crime
organizado nas prisoes. Essa latente desestruturacao do sistema prisional intensifica
a incredulidade da sociedade sobre uma possivel reabilitacdo do preso e do seu
retorno ao convivio social. Situacdo que contribui para aumentar o sentimento
crescente na sociedade de ineficiéncia no Sistema Carcerario. Cabe ac Parlamento,
como representantes do Povo, a responsahilidade de investigar e denunciar possivels
falhas que possam ocasionar prejuizos a sociedade brasileira. Nos altimos 20 anos, o
crescimento da criminalidade tornou-se objeto de preocupagio do povo e do
governo federal. Hoje, a seguranca publica € um tema recorrente de apreensao dos
governantes. O governo federal intensificou nos tltimos anos os investimentos em
seguranca piblica da populagdo. De acordo com informagdes do Minisiério da
Justica, nunca se investiu tanto em seguranca publica. Em 2013, por exemplo, o
governo investiu RS 4,2 bilhdes, mas persiste a intranquilidade. Segundo dados do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), em 2014, a populacéc carceréria brasileira era
de 711.463 presos e 147.937 pessoas estavam em prisdo domiciliar. Com esses
nimeros, o Brasil possui atualmente a terceira maior populacdo carcerdria do
mundo. Quando se trata dos indicies de reincidéncia, quando a pessoa ja condenada
anteriormente pratica novo crime, as taxas sdo altissimas. A pesquisa do CNJ
identificou, ainda, que o déficit atual no sistema, é de 206 mil vagas. Esse cenario de
crescimento da comunidade carcerdria é preocupante e requer vigildncia das
autoridades competentes. Por esses motivos expostos propomos a criagao de uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito com a finalidade de investigar a realidade do
Sistema Carcerdrio Brasileiro, com &nfase nas crescentes e constantes rebelides de
presos, a superlotacdo dos presidios, os altos custos financeiros de manutencdo
destes estabelecimentos. (BRASIL, 2015)

Note que a justificativa trazida por Carlos Zarattini retrata a inércia do poder publico
em aplicar medidas que busquem solucionar os problemas apontados pelas trés comissdes
anteriores, caso contrario ndo havia necessidade de ter criado mais uma nova comissdo para
investigar problemas que ja haviam sido solucionados.

Desta forma, com a elaboracdo do relatério final da comissdo de 2015 foram
constatadas inimeras irregularidades e desrespeito a Lei n° 7.210/84 - Lei de Execugao Penal,
como por exemplo, a verificacdo de que 41% da populacdo carcerdria é constituida por
pessoas que ainda nao foram condenadas, fato este que representa uma grave falha por parte

do funcionamento da mdquina estatal e o alto grau de demanda que o poder judiciario vem
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recebendo sem que haja estrutura compativel para dar celeridade aos processos no tempo
habil que exige o ordenamento juridico. Por conseguinte, varias foram as constatagoes
realizadas pela investigacdo da CPl, dentre elas a comissdo alertou para o elevado indice de
pessoas presas pela pratica do crime de trafico de drogas, conforme apontam os dados
recebidos pelo Ministério da Justiga.

Em virtude de todas as confirmacoes a comissao parlamentar de inquérito adverte
que “esses dados, por si s0s, ja demonstram que o Sistema Carcerdrio Brasileiro clama por
melhorias urgentes, sem as quais entrard, certamente, em colapso”™ (BRASIL, 2014).%

Como se pode examinar muitas sdo as causas apontadas como a motivacao dos
problemas que norteiam o Sistema Penitencidrio, contudo, nenhuma delas isoladamente seria
capaz de provocar tantos danos quanto os percebidos no contexto atual. Nesta conjuntura a
Lei 11.343/06 é indicada como uma das maiores responsaveis pelo crescimento do niimero de
presos por trafico de drogas, desencadeando a intensificagao da superpopulagdo carcerdria e
consequentemente instabilidade do sistema em comento.

De acordo com os dados retratados pelo Infopen a taxa de aprisionamento é uma
estatistica que apresenta niimeros crescentes, chegando ao indice de 157% entre os anos de
2000 a 2016. Na pratica isso significa que enquanto no ano de 2000 tinhamos um percentual
de 137 pessoas presas para cada 100 mil habitantes, no ano de 2016 esse nimero cresceu para

352,6 pessoas presas para cada 100 mil habitantes, conforme retrata o grifico abaixo:

GRAFICO 02. Evolucio da taxa de aprisionamento no Brasil entre 2000 e 2016

.Z{JW 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 @ 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2013 | 2013 | 2004 | 2015 | 2016
Taxa deaprisionamento| 137,1 | 135,7 | 137,1 | 1743 | 1852 | 196,2 | 1148 | 2296 | 238,1 2473 | 260,2 | 2675 | 283,5 | 89,3 | 3062 | 3417 | 3526

Fonte: Levantamento de [nformacdes Penitenciarias (Infopen); DATASUS

2 BRASIL. Camara dos Deputados. CP1 Sistema Carcerario. Relatério. Brasilia, 2014. P.12 Disponivel em:<
hitp://bd.camara.gov.br/bd/handle/bdcamara/31899 >. Acesso em 22 fev. 2018.



De maneira geral, os crimes relacionados ao trafico de drogas representam 28% das
incidéncias penais relativas as pessoas que se encontram encarceradas, seja com sentenca
transitada em julgado ou aguardando julgamento, ficando atras apenas dos crimes contra o

patrimonio que representam 37% da incidéncia total.

5.1. Lei 11.343/06 e a nova abordagem sobre o combate as drogas

Antes da nova Lei de Drogas existiam aproximadamente 47 mil presos em decorréncia
do trafico de drogas, atualmente este nimero chega aos 155 mil*. O crescimento da aplicagao
da legislacdo penal especifica em relacdo a este tipo penal tem conexdo direta com as
mudancgas trazidas no bojo da lei em discussdo. Diante deste fato, ndao podemos fechar os
olhos para os dados e as estatisticas que apontam com veeméncia para este indicador,
contudo, € necessdrio distribuir responsabilidades para que a Lei de Drogas nao seja
estigmatizada como (nica responsdvel pela deterioragio de uma estrutura cuja
responsabilidade é do poder piiblico e que hd muito tempo vem dando indicativos de sua
fragilidade e iminente ruina.

E necessario levar em consideracio que o novo texto da Lei de Drogas buscou trazer
alternativas menos severas para tratar a problemadtica referente ao uso de drogas, adaptando-se
a uma tendéncia internacional na qual a visdo proibicionista vem sendo flexibilizada a fim de
possibilitar que o problema relativo a droga seja analisado por um prisma de visdo no qual a
sancao penal seja a dltima alternativa a ser adotada.

Na contramdo das estatisticas supramencionadas a Lei 11.343/06 tem em sua esséncia
a intencionalidade de acompanhar as novas tendéncias sociais e fazer com que o traficante e
seus demais financiadores/colaboradores, que na maioria das vezes ndo fazem uso de drogas e
tem o trafico apenas como um comércio rentdvel pudessem ser distinguidos daqueles que sdo
dependentes de substincias ilicitas e necessitam de tratamento para se ver livre da
dependéncia.

Essa nova Politica Nacional sobre Drogas abrandou a reprimenda penal e garantiu
meios alternativos e humanitdrios para os usudrios de drogas de maneira tdo clara que chegou
ao ponto de ser criticada pela sociedade e uma significativa parcela dos doutrinadores. Tal foi
a adaptagdo para atenuar a reprimenda ao usuario de drogas que muitos doutrinadores

entenderam que houve a descriminalizacdo do uso de drogas.

%9 O levantamento realizado pelo Infopen ( junho/2016), revela que existem em torno de 155 mil pessoas
encarceradas em virtude do delito de trafico de drogas, associacdo ao tréfico e tréfico internacional de drogas.



Neste sentido o jurista Luiz Flavio Gomes, dentre outros doutrinadores, entende que a
Lei 11.343/06 aboliu o cardter criminoso da posse de droga para consumo pessoal, tornando a
natureza juridica do art. 28 da Lei de Drogas em infracdo penal sui generis, tendo em vista
que o dispositivo juridico ndo traz a possibilidade de reclusdo ou detengdo. Sem entrar no
meérito da questao, a qual demanda um debate intrinseco e prolongado, este entendimento que
busca arcabougo tedrico no art. 1° da Lei de Introducdo ao Codigo Penal, ndo encontra
respaldo juridico junto ao Supremo Tribunal Federal que entende que houve apenas a
despenalizagdo do tipo penal e ndo a descriminalizacdo, conforme na decisdo do Recurso
Extraordinario 430.105-9 RJ? julgado em 13 de fevereiro de 2007 e que teve como relator o

Ministro Sepilveda Pertence da 1* Turma:

EMENTA: 1. Posse de droga para consumo pessoal: (art, 28 da L. 11.343/06 - nova
lei de drogas): natureza juridica de crime.

1. O art. 1° da LICP - que se limita a estabelecer um critério que permite distinguir
quando se esta diante de um crime ou de uma contravencdo - ndo obsta a que lei
ordindria superveniente adote outros critérios gerais de distingdo, ou estabeleca para
determinado crime - como o fez o art. 28da L. 11.343/06 - pena diversa da privacao
ou restricao da liberdade, a qual constitui somente uma das opg¢oes constitucionais
passiveis de adogdo pela lei incriminadora (CF/88, art. 5°, XLV1 e XLVII).

2. Nao se pode, na interpretacdo da L. 11.343/06, partir de um pressuposto
desapreco do legislador pelo "rigor écnico”, que o teria levado inadvertidamente a
incluir as infragdes relativas ao usnario de drogas em um capitulo denominado "Dos
Crimes e das Penas", s a ele referentes. (L. 11.343/06, Titulo 11I, Capitule 111, arts.
27/30).

3. Ao uso da expressdo "reincidéncia", também nio se pode emprestar um sentido
"popular”, especialmente porque, em linha de principio, somente disposicdo
expressa em contrario na L. 11.343/06 afastaria a regra geral do C. Penal (C. Penal,
art. 12).

4. Soma-se a tudo a previsdo, como regra geral, ao processo de infragdes atribuidas
ao usudrio de drogas, do rito estabelecido para os crimes de menor potencial
ofensivo, possibilitando até mesmo a proposta de aplicacao imediata da pena de que
trata o art. 76da L.9.099/95 (art. 48, 8§ 1° e 5°), bem como a disciplina da
prescrigdo segundo as regras do art. 107 e seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30).
6. Ocorréncia, pois, de "despenalizacdo”, entendida como exclusdo, para o tipo, das
penas privativas de liberdade.

7. Questdo de ordem resolvida no sentido de que a L. 11.343/06 ndo implicou
abolitio criminis (C. Penal, art. 107). Il. Prescricdo: consumagdo, & vista do
art. 30 da L. 11.343/06, pelo decurso de mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer
causa interruptiva. II1. Recurso extraordindrio julgado prejudicado. (BRASIL, 2007)

0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario: RE 430.105-9 RJ. Relator: Ministro
Sepulveda Pertence 1* Turma. DOU: 13/02/2007. JusBrasil, 2009. Disponivel em:
<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14729580/questao-de-ordem-no-recurso-extraordinario-re-430105-
rj>. Acesso em: 14 mar. 2018.
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Neste mesmo sentido Fernando Capez™ goza de entendimento semelhante ao adotado
pela suprema corte e deixa claro que ao modificar o texto da lei o legislador possuiu a nitida
inten¢do de criminalizar a conduta tipificada no art. 28 da lei 11.343/06, fato este que se
fundamenta na inser¢do do artigo em comento no mesmo capitulo referente aos crimes e as

penas:

Nao houve a descriminalizacan da conduta. O fato continua a ter a natureza de
crime, na medida em que a propria Lei o inseriu no capitulo relativo aos crimes e as
pena (Capitulo III); além do que as sangdes s6 podem ser aplicadas por juiz criminal
e ndo por autoridade administrativa, e mediante o devido processo legal (no caso, o
procedimento criminal do Juizado Especial Criminal, conforme expressa
determinacan legal do art. 48, § 1°, da nova Lei). (CAPEZ, 2006)

Em face dos inimeros debates relacionados a descriminalizacdo, ou ndo, da conduta
tipificada no art. 28 da lei em comento é notério o quanto a atual legislacdo sobre drogas
trouxe uma nova perspectiva de abordagem ao caso do usudrio de drogas, tamanha é essa
inovacdo que chega a causar debates na esfera doutrinaria e jurisprudencial.

Desta forma, se esta legislacdo inovadora revestiu-se de uma tinica mais humanitaria
e menos punitiva para tratar do caso referente ao usuario de drogas, como se justifica que a lei
em comento esteja sendo apontada como a principal responsdvel pelo agravamento da
instabilidade no sistema penitenciario?

De fato a Lei ndo pune com pena de deten¢do aquele considerado como usuario,
punindo tdo somente com reclusdo todo aquele que se enquadrar nas a¢oes previstas no art. 33
da Lei 11.343/06, inerentes ao trafico de drogas. Existem duas questdes que podem ser
analisadas como possiveis responsaveis por esses indicadores em desfavor da lei de drogas; a
primeira trata-se da influéncia que a inércia do poder publico em aplicar politicas publicas de
prevencdo e tratamento provoca no aumento de usudrios e consequentemente na elevagdo do
trafico de drogas e a segunda se refere a analise interpretativa realizada pela autoridade

judiciaria para caracterizar a figura do trafico de drogas.

5.2. A inércia do poder piiblico na efetivacao das propostas humanitirias da Lei de

Drogas

Pouco se debate sobre tema, no entanto a Lei 11.343/06 nao se resume apenas ao

capitulo III, o qual é destinado aos crimes e as penas, esta legislacdo prevé alternativas de

3! Capez, Fernando. As inovacdes da lei de drogas, 2006. Disponivel
em:<https://www.fernandocapez.com.br/sala-de-imprensa/artigos/as-inovacoes-da-lei-de-drogas/>. Acesso em:
27de abr. 2018.
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prevencdo e tratamento a fim de minimizar os danos provocados pelas drogas no contexto
social. A Lei de Drogas exterioriza uma estrutura na qual denota os objetivos que pretende
alcancar, dispondo previsdes relativas as medidas de prevengdo, tratamento e reinsergao social
dos usudrios de drogas e dependentes, sem silenciar no tocante a reprimenda penal nos casos
de trafico de drogas e de conduta que contrarie a norma. Com isso a Lei 11.343/06 pode ser
dividida em trés partes: a) prevencao; b) tratamento e; c) repressao.

A prevencdo € uma das alternativas mais eficientes no combate ao uso e trafico de
drogas, tendo em vista que na auséncia desta politica dificilmente as demais alternativas
apresentarao um resultado tao satisfatorio.

Esta prevencdo pode ser estabelecida em trés niveis distintos; na primeira etapa
busca-se evitar que o individuo tenha uma primeira experiéncia com a substancia ilicita que
causa dependéncia quimica ou psiquica, esta etapa é considerada a mais importante tendo em
vista que nela ainda existe a possibilidade de conscientizar o individuo sobre os danos que as
drogas podem causar. Entretanto, se todo o esforgo dispensado para a implementagio da
primeira etapa ndo surtir o efeito desejado sera aplicado a segunda etapa, a qual tem por
finalidade evitar que aquela pessoa que teve contato com a droga, seja para experimentar ou
fazer uso recreativo venha tornar-se um dependente. E necessdrio levar em conta que a
dependéncia é um estigio bastante danoso para o individuo; de acordo com o professor
Ricardo Anténio Andreucci* a dependéncia ndo deve ser confundida com o vicio, uma vez

que as duas figuras representam estdgios distintos:

O vicio e a dependéncia sdo figuras distintas, que devem ser avaliadas no momento
de se aferir a imputabilidade do agente. O vicio se caracteriza pela mera compulsao
no uso do entorpecente, sem qualquer consequéncia na liberdade de querer do
agente. O vicio ndo retira deste a consciéncia da ilicitude do crime, mantendo
preservada a capacidade de entender e de querer. Ja a dependéncia integra o
conceito de doenca mental, de modo gue retira totalmente a responsabilidade do
agente, subvertendo-lhe a consciéncia e a vontade, hem como a capacidade de
autodeterminagdo. (ANDREUCCI, 2008, p.94)

Desta maneira, quando a prevencdo ndo lograr éxito e o individuo tornar-se
efetivamente um dependente é necessdrio que seja executado o tratamento pertinente com o
objetivo de fazer com que o mesmo possa obter uma adaptacdo ao convivio social harménico.
Por conseguinte, apenas apds o fracasso dessas duas etapas, quando a pessoa ja se tornou um
dependente e ndo quis receber tratamento ou ndo encontrou oferta desta garantia, somente

neste estagio € que se aplica a repressao por meio do emprego da tutela penal.

32 ANDREUCCI, Ricardo Antdnio. Legislacio Penal Especial. v. 4. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 94.
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A exposigdo desta simples estrutura normativa torna-se (til para ampliar nosso
prisma de visdo em relacdo da Lei de drogas e nos fazer compreender que a mesma ndo se
resume aos dispositivos de correc¢do, os quais objetivam ser aplicados apenas como o tltimo
recurso a ser adotado no dmbito da legislacdo de drogas em vigor.

O Estado tem como responsabilidade garantir a aplicacdo de medidas que
compreendam a prevencao e o tratamento relativo ao uso de drogas, desta forma, o SINASD
(Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas), instituido pela Lei 11.343/06
“prescreve medidas para preven¢do do uso indevido, ateng@o e reinsergao social de usudrios e
dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a produgdo nao autorizada e ao
trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias™. Este sistema é vinculado
ao Ministério da Justica e tem sua conjuntura atrelada ao SENAD (Secretaria Nacional
Antidrogas) e a 6rgaos e entidades pertencentes a Administragao Piiblica os quais tem como
objetivo o combate a proliferacao do trifico de drogas.

Ndo obstante, para assegurar uma maior amplitude no tocante ao problema relativo as
drogas o SINASD apresenta em seu art. 4°, X, da Lei 11.343/06 como um dos seus principios
“a observancia do equilibrio entre as atividades de prevencdo do uso indevido, atencdo e
reinsergao social de usudrios e dependentes de drogas e de repressao a sua producdo nao
autorizada e ao seu trafico ilicito, visando a garantir a estabilidade e o bem-estar social™.

Em seu art. 18, a Lei de Drogas estabelece que “constituem atividades de prevencio
do uso indevido de drogas, para efeito desta Lei, aquelas direcionadas para a reducao dos
fatores de vulnerabilidade e risco e para a promocdo e o fortalecimento dos fatores de
prote¢do”, ou seja, é imprescindivel que haja ndo somente a repressdo, mais que antes de
chegar a tal patamar se faz necessdrio que haja investimentos em agdes que sintetizam os
fatores de risco e vulnerabilidade. O que a legislagdo expbe é que ndo basta existir uma
previsdo legal para a prevencdo e tratamento relativo ao uso de drogas, é indispensavel que
haja uma base social bem estruturada, na qual exista a oportunidade do cidadio gozar de
direitos sociais que The proporcionem uma maior prote¢do contra a influéncia devastadora que
as drogas representam quando implantada em uma estrutura social carente e deficitaria.

Em sintese o que se pretende demonstrar com a exposigdo das responsabilidades que
o poder piblico tem em decorréncia dos dispositivos legais da nova Lei de Drogas é que os
investimentos e os esforqos que sdo aplicados atualmente com a repressdo, custos de

encarceramento e politicas publicas de tratamento poderiam ter sido canalizadas de maneira

3 BRASIL. Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006. Vade Mecum. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
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prévia em investimentos como educagdo, satude, trabalho, desportos e de prevencgdo
propriamente dita, uma vez que a falta destes direitos servem como sustentaculo para o
desencadeamento de uma série de prejuizos sociais.

Entretanto existe um abismo infindavel entre o que a legislacdo prevé e o que o
Estado efetivamente realiza no que diz respeito as iniciativas de preven¢do ao consumo de
drogas. Ndo obstante, o fato é que no Brasil praticamente nao existem programas de
prevencao subsidiados pelo Governo Federal; a maioria desses programas sao promovidos por
organizacdes ou particulares sem que haja um direcionamento ou qualquer tipo de avaliagao
que monitore a efetividade das acGes realizadas. Desta forma, sem que haja a aplicagdo de
esforgos efetivos nio ha como alterar um quadro cronico de desestrutura e que vem permeado

por antagonismos econdmicos, politicos e sociais.

5.3. Subjetividade na nova legislacdo de combate as drogas

O segundo ponto a ser debatido trata-se da andlise subjetiva realizada pela autoridade
judicial em relacdo a caracterizacio do porte de droga para consumo pessoal. Destarte,
faltando poucos meses para completar 12 anos, a Lei 11.343/06 continua sendo alvo de
criticas ferrenhas no que se refere as inovagdes trazidas em seu texto infraconstitucional.
Como aludido anteriormente, a lei em comento abrandou a reprimenda penal para o usudrio e
recrudesceu para o traficante, no entanto deixou a critério da autoridade judicidria a analise
subjetiva para definir quem de fato se enquadra como traficante ou usudrio de drogas, fato
este que vem provocando desconforto no tocante a subjetividade adotada pela legislagdo.

A critica se relaciona a auséncia de critérios objetivos relativos a definicdo da
quantidade especifica de drogas que possa determinar de forma precisa se o individuo se
enquadra na situagdo prevista no artigo 28 da lei em comento. De acordo com o §2° do art. 28
da Lei 11.343/06, o legislador estabelece que:

Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz atenderd a
natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condigtes em que se

desenvolveu a agdo, as circunstincias sociais e pessoais, bem como a conduta e acs
antecedentes do agente. (BRASIL, 2006)

De fato o dispositivo normativo ndo estipula uma quantidade de droga especifica,
considerando que o texto da lei se resume a dizer que “o juiz atendera i natureza e a
quantidade da substincia apreendida”™, sem que haja uma indicacfio de qual quantidade seria

necessaria para caracterizar se a droga se destina para o consumo pessoal. Sendo assim cabera
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a autoridade judiciaria promover a andlise do caso concreto levando em conta o contexto em
que se desenvolveu o fato, bem como a conduta e os antecedentes do agente.

Como ndo ha uma medida especifica para determinagdo do quantitativo da droga,
mesmo se a quantidade encontrada for pequena o juiz analisard os critérios elencados no
paragrafo 2° do art.28, sem desconsiderar as informacoes apresentadas pela autoridade
policial, e com base no caput do mesmo artigo procedera a definicao do tipo penal cabivel.

Para boa parte dos especialistas a causa do aumento de pessoas presas por trafico de
drogas se relaciona diretamente a esta falta de objetividade do artigo 28 da Lei de Drogas, o
que provoca uma tenuidade entre a imputacao do crime de trafico e a caracterizagao de porte
de droga para consumo pessoal, o que, em tese, provocaria uma equivocada imputacao penal
por parte da autoridade judicidria.

Com as mudangas que ocorreram neste dispositivo o legislador abrandou a pena ao
tempo que buscou alternativas de garantir que a aplicabilidade da sangdo penal pudesse ser
efetiva no tocante ao trafico de drogas. Se o artigo 28 estabelecesse um quantitativo minimo
ou maximo para a tipificacdo do porte de droga para consumo pessoal certamente os
raficantes de drogas adotariam subterfiigios para descaracterizar seu gravoso delito,
articulando-se de maneira ardil a fim de ludibriar as disposi¢oes legais e assim manterem-se
com a garantia da impunidade.

Destarte, ndo hi como o magistrado fugir da regulamentagao legislativa, se o texto da
lei estabelece de maneira clara que cabe ao juiz proceder com a anlise subjetiva acerca do
caso em concreto, desta maneira o mesmo ndo poderd atuar de forma a afrontar a norma penal
em vigor.

Entretanto, ap6s andlise do fato, sendo entdo caracterizada a conduta como trafico de

drogas a pena serd mais gravosa conforme dispde o art. 33 da Lei 11.343/06:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, rer em depdsito, Iransportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a
1.500 (mil e quinhentos) dias-multa. (BRASIL, 2006)

O artigo em comento é dotado de dezoito agBes que caracterizam o trdfico de drogas,
podendo ser considerado como um tipo penal de acdo miiltipla, tendo em vista que a
realizagdo de mais de uma conduta prevista no caput deste artigo, sendo realizado dentro de

um mesmo contexto fatico, em relagdo ao mesmo objeto material, caracteriza crime tnico.
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De maneira notdria o objetivo principal da politica proibicionista adotada pela nagdo
brasileira é minorar a comercializagdo e disseminagdo das drogas, promovendo politicas de
prevencdo e tratamento ao tempo que estabelece a aplicacdo da lei penal de maneira mais
severa para as condutas que caracterizam o trafico de drogas.

Por ser considerado um ato mais gravoso e mais reprovavel, este crime figura como

crime equiparado a hediondo conforme prevé o artigo 5° XLIII da Constitui¢io Federal®*:

XLIII- a lei considerard crimes inafiancdveis e insuscetiveis de graca ou anistia a
pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e as
definidos como crimes hediondes, por eles respondendo os mandantes, os
executores e os que, podendo evita-los, se omitirem. (BRASIL, 1988)

Desta maneira o trafico de drogas vem sendo alvo do rigor da aplicagdo da Lei penal,
fato este que vem refletindo no quantitativo de pessoas encarceradas por tal conduta delituosa,
o que vem gerando divergéncias no que diz respeito a eficicia da Lei 11.343/06 no combate
as drogas. Para a organizacio internacional Human's Right Watch®, a Lei de Drogas em vigor
pode ser considerada como a peca principal para aumento da taxa de encarceramento no
Brasil.

Destarte, para buscar atenuar o aumento das prisdes em virtude de trifico de drogas
foi suspensa a vedagdo da conversdo da pena restritiva de liberdade por restritiva de direito,
ou seja, com a entrada em vigor da Resolugdo n° 5 de 20123, tornou-se possivel, além de
diminuigdo da pena nos casos previstos no § 4° do art. 33 da Lei de drogas, a aplicagdo da
conversio em penas restritivas de direito. A doutrina nomeou este tipo como trifico
privilegiado, por se tratar de uma forma mais branda da reprimenda penal, em face da
severidade que se refere a pena prevista o caput do artigo 33 da lei em comento.

De acordo com o entendimento de Rangel e Bacila o trafico privilegiado trata-se do
“tratamento diferenciado daquele previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06, haja vista a

menor reprovabilidade da conduta do agente, culminando no abrandamento considerdvel da

7 BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 1988,

4> A Human's Right Watch é uma organizacio internacional ndo governamental sobre direitos humanos, sem fins
lucrativos e que conta com aproximadamente com 400 membros que trabalham em diversas localidades ao redor
do mundo, realizando pesquisas e buscando defender os direitos humanos.

FBRASIL. Senado Federal. Resolugdo N° 5, de 15 de fevereiro de 2012. Suspende, nos termos do art. 52,
inciso X, da Constituicdo Federal, a execugao de parte do § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de
2006. Diario Oficial, Brasilia, DF, 16 de fer. 2012.
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sancdo imposta e no afastamento da hediondez do delito, sob pena de tratarmos igualmente os
desiguais™ ¥

De acordo com o § 4° do art. 33 da Lei de drogas, para que se configure o chamado
trafico privilegiado ¢ necessario que o “agente seja primdrio, de bons antecedentes, ndo se

dedique as atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa”®

, caso seja atendido
estes requisitos o agente terd uma diminuicao de pena que podera ser 1/6 a 2/3%, apds analise
do caso em concreto.

Em sintese a figura do “trifico privilegiado™ tornou-se uma alternativa para
flexibilizar a aplicacdo penal da figura do trafico de drogas e assim possibilitar a
desaceleracdo do niimero de pessoa presas por este tipo penal.

No memorial do Habeas Corpus 118.533*, impetrado pela Defensoria Piblica da
Unido em favor de Ricardo Vieira de Souza e de Robinson Ortega, referente a hediondez do

trafico privilegiado, o qual tinha como relatora a Ministra Carmem Liicia defendeu-se que:

Ndo nos parece proporcional atribuir a pecha da hediondez a conduta praticada pelo
vendedor da droga, a conduta perpetrada pelo comprador da droga, que almeja
revendé-la com algum lucro, e a conduta praticada pela mula ou avidozinho, que
recebe misera recompensa pelo tansporte ocasional. Nio nos parece que essas
diferentes engrenagens possam ser equiparadas em termos de gravidade. A rigor, de
maior gravidade sio as condutas do vendedor e do comprador da droga, que

financiam o comércio do entorpecente, alimentando-o. (BRASIL, 2017)

Desta maneira, nos casos de trafico privilegiado mesmo com o abrandamento da
reprimenda penal, € necessdrio que se vislumbre o grau de culpabilidade de cada agente para
que se aplique a legislagdo especial de acordo com a severidade da conduta e de seus reflexos

no seio da sociedade.

T RANGEL, Paulo e BACILA, Carlos Roberto. Comentirios Penais e Processuais Penais a Lei de Drogas.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

"8 BRASIL. Lein®11.343, de 23 de agosto de 2006. Vade Mecum. Sao Paulo: Saraiva, 2017,

¥ A resolugio 05/2012 oriunda do Senado Federal “suspende, nos termos do art. 52, inciso X, da Constituigio
Federal, a execucdo de parte do § 4° do art. 33 da Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006™. Desta maneira, o juiz
podera converter a diminuicdo da pena em penas restritivas de direito.

%0 Brasil. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°118.533 MT. Relator: Ministra Carmen Liicia.
26/06/2018. JusBrasil, 2017. Disponivel em: < https:/fwww jusbrasil.com.br/topicos/57660540/processo-n-
118533-do-stf >. Acesso em: 14 mar, 2018.
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6. A LEI DE DROGAS E UM “MAL” NECESSARIO

Para muitos o uso de drogas é considerado um problema de cunho pessoal, que
apenas causard danos ao proprio usudrio e as pessoas que fazem parte de sua base familiar,
entretanto este entendimento foge da realidade que nos é apresentada diariamente. A droga
ndo se limita apenas ao ambito de vida particular do usudrio, tendo em vista que a mesma
perpassa para o contexto social e atinge varias esferas da comunidade. Existe por tras de uma
pequena pedra de crack um gigantesco mecanismo de sustentacdo no qual se inserem delitos
que desestruturam toda uma sociedade como, roubos, homicidios, extorsao, lavagem de
dinheiro, recrutamento de criangas e jovens para o mundo do crime, dentre outras agdes que
aterrorizam a sociedade e provocam uma desestabilizacao no contexto social.

E necessdrio analisar o dilema da droga como um problema complexo e que é capaz

de refletir em virias esferas da organizacio social*'.

Ndo resta gualquer divida de que a droga é um dos principais problemas
enfrentados pela sociedade brasileira, seja sob o aspecto penal (crescimento da
violéncia, superpopulagdo do sistema carcerario, proliferagio de organizagoes
criminosas), seja sob o aspecto social (destruigio de vidas e familias, por forga do
vicio e dos efeitos deletérios dele decorrente). E isto sem falar questdes de outra
natureza, como socioldgica (o fendmeno social subjacente an elevado mimero de
usuarios) economica (a fortuna movimentada por organizacGes criminosas, o
dinheiro despendido pelas familias, a auséncia de arrecadagdo estatal e os gastos
com a manutencdo de guerra as drogas, etc) e a saide pablica. (ROQUE;
TAVORA; ALENCAR, 2016, p.482)

Por consequéncia toda essa violéncia e criminalidade que as drogas proporcionam
deixam como heranca uma sociedade moribunda na qual a falta ou inexisténcia de politicas
publicas e direitos sociais basicos como salide, educagao e seguranc¢a fazem com que as novas
geracoes nao conhecam outra realidade sendo a violéncia e a falta de oportunidade, o que
podera representar um infortinio para a posteridade de uma nagao.

Neste sentido, ndo devemos ser incautos em tratar o problema das drogas como uma
singela forma de recreacdo para quem deseja fazer uso de tal substincia; a droga é o limiar de
infinddveis formas de descontrole social e o Brasil tem experimentado deste descontrole que
inevitavelmente reflete nos niveis da criminalidade.

A crise no Sistema Penitencidrio n3o deve e nem pode ser analisada de maneira

isolada, pois sua fragilidade é resultado de décadas de sucateamento e desinteresse por parte

4 ROQUE, Fibio; TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Legislacae Criminal
para Concursos. Salvador: Juspodivm, 2016. P 482



do poder piblico que por muito tempo subestimou a importdncia que esse setor representa
para a garantia do cumprimento da execucdo penal e da ordem publica, isto posto seria um
equivoco imputar a um ou a dois fatores a culpabilidade por problemas absoletos que
perpassam anos sem resolugao.

Em depoimento para a Comissao Parlamentar de Inquérito do Sistema carcerdrio do

ano de 1993 o entdo Ministro da Justica Mauricio Corréa declarou que:

A questdo penitencidria do Brasil & grave. Sua solucdo extremamente complexa. E o
ponto de partida & a compreensdo de que, enquanto persistirem as causas geradoras
da criminalidade violenta, enquanto ndo se reformular o sistema penal brasileiro —
destinando-se os presidios somente aos efetivamente perigosos -, nenhum Governo
conseguird equilibrar o sistema penitencidrio. A solucdo estd, assim, integrada a
reorganizacao do Estado, ao estabelecimento de politicas piiblicas eficientes e justas,
com vistas ao bem-estar de toda a sociedade. (BRASIL, 1993)

Apesar do decurso de tempo, o discurso de Mauricio Corréa € tdo atual quanto o
contexto vivenciado na contemporaneidade. Em todos esses anos varias pessoas passaram
pela gestdo publica, outras comissdes parlamentares foram criadas para debater a mesma
problemética, todas as evidéncias de caos iminente foram ratificadas, varias propostas foram
lancadas, mais de maneira factual o contexto do sistema prisional continua imutavel.

A Lei de Drogas atualmente € vislumbrada como a segunda maior responsavel pela
superlotacdo nos presidios brasileiros e uma das principais causadoras da crise no sistema
penitenciario. Nao obstante, é necessario compreender que o problema da superlotacdo nos
carceres do nosso pais ndo surgiu com a vigéncia da Lei 11.343/06, tendo em vista que desde
antes de sua implementacdo se debatia o tema da instabilidade carceraria.

Nio se pode creditar a esta tinica legislacdo todos os louros pela precariedade do
sistema prisional; a Lei de drogas ndo € a culpada pela ineficiéncia do poder piblico, nem
tampouco a auséncia de uma legislacdo que pune uma conduta tdo gravosa quanto o trafico de
drogas ndo seria a solucdo para o problema apresentado. A critica pela critica ndo € a chave
para reverter o quadro da crise atual, a nova Lei de drogas representa um avanco no que diz
respeito ao aspecto adotado frente ao dependente quimico. De maneira objetiva podemaos
considerar a Lei de drogas como um dispositivo necessario para o contexto e a realidade
social na qual estamos inseridos.

Da mesma forma que o uso descontrolado das drogas licitas continua gerando
dispéndios vultosos aos cofres publicos e ceifando milhares de vidas no trinsito ou em
decorréncia de moléstias graves provocadas por drogas autorizadas, a inexisténcia de previsdo

de reprimenda penal para o uso de drogas ilicitas ndo promovera um itinerdrio diferente deste



j@ experimentado pela sociedade brasileira, sociedade esta que constantemente se engaja -
mesmo apos constantes insucessos- em abracar campanhas de conscientizacdo de consumo
racional destas drogas permitidas.

Neste sentido podemos vislumbrar o espelho do que seria a inaplicabilidade de
medidas que busquem reprimir o alastramento das drogas ilicitas, acrescido da
potencializacao do devastador efeito que estas substancias provocam na satde fisica e mental
do dependente, o qual reflete diretamente na capacidade de tomar decisdes e de se manter
diligente as normas de conduta social. Desta forma é possivel constatar que auséncia de uma
legislacao que regule o uso indiscriminado de drogas pode ser mais gravosa do que a alta na
incidéncia de reclusiao em decorréncia de trafico de drogas.

Entretanto, apesar das imputagdes negativas levantadas a respeito da Lei 11.343/06, é
quase impossivel detectar com exata precisdo qual seria o fator que culminou ou que mais
contribuiu para a instalagao do caos no Sistema Penitencidrio brasileiro; problemas sociais,
educacionais, financeiros e estruturais fazem parte das problemdticas analisadas como
indicadores da situagao vigente.

Desde a década de 70 que a construgdo de mais unidades prisionais com a finalidade
de aumentar a capacidade de vagas consta nas conclusoes das comissdes parlamentares de
inquéritos do sistema carcerdrio como uma solugdo para os males que assolam este setor,
contudo esta proposta estd longe de representar a solucao para os problemas enfrentados pelo
sistema prisional, entretanto devem ser analisada como uma das possibilidades para melhora
no quadro de colapso atual e como mais uma alternativa para o amadurecimento da ideia em
debate, mais nunca como a tinica opgao.

E dificil vislumbrar solugdes palpaveis e imediatas que possam surtir efeitos em face
da gravidade da situagdo, entretanto é necessario que o pensamento de transformagio nio seja
projetado com perspectivas de mudangas utdpicas e inatingiveis, mais com medidas efetivas e
solidas que possam garantir a construcdo de uma base estrutural resistente, mesmo que a
solucdo ndo seja tdo imediata quanto demanda a urgéncia da situacdo.

Nao adianta almejar que as cadeias diminuam o quantitativo de pessoas se o poder
priblico ndo garante a base minima para se construir uma nagdo com oportunidades e garantias
fundamentais basilares. A construgdo de mais unidades prisionais é uma medida imediatista e
necessaria, no entanto uma educagdo publica de qualidade acrescida da salvaguarda da
dignidade na condicao de vida sdo prelidios do surgimento de uma geragdo com uma nova

visdo de mundo.
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De maneira intermediaria faz-se necessario a aplicacdo efetiva dos programas de
conscientizacgdo, prevencdo e tratamento que a legislacdo de drogas prevé de maneira incisiva
em seus dispositivos, fato este que faria com que houvesse um percurso mais longinquo até a
aplicacdo da lei penal. O Estado ndo pode aguardar de forma inerte que a desestrutura no
cenario carcerario gere uma instabilidade nos demais setores da sociedade, nem tampouco
permitir que através de sua omissdo a nagdo brasileira venha experimentar diariamente um
estado de violéncia tao estigmatizante.

Estamos vivenciando uma situagao na qual o colapso total do sistema penitencidrio
vem sendo anunciado a cada dia, sem que medidas contingenciais estejam sendo adotadas em
tempo habil para tentar evitar a implantacdo total do caos; possivelmente em breve
chegaremos a um estagio tio complexo que dificilmente as forgas de seguranga piiblica serao
suficientes para conter concomitantemente os conflitos internos das unidades prisionais e os
conflitos urbanos que se assemelham a uma guerra civil.

Indubitavelmente a situa¢do carcerdria é uma dos temas mais complexos enfrentados
pela sociedade brasileira na atualidade, necessitando do engajamento do Poder Executivo,
Legislativo e Judicidrio a fim de reunir esfor¢os com a finalidade de buscar solugdes para
sanar este problema, tendo em vista que sem a convergéncia desses esfor¢os ndo serd possivel

modificar o quadro de crise vigente.
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METODOLOGIA

Os métodos de pesquisa utilizados para a realizagdo do presente trabalho foram
baseados em estudos relativos a crise no sistema prisional e as possiveis causas que
provocaram o0 agravamento desta crise, bem como a analise dos dispositivos normativos
referente 3 Lei 11.343/06 no tocante ao porte de droga para consumo pessoal e o trafico de
drogas e demais legislacGes correlacionadas.

Por meio desta pesquisa buscou-se analisar qual o grau de contribuicao que a Lei de
drogas teve em rela¢ao ao atual estado de instabilidade no sistema penitenciario brasileiro e se
existiram outros fatores que de ignal modo potencializaram o contexto de crise em toda a sua
extensao.

Desta maneira, para investigar a relagdo entre a crise do Sistema Carcerdrio e a nova
Lei de drogas foram utilizadas uma diversidade de estatisticas, estudos e relatorios elaborados
pelos érgdos vinculados ao DEPEN (Departamento Penitencidrio Nacional), levantamentos e
pesquisas promovidas por organizagdes da sociedade civil, sendo ainda analisados os
posicionamentos doutrindrios acerca do tema, bem como a Legislagao Penal, Constitucional e

de Execucao Penal vigentes no pais.



CONCLUSAO

O presente trabalho foi elaborado com a finalidade de realizar uma breve abordagem
acerca da situagdo de crise que o sistema penitenciario vem enfrentado e a possivel
contribuicao que a Lei 11.343/06 possa ter exercido sobre o agravamento da situacdo vigente
Desta maneira, fol possivel constatar que de fato existe a situagao de instabilidade no que diz
respeito ao controle que o Estado possui sobre as unidades prisionais e que diversos fatores
tem contribuido para que esta instabilidade provoque um estado de atenc¢ao frente aos ltimos
acontecimentos registrados em alguns Estados do territorio nacional.

Ndo obstante a Lei de Drogas vem assumindo um papel importante em relagao a
aumento da populagdo carcerdria, fato este que tem desencadeado um imenso debate em torno
do tema, contudo foi possivel diagnosticar que a nova Lei de drogas de maneira isolada nao
seria a responsavel pela instalagio do caos vivenciado no contexto prisional, tendo em vista
que antes mesmo da vigéncia da legislagdo em comento o Estado brasileiro ja enfrentava um
cendrio de instabilidade, o qual provocou a necessidade de realizar a instalagao das Comissdes
Parlamentares de Inquérito do Sistema Penitencidrio com a finalidade de buscar alternativas
para solucionar os problemas detectados.

Destarte, foi possivel vislumbrar que a fragilidade que norteia a situacdo de crise
penitencidria perpassa pela falta de estrutura fisica e de disponibilidade de vagas nas unidades
prisionais; a chaga encontrada no dmago do sistema carcerdrio é fruto de uma continuidade de
falhas e do descaso por parte do poder piiblico que silencia continuamente aos pedidos de
socorro deste setor.

Fatores como a falta de estrutura, déficit de vagas, insuficiéncia de funciondrios,
prisdes provisorias que se delongam além dos limites estabelecidos pelo ordenamento
juridico, a auséncia de aplicagdo de politicas que possam prevenir a delinguéncia, o
menosprezo pelas acdes de cautela previstas na Lei de drogas, entre outros fatores fazem com
que as perspectivas em relagdo a uma mudanga na conjuntura da atual situagdo de crise se
torne uma realidade longinqua.

Desta forma é notorio que a negligéneia do poder piiblico tem alimentado o quadro
de crise no sistema prisional brasileiro e que a Lei 11.343/06, apesar de todos os seus
percalgos, vem cumprido o papel proposto pelo legislador no que diz respeito a aplicagdo da
reprimenda penal, mesmo sendo constantemente silenciada no tocante as politicas ptblicas de

conscientizagdo e prevengao referente ao uso de drogas.
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