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“ Dificuldades preparam pessoas comuns

para destinos extraordindrios”
(C.S. Lewis)



Resumo

Neste trabalho foi estudado os niimeros indices, da sua teoria até um exemplo pratico.
Para as andlises foram utilizados os dados da cesta basica disponibilizados pelo PROCON
Municipal de Campina Grande-PB no periodo de janeiro de 2016 a novembro de 2017. A
coleta dos dados foi realizada em oito estabelecimentos diferentes de Campina Grande. O
objetivo foi tentar, através dos ntimeros indices, explicar o quanto variou a cesta basica
no todo e a variacao dos produtos em relagao a janeiro de 2016, afim de informar aos
consumidores qual supermercado possibilitaria o maior poder aquisitivo. Os célculos e
os graficos foram feitos pelo software RStudio. E por meio dele pode-se observar que o
consumidor teve que desembolsar mais no més de fevereiro de 2016 e menos no més de

setembro de 2017 para adquirir a cesta basica.

Palavras-chaves: Indices de Precos Simples. Cesta basica. Deflagdo. Poder aquisitivo.



Abstract

In this work the index numbers were studied, since its theory towards a practical example.
In order to realize the analysis, we considered the data about the basic food basket,
provided by PROCON Municipal de Campina Grande-PB in the period from January
2016 to November 2017. The data gathering took place in eight different establishments
of Campina Grande. The objective was to try to explain, through the index numbers,
how much the price of the basic food basket varied in this period, and to observe the
variation of products in relation to January 2016, in order to inform the customers which
supermarket would enable the highest purchasing power. Calculations and graphs were
made by the RStudio software, which enabled us to observe that the consumer had to
invest more in the month of February 2016 and less in the month of September 2017 to
purchase the basic food basket.

Key-words: Simple Price Indexes. Basic food basket. Deflation. Purchasing power.
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1 Introducao

Sabendo-se da varia¢do de pregos que ocorre nos produtos essenciais de uma cesta
bésica, e tendo em vista que o consumidor gasta, aproximadamente, 30% de seu salario
com alimentacao, faz-se necessario realizar pesquisas para acompanhar as variagoes de
preco, tendo como base os ingredientes e quantidades padrao de produtos fornecidos pelo
DIEESE (Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioeconémicos), ajudando

os consumidores de Campina Grande em sua escolha.

Entende-se que cesta basica é a indicacao concedida ao grupo de mercadoria,
muitas vezes composto por produtos alimenticios, de higiene pessoal e limpeza doméstica,
consumido por uma familia no tempo de um meés. Existe respeitavel variacado no que se
refere as especificagoes das mercadorias pesquisadas e das suas quantidades. Elas podem
variar de acordo com a finalidade para a qual se destina a pesquisa e também devido a
caracteristicas dos locais onde ela é realizada — habitos alimentares, cultura, ofertas, entre

outros.

Diante disso, o Procon Municipal de Campina Grande - PB, tomou como base o
estudo feito pelo DIEESE utilizando os seguintes produtos e suas quantidades: agticar —
3,0kg, arroz — 3,6kg, café em pd — 300g, farinha de mandioca — 3,0kg, feijao — 4,5kg, leite
liquido — 61, 6leo de soja — 900ml, frango in. congelado — 4,5kg, margarina com sal — 750g,
pao francés — 6,0kg, banana — 7,2kg, batata — 6,0kg e tomate —12,0kg para compor a cesta

bésica. Porém, essas quantidades sdo suficientes para apenas um individuo.

Portanto, para relacionar a variagdo do preco de cada produto e/ou a cesta bésica
completa, aplicou-se uma técnica estatistica chamada niimeros indices, observando assim, a
deflacao (baixa no prego do produto no mercado) e inflagdo (aumento no preco do produto)
que ocorre durante o ano, bem como o poder aquisitivo do consumidor, mostrando a
capacidade que uma pessoa ou uma populagao tem de adquirir bens materiais(neste caso,

a cesta basica).

Para a realizacdo do calculo dos niimeros indices e para demonstracao grafica, desse
trabalho, usou-se o software RStudio. A pesquisa foi realizada em oitos supermercados de
Campina Grande - PB, que denotaremos por Estabelecimento 1 (E1), Estabelecimento 2
(E2), Estabelecimento 3 (E3), Estabelecimento 4 (E4), Estabelecimento 5 (E5), Estabele-
cimento 6 (E6), Estabelecimento 7 (E7) e Estabelecimento 8 (E8) no periodo de Janeiro
de 2016 a Novembro de 2017, pelo Procon-CG.
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2 Fundamentacao Tedrica

Numeros indices sao usados quando tem a necessidade da obtencao de um tnico
numero que representa a variagdo de todo um conjunto de precos de bens e servigos em
conjunto com as quantidades consumidas ou utilizadas em diferentes pontos no tempo
(VIALIL, 2007). Além disso, existe uma grande dificuldade na construcao e obtengao de um
numero indice, pois vai além da simples escolha de uma féormula matematica para calculé-lo.
E muito importante saber quando e quais indices usar para determinado problema, por
exemplo, comparar os custos de alimentacao ou de vida em uma cidade, durante um ano,

com os de anos anteriores, ou qualquer outra situacgao.

Por outro lado, Spiegel (1993) , sugere que niimero indice seja uma medida estatistica
preparada para apresentar as variagoes de uma variavel, ou de um conjunto de variaveis,
correlacionadas ao tempo, a localizagao geografica, ou a outras caracteristicas de rendimento,
profissao etc. Muitas reparticoes governamentais e particulares estao engajadas com o
calculo de ntimeros indices, com o intuito da previsao dos negbcios e das condigoes
economicas, disponibilizando informacgoes gerais. Existem indices de salario, de producao,

de desemprego e muitos outros.

No Brasil, os indices mais conhecidos sdo o Indice Geral de Precos (IGP), calculado
pela Fundacio Gettlio Vargas do Rio de Janeiro, e o Indice Nacional de Precos ao
Consumidor (INPC), calculado pela Fundagao IBGE. Mas hé também outros indices
como o indice do custo de vida ou indice de pre¢o ao consumidor (IPC), planejado pelo
Departamento de Estatistica do Trabalho. Em muitos contratos de trabalho existem certas
clausulas de escalonamento que predizem aumentos automaticos de salario correspondentes
a acréscimo do indice do custo de vida (SPIEGEL, 1993).

2.1 Meétodos Estatisticos

Segundo Viali (2007), os nimeros indices sao divididos em indices de prego simples,
indice de preco ponderados e os indices especiais. Porém, serd aplicado apenas os indices

especiais neste trabalho.

2.1.1 Critério de avaliacao da férmula de um indice

Os relativos satisfazem uma série de propriedades, que sao propriedades desejadas
e buscadas quando da construgao de férmulas alternativas de niimeros indices. Vamos

representar por I, um indice qualquer: pode ser um relativo de preco ou um indice de
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preco qualquer, por exemplo (nas seguintes se¢oes veremos a definigdo de outros indices).

Segundo Farias e Laurencel (2005), as propriedades bésicas ideais sao:

1. Identidade

Iy =1, (2.1)

caso a data-base coincidir com a data atual, o indice é sempre 1 (ou 100, no caso de

se trabalhar com a base 100).

2. Reversao (ou inversao) no tempo

1
107,5 = — < IO,t'It,O - 1, (22)
Lio
Invertendo-se os periodos de comparacao, os indices s@o obtidos um como o inverso
do outro.
3. Circular

Ini.liodys. - . L1y = loy <> Io1. D10 0o3. - Ii_1 = 1oy = 1, (2.3)

Se o intervalo de andlise é decomposto em varios subintervalos, o indice pode ser
obtido como o produto dos indices nos subintervalos. A propriedade circular é
importante no seguinte sentido se um indice a satisfaz e se conhecemos os indices
nas épocas intermediarias, o indice de todo o periodo pode ser calculado sem que
haja necessidade de recorrer aos valores que deram origem aos cédlculos individuais.

Note que, como decorréncia desta propriedades, podemos escrever:

[O7t = IO,t—l-[t—Ltv (24)

Se o indice satisfazer também o principio de reversibilidade, entao (2.3) ¢ equivalente
a
10’1.[172.1273. . [t—l,t == It,() = 1 (25)

4. Decomposicao das causas (ou reversao dos fatores) denotado por Iy Ip e Ig os
indices de valor, preco e quantidade respectivamente, o critério da decomposicao das
causas requer que,

Iy =1p.1g. (2.6)

5. Homogeneidade: mudancas de unidade nao alteram o valor do indice.

6. Proporcionalidade: se todas as variaveis envolvidas no indice tiverem a mesma

variacao, entao o indice resultante tera a mesma variagao.

Todas essas propriedades sao satisfeitas pelos relativos. De fato:
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e identidade
Dt
pre = — = 1. 2.7
=" (2.7)
e reversibilidade .
Do
DPto =" =% (2.8)
Dt p;
e circular
S T U U= R Y (2.9)

Do P P2 D1 Do

decomposi¢ao das causas

bt q Dt-q v
Pos oy = —.— = —2 = L (2.10)
Po Qo Po-90 Vo

Mudangas de unidade envolvem multiplicagdo por uma constante (quilo para tonelada,
reais para milhGes de reais, etc). Tais operagoes ndo alteram o valor do relativo, uma

vez que numerador ¢ denominador sao multiplicados pelo mesmo valor.

2.1.2 Notacao

Os indices a seguir serdao representados com a inicial correspondente a cada indice.

Considere que:

py = prego de um determinado produto na época base ( época "0").
g, = quantidade de um determinado produto na época base ( época "0").
p! = preco de certo produto numa época diferente da época base (época "t").

qi = quantidade de certo produto numa época diferente da época base (época
"tll)'

2.1.3 indices de Precos Simples

De acordo com Viali (2007) os indices de pregos simples sdo caracterizados por
envolverem apenas os precos ¢ nao as quantidades consumidas de cada produto em

consideracao.

2.1.3.1 Indice Aritmético

O indice aritmético é a média aritmética dos relativos, de cada produto, calculados

em relacao a época base, que é dado por:

S i) 211)

1 .
A= n sz(),t) -
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Por ser um indice muito facil de ser calculado, apresenta a desvantagem da média
aritmética, pois sofre a influéncia de valores extremos, isto é, grandes varia¢oes nos precos
de um tnico produto (VIALI, 2007).

2.1.3.2 indice Geométrico

O indice geométrico é a média geométrica dos relativos de cada produto, calculados

em relagao a época base, definido por:

G = {[TLi/wh) = {TLPloer (212)

2.1.3.3 Indice Harménico

O indice harmonico é a média harmonica dos relativos, ou ainda, é o inverso da

média aritmética dos inversos dos relativos, que é dado por:

_ 1 _ n n

- b . 2.13
TS/ S/l SiPog o

2.1.3.4 Indice Mediano

O indice mediano é obtido através da mediana dos relativos, da seguinte forma:

M = me{p}/py} = me{p(o,}- (2.14)

2.1.35 Indice Agregativo Simples (Ou indice de Bradstreet)

O indice agregativo simples é o mais antigo dos niimeros indices e é obtido pela

proporc¢ao entre a variacao na época atual e a época base, que ¢ dado por:
AG = X0/ vy (2.15)
i i

2.1.4 lindices de Precos Ponderados

De acordo com Viali (2007), os indices anteriores possuem a desvantagem de
considerar com a mesma importancia todo os produtos avaliados. Sabendo que os produtos
nao sao todos consumidos em igual quantidade, é necessario ponderar cada produto

participante do indice, dessa forma, tornara o indice mais preciso.
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2.1.4.1 Indice Aritmético Ponderado

O indice aritmético ponderado é a média aritmética dos relativos, de cada produto,

ponderado pela quantidade de a .

1
dua s

AP =

pta:Z—a—Zap(Ot) (2.16)

2.1.4.2 Indice Geométrico Ponderado

O indice geométrico ponderado é a média geométrica dos relativos, de cada produto,

ponderado pela quantidade de a.

GP = 2/ [1(i/ph)> = T1wi/ph)™, (2.17)

pois a soma dos valores de « ¢ igual a 1.

2.1.4.3 indice Harménico Ponderado

O indice de harmonico ponderado é a média harmonica dos relativos, ou ainda, é o

inverso da média aritmética dos inversos dos relativos, ponderada pelas quantidades a.

1 Z @ 1
—i Sah/pt) 2 Peo) 2P
a ? 7

1

2.1.4.4 indice Agregativo Ponderado

O indice agregativo ponderado é o quociente entre o produto das quantidades pelos

precos de época atual e o produto das quantidades pelos precos da época base.

> O‘-Pi

AGP = 25
22 QP

(2.19)

2.1.5 Indices Especiais (Agregativos Ponderados)

Os indices especiais sao indices do tipo agregativo onde as ponderagoes sao executa-
das pelas quantidades da época base ou da época atual, ou ainda de outras formas. Esses

indices sdo conhecidos, normalmente, pelos nomes dos seus formuladores (VIALI, 2007).

2.15.1 Indice Laspeyres

A férmula de Laspeyres, também chamada de método ou processo do ano-base,

propoe um indice agregativo ponderado em relagao as quantidades dos artigos no ano-base.
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DY’ pﬁﬂ(i) _ i i

L==-"=2 ou L=)Y wipy, emque, wj=o (2.20)
>i Po-46 i 7

A expressao de Laspeyres também pode ser considerada como média ponderada

dos relativos, cujos pesos sdo representados pelo valor total (Vi = pl.q}) das mercadorias

ou servigos consumidas no periodo-base.

Sy bl P} Ph-d
L= — = — . (po-qp) = ) —-a, emque o= ———, (2.21)
Sivhah  Siphegh Zi:p%) > Ph-ah

neste caso « é a participacao de cada produto na producao total.

Nesta expressao pode-se observar que se um produto tem seu preco, por exemplo,
dobrado em relagao a média dos restantes, a quantidade cai pela metade, pois o valor total

(vl = pi.q}) permanece constante.

Propriedade do Indice de Laspeyres

e O indice de Laspeyres nao é reversivel, pois:

COXiPah i Po-a

= —. — # 1. (2.22)
2-iPo-q0 2-i Pi-ai

Lo,)-Lit,0)

e O indice de Laspeyres nao satisfaz o critério da inversao dos fatores, isto é, o produto
do indice de pregos pelo indice de precos pelo indice de quantidade deve ser igual ao

indice de valor. Por indice de valor entende-se a quantidade:

y = Zibidi (2.23)
22 Po-40

no caso, deveria ter:

Siviah Yigiph |, Yivi-al

LY IR = 010 i G L — Iy 2.24
22 P6-90 221 96-Po  2-i Po-40 (2.24)
e O indice de Laspeyres nao é transitivo, pois:
S PLah iDheai |, X Dha
Loy -Lag = S5~ = 2= = Lo2)- (2:25)

S ph-ab i T i ph-ab
2.1.5.2 indice Paasche

A expressao do indice de Paasche, fornece um indice do tipo a agregativo de precos,

ponderado pelas quantidades consumidas na época atual (t).

i .qt 1
p_Zbd g p_ L (226
>i Po-gt > WPt o
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Da mesma forma que para o indice de Laspeyres, a expressao do indice de Paasche
pode ser considerada como uma média ponderada de relativos, cujos pesos sao representados
pelo produto dos pregos no ano base multiplicados pelas quantidades na época "t”(pl.q!)
(VIALI, 2007).

Propriedade do Indice de Paasche
e O indice de Paasche nao é reversivel, pois:
Peos P(t,0) — iPid X Po-do 41, (2.28)

> pé@% ' > P?%

e O indice de Paasche nao satisfaz o critério da inversao dos fatores, pois:

pr pe — Ziliti Tidibh , Tibidi

AL S — =V (2.29)
2 Po-qt 2 do-Pr " 2iPo-do
e O indice de Paasche nao é transitivo, pois:
YiPi-ai iy, ilhdh
P(O,l)-P(1,2) - LAl 11272 ?é 272 - P(0’2). (230)

Siph-dt Yivigs T i ph-gh
2.1.5.3 Relacao entre os indices de Laspeyres e Paasche

Vamos, agora, analisar a relagao entre os indices de Laspeyres e Paache. Para isso,

recordemos que o estimador do coeficiente de correlagao para dados agrupados é dada por:

Co(xy) 2" (- %) (v -7) -
N Ox0y N Sgﬁsy ’ ( ' )

Try

em que n; ¢ a frequéncia absoluta e o, 0, sdo, respectivamente, os desvios padrao

de X e Y. Sabemos também que a coraviancia pode ser rescrita como:

Con(X.¥) = ¥ FXi - (z fiXi> (z fﬁﬁ) ; (2.32)

1, N . Ay, ‘g

em que, f; = - é a frequéncia relativa (lembre-se que covariancia é a média

dos produtos menos o produto das médias. Para o caso especifico dos nimeros indices

consideremos os X’s e Y's sejam, respectivamente, os relativos de prego e quantidade e as

frequéncias relativas sejam os pesos definidos pelos valores. Mas precisamente,

i i i

Xi=2 y=d fe %Zp%qé (2.33)
0

7

Po 9 7
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Substituindo (2.33) em (2.32), obtém-se:

Cov(X,Y) = Z Pido pt&_ Z ity P} Pias Q§ _

ij% Po o Zp]qO Pb ijq()

dovia D an Z Phd;
g i
> Pody D dopo Z P

= Vou — L&, LEs. (2.34)
Mas sabe-se que
Vou = LE,.P,

substituindo em (2.34) , obtém-se que

Cov(X,Y) = 0,010y = LY. PsY, — LY, LE, —

Uxayrmy _ _ L&tL(Cgt _ _ LOQ,t
LE,.PS LE,.PS Py,
ou seja,
Lgt 00y
—_ = T 235
P(f?t Y Vot ( )

Ao analisar essa equacao, podemos ver que os indices de Laspeyres e Paasche
serao idénticos quando r;, = 0 ou o, = 0 ou 0,. As duas tultimas condicoes significam
que, tantos os relativos de prego, quanto os relativos de quantidade sdo constantes(nao
tém variabilidade), uma hipétese bastante irrealista. A condicao r,, = 0 significa que os
relativos de prego e de quantidade sdo nao correlacionados, hipétese também bastante
improvavel de ocorrer na pratica. Assim, na pratica, os indices de Laspeyres e Paasche
serao diferentes. Nesse caso, como o, > 0,0, > 0 e Vp; > 0, a relagdo entre os indices
dependera de 7,,. Se ry, > 0 (relativos de precos positivamente correlacionados com
os relativos quantidade, o que acontece quando estamos analisando um problema pelo
lado da oferta, por exemplo), o indice de Laspeyres serd menor que o de Paasche. Caso
contrario, isto é, relativos de precos negativamente correlacionados com os relativos de
quantidade (analise pelo lado da demanda), o indice de Laspeyres serd maior que o de
Paasche (FARIAS; LAURENCEL, 2005).
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A situacao mais comum, na pratica, é termos 7,, < 0 , portanto PP < LP
Pgt < Lgt. Neste caso, teremos que

D_dpi D ap;
Ph<Li —» S—< 2 (2:36)
ap, >4
=1 =1
dar . D %P
Y pig L <Y ngE— =
=L S g Y gl
=1 =1
dovia > g Y pia
N izl ) i:l S i:l
Sopias Soamh > aipy
=1 i=1 =1
ou
PP, < Vy,
Analogamente,

Zpi% _ZPBQZ
POQJ S L(]Qi N zzl S z:l N

Sovia D> pods
=1 =1

X Z]ﬁd . Zpéq,f
— < —

Zpoqo Zptq() Zpoqo Zpoqo

Zptqt Zptqo Zpoqt
<
Zpoqo ZPOQO Zpoqo

_>

ou
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Vou < LE,.LS,

Em geral, vé-se que P&.PO{D y < Vou < L§ t.Lgt, ou seja, o indice de Paasche tende a
subestimar o valor, enquanto o indice de Laspeyres tende a superestimar.
2.15.4 Indice de Fischer

Como nem o indice de Laspeyres e nem o de Paasche satisfazem as propriedades

da inversao, reversao e circularidade, Irving Fisher propds a seguinte equacao :

S h-ah \ i ph-ah

r_ \l > Pi-46 J 2 Pi-g —VIL.P, (2.37)

que é a forma geométrica entre os indices de Laspeyres e Paasche (VIALI, 2007).

Propriedades do indice de Fischer

e O indice de Fischer é invisivel, pois:

F(o,t)-F(t,o) _ > p;-qi;.Zz' P?Qti‘ > pci)-q:‘Zi p(i)-q? _ (2.38)
22iP0-90 225 Po-q \ 220 Pi-Gi 2-i P96
Xl vl Yavh-dh Xivhds <
- Pk P i ii_ﬁ_l’
2oiP6-90 22 Po-GE 2o Pedi 22i Pi-db
e O indice de Fischer satifaz o critério da reversao dos fatores, pois:
SiPhah MiPidi | Xidiph i gi-p
FiopFay = 020 S L) S o (2.39)
22iP0-90 2 Po-qt \ 220 90-Po 2-i 40-P
_ | it Xipig XiGibo Xidipi
22090 226 Po-qi 2= 46-Po =i 90-Pi
i i\ 2 i i
_ (Eil%%) _ >_i Di-4y _Vv
22 Po-4o 22 Po-40
e O indice de Fischer nao ¢ transitivo, pois:
S LiPidi | liphai i ph-gs
Fion-Faz = | =i i (2.40)
22000 2= Po-qi \ 225 D141 22 P15

_ | Sipit Zapidl Nivkdi Diphds
22 Po-06 2-iPo-q1 22 P1-41 22i P1-d3
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Zipii]i Zz’pi~qi
”] J 2-40 24> _ F(0,2)

Do pé% ' > pf)@%

Logo, comprova-se, que o indice de Fischer corresponde as propriedades de Inversao

e de Reversao, motivo pelo qual é denominado de férmula ideal.

2.1.5.5 Relacao entre os indices de Fisher, Laspeyres e PaascheFischer

O indice de Fisher é definido como a média geométrica dos indices de Laspeyres e
Paasche, ou seja, F = v L.P

Pelo resultado anterior, temos que, em geral, os indices de Laspeyres e Paasche sao

diferentes. Se eles sao iguais, obviamente temos F' = L = P.

Das propriedades da funcao fu) = /& segue que 1 > \/x > z, para 0 < z < 1.
Considera-se inicialmente que L < P. Entao, como L e P sdo positivos, segue que 0 < % < 1.

Desta forma, tem-se que:
1>/ >4 -pP>P/L>PLP>VIP>L

ou seja, L < FF < P Se P < L. Obtém-se, de forma andloga, que P < F' < L. Sendo
assim, de acordo com Farias e Laurencel (2005), se os indices de Laspeyres e Paasche sao

diferentes, entao o indice de Fisher estd compreendido entre eles:
L<P—sL<F<P
P<L—-P<F<L (2.41)
L=P—L=F=P.

2.15.6 Indice Marshall-Edgeworth

O indice de Marshall-Edgeworth ¢ um indice do tipo agregativo, onde as ponderagoes
sao dadas pela média entre as quantidades da época base e da época atual, ou seja, a
ponderagcao é executada pela quantidade (g} + q})/2.
_ >ipi-(ao +a)/2

> po-(ab + ai)/2

M

_Zeplahta) (2.42)
> ph-(ah + ai)
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_ ZiP?qg + Zipi-qi _
220 Po-q0 + 22i Po-ai

Zi(qfo'-qff)p,fé
>i(a6-a)ph

O que mostra que o indice de Marshall-Edgeworth é o quociente entre a soma dos

numeradores de Laspeyres e a soma dos denominadores destes mesmos indices (VIALI,

2007).
Propriedades do indice de Marshall-Edgeworth

e O indice de Marshall-Edgeworth é inversivel, pois:

2iPe(o+q) Xipo-(do+a) 1. (2.43)

Moon. Mo = ‘
(0,¢)-<¥(,0) >ipo-(qo+q) Xipe-(qo + @)

e O indice de Marshall-Edgeworth nao satisfaz o critério da reversao dos fatores, pois:

MP M@ — >ipt-(q0 + 1) _Zi q:-(po + pt) (2.44)
> Po-(qo + 5G:) Y5 qo-(Po + pr)
> i De-qy
= =V.
> P0-qo

e O indice de Marshall-Edgeworth nao satisfaz a propriedade circular, pois:

D pl-(QO + (Jl) D p2-(ql + QQ) (2 45)
ZipO'(QO"i_qo.Zipl-((h +QQ) ’

Mo,1)-Ma2) =

i p2-(q0 + q2)
> po-(q0 + q2)

= M2

2.1.5.7 Relacao entre os indices de Marshall-Edgeworth, Laspeyres e Paasche

O indice de Marshall-Edgeworth é definido como:

> (@ + a0)p;
b ao)rh

)

Vamos provar que esse indice se encontra sempre entre os indices de Laspeyres e Paasche.

Mas para isso vamos provar que se X, Xo, YieYs sao nimeros positivos tais que

X Y, X
_1§_1€nt50_1gugﬁ,
Xg Yé X2 X2+}/2 }/2

de fato, como os niimeros sao positivos, temos que:
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X, Y
el LX< XY = X Y+ XXy < Xo) 4+ X Xy —

Xo T Y,
X Xi+Y
- Xi{(Xo+ YY) < Xo(X;4+Y]) > —< ——
1(Xo 5) < Xa(Xy 1) X, "X, 1Y,

Analogamente,

X1 N
— < — XY, < XoY;
XQ_Y2_> 1Y2 S Xo¥y —

— XiYs + 1Y < XV + V1Y, —

- Y5(X1+Y)) <Vi(Xao+Ys) —

X1+Y <£
Xo+Yy T Y

Note que esse resultado nao vale quando algum dos ntimeros é negativo. Por

exemplo, se fizermos X7 = —2, Xo =3, Y; =1e Y, = -2, entao

Xp_ 2 N

Xs 3°7Y, 2
mas

X

Xt+h &

Xo+Y, Xo

Para provas a relagdo entre os indices de Laspeyres, Paasche e Marshall-Edgeworth, basta

fazer

Xi=Yqp, Yi=>_ qp
7 7
Xy = Zqépé Vi = Zqépé

Nesse caso, os indices de Laspeyres e Paasche de prego sao:

X1
L:L{;t:z P:ngt:?2

e se L < P, entao

Sapi+ > ap Y (¢ +a)p
Xl le 7 7 )
— < —=—=L< : = <P

X, Y, Doapo+ 2 Gy 2%+ a@)w

2

ou seja, L < M < P. Se, ao contrario, temos P < L entao
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no_X : <L

doapi+ap D(d+a)p)
— < — 3 P< 2 U—— : —
Y, T X Doaph+d_ape D6+ a)p)

)

e, portanto, P < M < L. Ese L = P, entao L = P = M. Resumindo, o indice de

Marshall-Edgeworth esta entre os indices de Laspeyres e Paasche:
L<P—-L<M<P
P<L—-P<M<L (2.46)

L=P—+P=M=1L

2.1.6 Deflacao e Poder Aquisitivo
2.1.6.1 Deflacao

Deflagao é uma reducao generalizada do preco dos produtos em um determinado
periodo. Uma das causas de um deflacionamento pode esta relacionada a um desequilibrio
entre a procura e a oferta. A causa dessa deflagdo pode ser os consumidores esperando
uma redugao no prego do produto e com isso as empresas com um grande estoques sao

"obrigados"a reduzir o prego. A deflagdo é encontrada pela seguinte equacao:

reco médio base
p, — _Pres

= 2.47
preco médio desejado ( )

A seguir um exemplo de como calcular essa deflagao:

Suponha-se que em 1999 um quilo de carne custasse 8,00 reais e em 2000, 10 reais.
Se nos 2 anos dispuséssemos da mesma quantia de 250 reais para comprar essa carne, em
1999 poderiamos comprar (FARIAS; LAURENCEL, 2005):

250R$
—— = 31,25k
SRS/kg "
e em 2000
250R$
— = 25k
10RS/kg 9
Logo, a relagao entre as quantidades é
25
31,25 0,80

que corresponde a uma taxa de variacao de



Capitulo 2. Fundamentagio Tedrica 28

(25—31,25

25
T )( )x 00 = (0,80 — 1) 2 100 = —20%

31,25
Logo, houve uma queda de 20% na quantidade de carne adquirida.

2.1.6.2 Poder Aquisitivo

O poder aquisitivo de um determinado volume de unidades monetarias, com relagéo
a uma certa época base, é o seu valor deflacionado com referéncia a essa época base
(FARIAS; LAURENCEL, 2005). Dado pelas seguintes equagoes:

P valor do salario do ano desejado (2.48)
" walor da cesta basica no més e estabelecimento desejado '

quantidade de cesta basica do més base

PCZZ‘_

= 2.49
quantidade de cesta basica do més desejado ( )

Consideremos novamente o exemplo visto no calculo da deflacio em 1999 um quilo
de carne custava 8,00 reais e em 2000, 10 reais. Se nos 2 anos dispuséssemos da mesma

quantia de 250 reais para comprar essa carne, em 1999 poderiamos comprar:

250R$
2 31,95k
SRS/kg Y
e em 2000
250R$
2 ok
10RS$ kg 9

Logo, a relagdo entre as quantidades é

25
31,25 0,80

Logo, o consumidor perdeu 20% no seu poder de compra.
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3 Metodologia

Em janeiro de 1959 no municipio de Sao Paulo, o DIEESE comecou a realizar
a pesquisa de cesta basica de alimentos, calculando-se o Indice de Custo de Vida no

municipio, a partir dos pregos coletados mensalmente.

Com o passar dos anos e com as criagoes de escritorios regionais, o DIEESE comegou
a implantar o acompanhamento do valor da cesta basica também em outras capitais do
Brasil, onde atualmente, sao divulgados valores de vinte e sete capitais brasileiras e
acompanha a evolugao de treze produtos de alimentacao, assim como o gasto mensal que
um trabalhador teria para compra-los, a fim de analisar o valor da cesta basica de alimentos.
Outra parte importante das pesquisas realizadas sao as horas de trabalho necessarias
ao individuo que ganha salario minimo, para comprar estes produtos. O saldrio minimo,
também divulgado mensalmente, ¢ calculado com base no custo mensal com alimentacao

obtido na pesquisa da cesta bésica.

Com base no Decreto Lei n* 399, de 30 de abril 1938, que regulamenta o salario
minimo no Brasil, estabelece que o saldrio minimo é a remuneracao devida ao trabalhador
adulto, sem distin¢ao de sexo, por dia normal de servico, capaz de satisfazer em determinada
época a regiao do pais, as suas necessidades normais de alimentacao, habitacao, higiene,
vestiario e transporte (BRASIL, 1938).

Com base no Decreto o DIEESE estabeleceu a sua metodologia, a fim de realizar o
calculo da cesta basica de alimentos, assim, seria suficiente para o sustento e bem-estar de
um trabalhador na idade adulta, incluindo as quantidades necessarias de nutrientes, em

um més, calorias, ferro, proteinas, entre outras, as quais sao apresentadas na Tabela 1.

Para efeito do calculo da Tabela 1 foram considerados:

e Regiao 1 - Estados do Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sao Paulo,

Goias e Distrito Federal.

¢ Regiao 2 - Estados de Alagoas, Bahia, Ceard, Maranhao, Paraiba, Pernambuco,
Piaui, Rio Grande do Norte, Sergipe, Acre, Amapa, Para, Rondonia, Roraima e

Tocantins.

e Regiao 3 - Estados do Parand, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Mato Grosso e
Mato Grosso do Sul.

e Nacional - Cesta normal média para a massa trabalhadora em atividade diversas e

para todo o territorio nacional.
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Tabela 1 — Provisoes minimas estipuladas pelo Decreto Lei n® 399

Alimentos Regiao 1 Regiao 2 Regiao 3 Nacional
Carne 6,0 kg 4,5 kg 6,6 kg 6,0 kg
Leite 751 6,01 751 15,01
Feijao 4,5 kg 4,5 kg 4,5 kg 4.5 kg
Arroz 3,0 kg 3,6 kg 3,0 kg 3,0 kg
Farinha 1,5 kg 3,0 kg 1,5 kg 1,5 kg
Batata 6,0 kg - 6,0 kg 6,0 kg
Legumes(tomate) 9,0 kg 12,0 kg 9,0 kg 9,0 kg
Pao Frances 6,0 kg 6,0 kg 6,0 kg 6,0 kg
Café em po 600 g 300 g 600 g 600 g
Frutas (banana) 90 unid 90 unid 90 unid 90 unid
Actcar 3,0 kg 3,0 kg 3,0 kg 3,0 kg
Banha/Oleo 750 g 750 g 900 g 1,5 kg
Manteiga 750 g 750 g 750 g 900 g

Fonte: Decreto Lei n° 399 de 1938. Quadro anexo. As quantidades didrias foram convertidas em quantidades
mensais.

Tabela 2 — Composicao da Cesta Béasica

Alimentos Quantidades
Actcar 3,0 kg
Arroz kg 3,6 kg
Café em po 300 g
Farinha de Mandioca 3,0 kg
Feijao 4,5 kg
Leite Liquido 6,01
Oleo de Soja 900 ml
Frango In. Congelado 4,5 kg
Margarina com Sal 750 g
Pao Frances 6,0 kg
Banana 7,2 kg
Batata 6,0 kg
Tomate 12,0 kg

Fonte: PROCON Municipal de Campina Grande - PB

O Procon Municipal de Campina Grande(PROCON/CG), tomou como base o es-
tudo feito pelo DIEESE, no qual é a mesma cesta utilizada para todo o Brasil, diferenciando

apenas a quantidade de cada item.

Cada alimento citado na Tabela 2, tem sua respectiva quantidade necessaria para a
composicao da cesta bésica. Porém, no estudo feito pelo DIEESE nao consta a quantidade
da batata para o estado da Paraiba. Portanto, foi considerado 6 kg, como é para as demais

regioes do pais.
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3.1 Dados

A metodologia utilizada para a obtencao dos dados foi a técnica de coleta presencial,
utilizando-se um formulario desenvolvido com estrutura adequada, de modo a facilitar
o registro ¢ evitar erros involuntarios. Em todos os supermercados selecionados, o prego
dos produtos que entraram para compor a cesta foi o mais barato, ou seja, nao foi levada
em consideragao nenhuma marca especifica. Apenas o que continha o menor preco. Por
outro lado, sempre que existir estabelecimentos que comercializam produtos tanto no
atacado como no varejo, é considerado sempre o valor dos produtos no varejo, caso o
estabelecimento fornece-se cartdo da loja e proporciona-se descontos para os consumidores

que possuissem o cartao, este valor nao era considerado.

Os dados que serao utilizados neste trabalho foram disponibilizados pelo Procon
Municipal de Campina Grande. As coletas dos dados foram realizadas em oito estabeleci-
mentos de Campina Grande, denominados por Estabelecimento 1 (E1), Estabelecimento 2
(E2), Estabelecimento 3 (E3), Estabelecimento 4 (E4), Estabelecimento 5 (E5), Estabele-
cimento 6 (E6), Estabelecimento 7 (E7) e Estabelecimento 8 (E8) no periodo de Janeiro
de 2016 a Novembro de 2017.
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4 Aplicacao

Tomando como base a cesta bésica utilizada pelo DIEESE, utilizando-se os dados
disponibilizados pelo PROCON de Campina Grande - PB, foi possivel calcular os indices
de Laspeyres, Paasche, Fisher e Marshall- Edgeworth, tendo como referéncia o més de
janeiro de 2016. Além disso, calculou-se a deflacao de cada produto, como o pode aquisitivo

que o estabelecimento proporciona aos seus consumidores.

Na Tabela 3 tém-se os valores médios dos precos dos produtos que compoe a cesta
bésica, de acordo com as seguintes quantidades: agucar (1kg), arroz (1kg), café em pd
(250g), farinha de mandioca (1kg), feijao (1kg), leite liquido integral (1L), 6leo de soja
(900ml), frango inteiro congelado (1kg), margarina com sal(500g), pao francés (1kg), batata
(1kg), banana (1kg) e tomate (1kg).

Tabela 3 — Prego médio (em R$) dos alimentos que compoe a cesta basica de Janeiro de
2016 a Novembro de 2017.

Alimentos
Acgicar Arroz Café Farinha Feijao Leite Oleo Frango Margarina Pao Batata Banana Tomate
jan/16 227 224 306 294 384 293 3,79 5,35 2,86 8,74 491 2,49 4,98
fev/16 2,59 242 3,03 3,20 351 3,04 4,01 6,23 2,82 8,73 2,71 6,66 6,62
mar/16 2,66 2,37 3,20 3,31 443 3,01 4,07 6,29 3,03 8,62 3,26 4,37 4,46
abr/16 2,66 2,29 3,28 352 379 3,12 4,04 6,61 3,02 8,73 3,54 5,47 4,32
mai/16 2,63 241 3,31 385 4,22 325 4,08 6,57 3,04 8,73 3,61 8,82 4,04
jun/16 2,62 2,58 3,61 3,93 448 341 3,92 6,21 3,02 8,96 3,35 5,41 3,55
jul/16 2,67 2,73 3,50 3,93 581 3,74 3,86 6,29 3,35 9,21 3,56 5,76 3,60
ago/16 2,76 292 3,71 3,77 509 3,60 3,80 6,30 3,05 8,98 3,62 5,02 3,30
set/16 2,83 293 384 391 572 3,58 3,70 6,52 3,15 8,80 3,16 4,12 3,84
out/16 2,62 281 4,02 4,04 585 345 3,76 6,72 3,03 8,80 2,97 3,51 4,23
nov/16 284 290 4,04 4,09 559 298 3,78 7,25 3,15 9,43 3,70 2,97 3,17
dez/16 2,79 2,71 4,15 4,10 559 2,94 3,99 7,43 3,19 9,31 2,92 2,88 3,31
jan/17 271 2,79 4,06 4,09 540 3,00 4,37 7,04 3,41 9,31 3,06 3,13 3,70
fev/17 2,64 2,82 4,22 433 452 3,01 443 7,58 3,35 9,31 3,40 2,72 3,46
mar/17 2,73 2,79 4,18 4,46 4,16 3,01 4,43 6,88 3,37 9,31 3,81 2,93 4,11
abr/17 2,71 2,68 4,13 500 4,41 3,15 4,20 7,78 3,17 9,31 3,32 3,83 4,68
mai/17 2,52 264 4,17 479 4,39 3,34 3,99 6,33 3,31 9,31 3,77 3,96 4,80
jun/17 250 245 4,34 4,770 549 3,29 3,83 6,19 3,27 9,36 3,92 3,55 4,84
jul/17 242 251 433 468 506 3,24 4,04 6,44 3,33 9,36 3,63 2,80 4,59
ago/17 2,34 260 4,36 457 458 291 4,02 6,16 3,39 8,98 3,24 2,63 3,49
set/17 2,19 252 4,18 453 3,64 2,99 3,51 6,55 3,23 8,82 3,10 2,35 2,92
out/17 2,10 2,51 4,05 4,63 348 3,52 3,63 6,19 3,48 8,82 3,27 2,93 2,50
nov/17 211 250 426 4,69 3,42 3,59 3,56 7,01 3,33 8,82 2,60 3,15 2,89

Més

Na Tabela 3 tém-se os valores médios dos precos dos produtos que compoe a cesta
bésica, de acordo com as seguintes quantidades: agtcar (3kg), arroz (3,6), café em pd
(3000g), farinha de mandioca (3kg), feijao (4,5kg), leite liquido integral (6L), éleo de soja
(900ml), frango inteiro congelado (4,5kg), margarina com sal(750g), pao francés (6kg),
batata (6kg), banana (7,2kg) e tomate (12kg).
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Na Tabela 4 e na Tabela 5, calculou-se o valor relativo e o peso relativo de cada

produto. Onde, o valor e o peso é dado por:

Valorg = 2,27 x 3 =6,81

Valory =2,59x3="17,77

De modo andlogo, os resultados foram obtidos conforme o calculo mostrado acima,

Pesoy = 6,81/256,82 = 0,0265

Pesoy = 7,77/291, 32 = 0,0267

tendo como resultado os dados das Tabelas 4 e 5:

Tabela 4 — Valor relativo dos alimentos que compoe a cesta béasica de Janeiro de 2016 a

Novembro de 2017.

Alimentos

Meés

Actcar Arroz Café Farinha Feijo Leite Oleo Frango Margarina Pdo Batata Banana Tomate Total
jan/16 6,81 8,06 3,67 883 17,30 17,59 3,79 24,06 4,29 52,41 35,32 14,92 59,78 256,82
fev/16 7,77 870 3,64 9,60 15,81 18,21 4,01 28,05 4,24 52,40 19,48 39,95 79,47 291,32
mar/16 7,97 851 3,84 9,92 19,93 18,08 4,07 28,29 4,55 51,74 23,46 26,22 53,57 260,16
abr/16 7,98 824 3,94 10,56 17,04 18,71 4,04 29,73 4,53 52,40 2545 32,80 51,87 267,27
mai/l6 7,89 8,69 3,97 11,54 18,99 19,51 4,08 29,54 4,56 52,40 26,01 52,92 48,48 288,58
jun/16 7,86 9,30 4,33 11,78 20,17 20,43 3,92 27,93 4,53 53,76 24,13 32,45 42,57 263,16
jul/16 8,00 9,82 4,20 11,80 26,15 22,42 3,86 28,29 5,03 55,26 25,65 34,68 43,17 278,22
ago/16 8,28 10,49 445 11,30 22,90 21,58 3,80 28,35 4,57 53,90 26,03 30,09 39,62 265,35
set/16 8,50 10,56 4,61 11,73 25,73 21,45 3,70 29,32 4,72 52,82 22,75 24,73 46,04 266,64
out/16 7,85 10,13 4,82 12,12 26,33 20,70 3,76 30,25 4,54 52,82 21,39 21,07 50,81 266,56
nov/16 8,51 1044 4,85 12,27 25,14 17,90 3,78 32,63 4,73 56,60 26,67 17,82 38,09 259,43
dez/16 8,38 9,75 4,98 12,30 25,13 17,66 3,99 33,45 4,79 55,85 21,04 17,30 39,71 254,32
jan/17 8,13 10,06 4,87 12,27 24,28 18,02 4,37 31,68 5,12 55,85 22,06 18,76 44,34 259,79
fev/17 7,93 10,16 5,07 1298 20,34 18,07 4,43 34,13 5,02 55,85 24,49 16,33 41,54 256,32
mar/17 8,18 10,04 5,01 13,37 18,71 18,05 4,43 30,97 5,05 55,85 27,45 17,57 49,35 264,03
abr/17 8,14 9,66 4,95 15,00 19,83 18,92 4,20 35,03 4,75 55,85 23,93 23,00 56,21 279,45
mai/l7 7,57 9,52 5,01 14,36 19,73 20,06 3,99 28,50 5,09 55,85 27,16 23,73 57,65 278,22
jun/17 7,50 8,83 521 14,09 24,71 19,76 3,83 27,87 4,90 56,15 28,19 21,29 58,04 280,35
jul/17 7,25 9,03 5,19 14,05 22,77 19,43 4,04 28,96 5,00 56,15 26,15 16,80 55,07 269,86
ago/17 7,01 9,37 523 13,70 20,62 17,48 4,02 27,70 5,08 53,88 2333 15,76 41,87 245,04
set/17 6,56 9,06 5,01 13,59 16,39 17,93 3,51 2947 4,85 52,94 22,28 14,07 35,04 230,70
out/17 6,29 9,03 4,86 13,838 15,65 21,14 3,63 27,86 5,21 52,94 2355 17,60 30,02 231,66
nov/17 6,33 9,00 5,11 14,06 1537 21,54 3,56 31,55 5,00 52,94 18,75 18,92 34,73 236,85

Ao observar os valores totais da Tabela 4, em fevereiro de 2016, o consumidor

desembolsou em média R$ 291,32 para adquirir os produtos da cesta bésica, tornando o

més de fevereiro de 2016 mais caro, durante o periodo de janeiro de 2016 a novembro de

2017. Por outro lado, o més de setembro de 2017, o consumidor desembolsou em média R$

230,70, sendo assim o més em que o consumidor gastou menos para adquirir os produtos

da cesta basica no mesmo periodo.
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Tabela 5 — Peso relativo dos alimentos que compoe a cesta basica de Janeiro de 2016 a
Novembro de 2017.

Alimentos

Meés

Acticar Arroz Café Farinha Feijio Leite Oleo Frango Margarina Pao Batata Banana Tomate
jan/16  2,66% 3,14% 1,43% 3,44% 6,74% 6,85% 1,48% 9,37%  1,67%  20,41% 13,75% 5,81% 23,28%
fev/16 2,67% 2,99% 1,25% 3,30% 5,43% 6,25% 1,38% 9,63%  1,45% 17,99% 6,69% 13,71% 27,28%
mar/16 3,06% 3,27% 1,48% 381% 7,66% 6,95% 1,56% 10,88%  1,75%  19,89% 9,02% 10,08% 20,59%
abr/16 2,99% 3,08% 1,47% 3,95% 6,37% 7,00% 1,51% 11,12%  1,69%  19,60% 9,52% 12,27% 19,41%
mai/16 2,73% 3,01% 1,38% 4,00% 6,58% 6,76% 1,42% 10,24% 1,58%  18,16% 9,01% 18,34% 16,80%
jun/16  2,99% 3,53% 1,66% 4,48% 7,66% 7,76% 1,49% 10,61%  1,72%  20,43% 9,17% 12,33% 16,18%
jul/16  2,88% 3,53% 1,51% 4,24% 9,40% 8,06% 1,39% 10,17%  1,81% 19,86% 9,22% 12,43% 15,52%
ago/16 3,12% 3,95% 1,68% 4,26% 8,63% 8,13% 1,43% 10,68%  1,72%  20,31% 9,81% 11,34% 14,93%
set/16  3,19% 3,96% 1,73% 4,40% 9,65% 8,04% 1,39% 11,00% 1,77%  19,81% 8,53% 9,27% 17,26%
out/16 2,94% 3,80% 1,81% 4,55% 9,88% 7,77% 1,41% 11,35%  1,70% 19,81% 8,03% 7,90% 19,06%
nov/16 3,28% 4,03% 1,87% 4,73% 9,69% 6,90% 1,46% 12,58%  1,82%  21,82% 10,28% 6,87% 14,68%
dez/16 3,30% 3,83% 1,96% 4,83% 9,88% 6,95% 1,57% 13,15%  1,88%  21,96% 8,27% 6,80% 15,61%
jan/17 3,13% 3,87% 1.87% 4,72% 9,35% 6,94% 1,68% 12,19% 1,97% 21,50% 8,49% 7,22% 17,07%
fev/17 3,09% 3,96% 1,98% 5,06% 7,94% 7,06% 1,73% 13,31%  1,96% 21,79% 9,55% 6,37% 16,20%
mar/17 3,10% 3,80% 1,90% 5,06% 7,09% 6,83% 1,68% 11,73%  1,91%  21,15% 10,40% 6,66% 18,69%
abr/17 2,91% 3,46% 1,77% 5,37% 7,10% 6,77% 1,50% 12,53%  1,70%  19,98% 8,56% 8,23% 20,11%
mai/17 2,72% 3,42% 1,80% 5,16% 7,09% 7,21% 1,44% 10,24% 1,83%  20,07% 9,76% 8,53% 20,72%
jun/17 2,68% 3,15% 1,86% 5,03% 8,81% 7,06% 1,37% 9,94%  1,75%  20,03% 10,05% 7,59% 20,70%
jul/17  2,68% 3,35% 1,92% 5,21% 8,44% 7,20% 1,50% 10,73%  1,85%  20,80% 9,69% 6,23% 20,40%
ago/17 2,86% 3,83% 2,13% 5,59% 8,42% 7,13% 1,64% 11,30%  2,07%  21,99% 9,52% 6,43% 17,09%
set/17 2.84% 3,93% 2,17% 5,89% 7,10% 7,77% 1,52% 12,77%  2,10%  22,95% 9,66% 6,10% 15,19%
out/17 2,71% 3,90% 2,10% 5,99% 6,76% 9,13% 1,57% 12,02%  2,25%  22,85% 10,17% 7,60% 12,96%
nov/17 2,67% 3,80% 2,16% 5,93% 6,49% 9,09% 1,50% 13,32%  2,11%  22,35% 7,92% 7,99% 14,66%

Na Tabelas 6, calculou-se os relativos de cada produto usando o valor médio do

produto no més desejado dividido pelo valor médio do produtos da data base, no caso,

janeiro de 2016. Veja os exemplos a seguir:

O preco do acticar no més de janeiro de 2016 custa R$ 2,27 e no més de fevereiro

do mesmo ano custa 2,59. Logo, temos:

Relativos; =

média do produto no més desejado

Relativosg =

Relativos; =

)

Y

)

)

média do produto na data base
7

100 = 100
7 *

2 * 100 = 114,15

* 100

Entao, o consumidor, no més de fevereiro de 2016, pagou 14,2% a mais no preco

do acucar em relacao a janeiro do mesmo ano.

De modo analogo, os resultados foram obtidos conforme o céalculo mostrado acima,

tendo como resultado os dados das tabelas a seguir:
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Tabela 6 — Relativos dos alimentos que compoe a cesta basica tomando como base Janeiro

de 2016

Mas Alimentos

Acticar Arroz  Café Farinha Feijao Leite Oleo Frango Margarina Pdo Batata Banana Tomate
jan/16 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
fev/16 14,2% 7,9% -0,9%  8,7% -8,6% 3,5% 58% 16,6% -1,2%  -0,03% -44,9% 167,8% 32,9%
mar/16 17,1% 5,6% 4,6% 12,3% 152% 28% 7,4% 17,6% 6,0% -1,3% -33,6% 75,8% -10,4%
abr/16 17,2% 2,1% 71% 19,6% -1,5% 64% 6,5% 23,6% 5,6% 0,0% -27,9% 119,9% -13,2%
mai/16 158% 7.8% 81% 30,7% 9.8% 10,9% 7.8% 22.8%  64%  0,0% -264% 254,8% -18,9%
jun/16 155% 15,3% 18,0% 33,4% 16,6% 16,2% 3,5% 16,1% 5,7% 2,6% -31,7% 117,5% -28,8%
jul/16  175% 218% 14,2% 33,6% 51,2% 275% 2,0% 17,6% 17,2% 54% -27,4% 131,8% -27,8%
ago/16 21,6% 30,1% 21,1% 279% 324% 22,7% 04% 17,9% 6,6% 2,8% -26,3% 101,7% -33,7%
set/16 24,8% 30,9% 254% 32,8% 48,7% 22,0% -2,2% 21,9% 10,1% 0,8% -35,6% 65,8% -23,0%
out/16 15,3% 25,6% 31,2% 37,2% 522% 17,7% -0,8% 25,8% 5,9% 0,8% -39,4% 412% -15,0%
nov/16 25,0% 29,5% 32,1% 389% 454% 18% -0,2% 35,6% 10,3% 8,0% -24,5% 19,5% -36,3%
dez/16 23,1% 20,9% 35,5% 39,2% 453% 0,4% 5,3% 39,0% 11,6% 6,6% -40,4% 16,0% -33,6%
jan/17 19,3% 24,7% 32,5% 38,9% 40,4% 2,5% 154% 31,7% 19,3% 6,6% -37,5% 25, 7% -25,8%
fev/17 16,5% 26,0% 37,9% 46,9% 17,6% 2,7% 17,0% 41,9% 17,1% 6,6% -30,7% 9,5% -30,5%
mar/17 20,0% 24,5% 36,4% 51,3% 82% 2,6% 17,0% 28,7% 178%  6,6% -22,3% 17,8% -17,4%
abr/17 19,5% 19,8% 34,8% 69,8% 14,7% 7,6% 10,9% 45,6% 10,7% 6,6% -32,2% 54,2% -6,0%
mai/17 11,2% 18,0% 36,3% 62,6% 14,1% 14,1% 54% 18,5% 15,6% 6,6% -23,1% 59,1% -3,6%
jun/17 102% 9,5% 41,8% 59,5% 42,8% 12,3% 1,1% 15,9% 14,3% 1% -20,2% 42,7% -2,9%
jul/17 64% 11,9% 41,3% 59,0% 31,6% 10,5% 6,5% 20,4% 16,5% 1% -26,0% 12,6% -7,9%
ago/17 3,0% 16,2% 42,4% 55,0% 19,2% -0,6% 6,0% 15,1% 18,4% 2,8% -33,9% 5, 7% -30,0%
set/17  -3,7% 12,3% 36,5% 53,9% -52% 1,9% -7,3% 22,5% 13,1% 1,02% -36,9% -5,7% -41,4%
out/17 -7,7% 12,0% 32,3% 57,2% -9,5% 20,2% -4,1% 158% 21,6% 1,02% -33,3% 17,9% -49,8%
nov/17 -7,0% 11,6% 39,1% 59,1% -11,1% 22,5% -5,9% 31,1% 16,5% 1,02% -46,9% 26,8% -41,9%

Com base no periodo de janeiro de 2016 a novembro de 2017, o produto que

destacou com a reducdo do seu preco foi o tomate, onde houve uma reducao em média de

49,8% no més de outubro de 2017. Por outro lado, a banana se destacou com um aumento

em média de 254,8% no més de maio de 2016, tornando-se assim o produto com o maior

aumento durante o periodo.

Os calculos realizados anteriormente, foram feitos apenas para facilitar os calculos

dos niimeros indices.

Com base nesses dados, vamos calcular os indices de Laspeyres, Paasche, Fisher e

Marshall-Edgeworth. Tomou-se como base janeiro de 2016.

4.0.1 Calculo dos Indices

Usando a féormula (2.20), temos:

LY, =0,0265%114, 240, 03145107, 9+ - - 40, 0581%267, 8+0, 23284132, 9 = 113, 44

Usando a féormula (2.26), temos:

P

1

Usando a férmula (2.37), temos:

PP =
01 70,0267/114,2 + - -- 4+ 0,2728/132,9

= 113,44
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FP = /113,44 . 113,44 = 113,44

Usando a féormula (2.43), temos:

p_(3+3)%259+  +(12+12)%6,62 .
Ol (343)%2,27T+---+ (12+12) 4,98

De modo analogo, os resultados foram obtidos conforme o calculo mostrado acima,

tendo como resultado os dados da tabela abaixo:

Tabela 7 — Calculo dos Indices

Idices - Jan/16 = 100 | Laspeyres | Paasche | Fisher | Marshall - Edgeworth
fev/16 113,44 113,44 | 113,44 | 113,44
mar/16 101,30 101,30 | 101,30 | 101,30
abr/16 104,07 104,07 | 104,07 | 104,07
mai/16 112,37 112,37 | 112,37 | 112,37
jun/16 102,47 102,47 | 102,47 | 102,47
jul/16 108,34 108,34 | 108,34 | 108,34
ago/16 103,32 103,32 | 103,32 | 103,32
set/16 103,83 103,83 | 103,83 | 103,83
out/16 103,79 103,79 | 103,79 | 103,79
nov/16 101,02 101,02 | 101,02 | 101,02
dez/16 99,03 99,03 | 99,03 | 99,03
jan/17 101,16 101,16 | 101,16 | 101,16
fev/17 99,81 99,81 99,81 | 99,81
mar/17 102,81 102,81 | 102,81 | 102,81
abr/17 108,81 108,81 | 108,81 | 108,81
mai/17 108,29 108,29 | 108,29 [ 108,29
jun/17 109,16 109,16 | 109,16 | 109,16
jul/17 105,08 105,08 | 105,08 [ 105,08
ago/17 95,41 95,41 95,41 | 95,41
set/17 89,83 89,83 | 89,83 | 89,83
out/17 90,20 90,20 | 90,20 [ 90,20
nov/17 92,23 92,23 92,23 | 92,23

Na Tabela 7 tem-se os calculos dos indices de Laspeyres, Paasche, Fisher e Marshall -
Edgeworth, cada indice tem a sua prépria férmula para ser calculado, mas ambos chegaram
ao mesmo resultado, pelo fato que as quantidades dos produtos foram as mesmas na data

base e na data diferente da base.

Em relagdo ao més de janeiro de 2016, observou-se na Tabela 7 que o més de
fevereiro de 2016 foi o més onde ficou 13,44% mais caro para os consumidores de Campina
Grande adquirirem a sua cesta basica, por outro lado, no més de setembro de 2017 os
consumidores de Campina Grande compraram a sua cesta bésica 10,17% mais barato do

que o meés de janeiro de 2016.
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4.0.2 Calculo da Deflacdo e Poder Aquisitivo

Nesta secao apresenta-se os graficos da variagao do preco de cada produto que
compoe a cesta bésica, bem como as tabelas com os calculos do poder aquisitivo para
o periodo de janeiro de 2016 a novembro de 2017. As interpretacoes de ambos serdo
realizadas de forma sucinta, apresentando apenas o valor mais alto e o valor mais baixo de

cada grafico e tabela, tomando-se como base janeiro de 2016.

A seguir os exemplos dos célculos para a obtencao dos graficos da deflacao:

O prego médio do quilo do agticar em janeiro de 2016 foi R$ 2,27 e em fevereiro de
2016 foi R$2,59, desta forma tem-se que:

p, _ breso médio base 2,27
e preco médio base 2,27
Dy = preco médio base 2,27 0,88

preco médio desejado 2,59

Logo, o prego do agiicar aumentou em fevereiro, o consumidor com o mesmo valor

do més de janeiro de 2016 s6 conseguiria comprar 0,88 do agucar.
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Figura 1 — Variagdo do preco do agticar com base no més de janeiro de 2016.
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Na Figura 1 pode-se observar que nos meses de setembro e outubro de 2016 o
consumidor pagou mais caro em relacao ao més de janeiro de 2016, s6 foi possivel comprar
0,80 do acgucar, por outro lado, o més de outubro de 2017 o consumidor pagou menos,

passando a comprar 1,08 em relagao ao més de janeiro de 2016.
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Figura 2 — Variagdo do preco do arroz com base no més de janeiro de 2016.

Na Figura 2 pode-se observar que durante o periodo de janeiro de 2016 a novembro
de 2017 o preco do arroz apenas aumentou em relagdo a janeiro de 2016, porém, o més
de setembro de 2016 o consumidor pagou mais caro para adquirir esse produto. Logo, o

consumidor s6 compraria 0,76 do produto em relacao a janeiro de 2016.

Variagéo do prego do café
; 080 080 100
1 | | | |

Figura 3 — Variagao do preco do café em p6 com base no més de janeiro de 2016.

Na Figura 3 pode-se observar que fevereiro de 2016 foi o inico més em que o
consumidor pode comprar até 1,01 em relagao a quantidade comprada no més anterior,

posteriormente os pregos s6 aumentaram. Em agosto de 2017, o consumidor pagou mais
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caro para adquirir o café em p6. Assim, o consumidor s6 compraria 0,70 do produto em

relagdo a janeiro de 2016.

1.0

Variagdo do prego da farinha
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Figura 4 — Variacdo do preco da farinha de mandioca com base no més de janeiro de 2016.

Na Figura 4 pode-se observar que durante o periodo de janeiro de 2016 a novembro
de 2017 o preco da farinha de mandioca aumentou em relacao a janeiro de 2016, porém, o
més de abril de 2017 o consumidor pagou mais caro para adquirir esse produto. Logo, o

consumidor comprou apenas 0,59 do produto em relagao a janciro de 2016.
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Figura 5 — Variacao do prego do feijao com base no més de janeiro de 2016.

Na Figura 5 pode-se observar que nos meses de julho ¢ outubro de 2016 o consumi-
dor pagou mais caro em relacdo ao més de janeiro de 2016, apenas foi possivel comprar
0,66 do feijao, por outro lado, o més de novembro de 2017 o consumidor pagou menos,

passando a comprar 1,13 em relagao ao més de janeiro de 2016.
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Figura 6 — Variacao do preco do leite liquido com base no més de janeiro de 2016.

Na Figura 6 pode-se observar que no més de julho de 2016 o consumidor pagou
mais caro em relagdo ao més de janeiro de 2016, foi possivel comprar apenas 0,78 do leite
liquido, por outro lado, o més de agosto de 2017 o consumidor pagou menos, passando a

comprar 1,01 em relacdo ao més de janeiro de 2016.
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Figura 7 — Variacao do prego do 6leo de soja com base no més de janciro de 2016.

Na Figura 7 pode-se observar que no més de margo de 2017 o consumidor pagou
mais caro em relagao ao més de janeiro de 2016, foi possivel comprar apenas 0,85 do 6leo
de soja, por outro lado, o més de sectembro de 2017 o consumidor pagou menos, passando

a comprar 1,08 em relacao ao més de janeiro de 2016.
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Figura 8 — Variagao do prego do frango int. congelado com base no més de janeiro de 2016.

Na Figura 8 pode-se observar que durante o periodo de janeiro de 2016 a novembro
de 2017 o prego do frango inteiro congelado aumentou em relagao a janeiro de 2016, porém,
o més de abril de 2017 o consumidor pagou mais caro para adquirir esse produto. Logo, o

consumidor s6 compraria 0,69 do produto em relacao a janeiro de 2016.
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Figura 9 — Variagao do preco da margarina com sal com base no més de janeiro de 2016.

Na Figura 9 pode-se observar que fevereiro de 2016 foi o inico més em que o consu-
midor pode comprar até 1,01 em relagdo ao que comprava no més anterior, posteriormente
os precos aumentaram. Em outubro de 2017, o consumidor pagou mais caro para adquirir
a margarina com sal. Assim, o consumidor compraria apenas 0,82 do produto em relacao

a janeiro de 2016.
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Figura 10 — Variagao do prego do pao francés com base no més de janeiro de 2016.

Na Figura 10 pode-se observar que no més de marcgo de 2016 o consumidor pagou
menos no pre¢o do pao francés, passando a comprar 1,01 do produto em relagao ao més de
janeiro de 2016. Por outro lado, no més de novembro de 2016 o consumidor pagou mais caro

para adquirir esse produto, s6 conseguiu comprar 0,93 em relagdo ao més de janeiro de 2016.
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Figura 11 — Variagdo do prego da batata com base no més de janciro de 2016.

Na Figura 11 pode-se observar que durante o periodo de janeiro de 2016 a novembro
de 2017 o prego da batata diminuiu em relagdo a janeiro de 2016, Logo, o més de novembro
de 2017 o consumidor pagou menos, podendo assim, comprar até 1,88 do que compraria

em janeiro de 2016.
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Figura 12 — Variacao do preco da banana com base no més de janeiro de 2016.

Na Figura 12 pode-se observar que no més de maio de 2016 o consumidor pagou
mais caro em relagdo ao més de janeiro de 2016, apenas foi possivel comprar 0,28 da
banana, por outro lado, o més de setembro de 2017 o consumidor pagou menos, passando

a comprar 1,06 em relagao ao més de janeiro de 2016. Na Figura 13 pode-se observar que
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Figura 13 — Variacao do preco do tomate com base no més de janeiro de 2016.

no més de fevereiro de 2016 o consumidor pagou mais caro em relacdo ao més de janeiro
de 2016, foi possivel comprar apenas 0,75 do tomate, por outro lado, o més de outubro de
2017 o consumidor pagou menos, passando a comprar 1,99 em relacao ao més de janeiro
de 2016.

A seguir encontram-se os exemplos dos célculos para a obtencao dos resultados do

poder aquisitivo:

Salario do ano de 2016 = R$ 880,00
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Prego médio do més de janeiro de 2016 no Estabelecimento 1 = R$ 249,24

P valor do salarido do ano desejado 880,00 3 53
" walor da cesta basica no més e estabelecimento desejado 249,24

Assim, como os R$ 880,00 reais em janeiro de 2016 no Estabelecimento 1, o

consumidor conseguiria comprar 3,53 cestas basicas.

De modo andlogo, os resultados foram obtidos conforme o calculo mostrado acima,

tendo como resultado os dados da tabela a seguir:

Tabela 8 — Calculos do poder aquisitivo no ano de 2016.

Meses | E1 | E2 | E3 | E4 | E5 | E6 | E7 | ES
Jan | 3,53 (3,31 3,18 | 3,562 | 3,35 | 3,39 | 3,36 | 3,50
Fev |[3,37 (298 (2,78(335](297 (291|281 |2,87
Mar | 3,75 | 3,22 [ 2,85 | 3,20 | 3,65 | 3,54 | 3,43 | 3,31
Abr | 382 (2,88]2,80 (3,47 3,31 [3,38]3,27 | 3,35
Mai | 3,54 2,81 298 (3,21 2.87 (3,04 |291] 289
Jun | 3,78 | 3,51 | 3,15 | 3,50 | 3,04 | 3,40 | 3,24 | 2,96
Jul |3,53 2,801 3,24 3,55 | 3,06 | 3,09 | 2,99 | 2,91
Ago (3,533,561 |3,06]| 3,76 | 3,16 [ 3,20 | 3,05 | 3,08
Set | 3,69 |2,89 3,33 | 3,57 3,28 |3,21]3,10| 3,15
Out | 3,61 297 3,15 3,52 3,20 | 3,27 | 3,21 | 3,26
Nov | 3,77 | 3,24 | 3,03 | 3,50 | 3,25 | 3,44 | 3,41 | 3,25
Dez | 3,67 | 3,08 | 3,12 | 3,63 | 3,59 | 3,57 | 3,49 | 3,28

Durante o ano de 2016, o consumidor que comprou, no més de abril, no Estabeleci-
mento 1, obteve o maior poder de compra, sendo possivel comprar uma média de 3,82 cestas
bésicas. Sendo assim, o maior poder de compra em rela¢ao aos meses e supermercados.
Por outro lado, o consumidor que comprou no més de fevereiro, no Estabelecimento 3,
obteve o menor poder de compra, podendo comprar em média 2,78 cestas basicas. Sendo

assim, o menor poder de compra em relagdo aos meses e supermercados.
A seguir os céalculos do poder aquisitivo:

Quantidade médias de cestas béasicas que o consumidor compraria no Estabeleci-

mento 1:
Janeiro/16 = 3,53 Fevereiro/16 = 3,37, assim,
P = Quantidade de cesta basica do més desejado 3,37 —0,955362 —

Quantidade de cesta basica do més base 3,53
— 0,955362 — 1 = —0,046 = —4,6%

Entao, no més de fevereiro de 2016 o consumidor perdeu -4,6% no seu poder de

compra.
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De modo analogo, os resultados foram obtidos conforme o calculo mostrado acima,

tendo como resultado os dados da tabela a seguir:

Tabela 9 — Calculos (em %) do poder aquisitivo no ano de 2016.

Meses | E1 2 £3 T4 E5 £6 E7 S
Fev | -4,46% | -10,01% | -12,44% | -4,90% | -11,30% | -14,18% | -16,44% | -17,81%
Mar | 6,18% | -2,96% | -10,50% | -9,00% | 9,05% | 4,23% | 2,08% | -5,49%
Abr | 8,08% |-13,13% | -11,89% | -1,48% | -1,15% | -0,42% | -2,57% | -4,31%
Mai | 0,37% |-15,11% | -6,28% | -8,69% | -14,37% | -10,20% | -13,31% | -17,36%
Jun | 7,06% | 6,04% | -0,84% |-047% | -9,10% | 0,17% | -3,37% | -15,41%
Jul | 0,00% |-15,61% | 1,88% | 0,90% | -8,73% | -8,95% | -10,84% | -16,79%
Ago | 0,06% | 5,92% | -3,79% | 6,99% | -5,54% | -5,61% | -9,10% |-11,89%
Set | 4,39% |-12,78% | 4,78% | 1,33% | -1,93% | -5,48% | -7,63% | -9,81%
Out | 2,14% | -10,40% | -0,82% | -0,11% | -4,46% | -3,74% | -4,49% | -6,68%
Nov | 6,67% | -2,26% | -4,54% | -0,64% | -2,95% | 1,50% | 1,43% | -6,93%
Dez | 4,06% | -7,06% | -1,99% | 3.22% | 7.17% | 5,36% | 3,96% | -6,18%

Observando a tabela 9, percebeu-se que o Estabelecimento 1 proporcionou aos
seus consumidores o maior poder de compra no ano de 2016 em relacao aos outros
supermercados. Por outro lado, o Estabelecimento 8 disponibilizou aos seus consumidores

o menor poder de compra em relagdo aos outros supermercados no mesmo ano.

A seguir os célculos para o ano de 2017:

Saldrio do ano de 2017 = R$ 937,00
Preco médio do més de janeiro de 2017 no Estabelecimento 1 = R$ 249,93

B valor do salarido do ano desejado ~ 937,00

B - , . A . . - - 37 75
~walor da cesta basica no més e estabelecimento desejado 249,93

Assim, como os R$ 937,00 reais em janeiro de 2017 no Estabelecimento 1, o

consumidor conseguiria comprar 3,75 cestas basicas.

De modo analogo, os resultados foram obtidos conforme o célculo mostrado acima,

tendo como resultado os dados da tabela a seguir:
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Tabela 10 — Calculos do poder aquisitivo no periodo de janeiro a novembro de 2017.

Meses | B1 | B2 | B3 | B4 | B5 | B6 | &7 | B8
Jan | 3,75 | 3,45 | 3,45 | 3,70 | 3,41 | 3,71 | 3,49 | 3,54
Fev |3,73(3.28|3,64|4,15| 3,49 | 3,75 | 3,47 | 3,46
Mar | 3,51 | 3,97 | 3,29 | 3,87 | 3,27 | 3,40 | 3,33 | 3,51
Abr |3,27(299|3,37|3,71 345333321327
Mai | 3,64 |3,26|3,24|351|3,18|3,40 3,31 | 3,12
Jun |3.853,20]3,02]377|324 3363222095
Jul [3,12]345]3:35|3,226]3,24|4.20(3,28]3,73
Ago |3,60]4,36|3,72]3,62] 327|407 3,68 4,05
Set |[4,70 | 3,71 | 3,58 | 4,33 | 4,22 | 4,14 | 4,03 | 3,56
Out | 446 | 3,55 | 3,88 | 4,19 | 4,22 | 4,20 | 4,02 | 3,55
Nov | 445 (3493624221 ]4,11|3,97]3,94]3,59

No periodo de janeiro a novembro de 2017, o consumidor que comprou, no més
de setembro, no Estabelecimento 1, obteve o maior poder de compra, podendo comprar
uma média de 4,70 cestas basicas. Sendo assim, o maior poder de compra em relacdo aos
meses e supermercados. Por outro lado, o consumidor que comprou no més de junho, no
Estabelecimento 8, obteve o menor poder de compra, pode comprar em média 2,95 cestas

bésicas. Sendo assim, o menor poder de compra em relagao aos meses e supermercados.
A seguir os célculos para o poder aquisitivo:

Quantidade média de cestas basicas que o consumidor compraria no Estabeleci-

mento 1:
Janeiro/17 = 3,75 Fevereiro/17 = 3,73
Assim,
p = Quantidade de cesta basica do més desejado _ 3,73 —0,995723 —

Quantidade de cesta basica do més base 3,75
— 0,995723 — 1 = —0,0043 * 100 = —0,43%

Entao, no més de fevereiro de 2017 o consumidor perdeu -0,43% no seu poder de

compra.

De modo analogo, os resultados foram obtidos conforme o calculo mostrado acima,

tendo como resultado os dados da tabela a seguir:
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Tabela 11 — Célculos (em %) do poder aquisitivo no periodo de janeiro a novembro de

2017.

Meses E1l E2 E3 E4 E5 E6 E7 ES
Fev | -043% | -4,73% 5,25% | 12,10% | 2,30% 1,02% | -0,39% | -2,29%
Mar | -6,32% | 15,25% | -4,75% 4.49% | -4,10% | -8,32% | -4,58% | -1,04%
Abr |[-12,89% |-13,39% | -2,47% 0,17% 1,12% | -10,14% | -8,00% | -7,59%
Mai | -2,78% | -5,45% | -6,07% | -5,26% | -6,79% | -8,29% | -5,03% | -12,01%
Jun 271% | -7,14% | -12,62% | 1,74% | -4,95% | -9,26% | -7,64% | -16,63%
Jul |[-16,73% | 0,04% | -3,00% |-11,90% | -5,00% | 13,22% | -5,84% | 5.,42%
Ago | -4,01% | 26,56% | 7,69% | -2,26% | -4,23% | 9,75% 5.54% | 14,27%
Set 25,49% | 7,72% 3,68% | 16,99% |23,77% | 11,78% | 15,46% | 0,57%
Out | 18,84% | 2,91% | 12,28% | 13,04% | 23.81% | 13,23% | 15,24% | 0,21%
Nov | 18,65% | 1,18% 4,87% | 13,73% | 20,50% | 7,08% | 12,97% | 1,41%

Observando a tabela 11, percebeu-se que o Estabelecimento 5 proporcionou aos
seus consumidores o maior poder de compra no periodo de janeiro a novembro de 2017
em relacao aos outros supermercados. Por outro lado, o Estabelecimento 8 disponibilizou
aos scus consumidores o menor poder de compra em relagao aos outros supermercados no

mesimo ano.



48

5 Consideracoes finais

Com base nos dados fornecidos pelo PROCON Municipal de Campina Grande-PB
analisou-se os itens que compoem a cesta basica, de acordo com o DIEESE. A coleta dos
dados foi realizada em oito estabelecimentos diferentes de Campina Grande, no periodo

de janciro de 2016 a novembro de 2016, porém tomou-se como base janciro de 2016.

Observando os totais dos valores, pode-se perceber que no més de fevereiro de 2016,
o consumidor desembolsou mais, uma média de R$ 291,32 para adquirir a cesta bdsica,
tornando-se o més mais caro no periodo de janeiro de 2016 a novembro de 2017, porém,
setembro de 2017 o consumidor desembolsou menos, uma média de R$ 230,70 para adquirir

a cesta basica no mesmo periodo, tornando-se o més mais favoravel ao consumidor.

Por meio dos indices de Laspeyres, Paasche, Fisher e Marshall-Edgeworth, verificou-
se que no més de fevereiro de 2016 o preco da cesta basica houve um aumento em média
de 13,44%, sendo o maior aumento do periodo, por outro lado, setembro de 2017 houve
uma reducao em média de 10,17%, tornando-se a maior reducao do periodo, ambos com

base em janeiro de 2016. Lembrando que os indices obtiveram os mesmos resultados.

Analisando o poder aquisitivo dos consumidores, observou-se que no ano de 2016 os
consumidores do Estabelecimento 1 obtiveram o maior poder de compra e no 2017 foram

os consumidores do Estabelecimento 5 que obtiveram o maior poder de compra.

Diante de tudo que foi visto, pode-se afirmar que a técnica dos nimeros indices foi
de suma importancia para o desenvolvimento deste trabalho. Com esta técnica pdde-se
observar a variacao dos precos da cesta basica e a variacao de cada produto e identificou

os supermercados que os consumidores ganharam e perderem o seu poder de compra.
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