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O PRINCIPIO RESPONSABILIDADE DE HANS JONAS E AS REPERCUSSOES NA
BIOETICA
Delles Duarte Lima”

RESUMO

O trabalho que aqui apresentamos intitula-se: O principio responsabilidade de Hans Jonas e as
repercussdes na bioética. Na medida em que se prople tratar a questdo da civilizacdo
tecnoldgica e 0 novo sentido atribuido por Hans Jonas ao imperativo ético, a partir daquilo que
o0 autor alemao designa de principio responsabilidade, o primeiro ponto sobre o qual se debruca
0 nosso estudo sera o fato de que os avancos e as inovagdes tecnoldgicas das ultimas décadas
no campo da tecnociéncia trazem em si um enorme poder de intervencdo sobre a globalidade
da vida, tornando necessaria, com isso, a profunda reflexdo ética em razdo das consequéncias
advindas a sociedade. E assim que a obra de Jonas esta situada no contexto de surgimento da
bioética no século XX, area de viés multidisciplinar, que compreende, segundo Van R. Potter,
uma abordagem em relacdo a continua busca de sabedoria pela humanidade, que define como
saber como usar o conhecimento para a sobrevivéncia humana e para o aperfeicoamento da
condigdo humana. A relagéo entre o novo imperativo ético entrevisto na obra de Hans Jonas e
a bioética sera analisada, portanto, no segundo momento deste trabalho.

Palavras-chave: Hans Jonas. Técnica. Etica. Responsabilidade. Bioética.

1 INTRODUCAO

O Principio Responsabilidade: ensaio para uma ética na civilizacdo tecnologica,
langada em 1979 por Hans Jonas, é uma obra que se situa no contexto do pensamento
contemporaneo e, como tal, apresenta algumas inovagdes cruciais principalmente no que
podemos chamar de “competéncias da ética”. O que se pde de novo e consagra a obra como um
classico da filosofia é a ampliacdo da area de reflexdo e atuacdo da filosofia dos valores, que
além de ndo mais ser limitada pelas relagbes puramente humanas, vé nas transformacdes
tecnoldgicas sua principal fonte de inquietacédo.

A estrutura que organiza o estudo filosofico realizado por Jonas, no decorrer do seu
pensamento, traz como prerrogativa uma retomada das questfes sobre o agir humano a fim de
expor a atual insuficiéncia e necessidade de rompimento com o0 modo como a tradi¢ao, da idade
antiga a moderna, costumou pensar as delimitacbes da liberdade no agir humano. Desta

maneira, 0 proposito central da obra advira no sentido de suprir as caréncias da ética tradicional,
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expostas no comeco da obra, e inovar com o proposito de torné-la condizente com a civilizagao
tecnoldgica.

Discipulo de Heidegger, Jonas herda, em sua filosofia, a atencdo sobre a progressiva
evolucdo cientifico-tecnoldgica e, além de concordar sobre como tal evolucdo ressignifica o
modo de ser humano, como podemos constatar quando o filésofo elabora o arcabougo do seu
conceito de homo faber, Jonas reconhece uma ameaca ao existir de todo o0 mundo, enxergando
na técnica uma possibilidade de apocalipse, ou devastacdo gradual da vida, que revoga para si
uma ética que imponha limites a essa macha progressiva da técnica.

Tal cuidado sobre a técnica, acaba por definir um movimento que vira a ressignificar de
forma radical o modo de reconhecer e resolver os diversos dilemas morais na sociedade
tecnocientifica dos nossos dias. E este aspecto que direciona a obra de Jonas para o contexto da
proposta bioética, iniciada por Van R. Potter, estadunidense que fora seu contemporaneo.

Encontram-se neste trabalho trés etapas centrais para a compreensao da repercussdo das
ressalvas jonasianas no contexto atual. Na primeira, é tracado um panorama geral da ética
tradicional, apontando suas insuficiéncias diante das novas dimensdes da responsabilidade
humana e as solu¢bes encontradas nos ensaios para a civilizagdo tecnoldgica para que estas
sejam supridas. Na segunda, nos concentraremos na estruturacdo da obra de Hans Jonas em si,
no desenvolvimento da sua ética e nos principios que a justifica e a torna-a viavel. Por fim, sera
levado a cabo o didlogo no que diz respeito ao principio responsabilidade e 0 modo de operar
da bioética, apontando, por conseguinte, onde estas duas esferas se cruzam e ajudam a resolver

os complexos dilemas morais da nossa contemporaneidade.



2 DESENVOLVIMENTO

2.1 A ética tradicional e as transformacdes tecnoldgicas

Em primeiro lugar, é preciso entender que quando Hans Jonas fala em “ensaio para
uma civilizagdo tecnoldgica”, ele centraliza seu trabalho de inovagdo da ética na progressao
tecnoldgica que acompanha o modo de ser humano desde onde se tem registro historico de sua
presenca, mas que atingiu niveis assombrosos a partir da revolucao industrial e passou, com
iSso, a ser caracteristica determinante da sociedade atual.

Até o momento da revolucéo, todo o dominio da técnica, com excecdo da medicina, ndo
fora inserido como objeto de preocupacdo dos tratados morais da tradi¢éo filosofica — o que é
evidente em suas causas se atentarmos ao fato de que o trabalho s6 deixara de justificar-se com
a necessidade para alvejar o progresso na modernidade e, ainda nela, a nocdo de perecividade
da natureza, como resultado do mau uso da técnica, ndo constava de forma significativa na
cultura ocidental.

Uma ética para a idade contemporanea, ressalta Jonas, deve abandonar essa negligéncia
frente a técnica e abranger em seu campo de atuacdo as dimensfes que recentemente foram
descobertas como passiveis de afetacdo através do agir humano. Para justificar sua posicédo, o
filésofo cita o canto do coral da Antigona, de Séfocles, como exemplo do discurso antigo sobre
0 poder e o fazer humanos na natureza, assim como o imperativo categorico de Immanuel Kant
(século XV1I1), como fundamento da moralidade e autonomia da vontade do sujeito moderno.

No canto da Antigona, encontra-se uma exaltacdo ao poder do homem sobre os demais
elementos da natureza e sobre sua capacidade de subverter o natural as suas necessidades. Em
contrapartida, o texto grego também deixa entrever uma desorientacdo humana diante da morte,
o0 que ali estava implicito para aquela época, € a consciéncia de que, a despeito de toda grandeza
ilimitada de sua engenhosidade, o0 homem, confrontado com os elementos, continua pequeno,
segundo Jonas (2006, p. 32): “tudo isso ¢é valido, pois antes de nossos tempos as interferéncias
do homem na natureza, tal como ele préprio as via, eram essencialmente superficiais e
impotentes para prejudicar um equilibrio firmemente assentado”. Na antiguidade, o modelo de
civilizagdo ndo tendia a expanséo, o que, além de delimitar claramente o &mbito artificial criado
pelo homem no espago da natureza, minimizara os danos a ela causados. Assim, ao dominio da
ética, estritamente competia 0 ambito artificial e as relagbes humanas que ali se sucediam.

Os pressupostos das éticas antigas tornaram-se insuficientes quando este espaco deixou

de ser delimitado. Ja na modernidade, o artificial invadiu a esfera do natural, tanto fisica, quanto
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metafisicamente, e a distingdo entre estes dois dominios passara a ser impossibilitada. Mesmo
assim, as competéncias da ética ndo foram ampliadas. A ética moderna de Kant, que Jonas toma
como exemplo, ainda traz em si 0 mesmo trago antropocéntrico presente desde a antiguidade,
ndo tendo praticidade nas esferas de relaces que envolvem algum organismo além do humano.
Esta é uma das criticas centrais dirigidas por Jonas a razdo pratica kantiana, mas ndo a unica.

A proposta de Kant na Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes, de 1785, é a de
buscar o principio supremo da moralidade, 0 que constitui, no seu propdsito, sé por si uma
tarefa completa e distinta de qualquer outra investigacdo moral. Para Kant, 0 homem tem um
valor absoluto porque é capaz de boa vontade, ou seja, porque tem consciéncia de colocar seu
agir sob o dominio da razédo prética. Kant, ao estruturar a acdo moral, indica a descoberta de
leis universalmente véalidas para guiar, através da razao pratica, o agir do sujeito autbnomo.

O empreendimento kantiano toma forma quando o filésofo pde sua proposta de
universalizacdo dos principios morais na forma de lei através do seu imperativo categdrico,
uma espécie de norma moral que assinala a relagdo entre um dever ser que a razao define
objetivamente e as ac¢des dos individuos. E, portanto, um imperativo incondicional: as agdes a
ele conformes sdo objetivamente necessarias, independentemente de sua finalidade material ou
substantiva particular. -Kant (2007, p. 33) observa: “devo proceder sempre de maneira que eu
possa querer também que a minha maxima se torne uma lei universal”, e defende que um agir
moral € 0 de uma a¢do que encontra neste principio sua determinacdo. O valor moral &, portanto,
designado pela intencdo pura, sendo, desta maneira, 0 bom agir identificado, ndo pelas
consequéncias futuras da acdo, mas pela concordancia com o imperativo categdrico que
determina sua aplicacdo. Para Kant (2007, p. 30), uma acéo praticada por dever tem o seu “valor
moral, ndo no proposito que com ela se quer atingir, mas na maxima que a determina; ndo
depende portanto da realidade do objeto da acdo, mas somente do principio do querer segundo
o qual a acdo, abstraindo de todos os objetos da faculdade de desejar, for praticada.”

A ética kantiana, como indica Jonas, sustenta seu imperativo em um agir individual,
quer dizer, no dever da consciéncia enquanto tal, na medida em que a acdo possa ser
universalizada. O que sugere Kant € que 0 homem, como ser racional, € um sistema particular
capaz de governar-se a si proprio conforme a orientagdo decorrente do imperativo categorico.
Isto significa, portanto, que fazer uso de outrem é torna-lo meio, ou seja, é tratad-lo em total
afronta com o dever moral: “o homem, e em geral, todo 0 ser racional, existe como fim em si
mesmo, ndo s6 como meio para qualquer uso desta ou daquela vontade” (KANT, 2007, p. 68).
E de observar ainda que, dessa maneira, se concebe o conceito de moralidade por Kant; tudo o

que faculta a manutencdo dessa autonomia (liberdade). A moralidade é, nessa perspectiva, “a
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relagdo das a¢cBes com a autonomia da vontade, isto é, com a legislacéo universal possivel por
meio das suas maximas. A a¢do que possa concordar com a autonomia da vontade € permitida;
a que com ela ndo concorde é proibida” (KANT, 2007, p. 84).

As consideragdes de Kant, como de costume na ética tradicional, se restringiam a cuidar
da integridade humana, servindo como norte para guiar a conduta ao cuidado do outro — tal
outro, a quem o filésofo se refere, no entanto, ndo engloba a diversidade da biosfera. Este é 0
ponto crucial de onde Hans Jonas principia sua critica a doutrina ética kantiana. Durante toda a
obra Principio Responsabilidade é observado um esforco para desfazer o costumeiro
antropocentrismo presente na ética tradicional, ao qual Kant ndo escapa.

A mudanca decisiva que acontece entre a ética kantiana e uma ética voltada para a
civilizacdo tecnologica é o objeto ao qual ela se dedica a resguardar. O que Kant tentou ordenar
na prerrogativa de uma lei a priori para o bom agir, foram as relac@es interpessoais entre 0s
homens, entretanto, 0 avan¢o da técnica e da ciéncia demonstraram que a agdo humana pode
causar danos catastréficos a uma infinidade de formas de vida na terra, abalar o equilibrio da
natureza.

Como resultado da ndo consciéncia do excesso de poder do homem sobre a biosfera, é
tipico da reflexdo moral kantiana o apelo ao imediato. Todas as ressalvas proferidas por Kant
eram direcionadas as consequéncias préximas do agir, posto que seu imperativo categorico
parte do desejo de validacdo de quem atua sobre a constru¢do de uma sociedade ideal através
de sua acdo e, em contrapartida, os seres das geracfes futuras ainda ndo participam desta
sociedade. Em razdo disto, Jonas (2006, p. 47) observa o imperativo categérico ndo como
principio moral, mas 16gico, “o ‘poder’ ou ‘ndo poder’ querer expressa autocompatibilidade ou
incompatibilidade, e ndo aprovagdo moral ou desaprovagdo”, dessa maneira, o carater da acao
tinha como proposito apenas as relacdes de proximidade e o intervalo de tempo para previséo,
definicdo de objetivo e imputabilidade era curto.

Ampliar a abrangéncia da ética, abrindo espaco para a continuidade da atividade humana
no futuro, o que Jonas afirma ser indispensavel, também reclamaria outras mudancas na forma
kantiana de pensar a ética. A primeira delas, no que se refere ao fato de Jonas atestar em diversas
passagens que a inteligéncia cientifica ou filosofica é um fator secundario para impulsionar ao
bem agir, bastando, para tal, uma vontade moral. Ao contrario, pensar as consequéncias a longo
prazo de nossas acdes, demanda uma carga muito mais elevada de ciéncia e esforco intelectual.

A segunda mudanca é relativa ao imperativo categdrico. Além de ser antropocéntrico,
na medida em que apenas tem a ver com 0 aqui e agora, com as situacdes recorrentes e tipicas

da vida privada e publica, a doutrina ética kantiana usa um espelhamento inaplicavel a
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responsabilidade objetiva com o futuro. Ora, 0 novo imperativo clama por outra coeréncia: ndo
a da transferéncia logica do eu individual para um todos imaginario, sem conexao causal com
ele (“se cada um fizesse assim’), ao contrario, se o imperativo categdrico se estende sobre uma
ordem sempre atual da compatibilidade abstrata, o imperativo jonasiano se estende em direcéo
a um previsivel futuro concreto, que constitui a dimensao inacabada de nossa responsabilidade
(cf. JONAS, 20086, p. 49).

A proposta de Hans Jonas diz respeito ao novo tipo de agir humano, do saber tecnolégico
e da forma como lidamos com a natureza, tratada como reserva de estoque a ser modificada:
“Aja de modo a que os efeitos da tua agdo sejam compativeis com a permanéncia de uma
auténtica vida humana sobre a Terra” (JONAS, 2006, p. 47). O novo imperativo leva em conta
a vivéncia em um mundo de constantes transformacdes, no qual a técnica moderna introduziu
acOes de uma tal ordem inédita de grandeza na biosfera inteira do planeta, com efeitos
irreversiveis no futuro.

O filésofo promove, a partir desta proposta, uma ruptura radical com os moldes da ética
tradicional. Entende a técnica como um instrumento de poder sem valor de bem ou mal em si,
mas 0 mau uso da técnica como uma ameaca a vida que, por poder vir de maneira gradual e
irreversivel, exige para consigo um cuidado que va além do emprego bem-sucedido desta
ferramenta de poder.

Nesse sentido, retira o foco kantiano na constituicdo subjetiva da autodeterminagédo do
individuo, direcionando-0 para as politicas publicas. Estd implicita na preservacdo da
integridade do globo que se deve coletivamente direcionar a cultura de acdo em favor de tal
integridade. Partindo do pressuposto do dever com a escolha pela existéncia de futuras geracoes
e vista as insuficiéncias das éticas tradicionais, Jonas comecara agora um empreendimento no
sentido de dar forma a esta nova dimensao ética, articulando, portanto, o dever com o conceito

de responsabilidade ontoldgica.

2.2 O principio responsabilidade na civilizagdo da tecnociéncia

Para que se possa pensar uma ética preocupada com o futuro, sobretudo em um tempo
marcado pelo vazio de valores e ameacas a integridade da vida, faz-se necessario, antes de partir
para a explicagéo de sua funcionalidade, realizar uma critica ao pessimismo que o niilismo tenta
impor as teorias dos valores comportamentais. Hans Jonas, nesse sentido, parte em defesa do
Ser e do dever afim de fundamentar a responsabilidade ontoldgica, cerne de sua nova proposta

ética.
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A primeira indagacéo que se coloca, ao resgatar a prioridade da vida e de suas condigdes,
0 que atesta a primazia do ser sobre 0 ndo-ser, é aquela ja indicada por Leibniz: “por que deve
existir algo em vez de nada?”” Dito de outra maneira, ao considerar unicamente a esfera humana,
por que quem age de maneira imprudente é quem pde em risco as condic¢Bes de vida de uma
geragéo e ndo quem procriou e Ihes concedeu existéncia, mesmo ciente de todos estes riscos?

A isto, Jonas responde com uma tese fundamental: existe um bem objetivo assim
definido: “que o Ser ¢ ‘bom’ em si, pois 0 nada ndo permite graus de comparacao: portanto, a
existéncia como tal ‘deveria’ ser preferida em relagdo ao seu oposto contraditorio (e nao
‘contrario’)” (JONAS, 2006, p. 99). De modo prético, reconhecemos a possibilidade de uma
humanidade futura e so isto j& deveria bastar para uma preocupacdo com sua existéncia. No
entanto, Jonas reconhece que, em termos filosoficos, a questdo ndo se atém a este ponto. O erro
do pensamento de culpar os procriadores, de fato, esta no proprio pensamento: o que causa o
sofrimento da geracdo futura, num ambiente indspito, ndo é sua existéncia, mas a modificacéo
deste ambiente em imprdprio.

A reivindicacdo da responsabilidade, portanto, comeca com a existéncia, e esta, por sua
vez, esta ligada ao direito a existéncia, a existéncia reclama existir pelo simples fato de existir,
como fim em si mesmo, ndo tem a justificativa da reciprocidade. Para Jonas, a responsabilidade
ontoldgica se refere ao futuro longinquo da humanidade, estendendo-se aos descendentes, ou
seja, abrange um futuro ilimitado. Deve-se ter responsabilidade para com uma humanidade que
ainda ndo existe; ser responsavel por outras pessoas que ainda estdo por nascer e que, por conta
disso, ndo podem, ainda, reivindicar para si um ambiente saudavel para viver. Ndo é uma
relacdo de reciprocidade, tal como prescrito nas éticas tradicionais. Ou seja, 0 dever para com
os descendentes é muito profundo e s6 pode ser entendido quando se compara com 0 que as
éticas tradicionais sugerem, no caso dos deveres dos pais para com os filhos, um dever de total
entrega e ndo reciprocidade para com o outro.

Ao dirigir sua atengdo para a justificativa do Ser na globalidade da vida, seja ela humana
ou extra-humana, Hans Jonas comeca a se enveredar por caminhos metafisicos, afirmando
precisamente que: “como algo tem de Ser, entdo ¢ melhor isto do que aquilo; portanto ele deve
Ser” (JONAS, 2006, p. 99), fazendo com que nos, que podemos ameaca-lo, nos tornemos
responsaveis por ele. Ha obrigacio com a preservacao do fim intrinseco, isto €, a vida. E dessa
abordagem que se origina a teoria em torno da responsabilidade com o futuro, que se encontra,
néo obstante, na esfera do nosso poder, em especial, porque o0s atos e os efeitos de nossas agdes

podem comprometer essa possibilidade.



14

Da metafisica leibniziana, Jonas elabora o principio responsabilidade para com a vida,
onde a ética deve situar seu valor substancial. Tal ética sera desenvolvida nos conceitos de bem,
finalidade e responsabilidade. A ideia de ser, portanto, seria o fundamento da ética do futuro.

A comegar, tal empreendimento metafisico de que fala Jonas tem seu principio na ideia
ontoldgica da finalidade. Segundo o filésofo, ndo é possivel viver sem um ou mais objetivos
ultimos, mesmo que isso estabelega uma escolha — escolher viver sem finalidades constitui, na
verdade, uma finalidade. Pelo contrario, reconhecer o ser e fazer uma escolha consciente de tais
finalidades, constitui um bem colocado no agir como intuitivamente evidente em si mesmo.

A nocio de finalidade, une-se a afirmag&o ou negacdo do ser. O caminho do n&o-ser,
quando é escolhido mesmo que impraticavel em sua plenitude, procura negar o viés ontologico
de finalidade e cai no paradoxo de ter como fim nega-la. Ja o caminho do ser esta ligado a boa
escolha das finalidades e ao engajamento por seus objetivos. Mas para aproximar-se do bem,
do agir ético, é preciso escolher o caminho do ser e vincular as finalidades ao dever. Por ndo
ser entendido, como as finalidades, como um elemento intrinseco a vida, o bem tera de passar
por uma construcao que implicara numa validacéo racional e na vontade como impulso do agir.

O principio responsabilidade também passa pela compreenséo do significado daquilo a
que Jonas chama heuristica do medo. Trata-se de considerar as consequéncias longinquas de
decisdes e acOes, para além das geracdes presentes e além da possibilidade de reparacdo. Ora,
como os conhecimentos que a civilizagdo tecnoldgica propicia estdo envoltos em incertezas no
que toca aos efeitos, Jonas sugere, como alternativa, uma outra forma de antecipacdo desses
efeitos para que se possa Ihes apresentar uma avaliacdo moral. A tese que surge aqui € que a
promessa da técnica moderna se inverteu em ameaca, ou entdo que esta se atrelou
indissoluvelmente aquela: “Precisamos da ameaga a imagem humana — e de tipos de ameaca
bem determinado — para, com o pavor gerado, afirmarmos uma imagem humana auténtica [...]
o0 reconhecimento do malum ¢é infinitamente mais facil do que o do bonum; é mais imediato,
mais urgente” (JONAS, 2006, p. 70). Assim, 0 medo fornece a representacdo do mal do qual o
novo imperativo ético ndo poderia deixar de abarcar; é dele que deriva a responsabilidade,
repensada a partir da vontade de evitar o pior.

E, portanto, através da operacionalidade da faculdade da heuristica do temor que Hans
Jonas defende a possibilidade de construgédo de uma responsabilidade para com o futuro, mesmo
se impossivel definir prognosticos a longo prazo atraves da metodologia cientifica, em algo
mais palpavel. E através da ameaca do poder da técnica moderna que conseguimos sentir de
maneira mais imediata o poder do uso do saber cientifico e intervir afim de impor limites ao

progresso em favor de uma vida mais saudavel e sustentavel para o planeta. Nesse sentido:
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O reconhecimento do malum é infinitamente mais facil do que o do bonum; é
mais imediato, mais urgente, bem menos exposto a diferenca de opini&o;
acima de tudo ele ndo € procurado; o mal nos impGe sua simples presenca,
enquanto o bem pode ficar discretamente ali e continuar desconhecido,
destituido de reflexdo (este pode exigir uma razéo especial). Ndo duvidamos
do mal quando com ele nos deparamos (JONAS, 2006, p. 71).

Sendo assim, a justeza com os outros na obra de Jonas ndo resume sua justificativa a
benevoléncia, empatia ou algo do tipo. O sentimento que deve guiar a conduta, diante de uma
ameagca proeminente é o de responsabilidade. E através da heuristica do temor que Jonas se
desvincula da necessidade de qualquer lei universal que fundamente suas ressalvas e passa a
construi-las sem desvincular o entendimento da razdo nem suas raz6es da realidade pratica.

O dever em relacdo ao bem substancial a partir da doutrina do ser revela o nucleo do
principio responsabilidade. Nao obstante, a responsabilidade no &mbito ontoldgico é diferente
da responsabilidade no plano juridico e contratual. A juridica, formalmente ligada ao agir, € de
natureza institucionalizada, e concebida a partir da conex&o entre a falta cometida e a imputacéo
ou reparacao do dano, ja a contratual, tem na duracdo do contrato a génese da responsabilidade.
Nesse sentido, poder-se-a observar que Jonas, tal como afirma Zancanaro (2007, p. 140), “quer
superar essa no¢ao ao enfatizar o principio ontoldgico da ‘imanéncia de um fim no proprio ser’
e situar o real e o futuro como objetos concretos de responsabilidade. Se temos um ‘poder’ de
qualquer tipo, deste originar-se-a a ‘obrigagdo’ com 0 futuro.”

O agir deve ser movido pelo sentimento do medo que pode comprometer o sentimento
na busca do bem. O que Jonas atenta é que aprendamos a ouvir o apelo do objeto que clama o
bem para i e o triunfo deste apelo sobre as consequéncias potencialmente desastrosas do poder.
Assim, poder-se-a observar que o tipo de responsabilidade essencial para uma ética condizente
com as necessidades advindas da civilizacéo tecnolégica, tem seu fundamento na reivindicacéo
do bem pelo objeto somado ao encargo do dever pelo ser do objeto. Isto se caracteriza pela ndo
dependéncia de uma reciprocidade egoista, por ser unilateral, e abranger a diversidade do globo.

Poder-se-a dizer que a estrutura do principio responsabilidade, em suma, requer a
legitimacdo da supremacia do ser sobre o ndo-ser, da escolha consciente das finalidades
intrinsecas a vida em seu todo, do reconhecimento do malum que a onipoténcia da técnica impde
como dever e de um sentimento de responsabilidade capaz de funcionar como fator psicologico

impulsionador de todo agir.

2.3 As repercussdes da obra de Jonas na bioética
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Nesta Ultima secéo, posto os problemas éticos decorrentes da competéncia humana em
acompanhar, ou ndo, a transformacéo da vida no plano da civilizagéo tecnoldgica, buscaremos
relacionar o principio responsabilidade de Jonas com a bioética. Este termo teria sido lancado
nos anos 70 por Van R. Potter, nos EUA. No texto Bioética: uma ponte para o futuro, o autor
descortina uma viséo global da humanidade plasmada agora em outro ambiente marcado por
significativos impactos tecnoldgicos. Nesse contexto, poder-se-a citar a descoberta do DNA
nos anos 50 como um dos importantes elos da cadeia de evolugdes cientificas que constituiu a
revolucao bioldgica ulterior. As inovagfes nos ambitos da engenharia genética e da biologia
molecular, tais como a clonagem de animais e de seres humanos, a exploracdo da biosfera e a
possivel alteracdo de genes, podem resultar em problemas que estdo atrelados a questionavel
sobrevivéncia da humanidade e sua relacdo com a Terra num futuro aberto e inconcluso.

Segundo Potter, a proposi¢do do termo bioética enfatizava os dois mais importantes
elementos para alcancar uma prudéncia que ele julgava necessaria, a saber: o conhecimento
bioldgico associado a valores humanos. Tal proposta futurista de Potter de associar “biologia
(entendida, em sentido amplo, como o bem-estar dos seres humanos, dos animais ndo humanos
e do meio ambiente) e ética é o que, hoje, se mantém como o espirito da bioética” (DINIZ;
GUILHEM, 2003, p. 15). O objetivo da bioética como ética aplicada é diminuir o isolamento
em que se acham as problematicas do desenvolvimento tecnolégico e cientifico. Por isso, uma
das caracteristicas mais cruciais da bioética € que s6 pode ser vidvel se exercitada de uma
maneira interdisciplinar, relacionando as problematicas de carater natural, social e cientifico.

A bioética, em sua tarefa, tem de abordar as novas formas de agir do homem da técnica,
0 que revela um objeto de ordem inteiramente nova: a biosfera inteira do planeta. Dessa forma,
“a natureza como uma responsabilidade humana é seguramente um novum sobre o qual uma
nova teoria ética deve ser pensada. Nenhuma ética anterior vira-se obrigada a abranger a
condicdo global da vida humana e o futuro distante, inclusive a existéncia da espécie” (JONAS,
2006, p. 39). O autor alemé&o aponta para a importancia das consequéncias de longo prazo das
acOes humanas. Antes de agir é preciso avaliar a agdo segundo o imperativo da vida humana.
Jando mais se justifica a acdo desprovida de responsabilidade. Uma ética voltada para o futuro,
que comeca hoje, deve proteger as futuras geragdes das consequéncias das acdes presentes,
executadas sob o signo da globalizacéo da técnica, cujo potencial e efeitos sdo imprevisiveis e
potencialmente perigosos.

Nesse quadro historico, poder-se-a citar, por exemplo, o Caso Tuskegee (1932-1972),

como ficou conhecido, seguramente um dos fatos mais perturbadores usados pelos estudiosos
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de bioética como referéncia aos abusos efetivados em nome do progresso cientifico. Tal
pesquisa era conduzida pelo Servico de Saude Publica dos Estados Unidos (U. S. Public Health
Service — PHS), isto é, um 0Orgao sanitario oficial do pais, e consistia em acompanhar o ciclo
natural de evolucéo da sifilis em negros infectados em Macon City, Alabama. Os mesmos eram
enganados com a possibilidade de cura, quando na verdade ndo havia tratamento algum. Cabe
salientar ainda que jé& existia a época o tratamento comum e eficaz com uso de penicilina,
indicando, dessa forma, que mesmo com o p0Os-guerra as atrocidades em experiéncias médicas
ndo haviam sido extintas.

Ora, relativamente a este aspecto, Jonas adverte em O principio responsabilidade, que
0 homo faber aplica sua arte sobre si mesmo e se habilita a refabricar inventivamente o inventor
e confeccionador de tudo o resto. Dessa maneira, cabe dizer que, transformada em manipulagéo
e intervencao, o correlato da praxis tecnocientifica sera a plasticidade do objeto (a vida) a ser
explorado, sua linguagem é puramente matematica. Isto abre possibilidades para uma série de
pesquisas com o propdésito de aumentar a duracdo da vida e até de prolongé-la por tempo
indeterminado. Os avancos da medicina contemporanea admitem uma extensdo da vida muito
além do que tradicionalmente se pensou. Pela primeira vez temos de nos pdr a questdo: quao
desejavel € isto para o individuo e para a espécie? “Esta questdo tangencia nada menos do que
todo o sentido de nossa finitude, a postura diante da morte e o significado bioldgico geral do
equilibrio entre morte e procriacdo” (JONAS, 2006, p. 57-58).

O centro nevralgico da obra de Jonas é que 0s novos tipos e limites do agir exigem uma
ética de previsdo e responsabilidade compativel com esses limites, que seja tdo nova quanto as
situaces com as quais ela tem de lidar. Estas sdo as situacdes que emergem das obras do homo
faber — prolongamento da vida, controle de comportamento e manipulacdo genética — na era da
tecnociéncia. Hans Jonas, em Técnica, medicina e ética, assinala que a classe das
potencialmente mais ameacadoras obras daquilo a que designou homo faber € a seguinte: a) a
mortalidade do homem: nos ultimos tempos, 0s progressos em biologia celular ofereceram
esperanga concreta de prolongar, até mesmo de alargar indefinidamente a expectativa de vida,
pela neutralizacdo dos processos bioldgicos do envelhecimento. A morte é uma disfuncdo
orgénica evitadvel, ou de inicio tratdvel e longamente adiavel; b) a manipulacdo do
comportamento: o progresso das ciéncias biomédicas esta prestes a concretizar novos tipos de
intervencdo, como o controle da mente por meios quimicos ou pela acédo elétrica direta sobre o
cérebro através do implante de eletrodos. Aliviar doentes mentais de sintomas aflitivos e
incapacitantes é algo que se afigura benéfico. Mas do alivio do paciente, um objetivo da arte

médica, facilmente se passa ao alivio da sociedade do transtorno que lhe traz um
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comportamento individual dificil entre os seus membros, isto é, facilmente se passa da
aplicacdo médica a aplicacdo social, fato que abre um ilimitado campo de questdes — deveremos
induzir atitudes de aprendizagem em criancas de escola atraves da administracdo macica de
drogas, ignorando o apelo a motivacao autbnoma? Deveremos dominar a agressividade através
da neutralizacdo eletronica de zonas cerebrais? A parte da questio da coercdo ou do
consentimento, de cada vez que assim passamos por cima do modo humano de lidar com os
problemas humanos, curto-circuitando-o por intermédio de um mecanismo impessoal,
retiramos qualquer coisa a dignidade da identidade individual e avangamos um passo mais na
via que endereca aos sistemas de comportamento programado; c) o controle genético das
gerac0es futuras: o homem tem o objetivo de tomar a sua evolucdo nas préprias maos, com o
propdsito ndo s6 de manter a integridade da espécie mas de a modificar através de
melhoramentos de sua propria lavra. Saber se temos o direito de o fazer, se estamos habilitados
a cumprir tal papel criador, eis a mais séria das questdes que realmente pode pér-se ao homem
que da consigo na posse de tdo ominosos poderes (Cf. JONAS, 1994, p. 48-55). Esta é, em
linhas gerais, a definicdo mais sélida do homem da técnica enquanto tal: 0 homem reduzido a
matéria-prima, disposto como fundo de reserva para a investigacao cientifica.

Nesse sentido, como se pode notar, o proprio homem passou a figurar entre os objetos
da técnica, como indica Heidegger em sua analise da esséncia da técnica moderna (Gestell).
Aqui teriamos o0 anincio do ataque total contra o ser humano, pior do que a explosdo de uma
bomba de hidrogénio. Mesmo se as bombas desse tipo ndo explodirem, continuara, em virtude
dos continuos resultados da pesquisa genética, a mais radical e inconcebivel transformacéo do

mundo humano. Em A superacéo da metafisica, Heidegger (2000, p. 93) sublinha:

[...] como o0 homem é a matéria-prima mais importante, pode-se contar que,
em virtude da pesquisa quimica contemporanea, algum dia fabricas haverdo
de ser construidas para a produgdo artificial de material humano. As pesquisas
do quimico Kuhn, condecorado este ano [1949] com o prémio Goethe,
permitiram a possibilidade de se planejar a geracdo do sexo masculino e
feminino, conforme a demanda.

O tema da fabricagdo do homem ressurge em outros escritos heideggerianos, como, por

exemplo, em 1953, no texto A questdo da técnica:

Somente a medida que o homem ja foi desafiado a explorar as energias da
natureza é que se pode dar e acontecer o desencobrimento da disposicéo. Se o
homem é, porém, desafiado e dis-posto, ndo serd, entdo, que mais
originariamente do que a natureza, ele, 0 homem, pertence a disponibilidade?
As expressdes correntes de material humano, de material clinico falam neste
sentido [...] (HEIDEGGER, 2000, p. 18).
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Impreterivelmente, a abordagem por Jonas do principio responsabilidade assume todos
os contornos de um desafio bioético, enquanto uma ética da vida, justamente porque essa
responsabilidade, em sua dimensdo temporal, reclama acgdes, hoje, de profundo respeito por
toda a vida presente. E ndo sé por ela, mas também pela futura, na medida em que sua
preservacédo, de algum modo, guarda estreita relacéo de dependéncia com tudo aquilo que o ser
humano é capaz de realizar, sobretudo, em uma época em que o seu poder de modificar
intensamente os elementos vitais tornou-se um fenémeno mais do que real. O respeito pela vida
e a responsabilidade pelo futuro da biosfera, tornam-se, portanto, o dever de uma nova atitude
ética na civilizacdo tecnoldgica. Como assinala Hottois (1991, p. 163), a preocupacéo pelo
futuro ou o que se chama, cada vez mais, pelas geragOes futuras tem como primeira exigéncia
gue ndo sejamos abusivos. Nos seus termos, seria abusiva toda preocupacdo pelo “futuro,
qualquer que fosse ela, baseada em nossa ideia sobre o que deve ser, em nossa visao do que é
desejavel e o que ndo €, em nossas distingdes entre 0 bem e 0 mal ou entre o normal e o
monstruoso. A preocupacéo pelo futuro deve ser a de ndo negar as gera¢des futuras um mundo
menos rico que 0 nosso em possibilidades e, portanto, em liberdade.” Portanto, a natureza
humana e extra-humana sdo complementares ao ambito da vida, é isto o que indica o sentido

ontoldgico da responsabilidade ética na perspectiva de Jonas.
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3 CONCLUSAO

Como vimos, os paradigmas impostos pelo avanco tecnocientifico promove uma
mudanca radical no modo de pensar a filosofia, na medida em que pode ressignificar o ser e,
mais especificamente, muda a filosofia dos valores, por imprimir na sociedade um poder de
destruicdo de natureza diversa e mais abrangente, o que implica o aditamento também das
dimensGes da responsabilidade e da atuacédo da ética.

Desta maneira, as éticas tradicionais, mesmo as que foram construidas para serem
atemporais, como a de Kant, se mostram insuficientes diante o cenério atual. Hans Jonas, entéo,
concebe seu empreendimento de estruturar uma ética com uma nova abordagem, gue contenha
em si a preocupacdo com o futuro e com a vida extra-humana, que consiga arquitetar-se sem
fazer uso de espelhamento e justificar-se sem recorrer a qualquer espécie de lei universal do
entendimento.

Surge, assim, o principio de responsabilidade, como algo capaz de impor limites na
aplicabilidade do exacerbado avanc¢o da ciéncia contemporanea. Exposto como um sentimento
racionalizado, a responsabilidade ¢é sustentada pelos conceitos de bem, finalidade e vontade.
Esta constitui a parte mais teorica e, de certa maneira, fundamentacdo metafisica da ética de
Hans Jonas. Para o fil6sofo alemdo, o caminho que impulsiona o agir responsavel passa pela
determinacédo de finalidades da qual o ser esta invariavelmente condenado. A hierarquia dos
valores que constitui essas finalidades é, naturalmente, determinada pelo bem, pelo clamor de
existéncia, que cada vez mais anseia por uma racionalizacdo para ser identificado, mas sé a
vontade é capaz de converter em acdo aquilo que o ser identifica como prioridade.

Como alternativa a nebulosa identificacdo do que seria 0 bem em uma sociedade de
saberes tdo fragmentados e avangados como a nossa, Hans Jonas prega o reconhecimento da
ameaca presente na técnica, do malum proeminente. O fil6sofo denomina esta estratégia como
uma heuristica do temor, que, em linhas gerais, aconselha que basta a possibilidade de um fim
apocaliptico ou de uma destruicdo gradual das condi¢bes de vida na Terra, que basta uma
ameaca a imagem humana, para que sejamos persuadidos a cautela perante a técnica.

E neste sentido que a ética de Hans Jonas e a bioética encontram um dos principais
pontos de intercessdo. Apesar de ser mais pragmatica e voltada a um trabalho em conjunto com
os saberes disciplinares mais fragmentados e especializados, a bioética, que surge em paralelo

com a filosofia de Hans Jonas, tem como traco marcante de atuagdo uma politica de prevencao
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de danos frente aos avancgos da ciéncia, assim como ocorre na heuristica de O principio
responsabilidade, e um respeito a vida e as formas de vida em sua espontaneidade.

A ética de Jonas, em seu cuidado com o futuro e com a integridade da biosfera, carrega
em si todos os requisitos de uma ética pré-vida, principio primordial da bioética. Ambas as
propostas nascem da mesma preocupacao com a técnica, e caminham para 0 mesmo fim, isto
é, 0 do progresso sustentavel. O que as diferenciam e as tornam complementares € a estrutura
com que trabalham: enquanto a ética de Hans Jonas opera com um fundamento legitimador da
preocupacdo com a vida, é mais teorética e até metafisica, a bioética € mais pratica e lida com
dilemas morais concretos advindos da manipulagéo da ciéncia.

O objetivo da ética no p6s-revolugdo tecnoldgica vai muito além de regular e controlar
as relacbes em sociedade. Agora, se esforca para colocar o homem em seu lugar de elemento
complementar da natureza, de onde o poder da técnica o arrancou e deu-lhe o descabido papel

de modificar o que ha de mais essencial da vida.
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ABSTRACT

The work presented here is entitled the responsibility principle of Hans Jonas and the repercussions in
bioethics and proposes to address the issue of technological civilization and the new meaning assigned
by Hans Jonas to the ethical imperative, from what the German author calls the principle of
responsibility. The first point on which our study is based will be the fact that the advances and
technological of the last decades in the field of technocience bring in themselves an immense power of
intervention on the whole of life. This is how the work of Jonas is situated in context of the emergence
of bioethics in the twentieth century, a multidisciplinary area comprising, according Van R. Potter, that
encompasses an approach to continuing quest for wisdom for mankind, which definess how to know to
use knowledge for human survival and for the perfection of the human condition.

Keywords: Hans Jonas. Bioethics. Technology.
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