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CRITERIOS DE AMOSTRAGEM EM LUVISSOLO COM DIFERENTES
INSTRUMENTOS DE COLETA PARA MANEJO AGRICOLA DO MUNI CIPIO
DE GUARABIRA - PB

MIRANDA, Erika Bonfim

RESUMO

Para o reconhecimento da estimativa de fertilidimsolo em atividades agricola faz-se
necesséria a analise quimica do solo. Tal estugtividbdesenvolver o melhor critério
de amostragem de solo para esses fins e é 0 quEEe na presente pesquisa, de
modo a buscar melhor compreender a dinamica elgstapsse recurso. Foram
analisados quatro critérios de amostragem, senely &€s amostras simples; duas
amostras compostas formadas de cinco simples;atnastras compostas formadas de
dez simples e duas amostras compostas formadastdeswmples, em uma area de 250
m?. Utilizando-se para a retirada das amostras udotce caneca e pa de corte com
profundidade de 20 cm em um Luvissolo Ortico s@ogdlocalizados no municipio de
Guarabira, no Agreste do Estado da Paraiba, anasestatisticamente a média(m),
erro padrao s(m) e o coeficiente de variacao paakagédo dos seguintes parametros de
fertilidade do solo: phbo, P, S-S@?, K, H" + AI'3, AI*3, Ca®, Mg™ e M.O. (Matéria
Organica). Sabendo-se que o erro padrdo e a médieneia a precisdo da estimativa
para o experimento, referindo-se a apreciacdo dasramutrientes analisou-se que
houve uma semelhanca no comportamento de quatr@vesr sendo elas: pH, P, S-
SO e K indicando o critério C3 (2 amostras compostas &olas de 10 simples).
Analisando conjuntamente as analises dos dadosadote com os dois instrumentos
dentre as oito varidveis quatro tenderam para ¢2G8nostras compostas formadas de
10 simples), sdo elas: pH 48), S-SQ% K e H+Al*®, em relacdo as demais oscilou
entre os outros critérios de analises.

Palavras ChavesTrado de caneca, Pa de corte e Macronutrientes.



1. INTRODUCAO

Para que se possa utilizar de forma eficienteienmakco solo nos tratos culturais
agricolas e aperfeicoar a producéo através do conéeto do mesmo, torna-se de
extrema importancia o conhecimento de técnicas deejm que possibilite atrelar
produtividade e uso consciente deste recurso. @ s®lconstitui um dos recursos
naturais que esta constantemente sofrendo prodessegradacéo devido a agéo direta
do antropismo sobre o mesmo, com isso torna-se riemie 0 conhecimento de

aspectos como a sua fertilidade e granulometria @dto em seu manejo.

Visando minimizar os custos do procedimento de #eagesns, abordando uma
melhor manutencéo de fertilidade e uma boa prodiatile, buscam-se alternativas que
representem com mais precisdo, a configuragao derablo, em funcéo de um melhor
tratamento, especificamente na area escolhida ducipio de Guarabira — PB. Os
solos mais representativos do municipio sdo ossAoips que abrangem uma maior
parte do territorio, seguidos dos Planossolos, 4ao0los e Neossolos sendo utilizados

principalmente para pastagem nativa, que € destiagecuaria extensiva.

Para Nicolodi (2007), os principais desafios a car&zacdo da fertilidade do
sistema solo sdo: 1) admitir a insuficiéncia doceio mineralista para expressar a
fertilidade percebida pelas plantas cultivadas @hsscom diferentes sistemas de
cultivo e rotagOes de culturas; 2) entender alitatie como uma propriedade gerada
pelo funcionamento do solo como um todo; 3) ideraifindicadores (quimicos, fisicos
e bioldgicos) do funcionamento do sistema soloigerssa mudanca na magnitude da
fertilidade percebida pelas plantas; 4) adequar desenvolver metodologia de
amostragem e de determinacdo que sejam praticasestb acessivel e estabelecer os
critérios de interpretacdo para os principais adices da fertilidade do sistema solo

para os principais grupos de espécies cultivadas.

Em termos fundiarios, é nesse ambiente constitpélios quatro tipos de solos
anteriormente citados que predominam as maiorgsipdades existentes no municipio
(PREFEITURA MUNICIPAL DE GUARABIRA, 1985), entretém ndo apresentam o
maximo potencial genético de produtividade, priabiente devido as suas limitacdes

naturais, bem como as formas inadequadas tradisideaiso.

Admite-se, também, que 0 numero de amostras para bEpresentar

determinada &rea possa variar com o manejo do@dtara anterior, fertilizacéo da



area entre outros. Numa projecdo futura, podemesgettirar alternativas menos
onerosas, e mais adequadas a cada ambiente, as g@odem contribuir
significativamente com o0 acesso a uma gestdo adantle manejoDe acordo com
Cantarutti (2007), para uma grande area — centenas de hectares — ou para uma pequena area

de uma parcela experimental, por exemplo, o nimero de amostras para caracterizar a

fertilidade do solo seria o mesmo.

Segundo Alves (2008 p.69) o continuo avanco damlegias tem propiciado na
agricultura um aprofundamento nos mecanismos daatf@acédo e da estandardizacéo
dos processos produtivos, de outro, um conjuntoessp/o de experiéncias e atores
focados no local tém surgido. A globalizacdo ¢€ esistticamente questionada e
reconfigurada pelos atores e instituiches legama was questdes centrais dessa
reconfiguracdo passa pela sustentabilidade, n&orge especifica, mas diluidas em
redes legais e de pesquisa. A reflexao social ssbremos do desenvolvimento pode
conduzir potencialmente o espaco rural a novosnjasae articulagcdes de rede de
producédo, consumo e conhecimento (ALVES, 2008.)p.73

Este trabalho tem o objetivo de estabelecer o meliit@rio de amostragem para
o LUVISSOLO Ortico solédico através de andlise qoéntoletados com péa de corte e
trado de caneco, para fins agricolas, visando nmaims custos dos procedimentos

amostrais e uma melhor manutengao/produtividadsngo.

2. REFERENCIAL TEORICO
- Formacéo do Solo

A pedologia é a area do conhecimento que estudéoasmo um elemento da
paisagem, caracterizado pelas seguintes etapagengrievolugcado, classificacdo e
distribuicdo geogréfica. O peddlogo compreendel® samo um corpo dindmico que
iniciou sua formacédo através da desagregacdo neecdei uma rocha por meio de
agentes do intemperismo quimico (desagregacaoksieo f{decomposicao), dando

origem a um material solto, ndo consolidado. Dedcoom:



O solo é a colagdo de corpos naturais dindmicascqotém matéria viva, e
€ resultante de acdo do clima e da biosfera soleha, cuja transformacao
em solo se realiza durante certo tempo e é infladacpelo tipo de relevo
(LEPSCH 2002, p.10).

Apds o processo de formacdo do solo, através dosdepde segmentos
originando-se uma série de camadas paralelas &fisigeconstituindo assim o
horizonte, o perfil € o conjunto de horizontes nuoarte vertical que se inicia da
superficie até a rocha-mae “o perfil do solo é mlade de descricdo e de exame de
solos no seu ambiente natural” sendo imprescingigeh a caracterizacdo do solo a
abertura do perfil (GUERRAt al, 2006, p.67).

Os solos se diferem uns dos outros, podendo teistgecia de mais de um tipo
de solo em uma mesma area, sendo assim mostrarggogancia de se realizar a

analise quimica e fisica da area de plantio.

- Manejo do solo

A prética desordenada do uso do solo provoca d@iseadteracdes no meio
ambiente, que por sua vez, pode intervir na fédile dele, na manutencao e qualidade
de vida, portanto o manejo dos ecossistemas dewenasmelhores praticas para um
bom funcionamento, contudo, € necessario queernilige métodos que ndo provoquem
perdas significativas de energia, biodiversidades,pos processos responsavéis pela
ciclagem de nutrientes auxiliam no equilibrio amied, concedendo a possibilidade de
equilibrio e reduzindo-se os aviltamentos. O sawedser abarcado como um sitema
vivo, em que a relacdo entre todos que compoem ags®ismo se complementem
gerando um ciclo, em que um depende do outro, sesglm todos as segmentos devem
estar em harmonia.

...0 solo é compreendido como um sistema vivo,ricd — um ecossistema
- ,0 manejo para a sustentabilidade torna-se uncepsp sistémico. E

imprescindivel focalizar sobre 0s processos quaprem a manuntencédo de
um sistema sadio, dindmico e produtivo (GLIESSMARBQ9, P.240).

Dentro das perspectivas do solo como corpo dingmiesultante da acgao
conjunta e ativa do clima, dos organismos vivogleesa rocha, além dos outros fatores
como relevo e o tempo. Com vistas em desenvolveamter um sistema saudéavel de

solo, bem como julgar adequadamente determinattaséggas de manejo, é importante



gue se entenda algumas propriedades mais essdnsia®los, na medida em que elas
afetam a respostas das culturas, sendo assim agoedassifica-los e analisa-los em
suas caracteristicas fisicas, quimicas e biolégipascedimentos indispensaveis a
realizacdo de um manejo adequado (PRADO, 2005 EEEMAN, 2009).

O modo de identificar o solo é chamado de clasgifio ele é definido como um
meio de comunicacdo, em que as palavras represemtarsintese de tudo o que se
sabe, ordenadamente, para entender a relacaonéxistdre os diferentes individuos, e
grupos (ou classes) (RESEND#&, al, 2007 e LEPSCH, 2002). De acordo com o
sistema adotado pela Embrapa (2006), a classificadgdividida em niveis categéricos
do Sistema que sédo eles: Classes do 1° nivel caiedordens), Classes do 2° nivel
categorico (subordens), Classes do 3° nivel categ@grandes grupos), Classes do 4°
nivel categoérico (grandes subgrupos), 5° nivelgcaieo (familias) e 6° nivel categorico
(séries). Logo a seguir podera ser visualisado strifnliicdo dos tipos de solos
encontrados no Estado em estudo (Figura 01).

Figura 01: Mapeamento dos tipos de solos da Paraiba
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Fonte: IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia gdistica.



A pesquisa sobre a coleta de solos para fins déidade possui um carater
fundamental no desenvolvimento de novas praticdsetudo, em busca de prevencao

de possiveis prejuizos.

- Analises Quimica e Fisica

A pratica de amostragem de solo para fins agricqlas sua vez, deve
representar com exatidao a fertilidade, as anatjsésicas serdo insignificantes, se a
amostragem do solo e os cuidados posteriores nmém fobservados; cuidados esses
relacionados as recomendacdes da calagem e adubagédilidade do Solo do futuro
deverd ser norteada por um novo modelo tedricotagauna finitude dos recursos
naturais, no aproveitamento dos elementos dispsniediciéncia energética e na
socializacéo dos beneficios (SANTOS, 2007).

Segundo Cantarutti (2007) E fundamental considerasolo como uma
populacdo naturalmente heterogénea em suas céstctsy; cuja variabilidade decorre
de processos pedogenéticos, expressando-se, halieomerticalmente, em razdo de

fatores, tais como mineralogia, vegetacéo, top@yeahtividade antropica.

Para o mesmo autor, a fertilidade do solo néo resé@&ionada simplesmente
com o desenvolvimento da planta, ademais por esfiaigho ndo abranger outros
fatores primordiais, como a natureza fisica, quan@doiolégica como mecanismos de

interacao e determinantes na vida do solo.

Um exemplo da natureza fisica caracteriza-se peitaitara e textura do solo,
dentre os fatores quimicos se destacam a composig@aldgica, a reacdo do solo
guanto ao (pH), o teor da matéria organica, a disflalade de nutrientes, dentre
outros fatores (MEURER, 2007).

- A Importancia dos nutrientes

Existem na natureza mais de 100 elementos quimicosntanto, somente 16 séo
considerados essenciais para as plantas, para aqouesmo seja considerado como
essencial dever ter as seguintes categorias: ren@asdos nutrientes a planta nao

completa o seu ciclo de vida; o elemento quimiegtate de uma substancia ou reacao
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bioguimica essencial para a vida da planta e égtsuivel sendo assim s6 pode ser
suprida por ela propria (TOME, 1997). Dentre osel@mentos essenciais estdo os
macronutrientes (sdo absorvidos em quantidadevaiagnte grande) e micronutrientes
(usados em quantidade pequena), entre os macenmtasi estdo: Nitrogénio (N),
Fésforo (P), Potassio (K), Calcio (Ca), Magnésiaj)M Enxofre; nos micronitruentes
existentes estéo: Ferro (Fe), Cloro (Cl), Cobre (Blanganés (Mn), Zinco (Zn), Boro
(B) e Molibdénio (Mo). Existindo ainda outros elentws considerados benéficos como
(Silicio, niquel, selénio, sédio, Carbono, Hidroigém Oxigénio (LEPSCH, 2002).

Para a apreciacao desta pesquisa foi realizadepamses analises: determinacao do
pH em 4gua, teores de P, S:8®&", Na', H'+Al, Ca'?, Mg*?, M.O. (Matéria organica).
O manejo de fertilidade é baseado no nosso conkaetindos ciclos de

nutrientes, do desenvolvimento de matéria orgdeida equilibrio entre os
componentes vivos e ndo vivos do solo (GLIESSMAN2 p.240).

O reconhecimento dos nutrientes existentes no aalda no melhor cuidado
para que assim possa ser feito correcdes e atéarsedrar que tipo de cultura melhor
se adaptara as condicdes reais da area de plBetiacordo com Aguiar (1998, p. 46)
“o correto manejo da fertilidade do solo é respeek@or cerca de 50% dos ganhos

obtidos na produtividade das culturas”.

Caso seja encontrada deficiéncia no solo devemeakzadas praticas corretivas
como a calagem, gessagem, a fosfatagem, a potagsag@ de residuos organicos e a

pratica da adubac&o mineral e organica.

- A geografia dos solos

Com relacéo aos aspectd’ e AA? (que sdo as deficiéncias de nutrientes e de
agua), os solos da Zona da Mata, passando pelstagadé o Sertdo tende ter uma
consequUéncia agropedoclimatica. No sentido letea® partir da zona da mata que
apresenta maior precipitacao pluvial, tem seusssblviacdo de nutrientes, sendo
assim possuem altaN e baixoAA. No Sertdo 0s solos apresentam inversamente

maioresAA e menorAN. Para o Agreste esta relacéo é intermediariata@eeca como

I Deficiéncia de Nutriente
2Deficiéncia de 4gua



o0 Sertdo, nem tado podre em nutrientes como a Zandala. Caracterizando assim o
tipo de solo encontrado na regido do Agreste, @ ge@ encontra 0 municipio de
Guarabira local de estudo deste trabalho. O esqu®mnaa citado apresenta-se logo
abaixo na figura 02. (RESENDdEal, 2007).

Figura 02: Mata-Agreste-Sertdo, uma sequéncia agregloclimatica

SERTAO AGRESTE MATA

| L

—> +—> <+—>

Figura 02 — Tendéncia de producdo das culturasisaena funcdo deé\A e AN nas
zonas da Mata, Agreste e Sertdo. As barras vertiepresentam as producdes maximas
e minimas; a linha horizontal a heterogeneidadeag@o) de precipitacdo na estacdo de
crescimento: maior no Sertdo e minima na Mata.

A produgédo agricola na cidade de Guarabira apr@sentt grande diversidade
em produtos cultivados, no entanto, o InstitutosBeao de Geografia e Estatistica
(IBGE) apresentam dados em grandes quantidadedp sgre muitas vezes a pequena
producdo ndo é quantificada pelo instituto somenteestudo em loco podera detectar a
realidades de cada producao e os tipos de cultltimacia. A seguir podera ser visto
nas tabelas (01 e 02) os tipos de culturas e glam@ds em producdo em uma sequéncia
de 10 anos, iniciando-se a partir de 2001 a 20&0addrdo com os dados apresentados
pode ser observado que as producdes de abacabagoio mamdo somente tiveram
uma producao ao qual fosse computada nos dois ippgrenos e ndo mais nos ultimos
oito anos; a banana, a castanha do caju, Urucurhagaaja se apresentaram irregular
decaindo a metade da producéo; as producdes daledoaia, a manga e a pimenta do

reino se mantiveram estavel;



Tabela01: Lavouras Permanentes (por producao de 20(- 2010)

Unidade de Medidalll Amendb: Carogo 8 coco Fibra S-ecl(:ruto [EH Mmil Frutos
rg(reuto Latex Coagulador(';ruto Semente  T0.clada (:cl\klllicl)s
CULTURA 2001 200z 2002 200<¢ 200t 200€ 2007 200¢ 200¢ 20i1c
Abacate [FE 6 6 -- -- -- -- -- -- -- --
3anana [EE 64¢  81C 80¢ 81C 81C 81C 81C 42C 42C 42C
Castanha do Cajl Bl 10C 30 31 3C 3C 30 3C 30 3C 20
Ciico-da-baia [HE 18C  18C 18C 18C 18C 18C 18C 18C 18C 18C
8 4 - - -- - - - - --
Laranja [EH 10t 10t 70 7C 7C 70 7C 70 7C 7C
2C 22 - - -- - - - - --
Manga [E 56C 56C 561 56C 56C 56C 56C 56C 56C 56C
Firnenta do Reino [l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Jrucurn [l 5 5 6 6 6 12 12 12 12 12

Fonte: IBGE Producédo Agricola Municip

Para a producado da lavoura temporaria para todasltasas apreser-se uma
grandedisparidade referente as producdes e aos anosnfera pesquisa. No entar
ocorreu uma particularidade no ano referente a 200 ue das oito culturas some
duas foi quantificada com producao por tonel:

Tabela 02: Lavouras Temporarias(por producéo de 2001 - 2010)

Unidade de Medidallll Amendd aroge Cocc Fibra S-ecl(:)ruto [EE Mil Frutos
rgerutO algttgt(jo rg(rauto Semente Toneladas- Mil Cachos
CULTURA 2001 200z 200: 200¢ 200t 200¢ 2007 200¢ 200¢ 201C
Abacax [FE 20C 20C 201 20C 1.00C 1.00C -- 1.00C 1.00C 1.00¢(
Algod3o Arbéreo TR [l -- -- 24 120 12 - - - - -
Batata Doce [l 32C 48C 47¢ 48C 48C 32C - 40C 40C -
Cana de Acicar [l 1.20C 1.20C 1.19¢ 1.20C 1.20C 1.92¢ -- 1.92( 1.92( 1.92(
Fava [&] 10 12 48 80 8C 40 60 - 10C 54 15
Feijso |6 19 55 80 8C 49 56 68 98 51 8
Mandioca [ 44¢ 64C 63 64C 80C 80C - 80C 96C 96C
Milho [E] I 10 75 90 9C 12C 60 9C 12C 12C 25

Fonte: IBGE Producédo Agricola Municip



- Caracterizac&o do LUVISSOLO (Ortico Solddico)

O solo em estudo é caracterizado como LUVISSOLOpteende solos
minerais ndo hidromorficos, com horizontes B teadt(Bt), argila de atividade alta
saturacdo por bases, imediatamente abaixo de qualgpo de horizonte A, exceto
chernozémico, ou sob horizonte E, podendo aindahdeizonte plintico, vértico e
planico, desde que néo estejam acima do Bt ou oidacidam com a parte superficial
deste horizonte. Poderdo ainda apresentar horiggeiteque deverdo estar abaixo do
horizonte Bt e se iniciarem apds 50 cm de profuemig ndo coincidindo com sua parte
superficial. Compreendem 2 subordens, 5 grandgsogre 25 subgrupos (Embrapa,
2006). Sao solos comuns nas areas de rochas ingstaflas regides subéridas
brasileiros, os Luvissolos sédo pouco profundos{@20cm), tem horizonte A arenosa,
frequentemente cascalhento, sobre horizonte Braxtendo alta atividade de argila.
(RESENDE gt al, 2007).

Encontra-se dois tipos de pedopaisagens distintasdominio subarido
nordestino uma delas € a intensa remocéo de sedsnassociada aos afloramentos de
rochas inselbergs) e elevagbes menores, em nivel abaixo deles;utra que expressa
acumulo de sedimentos, estando mais proximo ao @isovale; na primeira
pedopaisagem € encontrado os solos Neossolos chaole Luvissolos Crémicos,
enguanto que a segunda pedopaisagem encontraasecsol horizonte B textural, com
evidéncias de hidromorfismo (B plantico) ou B retdri Essas caracteristicas séo
encontradas no municipio de estudo que compreendegi@o do municipio de
Guarabira, tal municipio apresenta alta variabdelae condicbes edafoclimaticas, o
gue permite subdividi-la em trés ambientes dissinRegido do Brejo, Transicao Brejo-
Caatinga e Caatinga, a area da coleta de estudacesmtra no ambiente Caatinga.O
ambiente da Caatinga ocupa 60 Kencorresponde a 36, 36% da area do municipio de
Guarabira. (RESENDEt al, 2007 e ARRUDA, 2008).
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Tabela 03.Representacdo da area pesquisada identificandoutues doLUVISSOLO Ortico

solédicq e seus aspectos morfoldgicos.

CARACTERIZACAO ESPECIFICA DO LUVISSOLO Ortico solod ico

Prof. S6lum Altitude / Relevo regional / Pedregosidad Vegetacao Drenagem
(horiz A + B) Coorden. Local / el Primaria / 9
(cm) UTM declividade Rochosidade Uso atual
. Caatinga
106 m Muito pedregoso / . g
235169 <3% Ligeiramente Hipoxeréfila/ Bem.
75+ Fruteiras naturais drenado
9233828 rochoso
Pastagem natural
REPRESENTACAO MORFOLOGICA
Horiz/ Prof. (cm) Cor? Textura Estrutura Consisténcia Transicéo
oTR 3/2655:23[::1(? oavem moéaer;r:ilgar:"luito Solto, solto, ndo
Ap/0-5 10YR 3/1 u Arenosa pequena/ plaztlgq(,)sn:o
Cinzento muito escuro peq pega
5YR 4/z< Subangular Solto, solto. ndo
Ay 5-32 Clnzegt\(()Ra\g/ezrna. escuro Média mggz;ggz plésticq, nao Gradual e plana
Bruno averm .escuro Média/grande pegajoso
7,5YR 4/2 s Bruno Granular forte Solto, solto, ndo Clara e
AB/32-58 5YR3/3u Arenosa muito plastico, néo plana
Bruno averm. escuro Pequena/peq pegajoso
10YR 5/€< Extrem duro, extrem
Bruno amarelado COIlrozﬁzbfone’ Firme, néo plast, Abrupta e
10YR 5/6 u Média y muito plana
B /58-100 Bruno amarelado grande pegajoso

Fonte: adaptado de Arruda (2008).

O perfil do Luvissolo apresenta o horizonte B coones tendendo a bruno
escuro, textura média a argilosa, com estruturanan) consisténcia extremamente
dura, ainda neste horizonte apresenta a subordémi€@r, que possui carater cromico
(EMBRAPA, 2006); tendo outra nomenclatura solosnBriNao-Calcicos como pode
ser visto em Peixotet al. (2006).

2.7- Os instrumentos utilizados em coleta de solpara fins de fertilidade

Dentro da perspectiva da coleta de solo existeeratifes modos de fazer as
retiradas das amostras, é mais frequente a ufilivde dois instrumentos o trado de
caneco e a pa de corte, sendo assim utilizamos rpEsquisa os dois tipos de
instrumento, para a coletagem das amostras de wissblp, sendo retirado no mesmo
local, tendo o objetivo de se saber se os difesdiges de instrumento poderao alterar a
fertilidade.

Na utilizacdo do instrumento p& de corte para ataalle amostragem de solo
existem duas perspectivas a primeira € porque @asiderada muito laboriosa em
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detrimento a outros tipos de instrumento, e par esitivo pode afetar a eficacia das
amostragens, esse longo tempo utilizado nas coltascampo podera afetar na
gualidade das amostras. E a segunda a consideadgans casos mais indicados, pois
refletem a melhor fertilidade encontrada no solo.
A péa de corte é o instrumento mais recomendadogaraostragem do solo
no Plantio Direto, pois as amostras coletadas @®sa sstrumento refletem
melhor a real fertilidade das glebas sob esse tipopreparo quando
comparada a outros instrumentos de coleta, prilmgrge sobre aqueles que
coletam pequeno volume de solo e, ou, ndo coletamarmada mais

superficial, como o trado holandés, o trado dea@sa sonda (SALE# al
apud OLIVEIRA et al, 2007).

Na utilizagdo do trado existe o beneficio de umdomagilidade para a
realizacdo das coletas e até mesmo no manuseangptrte, no entanto um menor
volume de solo coletado com trado faz com que aabilidade dos indices de
fertilidade do solo aumente (OLIVEIR& al, 2007).

3. METODOLOGIA

Caracterizacado Geografica do municipio de Guarabira

Figura 03: Mapa do Estado da Paraiba, com enfoqueapa o0 municipio de

Guarabira-PB
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Fonte: IBGE - Instituto Brasileiro de Geografiagtdfistica. Adaptado por Erika
Miranda. 2011.

O municipio Guarabira esta situado na Mesorreg@é\greste Paraibano mais
especificamente na Depressao Sublitoranea, entrertante oriental do Planalto da
Borborema e o Litoral Paraibano, a 98 km da cafitdo Pessoa). Limita-se ao Norte
com Rio Grande do Norte, ao Sul com PernambucogsieLcom a Mesorregido da
Mata Paraibana e a Oeste com a Mesorregido da fonbo Suas coordenadas, UTM,
sdo 9229502 e 220371, e as coordenadas geogréfica$°48'41” Lat. N e 6°57'52"
Lat. S; 35°22'50” Long. L e 35°31'48” Long. (MOREAR1988; IBGE, 2000). Tendo
uma populacdo de 55.326 hab. (IBGE, 2010).

Abrange uma area de 13.078,302kroorrespondendo a 23,1% do territ6rio
Estadual, sendo composta por oito microrregidabalaina, Esperanca, Cuité, Araruna,
Umbuzeiro, Brejo Paraibano, Guarabira e Campina@&4GOVERNO DO ESTADO,
2006), sendo a microrregido de Guarabira constitbabsicamente pelos seguintes tipos
de solos: Planossolos, Luvissolos, Argissolos essi@os (ARRUDA, 2008).

O processo de analise de solo consiste nas segetaigas: amostragem, analise
em laboratério e interpretacéo dos resultados (TOMBE7). O solo analisado encontra-
se na Fazenda Geraldo Simbes, municipio de GuafBBiy podendo ser visualizado
no perfil 12 o LUVISSOLO Ortico solédico (figura 04 primeira coleta que se refere

ao instrumento do trado de caneca foi realizadaé&sde novembro do ano de 2008 e a
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segunda coleta que se refere ao instrumento péarteerm més de marco de 2010, em
um LUVISSOLO Ortico solddico, que se dispde em @hevo plano e se desenvolve

em fase muito pedregosa e rochosa, a texturadardenosa a argilosa, predominando
a textura média, a estrutura é granular, moderaddp pequena, a consisténcia € solta
a ligeiramente dura e a transicdo é gradual a.c(&@RUDA, 2008) tal solo foi

retirado de uma area homogénea de 1/4 ha.

Figura 04. Posicdo dos perfis de solo em relacdo aelevo do municipio de
Guarabira - PB.

om BO00™ 400000 45000M  opp0Om

Fonte: Arruda, 2008.

Procedimentos metodol6gicos

Para as coletas de solo os materiais utilizad@srfar trado de caneco com
profundidade de 0-20 cm e a pa de corte com prafadd de 0-20 cm como pode ser

visualizado na figura a seguir:
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Figura 05: (A) Trado de caneco e (B) Pa de corte

(Fonte: Débora Vanessa)

Nestes experimentos considerou-se o0 delineameméiraimente casualizado
com quatro tratamentos (critérios de amostragemm) doas ou trés repeticdes. Foram
considerados os seguintes critérios de amostradesigfados de C1, C2, C3 e C4) de
solo totalizando nove amostras (figuras 06):

C1 - trés amostras simples;
C2 - duas amostras compostas formadas de cincdrasiesnples;
C3 - duas amostras compostas formadas de dez amssiiples;

C4 - duas amostras compostas formadas de vinter@anissnples.
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Figura 06: (A) As nove amostras de solo e (B) Asstnas homogeneizadas.
(Fonte: Erika Miranda)

Todas as amostras foram coletadas no modelo zageez cobrindo toda a
area experimental. Em seguida foram enviadas peilése quimica no Laboratorio de
Quimica e Fertilidade do Solo do DSER/CCA/UFPB,i&rePB. As analises constaram
de: determinagéo do pH em &gua, teores de P,,$-8DNa", H +Al, Ca™? Mg,

M.O. (Matéria organica) (EMBRAPA, 1997).

Apés a obtencdo dos dados, os mesmos foram sulometidnalises estatisticas,
gerados através do programa Statistical AnalysisteBy (SAS) dentre as quais:
média(m), erro padrdo s(m), coeficiente de varig€af que se classificam em (baixo,
médio, alto e muito alto) e analise da varianci@fES, 1985).

Para o mesmo autor a importancia em determinarm padrdo da média ou
também afastamento estd em observar os valoresnéda verdadeira, ou seja, 0

calculo do desvio padrdo admite avaliar a variagim controlada.

Formula do Erro da Média?$m) =
Vim) =S
N
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Para o mesmautor o coeficiente de variacdo (C.V.) apresenta igéia precis:
do experimento, os C.V. sdo obtidos ymeio dos ensaios agricolas de campo ¢
caracterizam como baiXg que 10%)médio(10 a 20%), alto (20 a 30%)muito alto
(> que 30).

Formula do Coeficiente de Variac
C.v=100.S

m

Segundo Banzatto (1992) a analise de varianciandebseda porFisher permite
realizar particbes dos graus de liberdade e dassaws quadrados, sendo cada
das partes divididas em estimativas de variancssaEpratica necessita levem
consideracdo os principios da repeticdo e da ¢agsgab para obteuma estimativa
adequada ao erro experimental, consentindo a afbcdos testes de significan
(FERREIRA, 2011).

_n
1
Tl

4. DADOS E ANALISE DA PESQUISA

Feita a analise de variancia para todas as vasi@meiolvidas no estudo n
houve significancia estatistipara os critérios de amostragem, a 5% de probabié
pelo teste F, o que indica ndo haver diferencacritd&rios avaliados, pois percel-se
uma ligeira tendéncia de superioridade entre alguitérios, conforme relatados

decorrer do texto.

Os reailtados das analises com o trado de cane

Analisando a Tabela 04 que se refere as analisasapdeterminacdo da medi
erro padréo, verificando o pH n&o foi observadohnema variagdo. Para a variave
observouse uma maior precisdo para o C4 do LLSOLO. Para o teor-SO,?

constatouse uma uniformidade para o LUVISSOLO, A variav® foi mais precis
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para o0 C3 em um LUVISSOLO. Para o'€apresentou-se mais preciso para o Critério
C3. O teor M@ teve sua precisdo mais fortemente observada tériaril. A M.O.

(Matéria Organica) teve uma maior inclinacéo pa@xo

Na tabela 05 encontra-se o coeficiente de variggiia pH, P, S-S, K,
H*+Al*3 Cd? Mg' e M.O (Matéria Organica). Para o LUVISSOLO obserse que a
variavel pH o critério C3 foi mais preciso, senam@adrado na classe de variacado do
coeficiente como muito alto (superior a 30%). Omadato P variou nos critérios C1 e
C4, apresentando o Coeficiente de Variagdo comdar@® a 20%) e os C2 e C3
enquadrados como baixo (menor que 10%). O elenamtofre os critérios C1 e C2
apresentaram-se como baixo, o C3 o CV mostrouige ba C4 enquadrando-se como
médio. A variavel PFHAI*® apresentou uma uniformidade para os critériosG2le C3
sendo enquadrado como baixo e no C4 o CV tido comito alto. A variavel C&
todos os critérios C1, C2, C3 e C4 apresentarantaeficiente de variacao tida como
baixo. No caso da variavel Nfgos critérios C1, C2 e C3 apresentaram-se comoomédi
e 0 C4 enquadrando-se como baixo. Para a varia¥@! (vhatéria organica) os critérios
Cl, C2 e C3 se comportou com seu coeficiente degZr como médio e o C4

engquadrando-se como baixo.

Os resultados das analises com a pé de corte

Analisando a Tabela 4 que se refere as analise&WAISSOLO para a
determinacdo da média e erro padréo, verificousgeogpH foi mais preciso para o C3
(2 amostras compostas formadas de 10 simples).aRaaavel P existiu uma variacao

no critério de amostragem C2 (2 amostras compémtasmdas de 5 simples).

Para as varidveis S-$€enxofre), K, Na e Mg? constatou-se uma
semelhanca em relacdo ao critério, obtendo assienmaior inclinacéo para o C3 (2
amostras compostas formadas de 10 simples). Ermupre para HAI™ (acidez
potencial) o critério mais preciso foi o C1 (3 atmas simples). Para o aapresentou-
se mais preciso o0 C2. A M.O. (Matéria Organicagtema maior inclinagdo para o C4.

Na tabela 05 encontra-se o coeficiente de variggiia pH, P, S-SO, K,
H*+Al™, Ccd? Mg e M.O (Matéria Organica). Para a variavel pH p@@os os

critérios de amostragem teve seus coeficientesdag@o classificados como baixo
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(menos de 10%). O elemento P encontrou uma unifiawaiel para trés critérios que sao
eles: C2, C3 e C4 tendo sua classificacdo commiarenos de 10%). Enquanto que o

C1 apresentou seu coeficiente de variacdo comooniéeilO a 20%).

Para o elemento enxofre apresentou-se para ogagitke amostragem C1 e C3
uma uniformidade em seu coeficiente de variac&sifleando-se, porém como alto (de
20 a 30%), enquanto que para o critério C2 e C4onalio (superior a 30%). Para a
variavel K os critérios C3 e C4 se caracterizaram como b@ine@nos de 10%) em
relacdo ao critério C1 muito alto (superior a 30@f)guanto que para o C2 precisdo de

sua determinagcdo mostrou-se como sendo médio (de0%).

Para o elemento Nancontrou-se uma uniformidade para dois critéyios sdo
eles: C3 e C4 enquadrando-se como baixo (menof%e¢, £ para o C1 a precisdo de
seu coeficiente foi de muito alto (superior a 30#®)guanto que o C2 classificou-se
como médio(de 10 a 20%). A variavel*#+Al*® (acidez potencial) apresentou
semelhanca na analise dos critérios C2, C3 e Cdsaptando-se como muito alto
(superior a 30%), enquanto que o C1 classificou csmficiente de variagdo como
médio (de 10 a 20%). Para o elementd”Gmresentou uma uniformidade para trés
critérios de amostragens séo eles: C1, C2 e C3admapudo-se como baixo (menos de
10%) e o C4 sendo mais preciso para o coeficiemteadacao tido como médio (de 10
a 20%).

No caso da varidvel M§ os critérios que apresentaram seus coeficientes de
variacdo como sendo idénticos sdo representados petérios C1 e C4 como baixo,
engquanto que para os critérios C2 e C3 enquadrseaoomo médio (de 10 a 20%).
Para a variavel M.O (matéria organica) os critérds e C2 apresentaram seu
coeficiente de variagdo como baixo (menos de 1Q8o)po C3 o coeficiente se

comportou como alto de (20 a 30%) e o C4 classifsm®como meédio (de 10 a 20%).
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Tabela 04 Média e erro padrdo dos resultados analiticte;iomados com fertilidade

do solo em funcéo dos critérios de amostragém

Critérios pH = s-sof K+ H*+Al 3 Ca®? Mg*? M. O.
(H20)
de
Amostragens | --------mmmmmmmmeeee mg/dm? cml/dm3 ------------- g/Kg*
TRADO DE CANECO
5,81 6,67 3,67 182,05 3,85 3,15 0,55 12,02
C1 . . . (25.24) . . . .
(+0.03) (+0.88) (=0) - (+0.12) (+0.13) (+0.03) (+1.87)
5,72 7,50 3,67 187,23 2,70 0,85 14,24
c2 4.2
+0.03)* | (x0.44) | (zo0y *4.77) (=0) #0.25) | (x0.05) | (+1.66)
5,68 6,92 3,67 193,34 421 348 0,68 18,55
C3
(+0.03)* (¢0.07) (0) (+1.34) (+0.08y (+0.08y (+0.75y (#3.51)
5,72 6,22 3,93 171,61 331 3,35 0,68 12,26
C4
(+0.04] (+0.64] (+2.26) (+9.50§ (+0.58) (+0.10) (+0.18) | (+0.05)
PA DE CORTE
c1 571 8.17 7.32 217.68 0.57 1.84 3.23 0.85
(+0.06) | (#0.92)* | (¥1.12)* | (+46.34)* | (x0.12)* | (*0.15)* | (0.11) | (+0.27)*
5.59 7.26 1.55 163.15 0.42 0.99 2.65 0.92
Cc2 (+0.06)* | (x0.11)* | (x0.37)* | (¥11.84)* | (0.03)* | (£0.66)* | (+0.05)*
(+0.12)*
5.56 8.31 1.56 159.51 0.42 1.27 2.87 0.92
C3 (+0.00)* | (+0.26)* | (x0.27)* (#3.21)* (+0.00)* | (+0.53)* | (x0.17)*
(£0.07)*
5.68 9.84 1.49 170.64 0.45 1.56 3.25 0.57
C4 (+0.02)* | (+0.37)* | (x0.60)* | (+10.60)* | (£0.03)* | (x0.74)* | (+0.25)*
(£0.12)

@ Critérios de Amostragem: C1) 3 amostras simple$;Z2mostras compostas formadas de 5 simples;
C3) 2 amostras compostas formadas de 10 simplg< &hostras compostas formadas de 20 simples.*

Erro padréo
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Tabela 5 Analise do Coeficiente de variacdo em funcaoaivérios de amostragefh.

Critérios pH (H,0) P S-sQ? K* H*+AI™  Ca™ Mg* M. O.

de mg/dm? cml/dm3 -----------—- g/Kgt
Amostragens
TRADO DE CANECO
C1 0,8t 22,7¢ 0 4,9¢ 5,37 6,92 9,0¢ 27,07
Cc2 0,49 8,21 0 3,60 0 13,09 3,32 6,55
C3 0,50 1,43 0 0,98 2,69 3,05 15,71 26,73
C4 0,87 14,45 9,19 7,83 24,02 4,22 36,66 0,49
PA DE CORTE

C1 1.85 19.54 21.63 36.87 14.28 6.25 56.11 8.00
c2 1.51 2.23 33.75 10.26 94.28 2.67 19.11 5.43
c3 0.12 4.42 24.47 2.85 59.34 8.61 11.46 25.84
ca 0.62 5.31 57.23 8.78 67.32 10.88 30.74 0.19
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5. CONCLUSOES

E necessario compreender a dinamica do solo parasgim possa existir uma
conduta harmoniosa entre 0 homem e 0 meio ambidnt&/éncia do homem e suas
acOes estdo intrinsecamente ligadas a naturezan &ssno os estudos das ciéncias
geograficas, sendo assim de grande importanciandete relacdo entre o solo e as
atividades da biomassa microbiana e a producdo coomsequéncia. Com tais

informacdes realizar um planejamento do uso adegdadolo.

De acordo com a pesquisa realizada foi possiveradgumas consideragdes

gue serédo dispostas abaixo:

1. De acordo com as andlises estatisticas ndo hogwéficativamente um
modelo estatistico a ser seguido, contudo indicaantendéncias a
determinados critérios de amostragens que contritpsga o auxilio do uso

e manejo adequado do solo;

2. Analisando conjuntamente as andlises dos dadosadoke com os dois
instrumentos dentre as oito variaveis quatro teardgrara o C3 (2 amostras
compostas formadas de 10 simples), sdo elas:pby), S-SQ@% K' e

H*+Al*3 em relacdo as demais oscilou entre os outr@giostde analises;

3. Logo, pode-se concluir sobre a importancia de dvau com a prévia
caracterizagdo da fertilidade dos solos, pois diatg tantos critérios de
amostragem nao se identificou homegeneidade efdse para todas as
variaveis indicando um elevado grau de antropizagiarea em estudo, o
gue é comprovado por ser a regido onde a agriauttaraibana é uma das
mais praticadas, e pratica da adubacdo baseadaafiseado solo vai

proporcionar menos impacto ambiental.
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CRITERIA FOR SAMPLING IN LUVISLO WITH DIFERENT
INSTRUMENTS COLLECTION FOR THE CITY
OFAGRICULTURAL MANAGEMENT GUARABIRA - PB

ABSTRACT

To estimate the recognition of soil fertility in ragultural activitiesis necessary to
analyze the soil. This study aims to develop thtera for soil sampling for these
purposes and what isproposed in this researchdier @0 get a better understanding of
the dynamics existing in this feature. We analyfoesisampling criteria, with them, tree
single samples, two composite samples made uy@fsfmple, two composite samples
made up of ten simple, two composite samples madaf twentysimple, in an area of
250nf. Using samples for the withdrawal of the cup andager blade cutting depth of
20 cm in an Orthic Luvisol Solodi, located in theimcipality of Guarabira in Agreste
of Paraiba, statistically analyzed the mean(m) dstech error(m) and coefficient of
variation of the following parameters for evaluatwf soil fertility: pH (20), P, S-S@

2 K*, H" + AI"™®, A", Cd? Mg™ and M.O (Organic Matter). Knowing tha the standard
error and shows the average estimation accuracyefperiment, referring to the
analysis os macronutrients were analyzes and tbege standard error for analysis of
macronutrients was a similarity the behavior of@uf) variables being are: pH, P, S-
SO e K indicating the critetion C3 ( 2 composite sammlesposed of 10 single). By
analyzing the analysis of data collected with botstruments among the eightfour
variables tented to C3 ( 2 composite samples coetpo$ 10 single), they are: pH
(H20), S-SQ? K" and H+AI*3, for the others ranged fron the other criteriar@lysis.

KEYWORDS: Trade mug, Macronutrients and Cutting Wheel
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