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RESUMO

O trabalho apresentado trata da valoracdo da paisagem vegetal da Area de Protecdo
Ambiental — APA do Cariri por meio da metodologia de valoracdo da paisagem
LANBIOEVA - Landscape Biogeographic Evalution. Foram valoradas duas areas que
apresentam diferentes tipos de uso e gestdo, sdo elas a Fazenda Salambaia e o Sitio
Bravo. Buscamos trabalhar com as feicbes paisagisticas mais significativas da Area de
Protecdo Ambiental, representadas por bordas de lajedos e lajedos. As bordas de lajedos
por sua significativa cobertura vegetal e riqueza de espécies e os lajedos que mostram
caracteristicas opostas as bordas, onde a diversidade é baixa e a cobertura pouco
representativa. A metodologia de valoracdo de paisagens vegetais LANBIOEVA vem
sendo amplamente aplicada em diferentes ambientes pelo globo, se apresenta como uma
excelente ferramenta de ordenamento e gestdo territorial. Podemos dizer entdo que o
trabalho tem como objetivo apresentar uma discussédo dos valores encontrados para as
duas areas anteriormente citadas, buscando apresenta algumas propostas para melhor
gestéo.

Palavras-Chave: Valoracdo da Paisagem, LANBIOEVA.



ABSTRACT

The present work addresses the vegetal landscape evaluation of the Environmental
Protection Area (APA) of the Cariri through a landscape evaluation methodology
LANBIOEVA - Landscape Biogeographic Evaluation. Two areas were evaluated
which presented different types of use and management, they are Salambaia Farm and
Bravo Ranch. We tried to work with the most significant landscape features of the
Environmental Protection Area, they are represented by edges of crags and crags. The
edges of crags because of their significant vegetal cover and richness of species and the
crags that show opposite characteristics to the edges, where the diversity is low and the
cover is remotely representative. The methodology of vegetal landscape evaluation
LANBIOEVA has been widely applied in different environments around the globe, and
it presents itself as an excellent planning and territorial management tool. We can say
that this work aims to display a discussion about the values found for the two areas
previously mentioned, intending to offer recommendations for better management.
Keywords: Landscape Evaluation, LANBIOEVA.
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1- INTRODUCAO

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo — SNUC é reflexo de uma
preocupacao constante e crescente, relacionada aos problemas ambientais, que vem
afetando as dindmicas naturais no Brasil e no mundo. Nos ultimos anos, sobretudo no
final do século XX e inicio do século XXI observa-se um avango em desenvolver e
aplicar uma legislagdo ambiental mais ampla e democratica. Um exemplo é a Lei
Federal de n° 9.985/2000, que cria as unidades de conservacdo que busca cumprir 0
papel de preservacdo ambiental no Brasil.

Uma forma de normatizar a criacdo das unidades de conservacdo foi o Decreto
de Lei n°4.340/2002, responsavel por instituir o Sistema de Unidades de Conservacao —
SNUC. As UCs podem ser classificadas como Unidades de Uso Sustentavel e Unidades
de Protecdo Integral, e dentro dessa classificacdo teremos outras subdivisdes que
designardo uma funcdo ainda mais especifica a essa unidade de conservacao.

O trabalho aqui apresentado serd realizado em uma unidade de conservacdo,
classificada como Unidade de Uso Sustentavel e tem a funcionalidade de Area de
Preservacdo Ambiental - APA. A APA do Cariri foi oficialmente criada em 8 de junho
de 2004 pelo decreto estadual n® 25.083 e corresponde a 18.560,00 hectares. Esta
delimitada dentro dos municipios de Sdo José do Cariri, Cabaceiras e Boa Vista no
estado da Paraiba. Dentro da APA duas areas foram selecionadas para aplicacdo da
metodologia LANBIOEVA - Landscape Biogeographic Evaluation escolhida para o
desenvolvimento do trabalho. Essas areas correspondem ao Sitio Bravo e
Fazenda Salambaia onde, ambas sdo propriedades privadas e apresentam diferentes
formas de uso e gestao.

Como dito anteriormente, a metodologia adotada para a realizacdo desse
trabalho foi a LANBIOEVA- Landscape Biogeographic Evaluation. Essa metodologia
tem como principal intuito valorar qualitativamente as paisagens vegetais, esta pautada
em uma das vertentes de trabalho mais atuais da Biogeografia aplicada, a vertente
valorativa. Outras ciéncias, dentro e fora da Geografia, fazem uso de metodologia
relacionadas a valoracgao.

No sentido literal da palavra, valorar consiste em atribuir um valor a algo ou a

alguma coisa. O significado da palavra valorar pode trazer inicialmente uma conotagao
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econbmica pelo uso da palavra valor, porém é preciso deixar claro que a LANBIOEVA
enguanto metodologia nao apresenta cunho econémico e sim ecoldgico.

A metodologia entende a vegetacdo como patrimonio natural e cultural da
humanidade, fazendo com que boa parte dos critérios estejam voltados para vegetacgao.
Composta por diferentes critérios e interesses, ela consiste em acrescer valores levando
em consideracdo 0s aspectos da unidade de paisagem escolhida, como diversidade,
densidade e cobertura. Como dito anteriormente a vegetacdo tem papel fundamental,
porém outros quesitos também se fazem presentes. Esses quesitos, equivalem aos
fatores sociais como pressdo demografica, e condigdes culturais. Mostrando assim um
carater geosistémico, a metodologia de valoracdo da paisagem busca integrar 0s
aspectos naturais e antropicos.

Ainda sobre a LANBIOEVA podemos dizer que a ela convém, enquanto
ferramenta de ordenamento territorial, auxiliar o gestor na tomada de decisdes sobre
areas que apresentem caracteristicas naturais e culturais significativas. No Brasil, por
exemplo, poderia ser a metodologia utilizada no zoneamento ambiental e/ou na
aplicacdo de servigos ecossitemicos. Tendo em vista, que ela vem sendo amplamente
aplicada em diferentes ambientes pelo mundo, na tentativa de se consolidar e mostrar
sua robustez enquanto metodologia. Entendemos aqui que a geografia enquanto ciéncia
critica, apreende o qudo preocupante sdo as questbes ambientais atualmente e, dessa
forma se dedica a elaboracdo de meétodo e técnicas que buscam colaborar com a
manutencgédo dos ecossistemas, sendo a LANBIOEVA uma dessas ferramentas.

Com a apresentacdo dos problemas ambientais, do Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdo - SNUC e da metodologia de valoragdo de paisagens
vegetais, buscaremos exibir em amarracdo a esse contexto os principais objetivos do
nosso trabalho. Que consiste em, aplicar a metodologia de valoracdo de paisagens
vegetais para 0 Lajedo do Bravo e o Lajedo da Salambaia; Dessa forma, iremos
apresentar a valoragdo da APA do Cariri fragmentada em Sitio Bravo e
Fazenda Salambaia por meio da metodologia de valoracdo de paisagem vegetais
LANBIOEVA.

Posteriormente discutiremos todos os valores obtidos nos diferentes critérios e
interesses que compreendem a metodologia de valoracdo, visando ter um diagnostico
detalhado da area trabalhada com relacdo a esses aspectos. Dessa forma, poderemos
entdo fazer propostas visando contribuir na tomada de decisdes relacionadas a gestao

das duas areas anteriormente citadas. Além disso, buscamos por meio desse trabalho
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minimamente colaborar com a consolidagcdo da LANBIOEVA enquanto ferramenta de
ordenacdo territorial, j& que ela vem sendo amplamente difundida em diferentes

paisagens do globo.

2- REFERENCIAL TEORICO

2.1.1 - Aspectos Gerais da Politica Ambiental Brasileira

Assim como em qualquer pais do mundo, as questdes que envolvem a gestdo do
territério, nesse caso com énfase para gestdo ambiental evoluem de acordo com o
tempo. Tendo em vista as diferentes decisbes politicas tomadas em cada periodo
levando em conta também as influéncias externas e internas. Porém, na pratica quem faz
a politica brasileira é o Estado, e a pergunta mais importante para essa questao é, quem
é o estado brasileiro? Segundo Moraes (2005) o Estado é o aparelho politico dos
proprietarios de terra, um Estado Patrimonial. Uma fala bastante coerente quando
vemos as acOes da bancada ruralista por exemplo, defendendo os interesses
do agronegdcio. Ou a crescente liberagcdo de agrotoxicos que resultam em sérios danos
ambientais e sociais.

Entretanto, a politica ambiental brasileira ainda consegue apresentar
consideraveis avancos, como por exemplo a criacdo do SNUC. Com relagédo a politica
ambiental Moraes (2005) destaca que:

E interessante assinalar que a formagdo do aparato estatal de politica
ambiental no Brasil vem na contramdo desta tendéncia geral. Sua
progressiva estruturacdo no nivel da Unido e sua crescente expansao
contrasta forte com outros setores do governo federal, em acelerado
processo de enxugamento e desestruturacao. E, vale salientar, de uma
indole inicialmente parcial e especifica, a area ambiental conhece ao
longo da década de oitenta uma boa ampliacdo de seu campo de
atribuicdes e interesses. [..] Enfim o setor ambiental cresce
institucionalmente e em termos de competéncia de atuagdo, agregando
6rgdos afins e somando atribui¢des (fato bem ilustrado na propria
criacdo do Ibama) (MORAES, 2005, p.23).

Apesar dos avangos pontuados anteriormente a politica ambiental brasileira
ainda se configura em um cabo de guerra, mesmo com uma legislacdo atualizada
existem 0s problemas que permeiam o seu cumprimento e efetivacdo. Além disso,

existem momentos de maior evolugédo assim como existem momentos de regressao.
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E sabido que as questdes ambientais nem sempre foram o principal foco na
politica brasileira. No Brasil e no mundo o despertar para a necessidade da preservacao
ambiental ocorre tardiamente, as politicas publicas no pais tém inicio em 1930 como
aponta (PECCATIELLO, 2011). Atualmente mesmo com todos os dados e relatorios
que indicam o esgotamento dos recursos naturais os legisladores ainda observam a
natureza como uma fonte infinita de recursos.

A legislacédo brasileira passa por significativas mudancas em funcdo do tempo
eem decorréncia da mudanga de governantes e das pressdes externas. E nessa
perspectiva que pretendemos apresentar as principais mudancas e a evolucdo da
legislacdo brasileira em relacdo ao meio ambiente.

Moura (2016), apresenta um histérico da evolucdo da politica ambiental
brasileira que vai de 1930 até 2012, uma divisdo de cinco periodos fracionados em 1930
a 1960, 1970, 1980, 1990 e 2000 a 2012. Nessa perspectiva mostra 0s principais marcos
institucionais segundo essa divisdo e tece uma critica ao passo de cada mudanga.

O primeiro periodo que contempla os anos de 1930 até 1960, onde teremos uma
politica ambiental obsoleta e os esforcgos institucionais voltados para a racionalidade da
exploragdo dos recursos naturais, atento apenas a atender as necessidades
econbmicas do mercado. Entretanto ainda nesse periodo vemos surgir o primeiro
suspiro da legislacdo ambiental brasileira, com o Decreto n® 24.643/1934 que
institucionaliza o Codigo de Aguas e também o Codigo Florestal Decreto n°
23.793/1934. Em 1937 teremos o surgimento do Parque Nacional de Itatiaia o que
colaborou para que outros parques nacionais fossem criados no Brasil. Ainda nesse
periodo incluiremos o surgimento do Instituto Brasileiro do Desenvolvimento Florestal
(IBDF) que administrava as areas de protecédo e a lei de Protecdo da Fauna Decreto n°
5.197/1967. Vale salientar que, com excecdo do Codigo das Aguas que era ligado ao
ministério de Minas e Energia (MME) todas as outras pastas eram vinculadas e ao
Ministério da Agricultura tendo em vista que nesse periodo ndo existia Ministério do
Meio Ambiente.

O segundo periodo que corresponde a 1970 tem quatro marcos significativos. O
primeiro ocorreu em 1972 com a realizacdo da Conferéncia de Estocolmo que visava
justamente a discussdo das questdes ambientais em ambito global. O Brasil apesar de
participar da conferencia adotou um posicionamento ndo tdo favoravel, defendendo a
soberania nacional e entendendo que a conservacdo dos recursos naturais atrasaria ou

impediria seu desenvolvimento. O segundo ponto a ser tratado é a criagdo da Secretaria
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Especial de Meio Ambiente - SEMA voltada ao controle da poluicdo urbana e
industrial. Posteriormente a SEMA passa a estabelecer programas proprios de area de
protecdo. O terceiro ponto consiste no surgimento dos Orgdos Estaduais do Meio
Ambiente — OEMASs nesse caso 0s estados passam a seguir o exemplo da instancia
federal. O primeiro € o estado de S&o Paulo com a criagdo do Companhia de Tecnologia
e Saneamento Ambiental - CETESB em 1973 e 0 segundo é o estado do Rio de
Janeiro com a Fundacéo Estadual de Engenharia e Meio Ambiente — FEEMA em 1975.
Por fim, para esse periodo temos a implementag&o das diretrizes ambientais do Il Plano
Nacional de Desenvolvimento.

Ainda segundo Moura (2016) o terceiro periodo compreende os anos 1980 e tem
como marco principal a criacdo da Politica Nacional do Meio Ambiente (Leli
n° 6.938/81). E dela que vemos nascer o Sistema Nacional do Meio Ambiente —
SISNAMA ainda em 1981 e posteriormente no ano de 1982 o Conselho Nacional do
Meio Ambiente - CONAMA. O CONAMA é um 6rgdo muito importante, é ele que traz
para o licenciamento ambiental o Estudo de Impacto Ambiental - EIA e do Relatério de
Impacto Ambiental — RIMA. Outra questdo importante a ser ressaltada nesse periodo e
a Constituicdo Federal de 1988 que descentraliza 0s encargos ambientais da
esfera federal, agora eles passam a ser de responsabilidade da unido, estados e
municipios. Em 1989 teremos os 6rgaos federais Superintendéncia do Desenvolvimento
da Pesca (SUDEPE), Superintendéncia da Borracha (SUDHEVEA), IBDF e a Sema
condensados no Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais —
IBAMA.

O quarto periodo que representa 0s anos 1990 tem como destaque a criagdo da
Secretaria de Meio Ambiente da Presidéncia da Republica que posteriormente sera
extinta para a criacdo do Ministério do Meio Ambiente - MMA. Na sequéncia em 1991
vemos 0 inicio da atuacdo do Programa Nacional do Meio Ambiente - PNMA.
E importante dar destaque a realizacdo da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, conhecida como Rio 92 onde importantes acordos
ambientais foram firmados. Para o periodo apresentado ainda em 98 o Brasil passa
possuir direito penal ambiental pelo decreto da Lei n® 9.605/1998 referente a Lei de
Crimes Ambientais. Por fim em 1999 entra em vigéncia a Lei n° 9.795/1999 que
regulamenta a educacdo ambiental instituindo a Politica Nacional de Educacéo
Ambiental. O ultimo marco citado é de fundamental importancia, tendo em vista que 0s

cuidados como o meio ambiente ndo devem apenas ser de responsabilidades das
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autoridades mas, também da sociedade como um todo. Além disso, as escolas formam
os futuros governantes que devem sempre legislar a favor das questdes ambientais.

O dltimo periodo apresentado por Moura (2016) vai de 2000 a 2012. Em relagéo
a esse periodo a primeira colocacdo que podemos fazer é que existe uma politica muito
mais ampla para as questdes ambientais. Tendo em vista a quantidade de leis aprovadas
visando ndo apenas a conservacdo dos recursos naturais mas também uma gestdo
consciente. Dessa forma ndo citaremos todas as leis, apenas as mais relevantes. A
primeira lei destaque desse periodo é a que cria em 2000 o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo — SNUC, entretanto ndo iremos nos aprofundar nesse quesito
agora. Ainda em 2000 teremos a implementacdo da Agencia Nacional das Aguas —
ANA objetivando uma gestdo das bacias hidrogréaficas federais por meio dos comités de
bacias. A criagdo do Instituto Chico Mendes para a conservacdo da Biodiversidade —
ICMBIo0. Assim, o ICMBIo tem como missao proteger o patrimonio natural e promover
0 desenvolvimento socioambiental ICMBIo (2009). Igualmente como a ANA ambos
estdo vinculados ao ministério do Meio Ambiente. Em resposta a Ri0-92, em
2012, tivemos a realizacdo da Rio+20. Indo além, Moura (2016) cita ainda a Politica
Nacional de Combate a Desertificacdo e Mitigacdo dos Efeitos da Seca e seus

instrumentos criada pela Lei no 13.153/2015.

2.1.2 - Sistema Nacional de Unidades de Conservacgao

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo — SNUC instituido pela Lei n°
9.985/2000 sendo ele constituido pelo conjunto de unidades de conservacdo federais,
estaduais e municipais (ICMBio, 2009, p.9). O SNUC foi criado com o intuito de gerir
as Unidades de Conservacdo —Ucsdando as diretrizes e normas desde a
implementacdo até a gestdo fazendo isso de forma integrada. Além disso, tenta trabalhar
de forma a minimizar os impactos ambientais. Segundo o que esta disposto na lei seus
principais objetivos sdo:

| - contribuir para a manutencdo da diversidade biologica e dos
recursos genéticos no territdrio nacional e nas aguas jurisdicionais;

Il - proteger as espécies ameagadas de extingdo no ambito regional e
nacional;

Il - contribuir para a preservacéo e a restauracéo da diversidade de
ecossistemas naturais;

IV - promover o desenvolvimento sustentavel a partir dos recursos
naturais;



17

V - promover a utilizagdo dos principios e préticas de conservacdo da
natureza no processo de desenvolvimento;

VI - proteger paisagens naturais € pouco alteradas de notavel beleza
cénica;

VIl - proteger as caracteristicas relevantes de natureza geoldgica,
geomorfolégica, espeleoldgica, arqueoldgica, paleontolégica e
cultural;

VIII - proteger e recuperar recursos hidricos e edéficos;

IX - recuperar ou restaurar ecossistemas degradados;

X - proporcionar meios e incentivos para atividades de pesquisa
cientifica, estudos e monitoramento ambiental;

X1 - valorizar econ6mica e socialmente a diversidade biologica;

XII - favorecer condigcBes e promover a educacdo e interpretacdo
ambiental, a recreacdo em contato com a natureza e 0 turismo
ecolégico;

XIIl - proteger 0s recursos naturais necessarios a subsisténcia de
populaces tradicionais, respeitando e valorizando seu conhecimento e
sua cultura e promovendo-as social e economicamente (BRASIL, LEI
9,985/2000).

As Unidades de Conservacao apresentam diferentes tipologias e em detrimento a
isso diferentes funcdes, isso ocorre visando apontar 0 uso e gestdo de cada unidade.
Inicialmente elas s@o divididas em dois grandes grupos, as Unidades de Uso
Sustentavel — UUS sendo permitido o uso de forma sustentavel e as Unidades
de Protecdo Integral — UPI onde é aceito apenas o uso indireto. Dentro desses dois

grandes grupos as UCs tém especificacbes ainda mais bem definidas, a seguir citamos,

na tabela 1 as categorias pertencentes a cada grupo.

Tabela 1 - Tipos de Unidades de Conservag&o.

Unidades de Uso Sustentavel - US
Area de Protecio Ambiental — APA
Area de Relevante Interesse Ecoldgico — ARIE
Floresta Nacional — FLONA
Reserva Extrativista — RESEX
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel — RDS
Reserva Particular do Patrimonio Natural — RPPN
Unidades de Protecéo Integrada — Pl
Estacdo Ecoldgica — ESEC
Reserva Biologica — REBIO
Parque Nacional - PARNA / PAREST / PARNMU
Monumento Natural - MN

Refugio de Vida Silvestre — REVIS
Fonte: organizada pelo autor, 2019.

Referente a distribuicdo e quantidade das unidades de conservacdo no Brasil
podemos mostrar 0s dados obtidos pelo Cadastro Nacional de Unidades de Conservagao
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mantido pelo Ministério do Meio Ambiente. O dado mais notavel disponibilizado pelo
CNUC ¢ a extensdo de areas protegida, que corresponde a um total de 2.546.796,89
Km?. Entretanto € necessario fazer a ressalva de que 963.288,61 Km?*é de area marinha
e 1.583.508,28 Km*corresponde a area continental, a protecdo dos ecossistemas
marinhos € de suma importancia porém, é preciso pontuar que a area continental
protegida € consideravelmente pequena, ja que o Brasil € um pais de dimensbes
continentais, além de um namero plural de paisagens.

O fato de ndo possuir uma area de preservacao ambiental tdo abrangente ndo € o
anico problema que permeia as UCs, podemos citar ainda problemas como, a falta de
fiscalizacdo e protecdo real dessas areas. E importante ressaltar que 82,03% delas n&o
possuem plano de manejo, além de apenas 32,14% das unidades de conservacgdo sao de
Protecdo Integral. Apesar do sistema de unidades de conservacao ser bastante robusto e
inovador, ele ndo € suficiente. E necessario ainda uma gestdo qualificada,
como mostrado anteriormente, que elas possuam plano de manejo, a mediacdo dos
conflitos e a regulacdo fundiaria também sdo problemas que devem ser levados em
consideracdo. Se atendo ao fato de que, algumas areas destinadas a tornar-se unidade de
conservagao ja possuem ocupantes.

Como citado anteriormente as unidades de conservacgao sdo de responsabilidade
das trés esferas administrativas, em relacdo aisso podemos mostrar a seguinte
distribuicdo, existe uma quantidade maior de unidades de conservacdo sobre
responsabilidade da unido correspondendo a 1004 unidades de conservacdo, em
sequéncia temos 0s estados, responsavel por 964 unidades de conservagdo e pér fim a
esfera municipal com 34lunidades de conservacdo contemplando um total de

2309 UCs distribuidas por todo o territorio brasileiro.

2.1.3 - Unidades de Conservacgao no Bioma Caatinga

A Caatinga ocupa cerca de 11% do pais (844.453 Km?2), sendo o principal bioma
da regido nordeste e o bioma semiarido mais biodiverso do mundo segundo 0 MMA
(2019). Apesar disso, apenas uma pequena parcela, correspondente a 9% da sua area é
preservada por unidades de conservacdo o que atinge uma cifra de 74.683,68 Km?.
Na Caatinga teremos um total de 197 UCs onde 54 delas sdo de Unidades de Protecao
Integral e 143 sdo de Uso Sustentavel. Estas estdo distribuidas da seguinte forma (tabela
2). Como € possivel observar tambem na Tabela 2 menos de 2% das unidades de

conservacdo da caatinga sdao de protecdo integral, um dado bastante alarmante. Em
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relacdo as unidades de uso sustentdvel podemos observar que a modalidade Reserva
Particular do Patrim6nio Natural — RPPN apresenta um numero muito superior em
relacio a todas as outras modalidades. Em sequéncia temos as Areas de Protecio
Ambiental. Ainda segundo o Figura das Unidades de Conservacdo e Terras Indigenas
do Bioma Caatinga, que foi publicado em outubro de 2008 pelo MMA e TNC

A Caatinga é o bioma brasileiro mais critico em termos de conservagao, pois
conta com apenas 7,12% territério protegido em unidades de conservacao e
0,24% protegido como terras indigenas, em sua maioria pequenas e
sem conectividade (HAUFF, 2010, p. 27).

Observamos assim que a diferenca entre os anos de 2008 e 2019 do percentual
de areas protegidas na caatinga tem aumentado, porém, a passos lentos. Dessa forma
ainda se matem o que foi dito por Hauff (2010) Estes dados mostram a necessidade de
criacdo de mais unidades de conservacao e areas protegidas na Caatinga, as quais devem

ser consideradas para a proposicao de alternativas a sua consolidacdo e manutencao.

Tabela 2 - Areas de unidades de conservacao na Caatinga.

Categoria Caatinga
Protecéo Integral -PI Ne AREA (Km?) | %
Estacdo Ecologica 6 1.388,64 0,1676
Monumento Natural 8 594,59 0,0718
Parque 29 11.196,94 | 1,3522
Reflgio de Vida Silvestre 9 1.830,53 0,2211
Reserva Bioldgica 2 69,76 0,0084
Total o4 15.080,43 1,8211
Uso Sustentavel - US NG AREA (Km?) | %
Floresta 6 541,85 0,0654
Reserva Extrativista 3 22,91 0,0028
Reserva de Desenvolvimento 1 101,25 0,0122
Sustentével
Reserva de Fauna 0 0 0
Area de Protecdo Ambiental 37 58.328,99 7,439
Area de Relevante Interesse 5 126,39 0,0153
Ecoldgico
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Reserva Particular do Patrimonio 91 481,86 0,0582
Natural

Total 143 59.603,25 7,1978

Total 197 74.683,68 9,0189

Fonte:CNUC/MMA, 2019

Os dados evidenciam uma condi¢do preocupante, apesar de por muito tempo a
caatinga ter sido considerada um ecossistema de baixa diversidade biologica como
aponta (Leal et al, 2005), atualmente os novos estudos vem mostrando justamente o
contrrio nessa perspectiva € necessario que se implantem mais unidades de
conservacao principalmente as voltadas para a protecdo integral.

No que diz respeito as unidades de conservagdo da caatinga e os problemas que a
permeiam, ndo podemos esquecer das proposi¢des efetuadas por Hauff (2010) em
que os dados sobre a quantidade de unidades de conservacao e a area que elas ocupam
ndo apresentam compatibilidade quando vistos em diferentes plataformas e 6rgdos
federais, nesse caso comtemplando o0 MMA, ICMBIo, Associacdo Plantas do Nordeste
— APNE e Reserva da Biosfera.

2.1.4 - Unidades de Conservacgao na Caatinga Paraibana: Caracterizacdo da APA do
Cariri.

Assim como em outros estados do Nordeste brasileiro a Paraiba tem dentro do
seu territério biomas diferentes, nesse caso estamos falando da Caatinga e da Mata
Atlantica. E por essa razdo como ja se espera para a Paraiba ela terd unidades de
conservacao delimitadas ndo apenas na caatinga, mas também na Mata Atlantica.

Para esse trabalho vamos nos ater as unidades da caatinga paraibana. Segundo 0s
dados apresentados pelo Centro Nordestino de Informagfes Sobre Plantas da
Associacdo Plantas do Nordestea Paraiba tem quinze unidades de
conservacao distribuidas na caatinga, onde seis sdo de protecao integral e nove sdo de
uso sustentavel. Séo elas, conforme tabela 3.

Assim como para todas as unidades de conservac¢ao da caatinga apresentadas em
um panorama geral no topico anterior, podemos observar que as unidades de

conservacdo da caatinga paraibana apresentam uma predominancia para a categoria
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Reserva Particular do Patrim6nio Natural — RPPN, além disso, devemos levar em conta
que nenhum das unidades da caatinga paraibana é de responsabilidade federal
administrativamente falando.

Das unidades de conservacgédo apresentadas no quadro acima a mais significativa
para 0 nosso trabalho é a Area de Protecdo Ambiental do Cariri, tendo em vista que a
pesquisa mesmo ndo correspondendo a todo territorio da APA, foi realizada nela.

A APA do Cariri ¢ uma unidade de uso sustentavel, foi regulamentada pelo
decreto de lei nimero 25.083 em 08/06/2004 e corresponde a uma area 18.560 ha. A
APA se estende pelos municipios de Cabaceiras, Boa Vista e Sdo Jodo do
Cariri. Podemos dizer, que a APA do Cariri € um recorte de caatinga arborea arbustiva
consideravelmente preservada, sua altitude varia entre 500 e 600 metros, apresenta

baixos indices pluviométrico além de déficit hidrico, solos rasos e pedregosos.

Tabela 3 - Unidades de Conservacdo do Estado da Paraiba.

Nome da Unidade de Categoria Tipo Responsavel
Conservacao Administrativo
Vale dos Dinossauros MNAT Pl Estadual
Distrito do Engenheiro Parque Ecoldgico Pl Municipal
Avido
Mata do Pau — Ferro Parque Estadual Pl Estadual
Pedra da Boca Parque Estadual Pl Estadual
Pico do Jabre Parque Estadual Pl Estadual
Parque do Poeta Parque Estadual Pl Estadual
Cariri APA usS Estadual
Ongas APA us Estadual
Mata de Goiamunduba ARIE usS Estadual
Fazenda Almas RPPN us Particular
Fazenda Pedra de Agua RPPN UsS Particular
Fazenda Santa Clara RPPN usS Particular
Fazenda Tamandua RPPN us Particular
Fazenda Varzea RPPN us Particular
Major Badu Loreiro RPPN us Particular

Fonte: CNIPENE/2019
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A APA do Cariri apresenta beleza exuberante, os afloramentos rochosos mais
conhecidos como lajedos além dos imensos blocos de pedra compdem uma paisagem
bastante caracteristica. A vegetacdo se apresenta em todos o0s extratos, dentre
as espécies de porte arbéreo podemos
destacar Hymenaea courbaril e Aspidosperma pyrifolium, das espécies de porte
arbustivo temos uma variedade Croton sp.além das cactaceas e bromélias (OLIVEIRA,
2018).

2.2 - A categoria geogréfica paisagem: estudos dos sistemas ambientais

O conceito e 0 estudo da categoria paisagem passou por varias mudancas em
paralelo ao crescimento da ciéncia geogréfica. Apesar de ser um conceito chave na
Geografia, ndo é estudado e conceituado apenas por ela, esse conceito € amplamente
discutido em outras ciéncias, como é o caso da Biologia com foco maior na ecologia.
Muitos cientistas, como dito anteriormente de diferentes ciéncias contribuem para o
entendimento desse conceito e por isso é importante ressaltar que ainda existem
problemas relacionados a sua definicdo. Aqui temos como foco trabalhar a evolugéo do
conceito na ciéncia geografica, possivelmente em alguns momentos levando em
consideracdo recortes espaciais e temporais. Além disso pontuar a importancia dos
estudos dos sistemas ambientais.

Entender a existéncia da categoria geografica paisagem dentro da Geografia, esta
intimamente relacionado com o que a Geografia objetiva estudar no caso a relagdo
sociedade e natureza e seu objeto de estudo, o espaco geografico. Além disso,
a Geografia se dedica a entender os fenémenos que ocorrem do espaco geogréfico,
porém, onde a categoria paisagem se encaixa? Por essa Gtica, a paisagem pode ser
entendida tanto como a face visivel ou representacdo visual do espago geogréfico, a
maneira como esses objetos se ddo aos nossos olhos, na sua continuidade visivel Santos
(1985), dessa forma a paisagem seria uma categoria de analise, assim como as outras, de
extrema importancia para entender e perceber o espaco geografico. Apesar de
pertinente, seria muito simplista parar aqui as discussdes que permeiam esse conceito,
mesmo ndo estando incompleto e apresentando bastante coeréncia outros autores fazem

acréscimos de sua visdo sobre esse conceito, Mendoza (2002) mostra que a paisagem
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deve ser vista como uma unidade organica, além disso pontua Goethe e a perspectiva
da paisagem enguanto uma totalidade.

E na Geografia que a paisagem ganha valor cientifico. Porém, o que é paisagem
enguanto conceito chave na Geografia? O que compde a paisagem? As perguntas a cima
apresentadas demonstram grande importancia na apreensdo desse conceito. Os estudos
desenvolvidos em torno do conceito de paisagem na Geografia tém inicio com
S. Passarge em 1913 na escola alema, sendo ele o primeiro a utilizar o termo geografia

da paisagem, para corroborar com essa fala dizemos que:

Na literatura alemd foi S. Passarge o primeiro que usou a denominagdo
geografia da passagem e em 1913, defendeu em varios trabalhos conhecidos
0 conceito de ciéncia da paisagem, ja usado em 1884 e 1885. Este o
apresentou como um novo ramo da Geografia que teve de conquistar com
dificuldades seu sitio, um sitio que ja devia ter sido reconhecido a tempos
(MENDOZA, 2002, p. 324).

Na escola alemd o termo usado para a definicdo de paisagem é landschaft,
tendo grande crescimento linguistico, esse conceito foi amplamente usado pelo
naturalista Alexander von Humboldt. Entretanto os estudos sobre landschaft séo
referentes a uma Paisagem Natural pautada em método descritivo. J& na escola francesa
a palavra paysage € mais humanizada, além de compreender a correlacdo entre os
elementos que a compde. Nessa evolucdo conceitual, a paisagem pode ser definida
agora como natural e cultural. Apesar da paisagem cultural ter conquistado seu espaco
a paisagem natural é muito forte, um exemplo disso é o nome dado a algumas regides.

No caso da Zona da Mata e Sertdo ambientes de cultura muito forte os seus
nomes foram designados de acordo com as caracteristicas fisicas dessas
regides.  Além dessa divisdo entre passagem natural e cultural devemos apontar uma
guestdo muito importante, ambas apresentam um tempo diferente para a formacao
de suas feices. As modificacdes na paisagem cultural se ddo de forma cada vez mais
acelerada, essas mudancas estdo ligadas ao dominio e desenvolvimento de técnicas pelo
homem. J& as paisagens naturais geralmente apresentam necessidade de um periodo de
tempo consideravelmente mais longo, mas em alguns momentos tendo em vista as
catastrofes naturais as mudancas podem ser ainda mais rapidas do que as acOes

antropicas possam acompanhar.

Todas as paisagens também refletem transformacdes temporais e
obtém testemunhos de tempos passados. Mas, embora as paisagens
naturais variem apenas a uma taxa secular ou geoldgica, as paisagens
econdmicas mudam relativamente de forma répida de geracdo em
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geracdo, e mesmo durante a observacdo do préprio gedgrafo
(MEDONZA, 2002, p. 325).

Diante da ideia que foi discutida acima, onde as diferentes paisagens apresentam
diferentes periodos de tempo para que ocorra uma mudanca em sua configuracéo,
podemos entender que essas mudangas atuam sobre os elementos que compbe a
paisagem. Ainda atentos a esse pensamento de mudanga, devemos pontuar que esses
elementos estdo postos de forma interligada e funcionam de forma integrada.
E dessa forma que os estudos sobre a paisagem devem ser feitos, tendo em vista
entender uma dindmica ali presente. Assim, se existe uma mudanca por menor que seja
sobre um deles, ela provavelmente ira refletir em outro. Os elementos que compde a
paisagem podem ser biéticos ou abidticos, visiveis ou ndo visiveis.

A paisagem ndo é simplesmente a soma de elementos geogréficos
inconsistentes. E o resultado, em certa parte do espaco, da combinagéo
dindmica e, portanto, instavel de elementos fisicos, biologicos e
antrépicos que, interagindo dialeticamente entre si, tornam a paisagem
um cenario Unico e inseparavel em continua evolugdo
(MENDOZA, 2002, p. 462).

Quando analisamos essa fala é possivel perceber que ai ja existe uma proposta
do estudo das paisagens de forma que seus componentes estdo interligados, visto sob
uma o6tica holistica ndo mais reducionista. Por um longo periodo de tempo os cientistas
voltaram seus esforcos aos estudos de fendbmenos isolados, no século XX criticas a
esses estudos comecaram a surgir e nessa mesma época estudiosos
como Bertalanffy, Christofoletti e Chorley passam a adotar uma viséo sistémica dos
fenbmenos estudados, sendo a visdo sistémica nesse momento integrada a Geografia e
dando inicio aos estudos dos sistemas ambientais (BETIOL,2012). Em concordancia

com o que foi dito, € importante ressaltar que:

A aplicagdo do conceito de sistemas nas ciéncias da natureza se deu no
final do século XIX por Haeckel, resultando na definicdo do conceito
de ecologia. Entretanto sua consolidacdo nas ciéncias naturais é
resultado dos trabalhos organismicos de Ludwig Von Bertalanffy,
apos publicacdo da obra “Teoria Geral dos Sistemas” em 1948. [...] a
teoria  sistémica influencio também a Geografia Fisica,
com Sotchava criando a teoria dos geossistemas [...] (SOUZA, 2017,
p. 32).

Segundo Christofolrtti (1999) os sistemas ambientais sdo compostos por matéria,
energia, estrutura e suas relagbes entre elas. Ndo funcionam de forma isolada e
obedecem uma ordem hierarquica onde existem sistemas controladores ou antecedentes
e sistemas controlados subsequentes. Além da ordem hierarquica, € possivel classifica-

los como isolados aqueles que ndo recebem nem fornecem para 0 ambiente energia ou
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matéria. Os ndo-isolados, mantém relagdo de troca com o ambiente e sdo classificados
entre abertos e fechados, onde os fechados trocam apenas energia e 0s abertos com
trocas de materia e energia. A perspectiva sisttmica influenciou diferentes ciéncias,
promovendo considerdveis mudancas, na Geografia a ado¢do da visdo sistémica
possibilitou uma visdo mais ampla da forma como se estuda a relacdo sociedade
natureza e isso foi de grande acréscimo permitindo estudos cada vez mais bem

fundamentados.

2.2.1 - A paisagem e as pesquisas em Geografia Fisica

Desde sua criacdo como disciplina no século XIX, a Geografia ja
apresentava carater ~ dicotdbmico onde os trabalnos de seus precursores
privilegiavam, hora o homem como nos estudos de Ritter ou Ratzel na  Geografia
Humana ou Antropogeografia, ou a natureza na Geografia Fisica como nos estudos de
Humboldt. A dita Geografia Fisica que é o nosso foco de debate, posteriormente e

atualmente dé privilégio aos estudos da natureza, podendo vir a ser definida como:

[...] o estudo da organizacdo espacial dos geossistemas, de vez que
essa organizagdo se expressa pela estrutura conferida pela distribuicdo
e arranjo espacial dos elementos que comp8em o universo do sistema,
0s quais sdo resultantes dos processos atuantes e das relagdes entre 0s
elementos. [...] em escala geral a Geografia Fisica tem tentado
trabalhar com a dialética da natureza; mas a teoria sistémica tem-se
configurado como método mais eficaz em seus trabalhos modernos e
contemporaneos (NASCIMENTO, 2004, p, 167).

Além da dicotomia anteriormente apontada, vale ressaltar também que desde sua
criacdo, a Geografia com maior foco da Geografia Fisica ja se dedicava aos estudos da
paisagem. Como aponta Corréa (1995) os estudos da paisagem ja eram privilegiados, 0s
debates incluiam os conceitos de paisagem, regido natural e regido-paisagem, assim
como os de paisagem cultural, género de vida e diferenciacdo de areas (CORREA,
1995). Na Alemanha, onde segundo Moraes (1988) surgiu a Geografia podemos citar
um dos nomes mais relevantes para a Geografia Fisica e que prezava pelos estudos da

categoria paisagem, Alexander von Humboldt.

De formacdo naturalista Humboldt privilegiava os estudos da
paisagem onde a mesma causaria no observador uma “impressdo, a
qual, combinada com a observacdo sistemética dos seus elementos
componentes, e filtrada por raciocinio l6gico, levaria a explicagdo: a
casualidade das conexdes contidas na paisagem observada (MORAES,
1988, p. 48).
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Porém,no que diz respeito ao conceito de paisagem e seu
primeiro pensador Mendonza (2002) afirma que na literatura alemé& o primeiro a usar a
denominacdo Geografia da Paisagem foi Passarge além dele, Vitte (2007) também
afirma que S. Passarge é o primeiro a dar visibilidade a paisagem na Geografia Fisica.
Entretanto vale salientar que o estudo cientifico da paisagem segundo Mendonza (2002)
tem inicio no final do século XIX conexo ao nome de William M. Davis com o conceito
de Ciclo de Eroséo entendendo a partir dele a evolucao da paisagem.

No Brasil, um dos geodgrafos fisicos mais relevantes da Geografia brasileira da
contemporaneidade, Aziz Ab’Saber implementou no curriculo da Universidade de S&o
Paulo - USP a disciplina intitulada “Fisiologia da Paisagem” tendo em vista a
importancia dos estudos dessa categoria para a Geografia enquanto ciéncia. Entendia a
paisagem como a relacdo entre os processos passados e atuais. E a Fisiologia da
Paisagem é apresentada

[...] como uma modalidade de pesquisa “em situagles efetivamente
dindmicas” cuidando de compreender a paisagem globalmente por
meio dos “processos morfoclimaticos e pedogenéticos atuais em sua
plena atuagdo”. A fisiologia da paisagem nada mais ¢ do que uma
interpretagdo abrangente do espaco geogréfico enquanto realidade
dindmica e complexa (CONTI. 2014, p, 242).

Para Vitte (2007), Ab’Saber é responsavel pela maior contribuicdo aos estudos
sobre as paisagens naturais no Brasil. Além de Ab’Saber, devemos destacar os estudos
de Pierre Deffontaines, um dos pioneiros nos estudos das paisagens brasileiras.

Seguindo uma certa ordem de tempo vale ressaltar cronologicamente dois
momentos distintos e marcantes nos estudos desenvolvidos pela Geografia Fisica, o
primeiro é marcado pelo desenvolvimento da Teoria Geral dos Sistemas, onde o objeto
de estudo da Geografia passa a ser organizado espacialmente resultado da comunicacéo
entre: geossistemas e 0 sistema sdécio-econdmico-cultural, assim vemos a entrada do
estudo dos geossistemas na Geografia Fisica. O segundo momento se da na década de
1980 pela abordagem de teorias como a Teoria dos Fractais, Sistemas Complexos,
Sistemas Dissipativos e a Teoria do Caos (VITTE, 2007). Ainda nos anos 1980 outra
conceituacao importante para paisagem surge, € a ecogeografia de Jean Tricart.

Nessa tentativa de discutir os estudos da categoria paisagem nos trabalhos
desenvolvidos pela Geografia Fisica, Neves (2017) faz excelentes contribui¢des, dentre
elas duas se destacam, a primeira afirma que a paisagem apesar de muito relevante para

Geografia parece de forma secundaria na maioria dos trabalhos e ndo de forma central.
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Isso se da provavelmente pela versatilidade do conceito e pela facilidade de trabalhar o
mesmo em conjunto com outras categorias de andlise. Além disso, segundo Passos
(2003 apud NEVES, 2017, p, 130) tem assumido maior relevancia como um dos
componentes das politicas de ordenamento — ambiental e patrimonial — dos territdrios.
De certa forma, sua Ultima fala corrobora bastante com a proposta desse trabalho, tendo
em vista que a LANBIOEVA é uma metodologia que visa auxiliar e servir de
ferramenta para o ordenamento territorial, fazendo uso dos estudos da paisagem.
Entendemos assim que atualmente a paisagem € utilizada na Geografia como um
recurso para o planejamento ambiental.

E preciso frisar a importancia do uso da paisagem no auxilio do ordenamento
territorial, tendo em vista que a Geografia, principalmente a Geografia Fisica tem
voltado seus esforcos para esses estudos, uma dessas vertentes de trabalho é a
valorativa, acrescer valor a paisagem vem a muito tempo sendo um dos focos da
Geografia atualmente nesse ponto Arenaza (1997) faz importante contribui¢cdo quando

afirma que este aspecto é fundamental,

[...] caracterizar e valorizar a paisagem como tal, como outro elemento
nos estudos do meio fisico, entendido como apoio territorial. [...]
caracterizar a paisagem de um territorio, diagnosticar seu potencial de
aproveitamento e finalmente, ordena-lo atendendo, entre outros, as
suas caracteristicas e qualidades da paisagem (ARENAZA, 1997, p.
334).

2.2.2- A paisagem e os estudos dos sistemas ambientais: geossistemas

Atualmente na Geografia Fisica o0 estudo da paisagem tem sido fortemente
pautado no geossistema, termo criado em 1960 pelo geografo  russo
Vitor Borisovich Sochava. Para Sotchava (1978) geossistema é uma classe
peculiar de sistema abertos e hierarquicamente organizados.

O desenvolvimento da conceituagdo do geossistema teve grande influéncia da
Teoria Geral dos Sistemas -~ TGS desenvolvida pelo bidlogo de
nome Ludwing von Bertalanffy. O pensamento desse cientista em relacdo a Teoria
Geral dos Sistemas era superar a fragmentacdo que existia dentro das ciéncias e passar
em pensar de forma holistica, além disso ele entedia que a TGS era aplicavel nédo
apenas para a Biologia mas também as outras,-ciéncias inclusive as sociais. Entdo
segundo Bertalanffy (1968, p. 31 apud DO VALE, 2012 p. 90) uma lei exponencial
de crescimento aplica-se a certas celulas bacterianas, a populacbes de bactérias, de
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animais ou de seres humanos e ao progresso da pesquisa cientifica, medida pelo nUmero
de publicacdes em genética ou na ciéncia em geral.

Essa influéncia nos estudos da paisagem faz com que 0s cientistas possam
superar sua fragmentacao e entender que solo, clima, vegetacdo e homem sé&o elementos
gue compde a paisagem e que a mesma funciona como um sistema

O geossistema idealizado por Sotchava, era empregado nas paisagens naturais da
Rassia, satisfazia a suas proprias escalas, onde o0s trés niveis taxondmicos sao;
topoldgico, regional e planetario. De forma decrescente sua escala obedece as seguintes
categorias: geossistema, gedcoros, gedmeros, e gedtopo. Onde o geossistema seria um
complexo dindmico resultado da juncdo de um potencial ecoldgico, exploracdo
bioldgica e uma acdo antropica nem sempre correspondendo a uma homogeneidade
fisionbmica, o geofacies representa a mesma jungdo do geossistema contudo representa
uma &rea homogénea dentro do mesmo. Por fim, para essa classificacdo temos
0 geotopo representado pela menor unidade homogénea (SOUZA, 2017). Porém, é
valido ressaltar que para a teoria sistémica Bertrand (2004) também propfe uma
classificacdo baseada na escala temporo-espacial de A. Caileux J. Tricart onde as
unidades de paisagem sdo classificadas da seguinte forma: zona, dominio, regido
natural, geossistema, geofacies e gedtopo.

A zona corresponde a um uma escala planetaria para definicdo de clima, como
comumente usamos azonas temperadas. O dominio corresponde a paisagens
individualizadas levando em consideracdo algum fator da paisagem para classificacao.
A regido natural, esta entre a terceira e quarta grandeza, apresenta fatores naturais bem
definidos e delimitados. As unidades inferiores sdo classificadas da seguinte
forma: geo “sistema” acentua o complexo geografico e a dindmica de
conjunto; geo “facies” insiste no aspecto fisionomico e geo “topo” situa essa unidade no
ultimo nivel da escala espacial (BERTRAND,2004)

No texto foi comentado o surgimento do geossistema, sua aplicabilidade na
geografia fisica, sua influéncia sobre os estudos da paisagem e suas grandezas escalares.
Entendemos além disso, que o geossitema desenvolvido por Sotchava, fez com que a
paisagem passasse a outro nivel de concepcao na ciéncia geogréfica, deixando o carater
apenas descritivo e passando a ser estudada buscando entender sua dindmica buscando

entender a relacdo sociedade e natureza.
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2.3 - Aspectos das unidades de paisagem, facilitadora do ordenamento territorial

As unidades de paisagem ao longo da ciéncia geografica foram um conceito
amplamente trabalhado. As grandezas escalares sdo multiplas, podendo variar desde a
escala zonal até delimitacdes significativamente menores como € o caso dos ecotopos.

Um dos nomes que propds um tipo de classificacdo de paisagem foi Georges
Bertrand, o que ele chama de taxonomia da paisagem ja que de acordo com sua
perspectiva é impossivel encontrar um sistema que respeite todos 0s
fendmenos. Atendo a valoracdo da paisagem e a metodologia utilizada para realizacao
desse trabalho, se pudéssemos classificar a paisagem de acordo com a
teoria geossistémica de Gerorges Bretrand podemos dizer que uma parcela se
engquadra como gedtopo e o conjunto de todas elas como 0 geossistema.

Porém, alem de falar das grandezas escalares € necessario pontuar outra

perspectiva das unidades de paisagens onde elas sdo conceituadas da seguinte forma:

A Unidade Paisagem é entendida como a area geografica com uma
configuragdo estrutural, funcional ou perceptivamente diferenciada,
Unica e singular que adquiriu os caracteres que a definem apds um
longo periodo de tempo. E identificado por sua coeréncia interna e
suas diferencas em relacdo as unidades adjacentes. Unidades de
paisagem sdo areas do territério que possuem um carater de paisagem
diferenciado. A evolucdo que sofre um territorio por fatores naturais
ou antrépicos e os principais componentes que definem seu conteldo
sdo as caracteristicas distintivas de uma unidade paisagistica. Cada
unidade paisagistica possui uma extensao, delimitacdo e nomenclatura
diferenciada, formando é4reas compactas e Unicas (MUNOZ, 2012
p. 66).

De acordo com a definicdo acima apresentada, para a nossa area de estudo
podemos definir duas unidades de paisagem. A primeira delas que consequentemente
apresenta maiores valores para Prioridade de Conservacdo sdo as bordas de lajedo. As
bordas de lajedo se caracterizam principalmente pela abundancia de espécies arboreas,
dando a essas areas significativas cobertura vegetal.

A segunda unidade de paisagem corresponde aos lajedos, a rocha exposta quase
sempre apresenta pouca diversidade de espécies, entretanto sua configuragdo
geomorfoldgica apresenta caracteristicas de uma paisagem Unica, composta por uma
longa extensdo de rocha exposta, além de grandes blocos rochosos de diferentes
formatos e tamanhos. Pela classificacdo das diferentes unidades de paisagem na nossa
area de estudo entendemosque: As unidades paisagisticas permitem sintetizar a
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caracterizagdo da paisagem e conhecer a diversidade paisagistica do territorio, além de
interpretar o  funcionamento interno de cada parte do campo de
estudo. (MUNOZ,2012).

Essa construgéo do trabalho em diferentes unidades de paisagem contribuiu de
forma significativa no entendimento dos valores acrescidos a critérios, interesses e
prioridade de conservacdo além de nos proporcionar importantes questionamentos sobre
0 ordenamento territorial da area valorada. Além disso, entendemos que a
LANBIOEVA quando trabalhada em congruéncia com a delimitacdo das unidades de
paisagem, facilita a proposta da tomada de decisfes. Mesmo que para essa delimitacdo
de diferentes unidades ndo tenhamos usado nenhuma metodologia pré-estabelecida, ela
foi feita tendo em vista as caracteristicas anteriormente citadas, ou seja, 0s aspectos
majoritariamente fisicos impressos na paisagem. Assim, podemos dizer que o trabalho
de delimitacdo das unidades de paisagem facilita o ordenamento territorial.

Entramos aqui em uma discussdo que se mostra fundamental para 0 nosso
trabalho, 0 ordenamento territorial. Tendo em vista que a LANBIOEVA €é uma
ferramenta que se propGe a auxiliar nesse trabalho, sendo também atualmente € um dos

focos da Geografia e Biogeografia como mostra Valencia:

Um dos principais aspectos da Biogeografia Aplicada é a avaliagdo,
que tenta verificar o estado atual da paisagem e vegetacdo para
avaliacdo qualitativa. Nessa perspectiva, € um importante instrumento
de planejamento e gestdo territorial, uma ferramenta fundamental para
0 conhecimento e a tomada de decisGes sobre paisagens vegetais
consideradas patriménio natural e cultural (Valenciael al, 2015, p.
326).

Essa crescente importancia do ordenamento das paisagens vegetais se dd em um
momento onde a preocupacdo com a finitude dos recursos naturais € muito grande, e a
proposta de ordenamento territorial ndo € estancar 0 uso e sim a promog¢do de um uso
consciente e igualitario. Porém, o que é ordenamento territorial? Em resposta a essa

pergunta podemos dizer que:

A gestdo do territ6rio € a expressao espacial das politicas econdmicas,
sociais, culturais e ecoldgicas da sociedade. E também uma disciplina
cientifica, uma técnica administrativa e uma politica concebida como
uma abordagem interdisciplinar e global, cujo objetivo é o
desenvolvimento equilibrado das regiGes e a organizacdo fisica dos
espacos segundo um gestor (CONSEJO DE EUROPA,1983, p.2 apud
KNOREK, 2017, p.12).
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Assim é possivel entender que o ordenamento territorial, estd pautado em
questdes que visam uma equidade social, no caso do trabalho aqui apresentado

principalmente no que diz respeito aos recursos ambientais.

3- MATERIAIS E METODOS

3.1 - Metodologias LANBIOEVA (Landscape Biogeographic Evalution)

A metodologia de valoragdo da paisagem busca avaliar qualitativamente o
estado atual da paisagem e da vegetacdo. Foi aplicada em ambientes temperados,
boreais e tropicais por (VALENCIA, 2015; VALENCIA, 2015; PEREZ, 2016;
LOZANO, 2017; SOUZA, 2017). Visando a sua consolidacdo e comprovacdo da sua
aplicabilidade em diferentes ambientes.

A LANBOEVA apresenta cunho biogeografico é pautada no método
geossitémico. Composta por dois momentos de aplicacdo, um referente a inventariacdo
de espécies e outro valorativo, onde acrescemos valores obedecendo a cada um dos
critérios que compde a metodologia. Sua aplicacdo no campo é realizada seguindo a
sequéncia anteriormente citada para uma quadricula de 20X20 metros delimitados
visando atender diferentes fei¢cGes da paisagem da area escolhida para a valoragcdo. Sua
finalidade consiste em conseguir valores de Pricon — Prioridade de Conservacdo para
que assim o gestor possa ter nocdo de que areas devem ser priorizadas segundo 0s

critérios realmente relevantes. Além da prioridade de conservacdo, outro valor de
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destaque e de consideravel importancia na LANBIOEVA diz respeito ao Interesse de
Conservacao — INCON.

Por fim, é importante frisar que, essa metodologia apesar de ser bastante didatica
requer uma equipe multidisciplinar tanto para aplicacdo como para a elaboragcdo de

planos de manejo posteriormente realizados com os dados obtidos.

3.1.1 - Inventario

Os inventarios correspondem ao primeiro passo da valoracdo, consistem em
inventariar todas as espécies que compreendem uma parcela ou quadricula de 40m?. As
parcelas escolhidas devem representar diferentes feicdes da paisagem da é&rea
selecionada, essa escolha € subjetiva no caso do referido trabalho selecionamos
principalmente as bordas de lajedos e lajedo. Tendo em vista que visualmente as bordas
apresentam uma cobertura e uma quantidade de espécies consideraveis.

Para o referido trabalho foram delimitadas vinte parcelas. Esse inventario é
organizado de acordo com o porte compartimentado entre arbdreo e arbustivo,
trepadeiras, herbaceas, cactaceas e bromeliaceas. As espécies que constam no inventario
recebem um valor variante de + a 5 para cobertura levando em conta também sua altura.
Além disso, € importante catalogar musgos, liquens e fungos. A partir desses valores
poderemos acrescer valores aos critérios Riquest e Cobest que respectivamente
correspondem a riqueza por extrato e cobertura. Além de outros critérios como

diversidade de espécie que trataremos na valoracao.

3.1.2 - Valoracéo

A valoragdo da paisagem consiste em acrescer valores a critérios de variadas
vertentes, assim podemos dizer que ela é composta por interesses que sdo formados por
critérios. Assim, vamos pontuar cada um deles, explicar sua variacdo de valores, ou
seja, 0 valor maximo e minimo que cada critério e interesse pode receber e justificar sua
presencga na metodologia.

O Interesse Fitocenodtico — INFIT é pautado em critérios fundamentalmente
bioldgicos ele é composto por quatro critérios, sao eles: Diversidade (DIV) que recebe

valores referentes a riqueza e abundancia das espécies, Representatividade (REP) onde



33

os valores acrescidos a ele buscam quantificar taxons nativos, Madurez (MADX2) que
estd relacionado a teoria da sucessdo ecologica e assim também ligada a situacdo de
climax da vegetacdo e Regenerabilidade espontanea (REG) ligado a regeneracdo da
comunidade vegetal. Todos os critérios que correspondem o interesse fitocendtico
recebem valores que podem variar de 1 al0, onde o somatério de todos os critérios
representa o valor do interesse fitocenotico que pode alcancar até 50 pontos, sendo

representado pela seguinte equacao:

INFIT = DIV (L a 10) + REP (1 a 10) + MAD (2 a 20) + REG (L a 10).

O Interesse Territorial — INTER é pautado em critérios fundamentalmente
biogeogréaficos ele é composto por quatro critérios, sdo eles: Rareza x2 (RAR) que
corresponde a espécies raras, Endemicidade (END) que corresponde a espécies
endémicas, Relictismo (REL) que corresponde a espécies relictos e por fim Carater de
Finicola (FIN) correspondente as espécies finicolas. Todos os critérios que
compreendem o interesse territorial recebem valores que podem variar de 1 a 10, onde o
somatorio de todos os critérios representa o valor do interesse territorial que pode

alcancar até 50 pontos, sendo representado pela seguinte equacao:

INTER = RAR (0 a 20) + END (0 a 10) + REL (0 a 10) + FIN (0 a 10).

O Interesse Territorial apresenta uma particularidade, ele é bifactorial. Seus
critérios sdo fragmentados em dois niveis, o primeiro a nivel de espécie e o segundo a
nivel de agrupacao.

O Interesse Mesoldgico — IMES é pautado em funcBes biogeogréficas e
ecologicas ele é composto por cinco funcdes, sdo elas: funcdo Geomorfologica X2
(GEO), que leva em consideracdo a atuacdo da vegetacdo relacionada a fatores
morfogenéticos, funcdo Climatica (CLIM), que leva em consideracdo a atuacdo da
vegetacdo relacionada aos fatores climaticos, funcdo Hidroldgica (HIDR), que considera
a atuacdo da vegetacdo relacionada a fatores hidroldgicos, fungdo Edafica (EDAF), que
considera a interacdo ou interface planta solo, funcdo Faunistica (FAU), que considera o
papel exercido pela vegetacdo em colaboracdo a manutencdo da fauna. Todos 0s
critérios que compreendem o interesse mesoldgico recebem valores que podem variar
de 1 a 10, onde o somatorio de todos os critérios representa o valor do interesse

mesoldgico que pode alcancgar até 60 pontos, sendo representado pela seguinte equagé&o:
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INMES = GEO (2 a 20) + CLIM (1 a 10) + HIDR (1 a 10) + EDAF (1 a 10) + FAU
(1 a10).

O Interesse Natural Global - INNAT € correspondente ao somatorio dos critérios
anteriormente apontados, sendo representado pela seguinte equagéo:

INNAT = INFIT (5 a50) + INTER (0 a 50) + INMES (6 a 60).

O Interesse Cultural - INCUL é de suma importancia para a valoracdo e
compreende os valores Etnobotanico x2 (ETNO), relacionados as questBes historicas,
religiosas e até mesmo do uso da vegetacdo feito pela populagcdo local. Valor
Percepcional (PER) relacionado a estética e beleza cénica e por fim o valor Didatico
(DID), relacionado ao interesse pedagdgico da area. Todos os valores vao variar de 1 a
10, onde o Interesse Cultural pode alcancar até 40 pontos sendo representado pela

seguinte equacao:

INCUL = ETNO (2 a 20) + PER (1 a 10) + DID (1 a 10)

O Fator Global de Ameaca — AM ¢é constituido por tres coeficientes, sdo eles: O
Coeficiente de Pressdo Demografica (DEM) que busca acrescer um valor a pressao
exercida pelos habitantes proximos a area valorada. O Coeficiente de Acessibilidade e
Transitabilidade (ACT), que busca acrescer valor aos respectivos aspectos. E por fim o
Coeficiente de Ameaca Alternativa (ALT) que acresce valor tendo em vista a
vulnerabilidade da area a desastres. Todos os coeficientes vao ter valores que variam de
1 a 10. O valor maximo para o Fator Global de Ameaca pode alcancar é de 30 pontos,

expresso na equacao:

AM =DEM + ACT + ALT

Devemos pontuar também o FORHAB que acresce valor a diversidade de micro
habitats, onde a pontuacdo maxima para esse critério pode chegar até 20 pontos. Temos
assim que pontuar o FORESP que tem relacdo com &reas mais amplas. Pontuar o
FOREST que é o resultado do somatdrio de RIQUEST E COBEST. O FORETNO que é
obtido pela somatdria de FORFIS E FORCUL que atingira 10 pontos como valor maior.
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E por fim podemos falar do valor mais relevante, aquele que é considerado como
a finalidade da metodologia de valoracdo. Corresponde A Prioridade de Conservacdo

(PRICON) que pode obter valor maximo de até 6000 pontos.

3.2- Situacges das unidades de paisagem (Tipologia das Paisagens)

As unidades de paisagem como apontado anteriormente, refere-se a uma jungéo
de componentes que dao a paisagem uma configuracdo e dindmica Unica, distinguindo
assim 0s espacos uns dos outros. Numa descricdo a grosso modo podemos dizer que a
area é uma grande extensdo de afloramentos rochosos, sobre esses afloramentos é
possivel encontrar matacdes de diversas formas e tamanhos. Sobre os afloramentos
rochosos existe uma predominancia de espécies de cactdceas e bromelidceas. A
geomorfologia local influencia na vegetacdo, as bordas dos lajedos apresentam uma
vegetacdo de porte arboreo — arbustivo bem desenvolvido. Na perspectiva de
fitofisionomias diferentes entre lajedo e bordas de lajedos o trabalho ird apresentar duas
tipologias de paisagens. As bordas de lajedo e os lajedos (Figuras 1, 2).

Figura l - Unidade de paisagem no lajedo. Fonte:  Figura 2 - Unidade de paisagem bordas dos Iajedos.
Arquivo do autor. Fonte: arquivo do autor.

3.3 - Levantamentos e coleta de dados primarios e secundarios.

O levantamento de dados primarios e secundarios é de fundamental importancia

para que a metodologia possa ser aplicada corretamente, além disso corroboram para
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uma maior fidelidade nos valores obtidos. Para que o levantamento de dados primarios
seja feito da melhor forma possivel e com mais facilidade € necessario que antes
fagcamos um levantamento dos dados secundarios.

Os dados secundarios sdo referentes, principalmente, a diversidade floristica da
area onde o trabalho serd realizado. Nesse caso alcamos o maior nimero de listas e
guias de espécies ja disponiveis da APA do Cariri e da caatinga; para que pudéssemos ir
a campo minimamente conhecendo um pouco da flora local. Isso facilitou bastante o
trabalho de catalogacdo dos dados referentes ao critério de diversidade. Porém, €
necessario pontuar a importancia de um botéanico para identificar os dados primarios dos
inventarios de vegetacdo realizada. Primeiramente, porque ndo compete ao geografo a
identificacdo de espécies e em segundo momento, a metodologia LANBIOEVA deve
ser preferencialmente aplicada com o auxilio de uma equipe multidisciplinar, onde cada
um iré colaborar no levantamento de dados de sua competéncia.

Para os critérios de representatividade é preciso buscar saber se 0s taxons
encontrados nas parcelas valoradas sdo nativos ou introduzidos, nesse caso, usamos 0S
dados fornecidos pela Flora do Brasil. Para cada parcela valorada temos uma lista de
espécies que representa o critério de diversidade, para cada parcela buscamos saber
guantos taxons sdo nativos e quantos sdo naturalizados. Depois de coletar esses dados,
daremos o valor desse critério de acordo com o que ja esta posto na metodologia.

Rareza também se enquadra nos critérios que necessitam de coleta de dados
secundarios, assim, entendemos taxons raros como aqueles que estdo proximos a
extingdo. Os dados secundarios que nos auxiliam a pontuar esse critério sdo fornecidos
pelo Ministério do Meio Ambiente — MMA que fornecem uma lista de taxons
ameacados de extin¢do por bioma. Infelizmente a lista mais recente encontrada é do ano
de 2007.

Os valores referentes aos tdxons endémicos também necessitam de coleta de
dados secundarios, posterior a coleta de dados primarios, assim como representatividade
podemos coletar essas informacdes no site da Flora do Brasil.

Por fim, temos os dados de Pressdo Demogréafica, para acrescer valor a esse
critério precisamos buscar os dados de demografia das cidades que exercem pressao
sobre a area valorada. Esses dados sdo facilmente encontrados no IBGE cidades, o

ultimo censo realizado foi no ano de 2010.
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Os dados primarios sdo coletados em campo seguindo um itinerario, onde
inicialmente delimitamos uma parcela de 20X20m com uma fita de cor forte para ajudar

na localizacdo das espécies que temos dentro da parcela (Figura 3):
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Figura 3 - Aplicacdo da LABEOEVA no campo. Fonte: Arquivo do autor.

Logo em seguida, sdo coletadas as coordenadas da parcela com auxilio de um
GPS, além disso é necessario que se faca uma breve descricdo da parcela. Depois desses

procedimentos vamos realizar o inventario floristico usando a tabela 4 abaixo.

Tabela 4 — Tabela para Inventério
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Cactaceas

Bromeliaceas e

Total

Musgos em troncos

Musgos em rochas e solo

Liguens no solo e em rochas

Liquens em troncos e galhos

Cogumelos

Serapilheira

Liguens, Cogumelos e
Fungos

Solo em rocha desnuda

Cobest Cobertura Global por Extrato

Numero de Espécies por Extrato

Riquest Pontuacéo

Fonte: Lozano, 2015.

Como € possivel observar na planilha apresentada a cima (Tabela 4) esse
inventario segue uma sequéncia relacionada ao porte das espécies. Ele inicia-se com o
porte arbdreo - arbustivo, lianas - trepadeiras, herbaceas e por fim as cactaceas —
bromélias. Mais adiante pontuamos musgos, liquens, fungos, serapilheira e rocha
desnuda caso estejam presentes na parcela. A pontuacdo esta relacionada a cobertura,
variando entre + para a cobertura menos significativa e 5 para a cobertura mais
significativa na parcela.

E importante destacar que a cobertura é dada levando em consideracio a altura,
para o preenchimento correto da planilha. E nelas é possivel ver que existe uma
separacao das espécies de acordo com sua altura, variando de cinco até menos que meio
metro. Assim, o preenchimento ocorrera como indicado. Depois do nome da espécie ou
codigo para aqueles que preferem utilizar, se pontua a altura e a cobertura, posta de
acordo com a altura. Como é possivel observar na planilha, existe espago para diferentes
portes.

Nem todas as espécies sdo identificadas em campo. Por isso, procedemos de
duas formas diferentes quando tratamos de identificagdo. Em alguns casos fazemos a
coleta de flor, fruto e folha que sdo prensadas, levadas para a estufa, quando seca é

levada ao boténico para que seja feita a identificacdo. Nem sempre isso é possivel, ja
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que é bastante comum encontrarmos uma caatinga bastante seca. Além disso, sempre
fazemos fotos das espécies presentes no inventario o que também facilita a identificacdo
pelo botanico (Figura 4). Para essas figuras, desenvolvemos etiquetas que informam o
numero da parcela e das espécies coletadas, isso facilita o trabalho de tabulacdo de
dados. O numero da etiqueta também se encontra na planilha do inventéario floristico,
assim podemos fazer a ligacdo entre a espécies e seus valores de altura e cobertura.

As parcelas foram intituladas SB correspondendo a Sitio Bravo e FS para
Fazenda Salambaia, com nimeros de 1 a 10 para diferencia-las. Os valores serdo
previamente apresentados e posteriormente discutidos, ambas as areas apontadas serdo

inicialmente trabalhadas separadamente.

Figura 4 - Etiquetas, processo de identificacdo. Fonte: Arquivo do autor.

Com o inventario floristico pronto, avancamos para a valoracdo onde
priorizamos as funcfes que compreendem o interesse mesoldgico, os critérios que
compdem o interesse cultural, o FORHAB referente a diversidade de habitats e os
coeficientes de ameacas alternativas, acessibilidade — transitabilidade. Todos os outros
dados que ndo foram citados sdo tratados em laboratério com o auxilio dos dados

secundarios anteriormente aludidos. Para a valoracdo usaremos tabela 5.

Tabela 5 — Tabela de Valoragdo da Paisagem

VALORACION PARAMETROS PON.

DIVERSIDAD
REPRESENTATIVIDAD
[
g MADUREZ x 2
5|« =
| Q |<-( REGENERABILIDAD
= R SUMA (INFIT
S e GLOBAL)
zZ =
= RAREZA x 2
o
=
Z | ENDEMICIDAD
RELICTISMO
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CAR. FINICOLA
SUMA (INTER
GLOBAL)

F. GEOMORFOLOGICA
X2

F. CLIMATICA
F. HIDROLOGICA

INMES

F. EDAFICA

F. FAUNISTICA
SUMA (INMES
GLOBAL)
SUMA (INNAT GLOBAL)

RIQUEST (x 0'5)
COBEST (x 05)

FORHAB

FORESP

SUMA (INNATFOR GLOBAL)

FORFIS

FORCUL
FORETNG | SUMA FORETNO
VALOR PERCEPCIONAL
VALOR DIDACTICO

SUMA (INCUL GLOBAL)
SUMA (INCONTFOR GLOBAL)

PRESION DEMOGRAFICA

ACCESIBILIDAD-
TRANSITABILIDAD
AMENAZAS
ALTERNATIVAS
FACTOR GLOBAL DE
AMENAZA

PRICON

Fonte: Lozano, 2015.

PRIORIDAD DE
CONSERVACION

A planilha de valoracdo é preenchida com o auxilio de uma tabela de valores
(Anexo 1). Essa tabela de valores corresponde a uma tentativa de adaptacdo da
metodologia para facilitar a aplicacdo em campo.

Para a aplicacdo da metodologia foram realizados campos nas duas &reas
selecionadas na APA do Cariri.

Campo Sitio Bravo Campo Fazenda Salambaia
Campo 1 - 27 e 28/ 10/ 2017 Campo 1 — 08/05/2018
Campo 2 - 08 e 09/ 02 /2018 Campo 2 — 14 e 15/03/2019
Campo 3 - 24/03/2018 Campo 3 - 09/05/2019

Campo 4 - 03/ 06/ 2018

Campo 5 - 11/07/2018
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1.2 Valoragao da paisagem no Lajedo do Bravo

Falaremos da influéncia da variabilidade climatica sobre alguns critérios da
valoracdo levando em consideracdo as caracteristicas da regido. O grande nimero de
endemismos e falta de taxons raros também merecem uma melhor discussdo. Se mostra
muito interessante comentar todos os aspectos que influenciaram os valores
relacionados ao coeficiente de ameaca. E por fim falaremos dos destaques existentes na
valoracdo e sobre a uniformidade que alguns valores de prioridade de conservacdo

apresentam.
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No inventario floristico podemos perceber que todas as espécies correspondem a
um somatorio equivalente a 80 espécies, que se dividem em quatro estratos. O primeiro
extrato, arboreo arbustivo compreende o equivalente a 45 espécies, 0 segundo extrato de
trepadeiras e lianas 11 espécies, o terceiro extrato bromelidceas e cactaceas 10 espécies
e 0 quarto e Ultimo as herbéceas a 14 espécies. Em seguida pontuamos as herbaceas, boa
parte das que compreendem o inventario floristico foram encontradas no periodo
chuvoso. Uma das ressalvas que podemos fazer com os dados de diversidade floristica é
sobre essa quantidade significativa de trepadeiras, encontrada nos inventarios. 1sso se da
provavelmente porque uma quantidade significativa das parcelas sofre com o efeito de
borda natural, que o lajedo exerce sobre elas. O efeito de borda pode ser caraterizado

como:

Efeitos de borda resultam da interacdo entre dois sistemas adjacentes que
conduzem as diferencas na qualidade do habitat nas faixas limitrofes
(GIMENES; ANJOS, 2003; SISK; HADDAD, 2002). Conforme preconiza
Figueir6 e Coelho Neto (2003) a borda de um fragmento florestal é
submetida a fortes influéncias do ambiente ao seu redor, 0 que acarreta em
modificac0es fisicas e estruturais em sua porgao marginal.

E importante salientar que o efeito de borda também pode ser causado pelas
acles antropogénicas do lugar, além de depender também das condic¢Bes climaticas
locais que o fragmento de vegetacdo esta inserido.

As espécies encontradas na area onde o trabalho foi realizado estdo na tabela 6.

Tabela 6 - Lista de Espécies - Sitio Bravo

LISTA DE ESPECIES

ARBOREO — ARBUSTIVO

Aosa rupestres (Gardner) Weigend

Allamanda blanchetii A.DC.

Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan

Aspidosperma pyrifolium Mart. & Zucc.

Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud.

Caesalpinia pyramidalis Tul.

Calyptranthes lucida Mart. ex DC.

Campomanesia eugenioides (Cambess.) D.Legrand ex Landrum

Capparis flexuosa (L.) L.

Cnidoscolus halteres Fern.Casas

Cnidoscolus urens (L.) Arthur

Croton blanchetianus Baill.

Croton echioides Baill.

Croton heliotropiifolius Kunth
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Croton sonderianus Mill.Arg.

Croton urticifolius Lam.

Cydonia oblonga Mill.

Erythrina velutina Willd.

Eugenia sp.

Guapira opposita (Vell.) Reitz

Guettarda angélica Mart. ex Mull.Arg.

Handroanthus impetiginosus (Mart. ex DC.) Mattos

Herissantia tiubae (K.Schum.) Brizicky

Hymenaea courbaril L.

Hymenaea rubriflora Ducke

Jatropha molissima (Pohl) Baill.

Libidibia férrea (Mart. ex Tul.) L.P.Queiroz

Lippia grata Schauer

Luetzelburgia auriculata (Allem&o) Ducke

Manihot Mill.

Manihot pseudoglaziovii Pax & K.Hoffm.

Mimosa ophthalmocentra Mart. ex Benth.

Mimosa tenuiflora (Willd.) Poir.

Moraceae Gaudich.

Oxalis umbraticola A.St.-Hil.

Pilosocereus pachycladus F.Ritter

Plumbago scandens L.

Rubiaceae (Quando ndo se identifica a espécies é possivel usar a familia)

Schinopsis brasiliensis Engl.

Senna martiana (Benth.) H.S.lIrwin & Barneby

Sideroxylon obtusifolium (Roem. & Schult.) T.D.Penn.

Stylosanthes viscosa (L.) Sw.

Syagrus cearenses Noblick

Vitex sp.

Zanthoxylum rhoifolium Lam.

Ziziphus joazeiro Mart.

LIANAS E TREPADEIRAS

Cissus decidua Lombardi

Cissus simsiana Schult. & Schult.f.

Cissus verticillata (L.) Nicolson & C.E.Jarvis

Dioclea grandiflora Mart. ex Benth.

Fridericia dichotoma (Jacqg.) L.G.Lohmann

Ipomoea L.

Marsdenia caatingae Morillo

Matelea ganglinosa (Vell.) Rapini

Mucuna Adans.

Serjania glabrata Kunth

Tragia volubilis L.

BROMELIAS E CACTACEAS

Bromelia laciniosa Mart. ex Schult. & Schult.f.

Encholirium spectabile Mart. ex Schult. & Schult.f.

Melocactus oreas Mig.

Melocactus zehntneri (Britton & Rose) Luetzelb.

Pilosocereus gounellei (F.A.C.Weber) Byles & Rowley

Tacinga inamoena (K.Schum.) N.P.Taylor & Stuppy

Tacinga palmadora (Britton & Rose) N.P.Taylor & Stuppy

Tillandsia recurvata (L.) L.

Tillandsia streptocarpa Baker
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Tillandsia usneoides (L.) L.

Neoglaziovia variegata (Arruda) Mez

HERBACEAS

Commelina benghalensis L.

Commelina erecta L.

Cyperus surinamensis Rottb.

Herissantia tiubae (K.Schum.) Brizicky

Oxalis divaricata Mart. ex Zucc.

Paepalanthus tortilis (Bong.) Mart.

Panicum trichoides Sw.

Piriqueta guianensis N.E.Br.

Portulaca oleracea L.

Stylosanthes viscosa (L.) Sw.

Wedelia Jacq.

Fonte: organizado pelo autor.

Para melhor entendimento dos valores discutidos nos resultados traremos a

tabela 7 que compreende todas as parcelas valoradas.

Tabela 7 - Valores da paisagem - Sitio Bravo

VALORACION PARAMETROS SB1 | SB2 | SB3 | SB4 SB5 | SB6 | SB7 | SB8 | SB9 | SB10

DIVERSIDAD 6 5 3 5 5 7 7 7 7 5

= REPRESENTATIVIDAD 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

m MADUREZ x 2 14 12 10 14 18 14 14 18 18 14

x| o = REGENERABILIDAD 8 9 9 9 5 7 9 5 9 6

Q Ol K SUMA (INFIT GLOBAL) 38 36 32 38 38 38 40 40 44 35

% K % RAREZA x 2 10 10 10 14 10 10 10 14 10 10
Q % = x ENDEMICIDAD 7 7 7
= = RELICTISMO 0 0 0
£ CAR. FINICOLA 0 0 0

SUMA (INTER GLOBAL) 17 17 17 21 17 17 17 21 17 17

=0 F. GEOMORFOLOGICA x 2 10 12 8 10 18 18 16 16 18 16
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F. CLIMATICA 7 7 4 9 9 9 9 9 9 7
F. HIDROLOGICA 8 7 4 8 8 8 10 8 8 7
F. EDAFICA 8 6 5 8 8 10 9 8 10 7
F. FAUNISTICA 8 7 7 8 8 7 8 10 8 7
SUMA (INMES GLOBAL) 41 39 28 43 51 52 52 51 53 44
SUMA (INNAT GLOBAL) 96 92 77 102 106 107 109 112 | 114 96
RIQUEST (x 0'5) 75 7 15 5 6 6,5 6,5 6 7 5
COBEST (x 0'5) 4 2 05 1,7 3,2 2,5 4 4 5
FORHAB 5 6 4 8 8 6 8 4 7
FORESP 1 1 1 1 1 1 1 1 1
SUMA (INNATFOR GLOBAL) 1135 | 108 | 84 117,7 | 1242 | 123 | 1285 | 127 | 134 | 110
Z FORFIS 1 1 1 2 2 2 2 3
Mo FORCUL 2 0 3 3 2 2 2 2
5|2 SUMA FORETNO 14 6 2 8 10 10 8 8 10
LZ’ VALOR PERCEPCIONAL 7 5 5 7 7 7 10 10 10 10
VALOR DIDACTICO 10 7 7 10 10 10 10 10 10 10
SUMA (INCUL GLOBAL) 31 18 14 25 27 27 28 28 28 30
SUMA (INCONTFOR GLOBAL) 1445 | 126 | 98 142,7 | 1512 | 150 | 156,5 | 155 | 162 | 140
A O PRESION DEMOGRAFICA 1 1 1 1 1 1 1 1
< <>f ACCESIBILIDAD-TRANSITABILIDAD 9 7 8 8 7 7 7 7
g a) é% AMENAZAS ALTERNATIVAS 5 5 3 3 3 3 5 5
r 3 FACTOR GLOBAL DE AMENAZA 15 13 12 12 11 11 13 13 16
& 0 PRICON 2167,5 | 1638 | 1176 | 1712,4 | 16632 | 1650 | 2034,5 | 2015 | 2430 | 2240

Fonte: organizado pelo autor, 2018.

O inicio da discussdo dos valores obtidos, compreende os critérios do interesse
fitocenodtico. Os valores mais elevados para o critério de diversidade sdo encontrados
respectivamente nas parcelas SB6, SB7, SB8 e SB9. Enquanto o menor valor de
diversidade encontrado foi o da parcela SB3, parcela delimitada sobre a rocha que,
nesse caso em detrimento a isso apresenta uma maior abundancia de cactaceas. O
critério de representatividade para todas as parcelas valoradas obteve valor maximo,
isso significa que a area apresenta valorada é detentora de quantidade significativa de
espécies nativas. Para o critério de Madurez temos os seguintes destaques de valores
SB5, SB8, SB9 que correspondem uma vegetacdo bastante desenvolvida em um quase
estagio de climax.

O valor de menor destaque referente a esse critério é da parcela SB3 delimitada
sobre a rocha, seu valor corresponde a uma vegetacdo de porte baixo, em sua maioria
sdo cactaceas, podendo ser usadas para alimentacdo dos animais criados pelos
moradores locais. Para as parcelas restantes os valores se apresentam de forma bastante
uniforme, correspondem a uma vegetacdo de plagioclimax, ou seja, areas em que a
interferéncia antropica impede um desenvolvimento mais significativo. Para os valores
correspondentes a regenerabilidade podemos destacar as parcelas SB2, SB3, SB4, SB7

e SB9 apresentando uma uniformidade de valores. A parcela de menor valor SB5 é
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representada por uma vegetacdo com moderada capacidade espontanea de
regenerabilidade. Para o interesse fitocendtico podemos afirmar que a parcela de valor
mais significativo é a SB9 tendo em vista seus altos valores para os critérios de
madureza e regenerabilidade. A Figura 5 apresenta a espacializagdo dos valores do
Interesse Fitocendtico.
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Figura 5 - Interesse Fitocenotico Global — INFIT — Sitio Bravo. Fonte: Org. pelo autor, 2019.

Na Figura 5 é possivel observar trés classes de valores, além da parcela SB9
citada anteriormente, temos uma porc¢do consideravel de parcelas que oscilam entre 0s
valores de 36 a 40 s&o elas SB1, SB2, SB4, SB5, SB6SB7, SB8. Os menores valores
para esse critério pertencem as parcelas SB3 e SB10 ambas delimitadas sobre o lajedo.
A parcela SB10 apesar de ter sido delimitada sobre lajedo apresenta um valor mais
representativo para diversidade e madurez do que a parcela SB3. E por isso apresenta
um valor mais elevado que a parcela SB3. Em outros quesitos a parcela SB10 ira se
sobressair em relacdo a parcela SB3. 1sso sera melhor discutido no decorrer do texto.

O critério que representa os taxons endémicos é um destaque do interesse
territorial para todas as parcelas, tendo em vista os significativos valores de endemismos
encontrados no Sitio Bravo. Em parte esses valores sdo provenientes das cactaceas

encontradas nas parcelas, pois em sua maioria se apresentam como taxons endémicos.
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Além disso, teremos o critério de rareza que apresenta valores destaques para as
parcelas SB4 e SB8 ambas apresentam espécies ameacadas de extincdo. Para esses
critérios admitimos o valor maximo para rareza no nivel de agrupacdo, entendendo que
em questdes escalares seria representativo ao bioma caatinga. E importante pontuar que
os taxons considerados raros sdo listados pelo Ministério do Meio Ambiente como
ameacados de extincdo. N&o teremos taxons relictos nem taxons finicola. Para o
interesse territorial temos como valor destaque as parcelas SB4 e SB8, por apresentarem
taxons raros. Todas as outras parcelas valoradas, apresentam o mesmo valor para o

interesse territorial. 1sso, sera melhor representado na Figura 6.
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Figura 6 - Interesse Territorial Global - INTER - Sitio Bravo. Fonte: Org. pelo autor, 2019.

O interesse mesologico é de extrema importancia para a valoragdo da paisagem,
podemos entdo comecar comtemplando a fungdo geomorfoldgica. Os maiores destaques
que contemplam a referida funcdo pertencem as parcelas SB5, SB6 e SB9. Que

correspondem a uma vegetacdo arborea permanentemente lenhosa em meios instaveis.
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Seguindo com valores de destaque podemos ressaltar também as parcelas SB7, SB8 e
SB10 que correspondem a uma vegetacédo arborea.

Para essas parcelas podemos pontuar que o fato de algumas se encontrarem na
borda do lajedo sdo favorecidas pelo fator geomorfoldgico da seguinte forma, a dgua da
chuva que cai sobre a rocha tende a escorrer e acumular nas proximidades dessa borda,
favorecendo ao crescimento de espécies arbdreas bem desenvolvidas. Ainda para a
funcdo geomorfologica falaremos da parcela SB3 que apresenta menor valor dentre as
demais.

A parcela SB3 tem um bosque ralo com uma quantidade pequena de espécies e
se encontra em um meio instavel. Na funcdo Climatica assim como na Geomorfoldgica
a parcela SB3 recebeu menor pontuacdo, uma vegetacdo rala com presenca de alguns
arbustos. Os maiores destaques da funcdo climética sdo das parcelas SB4, SB5, SB6,
SB7, SB8 e SB9 congruentes com algumas parcelas de alta pontuacdo da funcéo
geomorfoldgica.

A funcdo Hidroldgica apresenta uma parcela destaque, a SB7 de porte arboreo e
outras parcelas de valores significativos também de porte arbdreo sdo SB1, SB4, SB5,
SB6, SB8 e SB9 onde boa parte delas recebem influéncia da agua que escoada pelo
lajedo. Assim como nas demais a funcdes citadas anteriormente SB3 recebeu menor
pontuagéo.

Para a funcdo Edéafica os valores destaques sdo para as parcelas SB6 e SB9
apresentando consideravel reciclagem de matéria organica além de uma vegetacdo de
porte arbdreo consideravel. Outros destaques para a funcdo edafica sdo respectivamente
as parcelas SB7, SB1, SB4, SB5 e SB8 apresentando uma taxa alta e média de produgéo
de reciclagem de matéria organica.

A parcela SB3 apresentou menor valor para a Fungdo Edafica tendo em vista que
uma parcela com poucas especies e com predominancia de cactaceas tem suas
limitacOes e producdo de reciclagem de matéria organica. Alem disso, é necessario se
ater ao fato de que essa parcela foi delimitada sobre rocha desnuda que recebe insolacéo
consideravel durante boa a parte do dia, devemos levar em conta a acdo do vento que
tem capacidade de carregar essa matéria organica.

Assim a parcela SB3 recebeu valores que compreendem baixa taxa de produgédo
e reciclagem de matéria organica. A Ultima funcdo que compreende o interesse
mesologico é a Fungdo Faunistica, destacamos para essa funcdo a parcela SB8 que

apresenta uma diversidade estrutural consideravel e refugios.
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Em relacéo a outros valores consideraveis para essa funcdo podemos falar sobre
as parcelas SB1, SB4, SB5, SB7 e SB9 que representam uma vegetacao arbustiva pouco
densa. Como destaque para o interesse mesolégico temos respectivamente as parcelas
SB9, SB8 e SB7. Por fim para o interesse mesolégico podemos pontuar que existe uma
congruéncia entre as parcelas e critérios, tendo em vista que muitas delas apresentam
bosques com predominancia arbdrea. No geral percebemos também os baixos valores
para a parcela SB3 em todas as funcdes. Apesar de ser delimitada sobre o lajedo, a
parcela SB10 diferente da SB3 apresenta algumas espécies de porte arboreo e arbustivo
e por isso apresenta valores mais significativos para o interesse mesologico (Figura 7).
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Figura 7 - Interesse Mesolégico Global — INMES - Sitio Bravo. Fonte: Org. pelo autor, 2019.

Ainda para o Interesse Mesologico vemos na Figura 7 duas classes de valores

altos e medios. Entendemos que a parcela de menor valor ja foi citada anteriormente. As
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parcelas de valores médios sdo SB1, SB2 e S4. Onde SB1 e SB4 mostram 0S mesmos

valores para todas as fungdes com excecdo da funcdo climatica.

O somatorio de todos os interesses anteriores constitui os valores do Interesse

Natural Global, representado na Figura 8.
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Figura 8 - Interesse Natural Global — INNAT - Sitio Bravo. Fonte: Org. pelo autor, 2019.

Na Figura podemos distinguir trés diferentes classes de valores para o interesse

Natural. O menor valor encontrado representa a parcela SB3, 0 que ja era esperado
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levando em consideracdo que essa parcela é detentora dos menores valores desde o
critério de diversidade. Os valores de medianos representam as parcelas SB1, SB2 e
SB10 algo que se repete para interesses anteriores, como € caso do interesse
mesoldgico. Entre os valores de maior destaque podemos citar inicialmente a parcela
SB4, apesar de ter valor médio para o interesse mesoldgico por exemplo, apresenta
valor mais significativo para interesse territorial. Assim como ela, outras parcelas sao
detentoras dos valores mais consideraveis para o interesse natural representadas por
SB5, SB6, SB7, SB8 e SBO.

Para Riquest teremos valores consideraveis com excecdo da parcela SB3, os
destaques vao para as parcelas SB1, SB2 e SB9. Ja para Cobest teremos alguns
destaques como € o caso da parcela SB9, SB1, SB7 e SB8. O FORHAB compreende a
diversidade de habitats onde teremos destaques para as parcelas SB4, SB5 e SB7. A
parcela SB3 apesar de apresentar baixo valor nos periodos chuvosos apresenta
interessante configuracdo. Nela podemos ver pequenas pocas de agua que dao
oportunidade para a sustentacdo de diversos animais como é o caso de girinos e até
possivelmente algumas espécies de plantas nesse caso em particular ndo foram
encontradas.

Dos valores referentes a Foretno podemos destacar as parcelas SB1, SB5, SB6 e
SB10 pela presenca de cercas e de gravuras na rocha. No caso da parcela SB10 foi
delimitada nas proximidades da furna dos Tapuias, uma rocha muito conhecida na
regido onde os moradores afirmam ter servido de abrigo para os indigenas. Os valores
médios pertencem as parcelas SB4, SB7, SB8 e SB9. J& os valores mais baixos
representam respectivamente as parcelas SB3 e SB2. Os valores referentes a Percepcao
variam entre médio e alto, isso se da porque a paisagem do sitio Bravo é de beleza
cénica consideravel e Unica. Formada por grandes afloramentos de rochas e espécies
caracteristicas da caatinga. Os destaques vao para as parcelas SB7, SB8, SB9 e SB10.
Em relacdo ao valor didatico todas as parcelas com excecdo da SB3 receberam valor
méaximo. Os valores altos sdo justificaveis, pois o sitio Bravo € um recorte do bioma
Caatinga com quantidade significativa de espécies bem caracteristicas desse bioma,
consideravelmente preservado e com valores culturais e historicos bem representados
em sua paisagem. Os valores de Foretno, Percepcional e Didaticos representam juntos o

interesse cultural INCUL, conforme Figura 9.
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Figura 9 - Interesse Cultural — INCUL - Sitio Bravo. Fonte: Org. pelo autor, 2019.

Os valores referentes ao interesse cultural s&o mostrados na Figura acima em
trés classes. Onde a primeira, representa as parcelas de menor valor SB2 e SB3. A
segunda representa os valores médios e compreende apenas a parcela SB4. Por fim a
Gltima e maior classe de valores representa as parcelas SB1, SB5, SB6, SB7, SB8, SB9
e SB10.

Os valores referentes a pressdo demografica sdo baixos, levamos em
consideracdo a pressdo exercida pela populagdo do municipio de Boa Vista — PB. A
acessibilidade e transitabilidade também recebem valores consideraveis ja que o lajedo
é bastante acessivel e muitas pessoas entre moradores e principalmente turistas estdo
sempre realizando visitas na area, vale ressaltar que a regido é mundialmente conhecida
e muitas atividades turisticas séo realizadas no local. Em relacéo as ameacas alternativas
podemos citar a circulacdo dos visitantes que sem educacdo ambiental e sem
monitoramento deixam até lixo no local, além dessas algumas comemoracdes sao
realizadas no local e sem nenhuma restricdo pessoas da cidade e da zona rural fazem
churrasco em alguns locais, como dentro da furna dos Tapuias. E principalmente a
ameaca oferecida pelo capital finnaceiro, representada pela empresa Betonit. A empresa
Betonit tem seus esforcos voltados para a extracdo do minério betonita que tem

inimeras finalidades e aplicacfes. A exploracdo mineral tem causado danos até agora
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aparentemente irreversivel a uma area muito préxima do Sitio Bravo, dessa forma
entendemos e nos preocupamos que O esgotamento mineral da area atualmente
explorada faca a empresa buscar novas areas para exploracdo. O Fator Global de
Ameaca € representado pelo somatorio da pressdo demogréfica, acessibilidade —
transitabilidade e ameacas alternativas. Seus valores serdo discutidos com o auxilio da
Figura 10.

As parcelas que apresentam menor fator de ameaca sdao SB3, SB4, SB5 e SB6.
J& as parcelas que apresentam valor médio para esse fator correspondem a SB2, SB7,
SB8. As parcelas de maior valor para fator de ameaca correspondem a SB1, SB9 e
SB10.

Com relacio a PRICON podemos dizer que por se tratar de uma APA — Area de
Protecdo Ambiental temos nimeros alarmantes em algumas parcelas como é o caso da
parcela SB9 e SB10. Mas € interessante discutir o porqué desses valores, de inicio
podemos afirmar que é uma éarea rica em taxons nativos e endémicos. Além disso
teremos consideraveis valores percepcionais e didaticos. Por fim as ameacas alternativas

e a transitabilidade também contribuem para um valor consideravelmente alto.
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Figura 10 - Fator de Ameaga — AM — Sitio Bravo. Fonte: Org. pelo autor, 2019.

Se observarmos 0 PRICON como uma média das dez parcelas valoradas teremos
0 seguinte valor 1.872,6. Se levarmos em conta outras areas valoradas como no caso do
Chile (PEREZ, 2016) onde os valores passam de trés mil pontos gracas ao fator de
ameaca vemos que o Sitio Bravo precisa ser constantemente observado e principalmente
apresentar um planejamento mais especifico visando a conservacao, a area ja apresenta
enorme potencial turistico e isso deve ser explorado de forma mais coerente ja que
atualmente ndo se sustenta mas a ideia de areas intocadas voltadas apenas para a
preservacao ambiental e sim um pensamento de gestdo dessas areas visando formas
sustentaveis de manté-las. Para melhor representar os valores de Pricon apresentaremos
a Figura 11.

Com relacdo aos valores obtidos, apenas a parcela SB3 apresenta menor valor,
isso acontece pela sua vegetacdo ser predominante arbustiva, rala e por ter sido
delimitada sobre lajedo. Os valores médios correspondem as parcelas SB2, SB4, SB5 e
SB6 é importante pontuar que elas apresentam valores ndo tao representativos para fator
global de ameaca o que influencia diretamente no valor de Pricon. Ja as parcelas

detentoras dos maiores valores para prioridade de conservacdo representadas pelas
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parcelas SB1, SB7, SB8, SB9 e SB10 tem valores mais altos para o fator de ameacas

alternativas o que contribui significativamente para altos de Pricon.
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Figura 11- Prioridade de Conservacdo — PRICON — Sitio Bravo. Fonte: Org. pelo autor, 2019.

Algumas consideracfes devem ser feitas, como € o caso da parcela SB6 que
apresentou uma mudanca de valores no critério de diversidade tendo em vista que varias
visitas foram realizadas em diferentes periodos do ano Na mesma parcela, foi possivel
constatar uma significativa resposta da caatinga aos regimes pluviométricos. Dessa
forma no més de fevereiro na primeira visita o inventario dessa parcela compreendia 21
espécies, j& na segunda visita ap6s uma precipitacdo consideravel que ocorreu na area
foram adicionadas ao inventario cinco espécies, resultando em 26 espécies. Dessa forma
o valor acrescido a diversidade que antes era correspondente a seis passou a sete.
Apesar da metodologia de valoracdo apontar a necessidade de visitas em diferentes
periodos do ano, é necessario fazer essa mengdo tendo em vista o bioma onde a
metodologia foi aplicada. Existe grande influéncia da sazonalidade das chuvas na
dindmica do bioma caatinga, tendo em vista que durante os prolongados periodos de
estiagem as espécies de porte herbaceo tém dificuldades de se manter, tendendo até a

desaparecer. No que diz respeito as espécies que foram acrescidas ao inventario dessa
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parcela, podemos afirmar que em sua maioria sdo herbaceas e trepadeiras. As espécies
adicionadas ao inventario correspondem a Cissus simsiana a Unica trepadeira,
Commelina benghalensis, Commelina erecta, Cyperus surinamensis e Panicum
trichoides.

A alteracdo de qualquer valor na metodologia de valoracdo consiste em
mudancas de valores de outros critérios e interesses, tendo em vista que as espécies
poderiam ser endémicas, relicto ou rara. Além disso, as alteracbes podem mudar o
valore de Riquest ou Cobest 0 que ndo ocorreu no caso apresentado. Foi observado que
essa mudanga de valores alterou minimamente o resultado de Pricon — Prioridade de
conservacao, que passaram de 1642 para 1650. Apesar dessa mudanca se apresentar de
forma discreta isso traz maior entendimento da metodologia tendo em vista que
alteracGes minimas podem mudar o resultado.

Para melhor representacdo dos indices pluviométricos do municipio de Boa
Vista na Paraiba para o 1° semestre do ano de 2018, mostramos o Grafico 1 com as
médias em milimetros da precipitacdo de cada més, dessa forma é mais facil entender e
comprovar o que foi dito anteriormente. As datas dos periodos chuvosos batem com as
diferentes datas das visitas de campo realizadas na parcela SB6.

Dados Pluviometricos do Municipio de Boa Vista - PB, 2018.
200
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40
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Gréfico 1 - Chuva em Milimetros municipio Boa Vista - PB

Fonte: AESA, 2018

Como podemos observar no grafico acima, o periodo que compreende 0s meses

de janeiro e fevereiro nos mostram baixos indices pluviométricos, enquanto que 0s
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meses de Margo, Abril e Maio, com atencdo para 0 més de Abril, onde tivemos chuvas

consideréaveis na regido. E possivel visualizar a diferenca entre os periodos de chuvas e

seca de acordo com as Figuras 5 e 6.

Figura 12 - Periodo de estiagem. Fonte: Arquivo do  Figura 13- Periodo chuvoso. Fonte: Arquivo do
autor, 2018. autor,2018.

Constatamos que durante a pesquisa, para ambientes semiaridos podemos fazer
uma indicagdo temporal para melhor aplicacdo. Tendo em vista que as estacfes mais
fortemente definidas para esse ambiente sdo verdo e um inverno chuvoso é aconselhavel
acompanhar os periodos de chuva da &rea que se pretende valorar. Fazer visitas sempre
no periodo chuvoso, pode ser mais dispendioso porém teremos uma garantia de melhor

fidelidade de dados principalmente para o critério de diversidade.

4.1.3 - Valoracéo da paisagem no Lajedo Salambaia

Como trabalho o foi pensando segundo duas feigdes paisagisticas é necessario
especificar que na Fazenda Salambaia, as parcelas FS7, FS8 e FS9 séo referentes aos
lajedos e as parcelas FS1, FS2, FS3, FS4, FS5, FS6 e FS10 correspondem aquelas que
foram delimitadas em bordas de lajedo.

As bordas de lajedo apresentam significativa cobertura, maior abundéncia de
espécies arboreas e de trepadeiras. J4 os lajedos sdo detentores de uma paisagem
diferente, raramente temos espécies arboreas bem desenvolvidas, em sua maioria a
diversidade de espécies contempla cactaceas e bromélias, que conseguem se adaptar

melhor a essas condi¢des. Além disso, sobre os lajedos é possivel observar grandes
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blocos de rochas de formatos variados, com predominancia de formas mais

arredondadas (Figuras 14 e 15).

Figura 14 - Lajedo. Fonte: Arquivo do autor, 2019.

Figura 15 - Borda de Lajedo. Fonte: Eini Celly, 2018.

Dessa forma, levando em conta o que foi dito anteriormente os resultados e
discussbes serdo aqui apresentados, comtemplando a lista de espécies das parcelas
inventariadas e os valores obtidos para a valoragdo da paisagem, buscando entender as

diferencas de valores para as duas feicdes paisagisticas.
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No inventario floristico podemos perceber que todas as espécies correspondem a
um somatorio de 122 espécies, que se dividem em quatro extratos. O primeiro extrato
arboreo arbustivo compreende 77 espécies, 0 segundo extrato de trepadeiras e lianas 14

espécies, 0 terceiro extrato bromelidceas e cactaceas com 11 espécies e 0 quarto e

Gltimo as herbaceas com 20 espécies, conforme Tabela 8.

Tabela 8 - Lista de Espécies - Fazenda Salambaia

Lista de espécies — Fazenda Salambaia

Familia Espécies
Apocynaceae Aspidosperma pyrifolium Mart. & Zucc.
Fabaceae Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan
Apocynaceae Allamanda blanchetii A.DC.
Amaranthaceae | Alternanthera brasiliana (L.) Kuntze

Euphorbiaceae.

Acalypha brasiliensis Mull.Arg.

Sapindaceae

Allophylus quercifolius (Mart.) Radlk.

Commelinaceae

Aneilema R.Br.

Loasaceae Aosa rupestris (Gardner)
Fabaceae Ancistrotropis peduncularis (Kunth) A.
Fabaceae Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud.

Euphorbiaceae

Bernardia sidoides (Klotzsch) Mill.Arg.

Bromeliaceae

Bromelia laciniosa Mart. ex Schult. & Schult.f.

Asteraceae Bidens pilosa L.

Nyctaginaceae | Boerhavia diffusa L.

Myrtaceae Campomanesia eugenioides (Cambess.) D.Legrand ex Landrum
Sapindaceae Cardiospermum sp.

Vitaceae Cissus verticillata (L.) Nicolson & C.E.Jarvis

Vitaceae Cissus simsiana Schult. & Schult.f.

Euphorbiaceae | Croton heliotropiifolius Kunth

Fabaceae Cenostigma nordestinum Gagnon & GP Lewis

Rubiaceae Cordiera A.Rich. ex DC.

Euphorbiaceae

Cnidoscolus urens (L.) Arthur

Commelinaceae

Commelina erecta L.

Fabaceae Centrosema pubescens Benth.

Sapindaceae Cardiospermum L.

Rubiaceae Cordiera rigida (K.Schum.) Kuntze
Combretaceae Combretum glaucocarpum Mart.
Euphorbiaceae | Croton urticifolius Lam.

Fabaceae Chloroleucon dumosum (Benth.) G.P.Lewis
Euphorbiaceae | Croton sonderianus Mill.Arg.

Capparaceae Cynophalla flexuosa (L.) J.Presl
Burseraceae Commiphora leptophloeos (Mart.) J.B.Gillett
Cyperaceae Cyperus sp.

Euphorbiaceae | Croton blanchetianus Baill.

Bixaceae Cochlospermum vitifolium (Willd.) Spreng.
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Euphorbiaceae

Cnidoscolus quercifolius Pohl

Fabaceae

Canavalia brasiliensis Mart. ex Benth.

Commelinaceae

Commelina benghalensis L.

Euphorbiaceae

Cnidoscolus halteris Fern.Casas

Cleomaceae Cleome lanceolata (Mart.& Zucc.) lltis
Euphorbiaceae | Croton echioides Baill.

Rubiaceae Cordiera rigida (K.Schum.) Kuntze
Vochysiaceae Callisthene Mart.

Fabaceae Desmodium glabrum (Mill.) DC.

Fabaceae Dioclea grandiflora Mart. ex Benth.

Fabaceae Dioclea virgata (Rich.) Amshoff

Myrtaceae Eugenia sp.

Fabaceae Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong

Erythroxylaceae

Erythroxylum revolutum Mart.

Bromeliaceae

Encholirium spectabile Mart. ex Schult. & Schult.f.

Convolvulaceae

Evolvulus filipes Mart.

Myrtaceae

Eugenia hirta O.Berg

Bignoniaceae

Fridericia dichotoma (Jacg.) L.G.Lohmann

Nyctaginaceae

Guapira opposita (Vell.) Reitz

Rubiaceae

Guettarda angelica Mart. ex Mull.Arg.

Nyctaginaceae

Guapira Aubl.

Malpighiaceae

Heteropterys Kunth

Bignoniaceae

Handroanthus impetiginosus (Mart. ex DC.) Mattos

Fabaceae Hymenaea rubriflora Ducke

Araceae Heteropsis sp.

Fabaceae Hymenaea rubriflora Ducke
Malvaceae Herissantia tiubae (K.Schum.) Brizicky

Convolvulaceae

Ipomoea brasiliensis (L.) G.Mey.

Euphorbiaceae

Jatropha mollissima (Pohl) Baill.

Convolvulaceae

Jacquemontia sp.

Euphorbiaceae

Jatropha ribifolia (Pohl) Baill.

Fabaceae Libidibia ferrea var. leiostachya (Benth.) L.P.Queiroz
Verbenaceae Lantana camara L.

Verbenaceae Lippia grata Schauer

Myrtaceae Myrcia tomentosa(Aubl.) DC

Anacardiaceae Myracrodruon urundeuva Alleméo

Fabaceae Mimosa tenuiflora (Willd.) Poir.

Molluginaceae

Mollugo verticillata L.

Euphorbiaceae

Manihot carthagenensis (Jacg.) Mull.Arg.

Cactaceae Melocactus bahiensis (Britton & Rose) Luetzelb.
Apocynaceae Mandevilla tenuifolia (J.C.Mikan) Woodson
Poaceae Melinis repens (Willd.) Zizka

Cactaceae Melocactus zehntneri (Britton & Rose) Luetzelb
Apocynaceae Matelea ganglinosa (Vell.) Rapini

Rubiaceae Mitracarpus scabrellus Benth.

Fabaceae Mimosa paraibana Barneby

Solanaceae Nicotiana glauca Graham

Bromeliaceae

Neoglaziovia variegata (Arruda) Mez
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Oxalidaceae Oxalis sp.

Oxalidaceae Oxalis divaricata Mart. ex Zucc.
Oxalidaceae Oxalis psoraleoides Kunth
Poaceae Panicum trichoides Sw.

Cactaceae Pilosocereus pachycladus F.Ritter

Plumbaginaceae

Plumbago scandens L.

Portulacaceae

Portulaca elatior Mart. ex Rohrb.

Portulacaceae

Portulaca oleracea L.

Fabaceae

Prosopis juliflora (Sw.) DC

Santalaceae

Phoradendron mucronatum (DC.) Krug & Urb.

Phyllanthaceae

Phyllanthus amarus Schumach.

Cactaceae Pilosocereus gounellei (F.A.C.Weber) Byles &
Rhamnaceae Rhamnidium molle Reissek

Smilacaceae Smilax L.

Euphorbiaceae | Sebastiania macrocarpa Mull.Arg.

Asteraceae Sphagneticola trilobata (L.) Pruski

Fabaceae Senna spectabilis (DC.) H.S.Irwin & Barneby
Malvaceae Sida galheirensis Ulbr.

Anacardiaceae | Schinopsis brasiliensis Engl.

Fabaceae Senna martiana (Benth.) H.S.Irwin & Barneby
Fabaceae Senna obtusifolia (L.) H.S.Irwin & Barneby
Sapindaceae Serjania sp.

Fabaceae Stylosanthes viscosa (L.) Sw

Sapotaceae Sideroxylon obtusifolium (Roem. & Schult.) T.D.Penn
Fabaceae Senegalia polyphylla (DC.) Britton & Rose
Rubiaceae Tocoyena formosa (Cham. & Schitdl.) K.Schum.

Polygonaceae

Triplaris L.

Euphorbiaceae

Tragia volubilis L.

Cactaceae Tacinga inamoena (K.Schum.) N.P.Taylor & Stuppy
Bromeliaceae Tillandsia recurvata (L.) L.

Turneraceae Turnera cearensis Urb.

Cactaceae Tacinga palmadora (Britton & Rose) N.P.Taylor & Stuppy

Bromeliaceae

Tillandsia recurvata (L.) L.

Bromeliaceae

Tillandsia streptocarpa Baker

Lamiaceae Vitex sp.

Boraginaceae Varronia curassavica Jacq.
Lamiaceae Vitex orinocensis Kunth
Olacaceae Ximenia americana L.
Rhamnaceae Ziziphus joazeiro Mart.

Fonte: organizado pelo autor, 2019

A valoracdo da paisagem apresenta ndmeros interessantes de critérios

importantes (Tabela 9) que podem vir a diferenciar areas, e até mesmo corroborar para a

construcdo de um entendimento mais amplo do bioma Caatinga.

Podemos entdo, iniciar a discussdo de valores para o critério de diversidade. Para

esse critério temos trés parcelas de valores bem significantes, sdo elas FS2, FS5 E FS10.
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Os valores das referidas parcelas oscilam entre 10 e 9 significando entdo que, para essas
parcelas temos uma quantidade de taxons variando entre 35 a 40 ou mais. E sabido que
existem diversas metodologias voltadas a medicdo da diversidade floristica, inclusive
algumas mais sofisticadas e precisas do que a utilizada na valoracdo. Porém, a
metodologia é bastante valida e os valores obtidos refletem uma area de caatinga

significativamente diversa em consequéncia também de sua preservacao.

Tabela 9 - Valores da paisagem - Fazenda Salambaia

VALORACION PARAMETROS FSL | FS2 | FS3 | Fs4 | FS5 | Fs6 | FS7 | Fs8 | Fs9 | Fsi0
DIVERSIDAD 6 10 | 7 8 9 8 6 8 5 9
. | REPRESENTATIVIDAD 10 0 | 10 10 10 0 | 10 | 10 10 10
L [ MADUREZ x2 14 4 | 16 12 16 18 8 18 20 18
= | REGENERABILIDAD 4 5 9 6 5 10 2 9 3 5
SUMA (INFIT GLOBAL) 34 39 | 42 36 40 46 | 26 | 45 38 42
RAREZA x 2 7 2 | 10 14 10 0 | 0 | 10 10 10
« | ENDEMICIDAD 5 7 7 7 7 7 7 7 7 7
~ | B [RreLiCTISMO 0 0 0 0 0 0 0 0 0
S| = [car FiNicoLA 0 0o | o 0 0 0 0 0 0 0
x = SUMA (INTER GLOBAL) 7 9 | 7 21 17 7| 7 | 7 7 17
I F. GEOMORFOLOGICA x 2 16 | 18 | 16 18 16 16 8 16 6 18
S " F. CLIMATICA 9 8 8 6 9 9 4 7 3 8
el 2 W [F. HIDROLAGICA 8 9 9 6 5 8 4 8 3 9
Q 2 [F EDAFICA 8 | w0 6 10 8 5 8 5 10
= ~ [F FAUNISTICA 8 9 | o 8 9 9 3 9 3 9
3 SUMA (INMES GLOBAL) 49 52 | 52 44 49 50 | 24 | 48 20 54
= SUMA (INNAT GLOBAL) 100 | 110 | 111 | 101 | 1206 | 113 | 67 | 110 | 75 | 113
RIQUEST (x 05) 6,5 8 | 75 7 7 7 | 45 | 7 35 7
COBEST (x 05) 5 45 | 45 45 3 1 4 1 3
FORHAB 8 7 7 7 11 8 10
FORESP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
SUMA (INNATFOR GLOBAL) 1205 | 130 | 131 | 1205 | 1295 | 132 | 835 | 129 | 855 | 129
= | FORFIS 1 1 2 2 1
x 2 [ FORCUL 1 1 1 2 3 1 1 1 1 2
3|2 “ ['suma ForeTNO 4 10 10 6 4 4 2 6
e VALOR PERCEPCIONAL 5 5 | 10 7 5 10 5 10 10 10
B VALOR DIDACTICO 5 10 | 10 10 7 10 | 10 | 10 10 10
SUMA (INCUL GLOBAL) 14 19 | 24 27 2 26 | 19 | 24 2 26
SUMA (INCONTFOR GLOBAL) 1345 | 149 | 155 | 1475 | 1515 | 158 | 1025 | 153 | 1075 | 155
5 o PRESION DEMOGRAFICA 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
< g ACCESIBILIDAD-TRANSITABILIDAD 5 5 4 7 5 5 5 5 5 5
TWEZ AMENAZAS ALTERNATIVAS 5 5 3 7 5 5 3 5 5
g % FACTOR GLOBAL DE AMENAZA 11 11 | 8 15 11 11 9 11 11 11
RS PRICON 14795 | 1639 | 1240 | 22125 | 16665 | 1738 | 9225 | 1683 | 1182,5 | 1705

Fonte: org. pelo autor, 2019.

As parcelas FS4, FS6 e FS8 apresentam valor 8 o que também ¢é bastante
significativo para esse critério. Dentre as parcelas que apresentam esse valor podemos
destacar a parcela FS8 que foi delimitada sobre a rocha e mesmo assim, apresenta
significativa quantidade de espécies. As parcelas de menor destaque na valoragao para o

critério de diversidade correspondem a FS1, FS3, FS7 e FS9. E importante ressaltar que
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as parcelas FS7 e FS9 foram delimitadas sobre lajedo, e em detrimento a isso o0s valores
ndo tdo significativos para esse critério, ja eram esperados.

O critério de representatividade busca acrescer valores as parcelas com maior
numero de taxons nativos. Todas receberam 10, o maior valor a ser alcangado para esse
critério tendo em vista que mais de 84% das espécies sdo nativas. Porém é necessario
pontuar a existéncia de espécies naturalizadas encontradas nas parcelas FS5 e FS7. Elas
correspondem respectivamente as espécies Boerhavia diffusa L. e Prosopis juliflora
(Sw.) DC para a parcela FS5. E a espécie Melinis repens para a parcela FS7.

Para o critério de madureza inicialmente iremos nos ater a parcela FS9 que
apresenta valor 20. Referente ao maior valor possivel a ser alcancado na metodologia
para esse critério e dentre as parcelas valoradas para esse trabalho. Esse critério busca
valorar a condi¢cdo atual da parcela tendo em vista seu equilibrio e sucessdo. Nessa
perspectiva a parcela FS9 se apresenta em condicdo climax, uma vegetacdo madura e
bem desenvolvida. Porém, essa parcela foi delimitada sobre o lajedo e em consequéncia
disso a parcela ndo apresentara valores tdo significativos para outros critérios e
interesses. Entretanto, tendo em vista suas condi¢des de insolagdo constante, e
praticamente nenhuma cobertura, no periodo da visita de campo, ela demonstrou de
acordo com as possibilidades de desenvolvimento das espécies excelente estado. Foi
observado consideravel quantidade de herbaceas. O valor acrescido a madureza para a
parcela FS9, anteriormente discutida e delimitada sobre a rocha deve trazer o seguinte
questionamento: porque as outras parcelas que foram delimitadas sobre a rocha ndo
apresentam os mesmos valores para o critério de madureza? Fica claro que esse critério
busca pontuar o qudo madura estd aquele recorte da paisagem. No caso da parcela FS7
temos baixo valor para esse critério, ele corresponde a uma vegetacdo baixa com
predominancia de arbustos ndo em fase de recuperacdo mas sim de desenvolvimento.
Dessa forma, observando o estado de madureza da parcela FS8, que também foi
delimitada sobre o lajedo e apresenta significativo valor de madureza, podemos afirmar
que a parcela FS7 pode se desenvolver ainda mais, tendo em vista que ambas
apresentam espécies que brotam em fraturas existentes na rocha. Isso implica dizer que,
possivelmente a parcela FS7 futuramente se desenvolverd de forma mais significativa,
assim como a FS8. As fraturas na rocha ndo ocorrem na parcela FS9 e a predominéancia
em relacdo ao porte das espécies para ela é de herbaceas, porém é de sua dinamica
natural, entdo reafirmamos a situacéo de climax. Para as parcelas que foram delimitadas

em bordas de lajedo, diferentes valores para esse critério foram encontrados, valores que
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variam entre 12 e 18, respectivamente correspondem a bosques de porte arbdreo e
vegetacdo em estado de quase climax.

Para o critério de regenerabilidade teremos trés destaques que correspondem as
parcelas FS6, FS3 e FS8. Os valores oscilam entre 9 e 10, entretanto é necessario fazer
uma pequena colocacao. Para a parcela de valor 10 foi necessario realizar uma pequena
mudanca nos critérios valorativos da metodologia, tendo em vista que a condicdo
mesofila ndo se encaixa para o semiarido brasileiro. Entdo, o valor 10 da parcela FS6
corresponde a uma condicdo de bosque natural xeréfilo e com limitada capacidade de
regeneracdo. Ja as parcelas FS3 e FS8 de valor 9 corresponde a um bosque também
xerofilo porém de consideraveis altitudes.

Para os resultados obtidos para o Interesse Fitocenoético podemos dividi-los em
maiores e menores valores, tendo em vista os critérios anteriormente discutidos séo
aqueles que compreendem esse interesse. Os maiores valores obtidos pertencem
predominantemente as parcelas delimitadas nas bordas de lajedo, existe um ponto fora
da curva referente a parcela FS8, que apesar de ser lajedo apresentou significativos
valores de madureza e regenerabilidade, corroborando para o alto valor do interesse
fitocenotico. As parcelas que apresentam maior valor sdo FS3, FS5, FS6, FS8, FS10.
Dentre as parcelas de menor valor também existe uma predominancia de bordas de
lajedo, porém isso provavelmente esta ligado ao fato de que entre as dez parcelas sete
foram delimitadas em bordas de lajedo. Porém, duas das trés parcelas delimitas sobre
lajedos apresentam valores ndo tdo significativos para INFIT. As parcelas de menor
valor para o interesse Fitocenotico sdo FS1, FS2, FS4, FS7 e FS9.

A Figura 16 referente a INFIT mostra trés classes de valores, e ndo duas como
foi feito anteriormente, iSso ocorre pois, para esse interesse apenas duas parcelas
apresentam caracteristicas distintas do que € esperado, ocasionando diferentes valores.
Para a FS8, os valores de diversidade, madureza e regenerabilidade s&o similares aos
das parcelas delimitadas em borda. Ja para a parcela FS9 temos significativo valor para
madureza. Consequentemente apesar de seu valor para INFIT ndo ser tdo significativo
quanto o de parcelas delimitadas em borda, ele nao é similar aos valores esperados para
parcelas delimitadas sobre lajedo.

Os critérios que compreendem o Interesse Territorial sdo bifactoriais, eles
pontuam levando em conta o subindice a nivel de espécie e a nivel de agrupacdo. Esse
interesse compreende 0s seguintes critérios, rareza, endemismo, relictismo e o carater de

finicola. Tanto o critério de relictismo quanto o de carater de finicola ndo pontuaram ja
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que ndo foram encontrados taxons representativos de nenhum dos dois critérios. Entao,
para esse interesse iremos trabalhar com rareza e endemismo. Para o critério de rareza, a

nivel de agrupacéo foi dado valor cinco para todas as parcelas.
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Figura 16 - Valores representativos do Interesse Fitocendtico — INFIT. — F. Salambaia. Fonte: Org. pelo
autor, 2019.

E a nivel de espécie foi acrescido um ponto para cada espécie rara, ou seja,
entendida por nds como espécies ameacada de extingdo. Essas espécies estdo apontadas
e foram encontradas na lista mais atualizada disponibilizada pelo MMA - Ministério do
Meio Ambiente. Dessa forma as parcelas FS3, FS5, FS6, FS7, FS8, FS9 e FS10 apenas
pontuaram a nivel de agrupacdo. A parcela FS1 apresentou uma espécie rara
correspondente a Schinopsis brasiliensis Engl. A parcela FS2 também apresentou uma
espécie rara correspondente a Myracrodruon urundeuva Allemdo. Entdo ambas
apresentam valor 12. Por fim, a parcela que apresentou maior valor para o referido
critério exibe duas espécies raras, sdo elas a Schinopsis brasiliensise Engl.
Myracrodruon urundeuva Allemédo e corresponde a parcela FS4. Sobre esse critério é
importante ressaltar a presenca de espécies raras na area valorada e em detrimento a isso
a importancia de sua conservagdo. Esse é um dos pontos que desde ja deve ser frisado.
Os valores referentes ao critério de endemicidade apresentam significativa similaridade,

a nivel de agrupacéo, todas as parcelas recebem valor 2. A nivel de espécie todas as
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parcelas que apresentaram cinco ou mais espécies endémicas receberam valor 5. Com
excecdo da parcela FS1 que s6 apresentou trés espécies endémicas, a todas as outras
foram acrescidos valor 7. O que podemos comentar sobre esse critério de extrema
importancia é a quantidade significativa de espécies endémicas, nesse quesito temos as
cactaceas como as mais relevantes. Das espécies endémicas mais presentes nos
inventarios realizados na Fazenda Salambaia podemos citar, Tacinga inamoena,
Tacinga palmadora, Neoglaziovia variegata, Melocactus bahiensis,
Pilosocereus gounellei.

O interesse territorial é dentre todos os interesses o mais dificil de pontuar, tendo
em vista que requer um levantamento de dados secundarios sobre cada espécie presente
nos inventarios. Porém, ele compreende um interesse de suma importancia na valoracéo,
os valores acrescidos a ele para esse trabalho contemplam apenas dois dos seus quatro
critérios, e apresenta linearidade de valores tanto para 0s critérios quanto para 0s
interesses. Dessa forma, temos dois destaques, as parcelas FS4 e FS2 respectivamente,
representados na Figura 17. Para as demais parcelas, todas apresentam o mesmo valor.
Existe um ponto interessante para esse interesse, diferente de todos os outros, os valores
ndo apresentam grande oscilagdo entre as parcelas delimitadas em borda de lajedo e
sobre lajedo. Isso se da principalmente pelo fato de serem critérios bifatoriais. Além
disso, devemos destacar que as cactaceas em sua maioria sdo endémicas, e essas Sao
presentes tanto nas bordas de lajedo quanto sobre os lajedos. Esses dois pontos
influenciam no resultado obtido.

O interesse mesologico compreende algumas fungdes, dessa forma iremos aqui
discutir alguns valores acrescidos a elas. A fungdo geomorfoldgica apresenta uma baixa
oscilacdo de valores, em sua maioria os valores acrescidos a essa fungdo correspondem
a bosques de vegetacdo arbdrea densa com sotobosque ralo.

Essa condicdo atende as parcelas FS1, FS3, FS5, FS6, FS8. E interessante
ressaltar a parcela FS8, como ja foi dito anteriormente, apesar de ter sido delimitada
sobre lajedo apresenta valores similares ao de borda, nesse caso é reflexo do seu porte
predominantemente arbdreo. Aleém das parcelas citadas anteriormente, temos FS2, FS4,
e FS10 que apresentam os maiores valores para essa funcéo, atendendo a uma vegetacao
arborea rala com sotobosque denso. Por fim, para esse critério os menores valores
correspondem as parcelas FS7 e FS9. Ambas as parcelas foram delimitadas sobre
lajedos, e atendem respectivamente a uma vegetacdo arbustiva rala e vegetacdo

herbéacea rala.
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Figura 17 - Interesse Territorial Global - INTER - F. Salambaia. Fonte: Org. pelo autor, 2019.

A funcdo climética apresenta em sua maioria valores que vao de 8 a 9. Isso
significa respectivamente que o0s bosques apresentam vegetacdo arborea rala com
sotobosque denso e vegetacdo arborea densa com sotobosque ralo. As parcelas que
atendem a primeira condicdo sdo FS2, FS3 e FS10. J4 as parcelas que atendem a
segunda condicdo sdo FS1, FS5 e FS6. A parcela FS8 apresenta o terceiro maior valor
para funcdo climatica, representa um bosque de vegetacdo arbdrea rala com sotobosque
ralo. A parcela FS4 apresenta uma significativa quantidade de espécies arboreas,
entretanto para essa fungdo vemos que ela atende melhor como vegetacdo arbustiva
densa. Por fim, temos 0s menores valores para esse critério representados pelas parcelas
FS7 e FS9, ambas delimitadas sobre lajedo. Correspondem respectivamente a vegetacao
arbustiva rala e vegetacdo herbacea rala, apresentando congruéncia de valores com a
funcdo geomorfoldgica.

Para a funcdo hidroldgica as parcelas FS2, FS3 e FS10 atendem a uma vegetacdo
arborea rala com sotobosque denso; permanente em meios aquaticos relativamente
instaveis. No que diz respeito aos meios aquaticos, € importante ressaltar que isso nao é
uma condigdo permanente, em algumas bordas vemos, nos periodos chuvosos, 0

acumulo de &gua ou a formagdo de pequenas drenagens. As parcelas citadas
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anteriormente sdo detentoras dos maiores valores para essa fungdo. Outros valores de
destaque para essa funcdo pertencem as parcelas FS1, FS6 e FS8. Atendem a uma
vegetacdo arbdrea densa. As parcelas FS4, FS7 e FS9 apresentam os mesmos valores
anteriormente apresentados na funcdo climéatica j& que mostram uma mesma feigdo
boscosa. Por fim temos a parcela FS5, representada por um bosque de vegetacdo
arborea rala.

Para a funcdo edafica os valores mais significativos representam uma vegetacdo
arbérea com alta taxa de producdo, retencdo e reciclagem de matéria organica. Essa
condicdo é representada pelas parcelas FS3, FS5 e FS10. Em seguida temos as parcelas
FS1, FS2, FS6 e FS8 que representam uma taxa media de producao de matéria organica.
Por fim, os menores valores para esse critério sao representados pelas parcelas FS4, FS7
e FS9, que correspondem a uma taxa baixa de producdo de matéria organica e vegetacdo
herbacea e arbustiva com taxa baixa de producao e reciclagem de matéria organica.

A funcdo faunistica tem valores bastante representativos para as parcelas FS2,
FS3, FS5, FS6, FS8 e FS10. Elas correspondem a bosques bem desenvolvidos e poli
especificos. Para as parcelas FS1 e FS4 teremos um bosque de vegetacdo arbustiva
densa, com presenca de vegetacdo arbdrea e também bosques adensados. As parcelas de
menor valor para essa fungdo sdo as FS7 e FS9, representadas por duas situagoes
boscosas. A primeira esta atrelada a uma vegetacao arbustiva de baixo porte e estrutura
dispersa que corresponde a parcela FS7, a segunda representa uma vegetacao herbacea
mono especifica. No nosso caso essa pontuacdo é a que mais se enquadra, entretanto ela
ndo é monoespecifica e sim poli especifica apresentando discreto valor para o critério de
diversidade, porém ele € pertinente.

Para o interesse mesoldgico, na Figura 18 inicialmente teremos que pontuar sua
subjetividade e as dificuldades em enquadrar algumas parcelas nas condi¢Ges boscosas
apresentadas pela metodologia. E nessa perspectiva que apresentamos alguns dos
enquadramentos necessarios para sua aplicagao dentro dos resultados aqui discutidos.

No geral percebemos que a maioria das parcelas delimitas em bordas de lajedo
corresponde a bosques de vegetacdo arborea seja ela densa ou rala. Porém, também
temos parcelas onde a condicdo arbustiva se faz presente. Para as parcelas delimitas
sobre lajedos temos as duas condigGes, tendo em vista que uma das parcelas apresenta
uma vegetacdo predominantemente arborea. Porém ainda para os lajedos temos

predominancia de bosques arbustivos e com ervagais.
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Figura 18 - Interesse Mesoldgico — INMES — F. Salambaia. Fonte: Org pelo autor, 2019.

Os valores de maior destaque do interesse mesolégico sdo representados pelas
parcelas FS10, FS2, FS3, FS6 FS1, FS5, FS8 e FS4. Os menores valores sdo das
parcelas FS9 e FS7 demonstrando que os menores valores estdo também relacionados as
espécies de porte arbustivo e herbaceo. Apesar de apresentar trés classes na Figura 18,
as parcelas obedecem e ficam melhor representadas em duas. E nitido que para esse
critério os maiores valores pertencem a borda de lajedo e os menores lajedo. Tendo em
vista que 0s bosques mais adensados e com predominancia do porte arbéreo pontuam
mais significativamente.

Podemos entender os valores do Interesse Natural, na Figura 19, como o
somatério de todos os interesses anteriormente apresentados, em detrimento a isso as
parcelas que se destacaram anteriormente também terdo destaque aqui, e isso também se
repete para as parcelas de menor valor. No caso do INAT teremos como destaque as
parcelas FS2, FS3, FS5, FS6, FS8 e FS10. Outros valores significativos, entretanto, nao
tdo altos quanto os anteriormente citados correspondem as parcelas FS4 e FS1. Para a

parcela FS1 vemos que ela ndo apresenta valores significativos para o critério de
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regenerabilidade, para o interesse territorial e para a fungcdo geomorfoldgica. No caso da
parcela FS4 ndo teremos valores representativos para o critério de madureza, para as
funcdes climatica, hidroldgica e edafica. E interessante pontuar essas parcelas, por
terem sido delimitadas em borda de lajedo e mesmo assim ndo apresentarem valores tdo

significativos quanto as demais.
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Figura 19 - Interesse Natural Global — F. Salambaia. Fonte: Org. pelo autor, 2019.

Isso se d& principalmente pela sua condicdo predominantemente arbustiva para
alguns interesses e critérios. Isso mostra também que a metodologia de valoragéo,
concede valores mais altos a portes mais significativos obedecendo a uma espécie de
hierarquia de porte. Os menores valores, também estdo ligados ao porte do recorte
paisagistico escolhido. Como ja foi comentado, as espécies que se desenvolvem sobre
os lajedos tendem a se limitar no porte arbustivo e herbaceo. As parcelas SB7 e SB9
estéo representadas por essas condicdes.

Os valores de Riquest e Cobest para todas as parcelas ja eram esperados. Nas
parcelas que foram delimitadas em borda de lajedo temos valores significativos de
ambos, entretanto a parcela FS8 delimitada sobre lajedo também apresenta bons valores
para os referidos critérios. As parcelas delimitadas sobre lajedo apresentam o menor

valor tendo em vista a predominancia de arbustos, herbaceas e principalmente a
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dificuldade do desenvolvimento das espécies sobre rocha. Os valores de Forhab,
relacionados a diversidade de habitats sdo bem representativos. Esses valores sao
provenientes de drenagens, boas condicGes ecoldgicas, habitats semiaquaticos, blocos
de pedras, afloramentos rochosos, lajedos, abundancia de liquens e fungos, ramas e
troncos mortos. Para esse critério até as copas das arvores sdo importantes, tendo em
vista sua acuidade como morada e para a reproducdo dos passaros, como foi visto na
Salambaia.

Para INCOTFOR na Figura 20 temos duas classes de valores, que irdo distinguir
as parcelas FS7 e FS9 das demais. Buscando fazer a separagéo entre lajedo e borda de

lajedo.
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Figura 20 - INCONTFOR - F. Salambaia. Fonte: Org. pelo autor, 2019.

Os valores referentes a Forfis estdo atrelados principalmente as espécies voltadas
para o uso medicinal ou de valor cultural. Ja os valores de Forcul, que estdo impressos
na paisagem sdo correspondentes de cabanas popularmente conhecidas como casa de
taipa, cercas tradicionais, muros de pedra e elementos simbdlicos ligados a vegetacéo.
As parcelas de maior destaque para Foretino, calculo que corresponde aos dois critérios
anteriormente citados sdo FS4, FS5, FS6 e FS10. A parcela de menor valor é a FS9, as

demais apresentam o mesmo valor.
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O valor didatico e percepcional sempre oscilam de médio a alto, esses valores
sdo bastante subjetivos. Porém, muito dos critérios anteriormente citados e valorados
influenciam diretamente nos altos valores. E levado em consideracio que se trata de um
recorte de caatinga significativamente preservado, com espécies bem caracteristicas,
uma geomorfologia Unica onde é possivel explicar diferentes processos naturais e
culturalmente muito rica expressando muito da regido Nordeste e da Paraiba. Além de
todos esses aspectos, a fazenda Salambaia é detentora de uma paisagem muito Unica do
Cariri.

Os valores do Interesse Cultural — INCUL representados na Figura 21, estdo
divididos em trés classes. Onde a parcela FS1 € detentora do menor valor, as parcelas
FS5, FS7, FS9 e FS2 representam valores medianos e por fim os maiores destaques de

valores para esse interesse correspondem as parcelas FS6, FS3, FS4, FS8, FS10.
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Figura 21 - Interesse Cultural — INCUL — F. Salambaia. Fonte: Org. pelo autor, 2019.

Os valores referentes a pressdo demogréafica foram dados com base na populacéo
da cidade de Cabaceiras, 0 mesmo valor foi dado a todas a parcela, e com base nele
podemos afirmar que a pressao exercida é baixa. Em relacdo a acessibilidade e
transitabilidade de forma geral foi dado um valor médio, porém para a parcela FS4 foi

acrescido um maior valor tendo em vista que ela € um dos pontos mais visitada pelas
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pessoas que vao a fazenda. J4 a FS3 apresenta menor valor por ser um pouco mais
distante e também por apresentar algumas dificuldades em se transitar. Para o fator de
ameacas alternativas, em sua maioria pontuado como médio, foi dado esse valor tendo
em vista os relatos dos proprietarios que se preocupam com a caca ilegal na &rea e em
alguns momentos com a invasdo de propriedade, visando a pratica da mesma. Porém,
para a parcela FS7 e FS3 foi acrescido menor valor para ameagas alternativas. Para a
parcela FS7, delimitada sobre lajedo, poucas ameacas recaem sobre as espécies. Ja a
parcela FS3 por sua dificuldade em se transitar poucas ameagas sdo oferecidas a
vegetacdo por pessoas. O fator global de ameaca apresenta uma linearidade de valores,
porém esta atrelado a questdo da fazenda Salambaia estar inserida dentro de uma area de
preservacao ambiental que permite a exploracdo. Sabe-se que os donos ndo tém o intuito
de explorar nem a vegetacdo, nem 0s minérios presentes na area. As questdes
relacionadas a esse fator também permeiam na existéncia de uma mineradora da cidade
vizinha, que busca esse tipo de area visando a exploracdo mineral.

No intuito de representar os valores que compreendem o fator global de ameaca
Figura 22, representado pelos critérios pressdo demografica, acessibilidade -
transitabilidade e ameacas alternativas. Na Figura 22, teremos trés classes de valores
distintas. A primeira classe representa os menores valores do fator global de ameaga que
compreendem as parcelas FS7 e FS3 onde o critério que vem influenciar no baixo valor
de ambas é o de ameacas alternativas. A segunda classe de valores representa grande
maioria das parcelas e uma linearidade de valores. Essa classe € representada pelas
seguintes parcelas FS1, FS2, FS5, FS6, FS8, FS9 e FS10. Segundo a valoragdo
apresentam valores médios para acessibilidade — transitabilidade e também para
ameacas alternativas. Por fim a parcela FS4 apresenta maior valor por ser uma area da

fazenda que recebe visitas constantes.
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Figura 22 - Fator Global de Ameaga — AM — Fazenda Salambaia. Fonte: Org. pelo autor, 2019.

O dltimo ponto a ser discutido na valoragdo € referente a Prioridade de
Conservacdo — PRICON. A Prioridade de Conservagdo como ja diz 0 nome apontara
areas gque segundo a metodologia LANBIOEVA e os critérios que a compreendem,
apresenta prioridade em conservacdo. Para a fazenda Salambaia temos numeros
consideraveis, porém ndo expde uma situacdo alarmante tendo em vista outros valores
de PRICON encontrados na literatura. Como é o caso da bacia do Quitefio no Chile com
valores superiores a 3000 pontos.

Para a Figura 23 de prioridade de conservacao, teremos trés classes de valores a
serem discutidas aqui. A primeira delas é referente a duas das trés parcelas delimitadas
sobre lajedos que correspondem as parcelas FS7 e FS9. Essas parcelas sdo detentoras no
menor valor para Pricon tendo em vista que apresentam baixo valor de diversidade o
que acarreta em baixo valores de outros critérios que estdo diretamente ligados a esse.
Os baixos valores para critérios, funcdes e interesses tendo em vista que sao compostas

predominantemente de arbustos e ervas o que na valoragdo ndo conotam de grande
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valor, além de uma condicdo de vegetacdo rala. A segunda classe representa grande
parte das parcelas, jA& que elas compartilham de -caracteristicas de vegetacdo
semelhantes, parcelas com predominancia de porte arbdreo, bons valores de diversidade
e em detrimento a isso bons valores de outros critérios e fungdes. Compreendem a
parcela FS8 delimitada em lajedo e as parcelas FS1, FS2, FS3, FS5, FS6 e FS10
delimitadas em bordas de lajedos. A terceira e Ultima classe de valores, comtempla
apenas a parcela FS4. A parcela de maior valor, apresenta condi¢es de vegetacdo mais
fechadas, diferentes das demais, apesar de também ter sido delimitada em bordas de
lajedo, fisionomicamente falando apresenta considerdvel densidade e quantidade de
espécies com porte arbustivo. Além disso, o principal ponto a ser comentado é valor de
ameaca global, fator determinante para que essa se sobressaisse em detrimento as
outras. Porém, é interessante pelo menos para o valor de PRICON trabalhar como a
média dos valores obtidos. Nessa perspectiva, podemos dizer que a area valorada que
corresponde a uma pequena por¢do da Fazenda Salambaia e engloba duas feigdes
paisagisticas distintas é representada pelo valor de 1.546,9 sendo este o valor médio de
PRICON encontrado na Figura 23.
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Fica nitido a partir dos valores encontrados para Interesse de conservacao e
prioridade de conservacao para a Fazenda Salambaia sdo consideraveis e indicam que a
area deve receber bastante atencdo em relagdo a manejo e conservacao, tendo em vista
aos valores que ela detém. Dando destaque a diversidade, representatividade, madureza
nesse caso aos valores encontrados para o interesse fitocen6tico. Esses critérios apontam
que a fazenda Salambaia é um recorte de caatinga rica em diversidade de espécies.
Além disso € importante ressaltar que os fatores de ameaca apesar de expressivos ndo

sdo preocupantes tendo em vista 0 engajamento dos proprietarios em sua conservagao.

5-CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho tem como seu principal foco a valoracdo da paisagem para fins de
ordenamento territorial pela metodologia LANBIOEVA, nessa perspectiva é importante
entender gque essa metodologia consiste em destrinchar aspectos da paisagem que néo
estdo aparentes, e, a partir das informacdes obtidas, ter condi¢des de ordenar e reordenar
o territdrio. Assim, a partir dos valores anteriormente discutidos, dois pontos se
mostram importantes e devem ser abordados aqui, em primeiro lugar sua aplicabilidade
em ambientes semiaridos e os valores obtidos para as duas areas valoradas tendo em
vista suas similaridades e diferencas.

A aplicacdo da metodologia em ambientes semiaridos ou em ambientes que
passam por consideraveis periodos de seca apresenta alguns entraves. O primeiro deles
diz respeito a coleta de espécies para a identificacdo, por ser uma area de caatinga onde
temos um namero consideravel de espécies caducifolias, a identificacdo se apresenta
como uma dificuldade real. Aléem da identificacdo é importante ressaltar que os longos
periodos de chuva resultam em uma mudanca paisagistica, onde algumas espécies
principalmente as herbéceas tendem a desaparecer e além disso a diversidade de habitats
tende a diminuir. Assim, enxergamos que os valores para esses ambientes podem oscilar
consideravelmente durante o ano ou durante 0s anos, 0 que OcOrreu nNoO NOSSO Caso.
Assim, o apontamento feito aqui diz respeito ao conhecimento dos regimes climaticos
das éareas valoradas, ou seja, além de uma pesquisa prévia sobre vegetacdo é
aconselhavel que seja feito uma pesquisa sobre as condigdes climaticas das areas que se
pretende valorar.

Para o sitio Bravo teremos como destaque de maior valor para prioridade de

conservagdo as parcelas SB9 e SB10 tendo em vista altos valores para os fatores
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antropicos. O menor valor encontrado para o sitio Bravo corresponde a parcela SB3
tendo em vista que a mesma foi delimitada sobre lajedo, em consequéncia disso
apresentou baixos valores para critérios como o de diversidade, cobest, riquest e
interesse mesoldgico. Ja para a Fazenda Salambaia, temos como destaque de prioridade
de conservacdo a parcela FS4 que também recebe influéncia dos fatores antropicos e
estar localizada em borda de lajedo, esses dois pontos ddo a essa parcela altos valores de
prioridade de conservacdo. Os menores valores de Pricon para a fazenda Salambaia
correspondem as parcelas SB7 e SB9 ambas delimitadas sobre o lajedo e com baixos
valores de diversidade para o interesse mesoldgico. Esses dados mostram dois fatores de
extrema importancia a serem comentados, o primeiro diz respeito a diferenciacdo de
valores encontrados em lajedos e em borda de lajedo e 0 segundo a influéncia antrépica
nos valores encontrados.

Comecando pelo segundo ponto, apesar dos critérios atentos a vegetacao estarem
em maior nimero na metodologia, questdes antrOpicas podem ser muitas vezes
determinantes tendo em vista a capacidade humana na mudanca das paisagens vegetais,
ou na preservacdo delas. Nesse caso fica claro que as parcelas mais visitadas e as
praticas dos visitantes oferecem certo grau de risco para a area do sitio Bravo. J& na
fazenda Salambaia onde a restricio é mais consideravel os valores dos critérios
antropicos sdo mais baixos, menos na parcela que tem maior valor para prioridade de
conservagao.

O primeiro ponto levantado acima, diz respeito a diferenca de valores entre
lajedo e borda de lajedo, uma das principais discussdes que permeiam o trabalho. Essa
diferenca de valores para as duas tipologias da paisagem, trouxeram muito mas um
questionamento do que propriamente uma conclusdo. A questdo €, os lajedos
influenciam a dindmica existente na borda de forma muito direta. A diversidade, porte,
cobertura, solo e outras caracteristicas da borda sdo condicionadas pela existéncia do
lajedo. Entendendo que esse elemento da paisagem (lajedo) condiciona os altos valores
da borda, como pode ter os lajedos valor menor de prioridade de conservacéo?

Por fim, é preciso fazer um ultimo apontamento do que foi visto, as duas areas
valoradas apresentam diferentes usos, porém é necessario que ambas sejam preservadas
além do que j& esta sendo feito. A fazenda Salambaia recebe maior atencdo, e de forma
muito bem pensada, recebe visitantes sem grandes impactos, porém € um recorte de
caatinga muito diversa o que implica numa maior seguranca em relacdo a preservacao.

Seria interessante que ela saisse da protecdo de uso sustentavel e passasse a ser de
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protecdo integral. Apesar de ndo tdo diverso, quanto a fazenda Salambaia, o sitio Bravo
apresenta bosques bem desenvolvidos e se for dado a ele tempo de recuperagdo e
manejo necessario provavelmente a situagcdo da dindmica ecologica ira melhorar. 1sso
mostra a importancia de ordenar e reordenar o territorio, além da existéncia de um plano

de manejo as areas de protecdo.
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Guia de apoio de campo, usado ho campo.

7-ANEXO 1
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