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NA CONCEPCAO DE SEGURANCA JURIDICA

SISTEMA PROCESAL PENAL: RELEVANCIA DE LA AUDIENCIA DE CUSTODIA
EN LA CONCEPCION DE SEGURIDAD JURIDICA

Hugo De Azevedo Alves?
RESUMO

O presente estudo debruca-se sobre as discussdes encampadas na seara do Direito
Processual Penal, tratando de suas evolucdes e principios, na ansia de discorrer
acerca de como se comporta o poder de punir do Estado na busca da promocao da
integridade plena dos custodiados, do controle das acdes de seus agentes e com iSSo
evidenciar de que modo o instituto da audiéncia de custddia colabora para a promoc¢ao
do devido processo legal e desta forma também da seguranca juridica na esfera
juridico-penal. Utiliza-se entdo dos recursos disponiveis para revisao bibliografica e
desenvolvimento de um texto expositivo dos principais conceitos e debates que
circundam a problematica a ser apresentada com relevo nas ciéncias sociais
aplicadas, na seara do Estudo do Direito, voltando-se para questdes pertinentes a
evolucao dos sistemas processuais penais, sendo verificada ao final a importancia das
recentes decisbes em favor da consolidacdo da audiéncia de custddia e o que esta
representa hodiernamente.

Palavras-chave: Processo Penal. Audiéncia de Custédia. Direito Penal

RESUMEN

El presente estudio se centra en las discusiones encampadas en la mina del Derecho
Procesal Penal, tratando de sus evoluciones y principios, en el anhelo de discurrir
acerca de como se comporta el poder de castigar al Estado en la busqueda de la
promocién de la integridad plena de los custodios, el control de las acciones de sus
agentes y con ello evidenciar de qué modo el instituto de la audiencia de custodia
colabora para la promocién del debido proceso legal y de esta forma también de la
seguridad juridica en la esfera juridico-penal. Se utiliza entonces de los recursos
disponibles para revision bibliografica y desarrollo de un texto expositivo de los
principales conceptos y debates que circundan la problematica a ser presentada con
relieve en las ciencias sociales aplicadas, en la misa del Estudio del Derecho,
volviéndose hacia cuestiones pertinentes a la evolucion de los sistemas procesales
penales, y se verifica al final la importancia de las recientes decisiones en favor de la
consolidacion de la audiencia de custodia y lo que ésta representa actualmente.

Palabras clave: Proceso Penal. Audiencia de Custodia. Derecho penal.

1 Bacharelando em Direito pela Universidade Estadual da Paraiba. Email: jphaa06@gmail.com



1. INTRODUCAO

A ideia do surgimento de um direito que regulamente a aplicabilidade de si
proprio é possivel de ser compreendida, se antes buscar-se entender, que constituido
um arcabouco juridico-legal, que evidencie a imposicdo de sancbes aqueles que
incorrem a prética delituosa e por sua vez impulsione os individuos a abstencéo de
cometerem infracOes e atentados a bens juridicos de relevo no, que diz respeito a
protecdo a integridade individual e a paz e ordem coletivas, se configurara o Direito
num plano abstrato. No entanto, quando verificada infracdo penal e o Estado se vé
responsavel por empreender seu poder de aplicacdo das responsabilizacoes,
observa-se entdo que esta relacao passa a se evidenciar no plano material-concreto,
aqguilo que a doutrina intitula jus puniendi in concreto.

Desta maneira se concebe este outro direito, aquele que regulamenta as
relacdes na esfera das responsabilizacdes legais, nutrindo de forma e rito o percurso
investigativo e punitivo dos delitos contra a ordem penal. Dessa forma, verifica-se que
o Direito Processual Penal efetivamente implica na limitagdo legal da forma e do poder
de punir. Logo, percebe-se a relevancia de estudar seus aspectos e institutos para
assim considerar sua relacdo com o principio indispensavel ao direito publico: o
expediente da legalidade. Por outro aspecto, ndo sé regula a imposicdo do Estado
sobre o0s sujeitos, como também previne abusos, arbitrariedades e conduz o préprio
Estado a promoc¢éo de uma relacéo de seguranca juridica ao desempenhar seu poder
punitivo.

Para fins desta pesquisa, buscar-se-a debrucar-se sobre um dos institutos
inseridos no Direito Processual Penal, a Audiéncia de Custddia, identificado como
objeto principal de estudo, com o intuito de corresponder ao questionamento
elementar que enviesa este trabalho, quanto a compreenséo de que modo a audiéncia
de custddia corrobora para que se estabeleca uma relagéo de seguranca juridica, seja
para o custodiado ou o Estado no decurso do Processo Penal.

Consolidada a correspondente resposta, consequentemente se podera sanar
outros questionamentos acerca de que modo se consagra este instituto na seara do
direito processual penal brasileiro; ou a respeito de como tem reverberado a audiéncia
de custdédia no efetivo cumprimento do dever estatal de protecédo a integridade do
custodiado; bem como, de que modo a luz da doutrina se consagra tal instituto e quais

0S principais conceitos que orbitam em torno deste.
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No primeiro topico as discussdes de dao em torno dos conceitos inseridos na
dogmatica do Sistema Processual Penal Brasileiro e comentarios gerais acerca disso.
Levar-se-4 em consideracdo as disposicfes doutrinarias a respeito dos sistemas
processuais penais reconhecidos, com o intuito de identificar qual corresponde a
realidade brasileira.

O segundo tépico é composto por discussdes em torno das garantias e
deveres do Estado no exercicio da custddia penal. Sera possivel entdo discorrer
acerca de elementos como 0s principios em quais se ancora o Direito Processual
Penal Brasileiro, o conceito de custddia, o dever do Estado de garantia a integridade
fisica do custodiado, abusos no exercicio da atividade coercitiva das forcas de
seguranca, combate a falsas alegacdes de abuso e questdes afins.

Encerrando o desenvolvimento discursivo do presente trabalho, volta-se a
atencao especificamente para o estabelecimento do instituto da audiéncia de custddia
no ambito do processo penal brasileiro, apresentando a origem e um breve historico
a respeito, conceituando, e dando conhecimento acerca de sua natureza juridica ou
previsdo legal, bem como, incorrendo as discussfes em torno de que modo este
reverbera no direito processual penal.

A pesquisa se da no campo das Ciéncias Sociais Aplicadas, com énfase no
campo das Ciéncias Juridicas e concentracdo no Estudo do Direito Processual Penal.
De natureza expositiva e dogmatica, propde-se a andlise e compreensdo do material
doutrinario a disposicéo, para assim apresentar as principais formulacdes dos autores
estudados acerca das caracteristicas e conceitos que correspondem ao instituto da
audiéncia de custodia, evidenciado na esfera processual penal.

A pesquisa propriamente dita se debruca principalmente na abertura de
discusséo por doutrinadores do Direito para compreensédo de como tem reverberado
0 estabelecimento da audiéncia de custddia na seara do processo penal, e assim
possibilitar a disposicdo de um inovador material didatico-cientifico referente a
guestao.

A opcdo metodoldgica preferida se evidencia enquanto dedutiva, visto que
parte de principios e compreensdes genéricas para a compreensdo de fenémenos
particulares. Os meios utilizados para a realizacdo desta pesquisa relacionam-se a
observacdo indireta para estudo de dados e conhecimentos expostos em livros,
revistas, peridédicos disponiveis nos meios digitais, jornais e outras producdes

académicas que encampem tal discusséo.
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2. SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO: CONCEITOS E COMENTARIOS
GERAIS

Para que se compreenda especificamente a respeito do sistema processual
adotado pelo Brasil, é preciso inicialmente adentrar a conceituacao do proprio termo
sistema, que corresponde a nocao de um conjunto de elementos, que de forma
coordenada e correlacionada atuam com uma finalidade, dispondo assim de uma
estrutura organizada visando a mais efetiva correspondéncia aos interesses caros a
sua atuacao.

A partir desta l6gica, se é possivel entender que, na seara processual penal,
corresponde a ideia de sistema a integracao e a correlagéo dos elementos: legislacao
penal; legislacdo processual penal, justica criminal e sistema carcerario. A cada uma
destas figuras estéo atribuidas as condicfes, a partir de suas prerrogativas dispostas
legalmente, bem como suas competéncias ou finalidades ao intentarem na
responsabilizagdo de atentados contra a ordem penal. A este respeito, discorrem
CAMARGO e MOREIRA (2017, p. 2):

O aparelho estatal desde sua constituicAo comandou a intervengéo no crime,
submetendo a sociedade aos agentes da corporacao policial, ao Ministério
Publico, as penitenciarias, a organizacéo judiciaria, todos estes regulados
pelo Direito Penal e pelo Processo Penal. O sistema penal é o universo que
comporta esses grandes conjuntos existentes nas nag¢fes e divididos para
facilitar as suas fungdes, como representantes do Estado. O Direito e o
Processo Penal formam o conjunto normativo sobre as condutas ilicitas,
realizando o controle social punitivo legal.

Ha de se considerar que com a dinamicidade que corresponde ao direito,
surgiram ao decorrer da historia, e das novas configuracdes da sociedade, diferentes
sistemas processuais penais. Ocorre gue, necessario € ainda que se atente para de
onde emana a necessidade de existéncia de um sistema a que corresponda
principalmente a autoregulacéo de seus elementos componentes.

Ao conceber a condicdo de delimitagdo de um direito que trate
especificamente da responsabilizacdo penal de sujeitos que atentem contra bens
juridicos relacionados a integridade individual, patrimonial ou a paz e harmonia
social/coletiva, ou ainda, ao considerar que este imponha aos individuos condutas que
se entendam licitas ou ilicitas, e lhes imponha o dever de deixar de fazer algo, tudo
isto corresponde a um plano abstrato, daquilo que é possivel, mas ndo palpavel.

De outro modo, quando se concebe, a partir deste mesmo direito que regula

condutas, a possibilidade de exercicio do poder punitivo do Estado, a qual a doutrina
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emprega o termo jus puniendi in concreto, esta relagdo passa a compor o plano da
materialidade. Disto surge a necessidade da consagracdo de um dispositivo, ou,
porque nao dizer, de, além disso, uma dogmatica voltada para a limitacdo e
empreendimento da forma e do poder de punir, voltando-se a ritualistica e efeitos no
decurso das responsabilizagdes no ambito penal. A este respeito, LIMA (2016, p. 10)

atribui os seguintes comentarios:

Todavia, esta pretenséo punitiva ndo pode ser voluntariamente resolvida sem
um processo, ndo podendo nem o Estado impor a sancdo penal, nem o
infrator sujeitar-se a pena. Em outras palavras, essa pretensao ja nasce
insatisfeita. Afinal, o Direito Penal ndo é um direito de coagéo direta. Apesar
de o Estado ser o titular do direito de punir, ndo se admite a imposi¢éao
imediata da sancdo sem que haja um processo regular, assegurando-se,
assim, a aplicacéo da lei penal ao caso concreto, consoante as formalidades
prescritas em lei, e sempre por meio dos 6rgdos jurisdicionais (nulla poena
sine judicio).

Alias, até mesmo nas hipéteses de infragcdes de menor potencial ofensivo, em
que se admite a transagdo penal, com a imediata aplicacdo de penas
restritivas de direitos ou multas, ndo se trata de imposi¢céo direta de pena.
Utiliza-se, na verdade, de forma distinta da tradicional para a resolugédo da
causa, sendo admitida a solu¢éo consensual em infracdes de menor
gravidade, mediante supervisdo jurisdicional, privilegiando-se, assim, a
vontade das partes e, principalmente, do autor do fato que pretende evitar os
dissabores do processo e o risco da condenacéo.

E dai que sobressai a importancia do processo penal, pois funciona como
instrumento do qual se vale o Estado para a imposi¢do de sancdo penal ao
possivel autor do fato delituoso. Mas o Estado ndo pode punir de qualquer
maneira.

Quanto aos sistemas processuais penais, a doutrina evidencia trés espécies:
Sistema inquisitorial; Sistema Acusatorio; Sistema Misto ou francés. Cabe - e é
relevante - ndo somente o elenco, mas também a caracterizacédo de cada um, visando
tratar de suas particularidades, sendo possivel também identificar qual destes
modelos corresponde ao sistema processual penal brasileiro.

Ao sistema inquisitorial corresponde como principal caracteristica a auséncia
de separacao das atribuicbes de acusar, defender e julgar, figurando o juiz inquisidor,
a quem sao conferidas todas essas fungfes. O que se observa quanto a relacéo de
poder do Estado de punir € que ndo h& consideracdo do individuo, sobre quem
incidem as responsabilizaces penais, enquanto sujeito de direitos, mas, tdo somente
enquanto objeto processual. Este modelo é concebido pelo Direito Canbnico em
meados do século XIIl, mas se solidifica e se espalha pela Europa. Sua aplicacdo
pode ser observada até meados do século XVIII. Outro aspecto, que esta relacionado

a propria compreensdo de Estado da época, corresponde a inexisténcia do que se
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entende por principio do contraditério. Outra caracteristica diz respeito a atividade
probatéria, admitindo-se a possibilidade de uma “verdade absoluta”, a isto
correspondia a amplitude na realizacao desta atividade, tanto no que diz respeito aos

objetos, quanto aos métodos. Sobre este modelo, LIMA (2016, p. 13) comenta:

Em sintese, podemos afirmar que o sistema inquisitorial € um sistema
rigoroso, secreto, que adota ilimitadamente a tortura como meio de atingir o
esclarecimento dos fatos e de concretizar a finalidade do processo penal.
Nele, ndo ha de falar em contraditério, pois as funcdes de acusar, defender e
julgar estdo reunidas nas mé&os do juiz inquisidor, sendo o acusado
considerado mero objeto do processo, e ndo sujeito de direitos. O magistrado,
chamado de inquisidor, era a figura do acusador e do juiz ao mesmo tempo,
possuindo amplos poderes de investigacdo e de producao de provas, seja no
curso da fase investigatéria, seja durante a instrucao processual.

Por essas caracteristicas, fica evidente que o processo inquisitério é
incompativel com os direitos e garantias individuais, violando os mais
elementares principios processuais penais.

O Sistema Acusatério é caracterizado principalmente pelo surgimento da
separacdo das funcdes de defender, acusar e julgar. Surge a figura do juiz dito
imparcial. Observa-se ainda que defesa e acusacdo passam a figurar no processo
com igualdade de condi¢cBes para confrontar-se. Quanto a atividade probatoéria, o
principio da busca pela verdade absoluta € substituido pelo da busca da verdade,
restringindo esta atividade aos limites da ampla defesa e do contraditério, principios
gue passam a figurar como cerne do processo penal. Historicamente, segundo o que
a doutrina aplica, esta espécie se manteve hegemdnica durante a antiguidade grega
e romana, bem como no periodo da Idade Média em que vigorou de forma dominante
o Direito Germanico, sendo seu declinio observado com a consolidacdo do Sistema

Inquisitorial. Outra vez utiliza-se o que observa LIMA (2016, p. 15):

Como se percebe, o que efetivamente diferencia o sistema inquisitorial do
acusatério € a posicao dos sujeitos processuais e a gestdo da prova. O
modelo acusatério reflete a posicdo de igualdade dos sujeitos, cabendo
exclusivamente as partes a producdo do material probatério e sempre
observando os principios do contraditério, da ampla defesa, da publicidade e
do dever de motivacéo das decisdes judiciais. Portanto, além da separagdo
das funcdes de acusar, defender e julgar, o tragco peculiar mais importante do
sistema acusatoério é que o juiz ndo &, por exceléncia, o gestor da prova.

O intitulado Sistema Misto, Francés ou Napolebdnico, € na realidade uma
reformulacdo do Sistema Inquisitorial, que conforme discorrido anteriormente se
estabelece por toda a Europa no Século XVIII. Vé-se uma fusdo dos dois modelos que
lhe precede, a partir da influéncia napolednica, e € consolidado a partir do Code
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d’Instruction Criminelle francés, de 1808. Observa-se neste modelo a aplicacdo de
duas fases, sendo uma primeira similarmente inquisitorial, onde ainda nao se trata de
um processo acusatorio, mas corresponde a juntada de provas com a finalidade de
comprovar materialidade, e uma segunda fase, onde o 6rgao responsavel pela
acusacao a apresenta e em igual condi¢do o réu pode se defender.

Tomado em consideracdo o Codigo de Processo Penal (CPP) brasileiro,
evidencia-se que as bases do Direito Processual Penal do Brasil se estabelecem
sobre os moldes que correspondem ao Sistema Misto, sendo possivel observar uma
primeira fase secreta, escrita, sem direito ao contraditério, logo correspondente ao tipo
inquisitorial e uma segunda fase, acusatéria. No entanto, o arcabouco juridico-penal
brasileiro ndo se delimita ao que estd compreendido no CPP, sendo indispensavel que
se associe 0s principios e concep¢des democraticas e de emancipacao dos sujeitos,
advindos da Constituicdo Federal de 1988, a observancia a estes elementos cria um
Direito Processual Penal onde vigora a separacdo das prerrogativas de defesa,
acusacao e julgamento, bem como os direitos da ampla defesa e do contraditério,
configurando-se enquanto um sistema acusatério, ndo puro, mas sim, consolidado

sobre as elementos caracteristicos desta espécie.

3. GARANTIAS A INTEGRIDADE NA CUSTODIA ESTATAL

Precipuamente, antes que se discorra a respeito do que seria a custddia
estatal, é relevante que se discuta em linhas gerais acerca dos principios que orientam
a composicao do Direito Processual Penal Brasileiro, isso para que se considere qual
comportamento esperado do Estado em relagdo aos sujeitos que estdo submetidos
ao jus puniendi, verificando-se que ha uma tradicdo constitucional que preza pela
incolumidade do cidaddo, mesmo que este tenha cometido ato que atente contra a
paz e a seguranca coletiva. Passa-se entéo a discorrer sobre cada um deles.

O principio da presuncédo da inocéncia corresponde ao direito de ndo ser
atribuida culpa ao sujeito antes que se lhe aplique correspondente decisdo que
comprovadamente e justamente lhe atribua violagdo dos pactos legais, sendo este
principio manifestado inclusive no Direito Internacional enquanto essencial para
consolidagédo da dignidade plena dos individuos estando atribuidos a estes os
institutos do in dubio pro reo, da regra de tratamento e da concessao antecipada dos

beneficios da execucéo penal ao preso cautelar.
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Ja quanto ao contraditorio, este diz respeito ao que é consagrado pelo Texto
Constitucional (artigo 5°, inciso LV), no que corresponde a disponibilidade da ampla
defesa e do contraditorio nos tramites administrativos e acusatorios do processo
penal, atribuidos a este principio esta o instituto do contraditério para a prova e sobre
a prova.

O principio da ampla defesa, que emana do texto constitucional conforme
anteriormente citado, da conta da manifestacdo do direito ao contraditorio, estando
estes dois principios mutuamente relacionados, cabendo ainda considerar que ndo se
trata de um direito do acusado tdo somente, mas de um interesse coletivo baseado
no anseio de justeza do processo penal. Conforme discorre a doutrina, correspondem
a este os institutos da defesa técnica, da defesa necesséria e irrenunciavel, do direito
de escolher o defensor, da defesa técnica plena e efetiva, da autodefesa, direito de
audiéncia, do direito de presenca, da capacidade postulatéria autbnoma do acusado,
da ampla defesa no processo administrativo disciplinar e na execugao penal.

A doutrina aplica ainda o principio da publicidade, que se consolida sobre os
aspectos democraticos aos quais devem estar relacionados os atos processuais. Diz
respeito a garantia do acesso de todo e qualquer cidaddo aos atos praticados no curso
do processo e tem como objetivo precipuo assegurar a transparéncia da atividade
jurisdicional (LIMA, 2016, p. 43). Com este estao relacionados os institutos da divisao
da publicidade em ampla e restrita, da sessdo de julgamento na Justica Militar e
votacdo em Sala Secreta.

A superacao do dogma da verdade real acontece pelo empreendimento do
principio da busca da verdade ao qual se atribui o instituto da busca da verdade
consensual no ambito dos Juizados. H& de se tratar ainda acerca da inadmissibilidade
de provas obtidas por meios ilicitos, emanando este principio expressamente do texto
constitucional que diz a respeito, no inciso LVI do artigo 5° da Constituicdo Federal
gue: sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos. Ainda neste
aspecto é pertinente tratar do principio do juiz natural que se manifesta no intuito de
possibilitar que aquele que vai ser julgado tenha conhecimento prévio acerca do juiz
instituido para processa-lo e julga-lo de acordo com as competéncias atribuidas pelo
texto legal.

Outro principio de relevo na seara processual penal € o nemo tenetur se
detegere que corresponde a salvaguarda da geracdo de prova do sujeito contra si

proprio. Os institutos atribuidos a estes sao da adverténcia quanto ao direito de nao
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produzir provas contra si, do direito de ficar calado, do direito de ndo ser constrangido
a confessar prética de ilicito penal, da inexigibilidade de dizer a verdade, do direito de
nao praticar qualquer comportamento ativo que possa incrimina-lo e do direito de ndo
produzir nenhuma prova incriminadora invasiva.

O principio da proporcionalidade por sua vez se coloca enquanto coeficiente
de afericdo da razoabilidade dos atos estatais, como postulado basico de contencéo
dos excessos do Poder Publico. No aspecto formal a doutrina aduz que seu
pressuposto diz respeito ao principio da legalidade, enquanto no aspecto material
corresponde ao principio da justificacdo, advindo da teologia. Estdo atribuidos a este
os institutos da adequacéao, da necessidade e da proporcionalidade no sentido estrito.

O que se observa é que ao consolidar-se sobre estes principios o que se
busca € promover a regulacéo, ou mais do que isso, os limites sobre os quais atuara
o Estado em vistas de que sua finalidade néo corresponde a puni¢cdo puramente dos
sujeitos que incorram a pratica de delitos penais, mas, especificamente a tutela dos
bens juridicos cujo arcabouco legal-penal busca proteger. Com efeito, os principios
correspondem a esta finalidade, no entanto, deriva dai a concepcdo de uma
responsabilidade estatal no que diz respeito a legalidade na aplicagdo das sancgdes -
e a legalidade dever ser compreendida aqui em irrestrito sentido -. Com isso a
discusséo se abre para destacar quais os deveres do Estado, dada a frustracao da
liberdade de um sujeito.

O termo custddia relaciona-se a condicao de ser responsavel pelo resguardo
e protecdo de algo ou de alguém. Quando se trata da custdédia estatal neste sentido,
para os fins relacionados a esta pesquisa, relaciona-se ao dever que corresponde ao
Estado enquanto sujeito frustrador da liberdade de alguém, no zelo pela plena
integridade de seus custodiados.

Cabe discorrer que, no que tange ao ordenamento juridico brasileiro, a
primeira nog&o de imposi¢cao do dever de corresponder ao limite da legalidade e do
resguarde a integridade de seus custodiados atrela-se ao instituto da responsabilidade
civil quanto aos bons tratos para com o sujeito preso, detento e apenado de modo
geral. Ocorre que, o Estado, de acordo com o texto constitucional é responsavel pelo
zelo a integridade fisica, moral, psicologica e humana do individuo submetido a
frustracdo de seus direitos em correspondéncia a punicdo por préatica delituosa. O
inciso XLIX do artigo 5° da Constituicdo Federal trata a respeito do direito a integridade

do preso. A doutrina e a jurisprudéncia colaboram no mesmo sentido.
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Inevitavelmente, h& de se considerar que no que se refere a execugéo penal
e ao sistema prisional brasileiro, ndo resta duvidas, de acordo com o que os estudos,
a imprensa, e o proprio Estado em suas estatisticas apresenta, ha praticas nao so6 de
abusos e ilegalidades nas prisées no que corresponde ao exercicio da autoridade
policial ou coercitiva, como na propria relagcao processual, havendo um sem nameros
de aplicacdo de penas restritivas sem correspondéncia a elementos processuais
relevantes e com isso também aos principios que norteiam o Direito Processual Penal.
A custddia estatal no aspecto em se debruca este trabalho corresponde ndo somente
a tutela do individuo preso, mas a todas as fases, 0s aspectos e ritualistica na relacéo
punitiva do poder publico para com os sujeitos sobre quem essa se impde.

4. INSTITUTO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO PROCESSO PENAL
BRASILEIRO

O ponto de partida para o estudo acerca do instituto da audiéncia de custédia
e como este € empregado na ritualistica processual penal € o principio da
proporcionalidade, anteriormente descrito, sendo, no entanto pertinente que outra vez
se discorra a seu respeito, de maneira que introduza a pretendida compreenséao.

O principio da proporcionalidade diz respeito & necessidade de controle,
contencdo e até mesmo auto-protecado da atuacao estatal, seja no que diz respeito ao
emprego das forcas coercitivas ou ainda na figura do poder de jurisdicdo, atentando-
se para 0s anseios constitucionais de que todos os deveres postos a disposicéo
daquele a quem se busca punir ou frustrar a capacidade danosa sejam observados.

Com isso, é relevante que empreendida efetivamente a forca do Estado e
manifestado o seu poder de punir, existam meios para que se considere a
correspondéncia aos limites da legalidade ou ndo. Ha de se considerar que, conforme
a doutrina aplica, ao adentrar ao pos-positivismo observa-se uma prevaléncia dos
principios em relacéo a prépria norma. Na realidade, condicionam-se aos principios a
propria concepcao de edificacdo juridica de um sistema legal, ou um ordenamento
juridico, ou mesmo dos proprios sistemas constitucionais, de modo que a
transgressdo a um principio manifesta-se como 0 mais gravoso expediente de
atentado a legalidade. Mas, tratando do principio da proporcionalidade, € preciso
reverberar o que discorre MARTHA RABELO (2009):
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E incontestavel que o principio da proporcionalidade é considerado hoje um
dos principios mais importantes de todo o direito, e, em particular, do direito
penal.

O principio da proporcionalidade integra uma exigéncia insita ao Estado
Democrético de Direito enquanto tal, que imp8e a protecdo do individuo
contra intervencg@es estatais desnecessarias ou excessivas, que causem aos
cidaddos danos mais graves que o indispensavel para a protecdo dos
interesses publicos.

Para entender o campo em que atua o principio da proporcionalidade, deve-
se partir do pressuposto de que os direitos fundamentais se tornariam meras
afirmacdes programaticas caso nao fosse possivel a jurisdicao constitucional,
com seu poder de controlar a constitucionalidade das leis.

O papel a ser desenvolvido pelo principio da proporcionalidade na esfera
penal é de suma importancia, vez que ele é imanente & esséncia dos direitos
fundamentais, que, enquanto expressao da pretenséo a liberdade do cidadao
perante o Estado, podem ser limitados somente na medida em que sejam
comprovadamente indispensaveis a defesa dos interesses publicos.

N&o ha de se deixar de recorrer a possibilidade de o Estado regular seus
préprios atos no que diz respeito ao emprego da forca e da consideracdo da
obediéncia a legalidade ao punir como uma materializacédo ou instrumentalizacao que
corresponde a estrita obediéncia ao principio da proporcionalidade e porque nao dizer
também aquilo que o texto constitucional assimila como a Responsabilidade Civil do
Estado, ou mesmo, a demanda que corresponde ao pleno expediente democratico,
cidadao e garantistico. Contudo, a finalidade deste trabalho ndo corresponde ao trato
das concepgbBes em torno da consolidacdo de direitos fundamentais, no entanto,
insuperavel é a necessidade que demonstre que ha uma indispensavel conexao entre
o tema tratado e tudo que se apreende enquanto resguardo a dignidade dos sujeitos
e promocéao de sua condicdo humana.

Torna-se entdo pertinente, visto que o principio da proporcionalidade é caro
ao arcabouco legal-penal, discorrer especificamente sobre o instituto da audiéncia de
custodia, que € de longe efetivamente a manifestacdo deste principio. Ndo obsta,
contanto, que esteja também relacionado a outros principios gerais da doutrina
processual penal, visto que a busca por relacionar como, com efeito, aplicado a luz da
doutrina penal, a audiéncia de custddia consagra este principio no ordenamento
juridico-penal ndo afasta sua interagdo com outros.

Ha de se considerar a conceituagdo do que se trata a audiéncia de custodia,
e sobre isto, ANDRADE e ALFLEN (2016, p. 14)? discorrem:

O ato juridico popularmente conhecido como audiéncia de custédia consiste
na conducédo do preso, sem demora, a presenca de uma autoridade judicial
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gue deverd, apoés a realizacdo de um contraditério entre acusacédo e defesa,
exercer um controle imediato da legalidade e da necessidade da prisdo, além
de verificar questdes relativas a pessoa do conduzido, em relagdo a maus-
tratos e tortura.

Sobre esse aspecto, a audiéncia de custddia assegura a integridade fisica e
os direitos humanos dos presos, consolidando ainda o direito de acesso a
justica do preso, com a ampla defesa garantida em momento crucial de
persecucdo penal. Trata-se, portanto, de uma garantia do cidad&o contra o
Estado, condizente com a presuncéo de inocéncia.

A natureza juridica deste instituto corresponde a pactos internacionais que se
relacionam com as discussdes a respeito da consolidacdo de direitos fundamentais.
No entanto, no Brasil, consolidou-se a partir decisbes do Supremo Tribunal Federal,
no julgamento da ADI 5240 e da ADPF 347, com repercussao geral. Relevante é que

se apreciem as respectivas decisoes:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.240 SAO PAULO
EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROVIMENTO
CONJUNTO 03/2015 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO.
AUDIENCIA DE CUSTODIA.

1. A Convencao Americana sobre Direitos do Homem, que dispfe, em seu
artigo 7°, item 5, que “toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida,
sem demora, a presenga de um juiz”, posto ostentar o status juridico
supralegal que os tratados internacionais sobre direitos humanos tém no
ordenamento juridico brasileiro, legitima a denominada “audiéncia de
custédia”, cuja denominagéo sugere-se “audiéncia de apresenta¢ao”.

2. O direito convencional de apresentacdo do preso ao Juiz,
consectariamente, deflagra o procedimento legal de habeas corpus, no qual
0 Juiz apreciara a legalidade da prisdo, a vista do preso que lhe é
apresentado, procedimento esse instituido pelo Codigo de Processo Penal,
nos seus artigos 647 e seguintes.

3. O habeas corpus ad subjiciendum, em sua origem remota, consistia na
determinacéo do juiz de apresentacdo do preso para afericdo da legalidade
da sua prisdo, o que ainda se faz presente na legislagdo processual penal
(artigo 656 do CPP).

4. O ato normativo sob o crivo da fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade
contempla, em seus artigos 1° 3° 5° 6° e 7° normas estritamente
regulamentadoras do procedimento legal de habeas corpus instaurado
perante o Juiz de primeira instancia, em nada exorbitando ou contrariando a
lei processual vigente, restando, assim, inexisténcia de conflito com a lei, o
gue torna inadmissivel o ajuizamento de acdo direta de inconstitucionalidade
para a sua impugnacdo, porquanto o status do CPP ndo gera violagéo
constitucional, posto legislacéo infraconstitucional.

5. As disposi¢6es administrativas do ato impugnado (artigos 2°, 4° 8°, 99, 10
e 11), sobre a organizacéo do funcionamento das unidades jurisdicionais do
Tribunal de Justica, situam-se dentro dos limites da sua autogestdo (artigo
96, inciso |, alinea a, da CRFB). Fundada diretamente na Constituicdo
Federal, admitindo ad argumentandum impugnacéo pela via da acao direta
de inconstitucionalidade, mercé de materialmente invidvel a demanda.

6. In casu, a parte do ato impugnado que versa sobre as rotinas cartorarias e
providéncias administrativas ligadas a audiéncia de custddia em nada ofende
a reserva de lei ou norma constitucional.

7. Os artigos 5°, inciso Il, e 22, inciso |, da Constituicdo Federal ndo foram
violados, na medida em que ha legislacdo federal em sentido estrito
legitimando a audiéncia de apresentacao.
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8. A Convencao Americana sobre Direitos do Homem e o Cdodigo de Processo
Penal, posto ostentarem eficacia geral e erga omnes, atingem a esfera de
atuagdo dos Delegados de Policia, conjurando a alegacdo de violagdo da
clausula pétrea de separacao de poderes.

9. A Associacao Nacional dos Delegados de Policia — ADEPOL, entidade de
classe de ambito nacional, que congrega a totalidade da categoria dos
Delegados de Policia (civis e federais), tem legitimidade para propor acao
direta de inconstitucionalidade (artigo 103, inciso 1X, da CRFB). Precedentes.
10. A pertinéncia tematica entre os objetivos da associacdo autora e o0 objeto
da acdo direta de inconstitucionalidade é inequivoca, uma vez que a
realizacdo das audiéncias de custédia repercute na atividade dos Delegados
de Policia, encarregados da apresentacao do preso em Juizo.

11. Acéo direta de inconstitucionalidade PARCIALMENTE CONHECIDA e,
nessa parte, JULGADA IMPROCEDENTE, indicando a adocéo da referida
pratica da audiéncia de apresentacao por todos os tribunais do pais.

Observe-se entdo o acorddo da ADPF 347:

ADPF 347 MC / DF: A C O R D A O: Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal em, apreciando os
pedidos de medida cautelar formulados na inicial, por maioria € nos termos
do voto do Relator, deferir a cautelar em relagédo a alinea “b”, para determinar
aos juizes e tribunais que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos
Civis e Politicos e 7.5 da Convencao Interamericana de Direitos Humanos,
realizem, em até noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo
de 24 horas, contados do momento da prisdo, com a ressalva do voto da
Ministra Rosa Weber, que acompanhava o Relator, mas com a observancia
dos prazos fixados pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ, vencidos, em
menor extensdo, 0s Ministros Teori Zavascki e Roberto Barroso, que
delegavam ao CNJ a regulamentacdo sobre o prazo da realizacdo das
audiéncias de custodia; em relagdo a alinea “h”, por maioria e nos termos do
voto do Relator, em deferir a cautelar para determinar a Unido que libere o
saldo acumulado do Fundo Penitenciario Nacional para utilizacdo com a
finalidade para a qual foi criado, abstendo-se de realizar novos
contingenciamentos, vencidos, em menor extensdo, os Ministros Edson
Fachin, Roberto Barroso e Rosa Weber, que fixavam prazo de até sessenta
dias, a contar da publicacao desta decisdo, para que a Unido procedesse a
adequacdo para o cumprimento do que determinado; em indeferir as
cautelares em relacéo as alineas “a”, “c” e “d”, vencidos os Ministros Relator,
Luiz Fux, Carmen Lucia e o Presidente, que as deferiam; em indeferir em
relagédo a alinea “e”, vencido, em menor extenséo, o Ministro Gilmar Mendes;
e, por unanimidade, em indeferir a cautelar em relacdo a alinea “f’; em relagéo
a alinea “qg”, por maioria e nos termos do voto do Relator, o Tribunal julgou
prejudicada a cautelar, vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso,
Gilmar Mendes e Celso de Mello, que a deferiam nos termos de seus votos.
O Tribunal, por maioria, deferiu a proposta do Ministro Roberto Barroso, ora
reajustada, de concessao de cautelar de oficio para que se determine a Unido
e aos Estados, e especificamente ao Estado de Sao Paulo, que encaminhem
ao Supremo Tribunal Federal informacdes sobre a situacdo prisional,
vencidos os Ministros Marco Aurélio, Relator, que reajustou o voto, e 0s
Ministros Luiz Fux, Carmen Lucia e Presidente, em sessdo presidida pelo
Ministro Ricardo Lewandowski, na conformidade da ata do julgamento e das
respectivas notas taquigraficas.

A regulacdo das audiéncias de custddias se d& a partir da Resolucdo 213 do
Conselho Nacional de Justica, de 15 de dezembro de 2015, que entrara em vigor em

01 de fevereiro de 2016. Corresponde a este dispositivo as fixacbes da ordem e da
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forma como se proceder a audiéncia de custodia, os parametros legais e as condi¢des
especiais possiveis, como o0 caso de pessoa acometida de grave doenca que nao
possa se apresentar ao juiz, concebendo que esta audiéncia ocorra no local.

Dada apreciacdo do que corresponde ou se entende como Audiéncia de
Custodia, de onde emana sua juridicidade, é relevante apreciar ainda de que forma, -
se significativa ou néo - tem se dado a aplicacéo desta para a diminuicdo de abusos
e ilegalidades na frustracdo da liberdade dos sujeitos e também para o combate a
falsas acusacOes de tortura, abusos e similares por parte das autoridades, e como
esta se evidencia como busca de garantia a integridade do individuos sob custédia
estatal e sua seguranca juridica, como de igual seguranca para o préprio Estado na
figura de seus agentes. A este respeito observam ANDRADE e ALFLEN (2016, p. 15-
16):

A audiéncia de custddia, conforme leciona Caio Paiva, “surge justamente
neste contexto de conter o poder punitivo, de potencializar a funcdo do
processo penal — e da jurisdicdo — como instrumento de protecdo dos direitos
humanos e dos principios processuais”’,

Assim, a audiéncia de custddia corrige de forma simples e eficiente a
dicotomia gerada: o preso em flagrante serd imediatamente conduzido a
presenca de um juiz para ser ouvido, momento em que o magistrado decidira
sobre as medidas previstas no artigo 310 do Cddigo de Processo Penal
(CPP). Nesse sentido, estamos diante de um procedimento indispensavel
guando analisamos o processo penal através de um viés constitucional, pois
estdo inseridos nesse ato valorosos principios processuais, Como presungao
de inocéncia, ampla defesa e contraditério, os quais passaremos a analisar
sucintamente.

5. CONCLUSAO

No decurso desta produgcdo 0 que se pode assimilar corresponde
principalmente ao quanto relevantes sdo 0s principios sobre os quais se fundamentam
o Direito Processual Penal, visto que, embora muito se aborde em outras areas acerca
da justica criminal e se eleve esta discussédo principalmente aos contornos dos
debates em torno da defesa e manutencgao de direitos fundamentais — o que n&o deixa
de ser pertinente, nem se dissipa, ao contrario, dever caminhar sim paralelamente -
no entanto, pode-se corresponder ao estudo de determinados institutos,
desdobramentos ou mesmo avancos dos instrumentos de adequacdo que

condicionam e estdo condicionados ao arcabouco juridico-criminal ou legal-penal a
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partir da prépria doutrina processual penal, evidenciando que as questdes tém relevo
e sdo auténticas principalmente para a area.

Nas considera¢cdes que tangem especificamente as questdes que orbitam em
torno do Instituto da Audiéncia de Custédia, conforme o Estudo encaminha,
corresponde a materializagdo do principio da proporcionalidade, que se baseia na
legalidade dos atos do Estado, como ja dito, ndo obstando do reconhecimento de
correspondéncia a outros principios do Direito Penal. Com efeito, diz-se e nota-se a
partir principalmente do que dispdem os julgamentos do Supremo Tribunal Federal e
na resolucao do Conselho Nacional de Justi¢a, citados ao longo do trabalho, torna-se
indispensavel para que se assegurem os direitos do individuo sob custddia, o
cumprimento dos deveres por parte do Estado e a propria seguranca juridica do

processo penal a eficaz aplicacdo deste instituto.
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