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RESUMO

A justica consensual consiste em um meio alternativo aplicavel na solucdo de
conflitos no &mbito criminal, embasado em um acordo de conciliacéo entre autor e vitima,
objetivando a reparacdo do dano. Neste contexto, encontra-se inserido o instituto da
justica restaurativa, consistente em um conjunto de técnicas de resolucdo de conflitos
baseado na escuta ativa dos sujeitos envolvidos, com a finalidade de auferir a
responsabilizacdo do ofensor e a reparacdo do dano, mediante a participacdo da vitima,
familiares e da comunidade. Os métodos restaurativos podem ser aplicados as infracdes
penais de menor potencial ofensivo, crimes graves e gravissimos e almejam atender as
necessidades da vitima, a responsabilizacdo do autor do fato, a reparacdo do dano e o
restabelecimento das relagcbes sociais rompidas. Assim, questiona-se se a Justica
Restaurativa € um novo sistema de justica criminal substitutiva do sistema punitivo
tradicional ou se € conjunto de técnicas de resolucdo de conflitos que complementam os
métodos consensuais ja previstos na legislagcdo penal brasileira. Dessa forma, a pesquisa
teve por objetivo geral discutir a aplicacdo da justica restaurativa no ordenamento juridico
brasileiro frente ao sistema punitivo tradicional, especialmente, num contexto de
institutos juridicos de resolucdo de conflitos baseada no consenso. Para contemplar os
objetivos propostos foi desenvolvido pesquisa bibliografica, com a utilizagdo de livros,
publicacbes de artigos cientificos e materiais provenientes da internet. Desta forma,
conclui-se que a justica restaurativa deve ser aplicada como um complemento dos
métodos consensuais previstos na legislacdo penal brasileira. Portanto, os procedimentos
restaurativos podem ser aplicados de forma complementar nas hipdteses dos métodos
consensuais de conflitos existentes na Lei 9.099/95, nas hipdteses de aplicacdo do Acordo
de Nao Persecucdo Penal, nas infragdes praticadas no ambito da violéncia doméstica e

familiar contra a mulher e nas hipotese de aplicacdo de penas alternativas.

Palavras-chave: Justica Consensual. Métodos consensuais de resolucdo de conflitos.

Justica Restaurativa.



ABSTRACT

Consensual justice is an alternative means applicable to the solution of conflicts
in the criminal sphere, based on a conciliation agreement between the author and the
victim, aiming at the reparation of the damage. In this context, the institute of restorative
justice is inserted, consisting of a set of conflict resolution techniques based on the active
listening of the involved subjects, with the purpose of obtaining the responsibility of the
offender and repairing the damage, through the participation of the victim, family and
community. Restorative methods can be applied to criminal offenses of lesser offensive
potential, serious and very serious crimes and aim to meet the needs of the victim, the
responsibility of the perpetrator of the fact, the repair of the damage and the restoration
of broken social relations. Thus, it is questioned whether Restorative Justice is a new
criminal justice system replacing the traditional punitive system or if it is a set of conflict
resolution techniques that complement the consensual methods already provided for in
Brazilian criminal law. Thus, the research had the general objective of discussing the
application of restorative justice in the Brazilian legal system compared to the traditional
punitive system, especially, in a context of legal institutes of conflict resolution based on
consensus. To contemplate the proposed objectives, bibliographic research was
developed, using books, publications of scientific articles and materials from the internet.
Thus, it is concluded that restorative justice must be applied as a complement to the
consensual methods provided for in Brazilian criminal law. Therefore, restorative
procedures can be applied in a complementary way in the hypotheses of the consensual
methods of conflicts existing in Law 9.099/95, in the hypotheses of application of the
Penal Non-Persecution Agreement, in the infractions practiced in the scope of domestic

and family violence against women and in the event of application of alternative penalties.

Keywords: Consensual Justice. Consensual methods of conflict resolution. Restorative

Justice.
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1 INTRODUCAO

A justica consensual € um modelo de solucdo de conflitos no ambito criminal
embasado em um acordo de conciliacdo entre autor e vitima, objetivando a reparacéo do
dano. No cenario brasileiro, encontra-se presente nos institutos conciliadores da Lei dos
Juizados Especiais Criminais — Lei n® 9.099/95, no Acordo de N&o Persecugéo Penal,
previsto no artigo 28 — A do Cddigo de Processo Penal Brasileiro e na aplicacdo do
instituto da Colaboragdo Premiada, prevista na Lei de Organizagfes Criminosas — Lei n°
12.850/13.

No contexto do sistema de justica criminal consensual, a justica restaurativa
apresenta-se como um conjunto de técnicas de resolucéo de conflitos amparado na escuta
ativa dos sujeitos envolvidos, tendo por principal finalidade auferir a responsabilizagédo
do ofensor, com a participacdo da vitima e da comunidade, visando romper um ciclo de
continuidade da violéncia.

Sob o ponto de vista normativo, tem-se, no ambito internacional, a Resolugdo n°
12/2006 da Organizacdo das Nacdes Unidas — ONU que estipula os principios basicos a
serem seguidos pelos Estados-membros para a implementacdo da Justica Restaurativa.
No ambito nacional, a Resolugédo n°® 225/2012 do Conselho Nacional de Justica — CNJ
estabelece a Politica Nacional de Justica Restaurativa no &mbito do Poder Judiciario, com
vistas a uniformizar e aprimorar as praticas restaurativas.

Neste sentido, as praticas de Justica Restaurativa podem ser vistas sob a
perspectiva da participacdo do ofensor, da vitima, de familiares e ainda de membros da
comunidade em encontros que proporcionam uma reflexdo sobre o caso e a elaboragéo
de uma proposta de acordo que vise a reparacdo do dano e responsabilizacdo juridica,
mediante a participacdo e concordancia das partes envolvidas no conflito. Os métodos
restaurativos podem ser aplicados as infracGes penais de menor potencial ofensivo, crimes
graves e gravissimos e almejam atender as necessidades da vitima, a responsabilizacédo
do autor do fato, a reparacdo do dano e o restabelecimento das relacdes sociais rompidas.

Assim, questiona-se se a Justica Restaurativa € um novo sistema de justica
criminal substitutiva do sistema punitivo tradicional ou se € conjunto de técnicas de
resolucdo de conflitos que complementam os métodos consensuais ja previstos na
legislacdo penal brasileira.

Dessa forma, a pesquisa teve por objetivo geral discutir a aplicacdo da justica

restaurativa no ordenamento juridico brasileiro frente ao sistema punitivo tradicional,



especialmente, num contexto de institutos juridicos de resolucédo de conflitos baseada no
consenso, justica penal consensual.

Para tanto, a pesquisa objetivou, especificamente, conceituar os modelos de
justica consensual, através de uma andlise dos métodos alternativos de resolucdo de
conflitos previstos na Lei 9.099/95, do Acordo de N&o Persecugéo Penal, nos termos do
artigo 28 — A do Cddigo Penal e da Colaboracdo Premiada (Lei 12.850/13), relacionando-
0S com a justica restaurativa. Em seguida, pretendeu-se, discutir a Justica Restaurativa,
tema central e as iniciativas no ambito do Poder Judiciario brasileiro. Por fim, objetivou-
se analisar as praticas da justica restaurativa nos institutos despenalizadores aplicaveis as
infracdes de menor potencial ofensivo, no Acordo de N&o Persecucéo Penal, nas infragdes
praticadas no &mbito da violéncia doméstica e familiar contra a mulher e nas hip6tese de

aplicacdo de penas alternativas.



2 SISTEMA DE JUSTICA CRIMINAL CONSENSUAL

De acordo com o ordenamento juridico brasileiro, os modelos de justica criminal
dividem-se em: a) justica conflitiva e b) justica consensual, sendo esta ultima subdividida
em: b.1) justica restaurativa b.2) justica reparatoria e b.3) justica negociada.

A justica conflitiva é o método de justica criminal tradicional, utilizada para
resolver a pratica de delitos, onde o sujeito ativo, apds observancia do devido processo
legal, devera ser responsabilizado penalmente e punido de acordo com o regramento
constante no Cadigo de Processo Penal.

Na Justica conflitiva caberd ao Estado — juiz aplicar ao agente uma das penas
previstas no Cadigo de Processo Brasileiro. Sao elas: pena privativa de liberdade (artigos
33 a 42), pena restritiva de direitos (artigos 43 a 48) ou pena de multa (artigos 49 a 52),
com vistas de retribuir o mal causado pela préatica delinquente, bem como prevenir a
incidéncia de novas infracGes penais.

Nesse contexto, a pena tera uma triplice finalidade, qual seja: a) retributiva:
retribuir o mal causado pela préatica criminosa; b) preventiva: evitar o cometimento de
outros de delitos e c) reeducativa: ressocializacdo do condenado, para que este esteja apto
voltar a conviver em sociedade.

Sob outra vertente, a justica consensual, apresenta-se como um meio alternativo
aplicavel na solucdo de conflitos no ambito criminal, embasado em um acordo de
conciliacdo entre autor e vitima, objetivando a reparacdo do dano. Assim, pode ser vista
a partir da aplicacdo da justica restaurativa, justica reparatéria e justica negociada.

Por justica restaurativa, entende-se aquela que propde uma solugéo para o litigio
através de um acordo entre autor e vitima, que, a depender do caso concreto, podera contar
com a participacdo da familia e da comunidade atingida pela lide. Na justica reparatoria
ha a conciliacdo entre as partes por intermédio de integrantes de 6rgdos publicos do
sistema criminal. Ademais, na justica negociada o autor do fato e o 6rgdo acusador
negociam sobre as consequéncias da pratica delituosa e a aplicacdo da pena negociada.

N&o obstante as formas de justica consensual consistirem na solucéo de conflitos
através da celebracdo de acordos entre os envolvidos no litigio com vistas a obter a
responsabilizacdo pelo mal causado e a reparacdo do dano de forma ndo litigiosa,
apresentam diferencas em determinados aspectos.

Sob o ponto de vista conceitual pode-se distinguir a justica restaurativa, justica
reparatoria e justica negociada considerando as partes envolvidas, finalidade e a

consequéncia juridica.



No ambito da justica restaurativa, o acordo envolve o autor do fato e a vitima, mas
inclui a participagdo da familia e da comunidade, intermediado por um terceiro
denominado facilitador restaurativo, que poderd ser servidor do tribunal de justica,
devidamente capacitado para a solugdo de conflitos através de métodos restaurativos. A
finalidade é a reparagdo do dano e o reestabelecimento das relagdes sociais. O resultado
do acordo tera status de decisdo judicial.

Por sua vez, na justica reparatoria, a conciliagdo ocorre entre o autor do fato e a
vitima, € intermediada pelo proprio magistrado, que atuara como conciliador na resolucao
do conflito e visa obter a reparacdo do dano sofrido. A composi¢do do dano devera ser
reduzida por escrito e a natureza juridico do acordo equivalera a titulo judicial por
sentenga irrecorrivel.

De modo distinto, na modalidade de justica consensual negociada a proposta de
colaboracdo com as investigacOes sera firmada entre o suposto autor do fato, com o
objetivo de obter beneficios processuais e penais concernente a sangéo penal aplicada, e
a autoridade policial ou o representante do Ministério do Publico, sem a participacdo da
vitima. Apresenta-se como meio de obtencéo de prova com natureza de negocio juridico
personalissimo.

Conforme ja conceituado, a Justica Restaurativa utiliza-se de praticas consensuais
intermediadas por um facilitador, devidamente capacitado para a solucdo de conflitos
através de métodos restaurativos, com o fito de obter a reparacdo do dano e o
reestabelecimento das relacBes sociais. Entretanto, ndo ha previsdo legal para sua
aplicacdo na legislacdo penal/processual brasileira.

Por outro lado, a justica consensual reparatoria encontra-se presente na aplicacéo
dos institutos da conciliacdo e mediacdo penal como formas alternativas a resolucédo de
conflitos. A conciliacdo penal encontra-se presente, aplicavel as infracGes penais de
menor ofensivo, isto é, as contravencGes penais e 0S crimes com pena maxima nao
superior a 2 anos e nos termos de ajustamento de conduta para a reparacdo dos danos
ambientais para as infracfes penais previstas na Lei de Crimes Ambientais — Lei 9.605/98.

Por fim, na seara da justica consensual negociada, é possivel identificar a previsdo
legal de institutos de colaboracdo voluntaria e efetiva com a Justica Penal. Nessa
perspectiva, € o instituto da colaboracdo premiada, meio extraordinario de obtencao de
prova, nos termos da Lei de OrganizagOes Criminosas (12.850/13) que define organizacao
criminosa e dispGe sobre a investigacdo criminal, os meios de obtencdo da prova,

infracOes penais correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado (BRASIL, 2013).



Diante do exposto, destaca-se a aplicacdo da conciliagdo penal como método
consensual de resolugéo de conflitos, atraves dos institutos alternativos previstos na Lei
9.099/95, do Acordo de Nao Persecucdo Penal e da Colaboragdo Premiada, nos termos

da legislagéo vigente que serdo apresentados em seguida.
2.1 Métodos consensuais de resolucéo de conflitos

No ambito da justica consensual reparatéria, a mediacdo e a conciliagcdo penal
apresentam-se como formas alternativas aos métodos de resolucdo de conflitos
tradicionais que estdo previstos no Cédigo de Processo Penal e Legislagdo Penal Especial.

A conciliacdo consiste no método de auto composicgdo entre as partes envolvidas
em um conflito, onde mediante a interferéncia direta de um conciliador, é possivel o
dialogo entre estes, propondo uma solucéo pacifica para o litigio.

Por outro lado, a mediagéo caracteriza-se pela intervencdo de um mediador, que
participa do conflito como um facilitador do didlogo entre as partes, propondo a solugéo
mais adequada mediante um matuo entendimento entre as partes divergentes.

Desta forma, tanto a conciliacdo como a mediacdo utilizam métodos que facilitem
o dialogo entre as partes envolvidas no litigio, ficando a cargo destas o poder de deciséo.
Contudo, na conciliacdo a finalidade é obter a solucdo mais eficaz atraveés do conciliador,
e, para a mediacdo, o objetivo final € o reestabelecimento das relagcbes anteriores,
mediante a intervencdo de um mediador.

No tocante ao método da conciliacdo, sob a ética do direito penal brasileiro, esta
pode ser vista a partir da aplicacao dos institutos da composi¢do dos danos civil, transacao
penal e suspensdo condicional do processo, viaveis ao rito do Juizado Especial Criminal,
sob a égide da Lei 9.099/95.

Além disso, esta presente no Acordo de N&o Persecucdo Penal, método de
conciliacdo entre autor do fato e 0 membro do Ministério Pablico, com previsdo legal no

artigo 28-A do Cadigo de Processo Penal.
2.1.1 Dispositivos da Lei 9.099/95

Na justica criminal a conciliacdo encontra-se presente na Lei dos Juizados
Especiais Criminais - Lei n® 9.099/95 — JECRIM, através da aplicacdo dos institutos da
composi¢do dos danos civil, transacdo penal e suspensdo condicional do processo
aplicaveis as infracGes penais de menor potencial ofensivo, isto €, as contravencgdes penais

e 0S crimes com pena maxima nao superior a 2 anos.



A conciliagdo é género, do qual sdo espécies a composi¢do e a transagao
penal. A composicao refere-se aos danos de natureza civil e faz parte
da primeira fase do procedimento; a segunda compreende a transacdo
penal, isto é, o acordo entre o titular da acdo penal e suposto autor do
fato delituoso, por meio do qual € proposto a aplicagdo imediata de pena
ndo privativa de liberdade, ficando o agente dispensado dos riscos de
uma eventual pena de reclusdo o detencdo que poderia ser aplicada ao
final do processo, evitando, ademais, os dissabores de se submeter a um
processo penal (BRASILEIRO, 2020, p. 600).

A proposito, a Lei dos Juizados Especiais Criminais, quando da disposicao sobre
0s principios que regem o procedimento, incentiva a utilizacdo de métodos consensuais
de resolucéo de conflitos:

Art. 62. O processo perante o Juizado Especial orientar-se-a pelos
critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade, objetivando, sempre que possivel, a reparacédo

dos danos sofridos pela vitima e a aplicacdo de pena nédo privativa de
liberdade (BRASIL, 1995).

Desta forma, a composicdo dos danos civil, disciplinada entre os artigos 72 a 74
da Lei 9.099/95 consiste em um acordo entre a vitima e o autor do fato na fase pré
processual do procedimento sumarissimo.

Durante a audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Publico, o
autor do fato e a vitima e, acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecera sobre a
possibilidade da composicao dos danos e da aceitacdo da proposta de aplicagdo imediata
de pena ndo privativa de liberdade (BRASIL, 1995).

Nestes termos, a composicdo dos danos civis sera reduzida a escrito e,
homologada pelo Juiz mediante sentenca irrecorrivel, tera eficacia de titulo a ser
executado no juizo civil competente (BRASIL, 1995). Uma vez aceito pela vitima,
ocasionara na extincdo da punibilidade do agente.

Acrescenta-se que, nos crimes ensejadores de acdo penal de iniciativa privada ou
de acdo penal publica condicionada a representacdo, a composicdo dos danos civis
provoca a renlncia ao direito de queixa ou representacdo (BRASIL, 1995). Assim, perde
o ofendido o direito de oferecer representacdo ou queixa crime contra o autor do fato.

O instituto da transacdo penal nos termos do artigo 76 da Lei 9.099/95 ¢ aplicavel
a partir da tentativa infrutifera de composicdo dos danos civis. Constitui em um acordo
proposto pelo representante do Ministério do Publico ao autor do fato nos de acéo penal
publica incondicionada ou agdo penal publica condicionada a representacdo (BRASIL,
1995).



Destarte, durante a audiéncia preliminar, o membro do Ministério Publico pode
propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multa. Se aceito pelo agente
e por seu defensor, o juiz homologara o acordo e aplicara a pena ajustada. Apés o
cumprimento integral, extingue-se a punibilidade do autor do fato (BRASIL, 1995).

Acrescenta-se que a aceitacdo pelo autor da infracdo ndo importard em
reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir novamente 0 mesmo beneficio no
prazo de cinco anos, e ndo constara certiddo de antecedentes criminais (BRASIL, 1995).

Por fim, ha ainda a proposta de suspensdo condicional do processo com previsdo
legal no artigo 89 da Lei 9.099/95 sendo aplicavel aos crimes em que a pena minima
cominada for igual ou inferior a 1 (um) ano, abrangidas ou ndo pela Lei 9.099/95
(BRASIL, 1995).

Durante a audiéncia de instrucéo e julgamento o Ministério Publico ao oferecer a
denuncia podera propor a suspensdo do processo, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, se 0
acusado ndo estiver sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime e
presentes 0s requisitos autorizadores da suspensdo condicional da pena, previstos no
artigo 77, caput do Codigo Penal Brasileiro (BRASIL, 1995).

Aceita a proposta pelo autor do fato, o juiz recebe a deniincia e suspende o curso
do processo, submetendo o acusado a um periodo de prova, com as condi¢des previstas
no artigo 89, 8 1° de reparacdo do dano, proibi¢do de frequentar determinados lugares,
proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacdo do juiz e
comparecimento pessoal e obrigatério a juizo, mensalmente, para informar e justificar
suas atividades (BRASIL, 1940). Expirado o prazo sem revogacdo, sera declarada extinta
a punibilidade do agente (BRASIL, 1940).

Diante do exposto, observa-se que os institutos despenalizadores na Lei 9.099/95
apresentam-se como métodos consensuais de resolucdo de conflitos que visam beneficiar
0 autor do fato.

Para a composi¢do dos danos civis e a transacdo penal, ndo ha oferecimento da
denuncia, tampouco inicio da acao penal, acarretando o seu cumprimento na extingdo da
punibilidade do agente. No mesmo sentido, aplicacdo do beneficio da suspensédo
condicional do processo, ainda que haja denuncia, estipula ao agente medidas penais
alternativas a prisdo e uma vez decorrido o periodo de prova, declarar-se-a extinta a
punibilidade.

Além dos institutos conciliadores dispostos na Lei 9.099/95, o ordenamento

juridico brasileiro prevé no artigo 28 — A do Codigo de Processo Penal o Acordo de Néo



Persecucdo Penal e na Lei 12.850/13 - Lei de OrganizacGes Criminosas, 0 meio de
obtencédo de prova da Colaboracdo Premiada, como métodos consensuais de resolucéo de

conflitos no ambito criminal.
2.1.2 Acordo de N&o Persecucéo Penal

Hé ainda, no ordenamento juridico brasileiro, a possibilidade de conciliac&o penal
através do Acordo de N&o Persecucdo Penal, modalidade inicialmente prevista pela
Resolucdo n° 181 de 07 de agosto de 2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico
— CNMP, que fora regulamentada pela Lei 13.464 de 2019, no qual introduziu o artigo
28 — A do Cadigo de Processo Penal.

O dispositivo legal determina que a partir da existéncia de um procedimento
investigatério, o Ministério Publico poderd propor ao investigado acordo de nao
persecucao penal, desde que presentes o0s requisitos do artigo 28 — A, caput Cddigo de
Processo Penal:

Art. 28-A. Ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a préatica de infracdo penal
sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro)
anos, o Ministério Publico poderd propor acordo de ndo persecucdo
penal, desde que necessario e suficiente para reprovacéo e prevengao
do crime, mediante as seguintes condi¢bes ajustadas cumulativa e
alternativamente (...) (BRASIL, 2019).

Entdo, sera imposta ao agente, cumulativa ou alternativamente, as condicdes de:

| - reparar 0 dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade
de fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo
Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito do
crime;

Il - prestar servi¢co a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a
dois tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execugdo, na forma
do art. 46 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo
Penal);

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45
do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cdodigo Penal), a
entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da
execucdo, que tenha, preferencialmente, como fungdo proteger bens
juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito;

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢do indicada pelo
Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a infrago
penal imputada (BRASIL, 2019).



Considerando o conceito, os requisitos e as condi¢cbes do Acordo de Né&o
Persecucédo Penal, BRASILEIRO (2020) leciona quanto a natureza processual:
Cuida-se de negdécio juridico de natureza extrajudicial, necessariamente
homologado pelo juizo competente — pelo menos em regra, pelo juiz
das garantias (CPP, art. 3°-B, inciso XVII, incluido pela Lei n.
13.964/19) —, celebrado entre o Ministério Publico e o autor do fato
delituoso — devidamente assistido por seu defensor —, que confessa
formal e circunstanciadamente a pratica do delito, sujeitando-se ao
cumprimento de certas condigfes ndo privativas de liberdade, em troca
do compromisso do Parquet de ndo perseguir judicialmente o caso penal
extraido da investigacdo penal, leia-se, ndo oferecer dendncia,

declarando-se a extingdo da punibilidade caso a avenca seja
integralmente cumprida (BRASILEIRO, 2020, p. 275).

No mesmo seguimento, Brasileiro (2020) destaca que o acordo diferencia-se de
outros institutos de Justica negociada existentes no nosso ordenamento juridico, como,
por exemplo, a transacdo penal e a suspensao condicional do processo, que nao exigem a
confisséo.

Entretanto, o § 2° do artigo 28 — A do Cddigo de Processo Penal vedou a aplicacao
do Acordo de Né&o Persecucdo Penal em algumas hipoteses.
§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes
hipdteses:

I - se for cabivel transagdo penal de competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, nos termos da lei;

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios
que indiguem conduta criminal habitual, reiterada ou profissional,
exceto se insignificantes as infracdes penais pretéritas;

Il - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao
cometimento da infracdo, em acordo de ndo persecucdo penal, transacdo
penal ou suspensdo condicional do processo; e

IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou
familiar, ou praticados contra a mulher por raz6es da condigao de sexo
feminino, em favor do agressor (BRASIL, 2019).

Por conseguinte, aceito o acordo por parte do autor do fato, serd realizado
audiéncia com o magistrado com o fito de, a partir da oitiva do investigado na presenca
do seu defensor, verificar a sua voluntariedade e a sua legalidade (BRASIL, 2019).

O termo sera submetido a homologacédo judicial que, considerado as condicGes
adequadas e suficientes, devolvera os autos ao representante do Ministério Publico, que
encaminhara ao Juizo da Execucédo Penal, 6rgdo responsavel por sua execugdo (BRASIL,
2019). Uma vez cumprido integralmente o acordo, o juiz competente declarara extinta a
punibilidade do agente (BRASIL, 2019).
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Ressalta-se que, cumprida as condigOes estabelecidas no Acordo de Na&o
Persecucdo Penal, a conduta ndo constara na certiddo de antecedentes criminais, ndo
havendo, portanto, responsabilizacdo penal do agente (BRASIL, 2019).

No mesmo seguimento dos institutos conciliadores previstos na Lei 9.099/95, o
Acordo de Néo Persecucdo Penal, apresenta-se como medida penal alternativa, que visa
beneficiar o agente com o ndo oferecimento da denuncia e a consequente excluséo do
processo e a extingdo da punibilidade, se cumprido as condigdes estabelecidas no termo.

H4, ainda, além dos institutos conciliadores previstos na Lei 9.099/95 e do Acordo
de N&o Persecucédo Penal, a Colaboracdo Premiada, meio de obtencdo de prova prevista
na Lei 12.850/13 — Lei de Organizac¢des Criminosas.

2.1.3 A Colaboracao Premiada

No contexto da justica consensual, aléem dos institutos conciliadores dispostos na
Lei 9.099/95 e no artigo 28 — A do Cddigo de Processo Penal, o ordenamento juridico
brasileiro prevé a colaboracdo premiada como método consensual de resolucdo de
conflitos em matéria criminal.

A Lei n® 12.850/13 — Lei de Organizacfes Criminosas define organizacéo
criminosa e dispGe sobre a investigacdo criminal, os meios de obtencdo da prova,
infraces penais correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado (BRASIL, 2013).

Neste sentido, o artigo 1°, § 1° conceitua:

Considera-se organizacao criminosa a associacao de 4 (quatro) ou mais
pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de
tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de

infracdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro)
anos, ou que sejam de carater transnacional.

Por conseguinte, o artigo 3° da Lei 12.850/13 prevé os possiveis meios de
obtencdo de prova, dentre eles destaca-se o instituto da colaboracdo premiada, admissivel
durante a fase da investigacao e a fase do processo, para demonstrar a existéncia dos fatos
objetos da demanda.

Assim, o artigo 3°-A da Lei 12.850/13 conceitua que: “o acordo de colaboracgédo
premiada € negdcio juridico processual e meio de obtencdo de prova, que pressupde
utilidade e interesse publicos” (BRASIL, 2013).

A colaboragdo premiada consiste no ato do autor do delito, de forma eficaz e

voluntaria, colaborar no esclarecimento dos fatos objeto da investigagdo criminal,
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fornecendo informagdes relevantes sobre a identificagdo dos demais integrantes da
organizacdo criminosa e as infragGes penais praticadas; a estrutura hierarquica e a divisdo
de tarefas; acerca dos produtos ou proveitos da infragdes penais praticadas e a localizagdo
de eventual vitima mantida sob a custodia da organizagdo criminosa (BRASIL, 2013).

No mesmo seguimento, Cunha (2020) define que: “A colabora¢ao premiada pode
ser definida como a possibilidade que detém o autor do delito em obter o perdao judicial
e a reducgdo da pena (ou sua substituicdo), desde que, de forma eficaz e voluntéria, auxilie
na obtencao dos resultados previstos em lei”.

Para tanto, o agente podera em virtude de sua colaboracdo efetiva e voluntéria
com a investigacdo e com o processo criminal, ser beneficiado com o perdéo judicial,
coma reducdo em até 2/3 (dois ter¢os) da pena privativa de liberdade ou a sua substituicdo
por restritiva de direitos (BRASIL, 2013).

No entanto, para que haja a homologacdo do acordo de colaboragdo premiada,
com a consequente concessdo dos beneficios processuais e penais acima elencados é
necessario, além do preenchimento de um dos requisitos legais, a observancia quanto a
personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussdo
social do fato criminoso e a eficicia da colaboracdo (BRASIL, 2013).

Portanto, a partir da colaboracao efetiva e voluntaria do agente na obtencdo dos
resultados previsto em lei, 0 magistrado para decidir sobre a possibilidade de concessao
do perdao judicial, da reducdo em até 2/3 (dois tercos) da pena privativa de liberdade ou
a substituicdo por restritiva de direitos, devera considerar os atributos psiquicos e o
comportamento do agente, a espécie do delito praticado e a sua forma de execucéo, a
gravidade do dano, além de eventual repercussdo social.

A Lei 12.850/13 indicou ainda a possibilidade de a Autoridade Policial e o
Ministério Publico formular pedido de concessdo de perddo judicial ao magistrado
competente em beneficio do colaborador, durante a fase de investigacdo ou no curso do

processo, nos termos do artigo 4°, 82° da Lei 12.850/13.

§ 2° Considerando a relevancia da colaboracdo prestada, o Ministério
Plblico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do
inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério Publico, poderdo
requerer ou representar ao juiz pela concessdo de perddo judicial ao
colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido previsto na
proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei
n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal)
(BRASIL, 2013).
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No mesmo sentido, o artigo 4°, § 6° da Lei 12.850/13 assevera que 0 juiz ndo
participara das negociagdes realizadas entre as partes para a formalizacdo do acordo de
colaboracéo, que ocorrerd entre o delegado de policia, o investigado e o defensor, com a
manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Pablico e o
investigado ou acusado e seu defensor (BRASIL, 2013).

Neste diapasdo, ressalta-se, a decisdo do Supremo Tribunal Federal na Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n° 5.508/DF que julgou constitucional os termos do 8§ 2°
e do 8 6° do art. 4° da Lei 12.850/13, para reconhecer a legitimidade juridica de o
Delegado de Policia celebrar acordo de colaboracdo premiada com o autor do fato no
curso da investigacéo preliminar (STF, 2019).

Entretanto, uma vez ajustado, o termo do acordo de colaboragdo premiada, as
declaracdes do colaborador e coOpia da investigacdo deverdo ser remetidos ao juiz que
devera ouvir sigilosamente o colaborador, acompanhado de seu defensor e devera analisar
regularidade e legalidade do acordo, a adequacao dos beneficios pactuados e os resultados
da colaboragéo, além da voluntariedade da manifestacéo de vontade, sobretudo nos casos
em que o colaborador esta ou esteve sob efeito de medidas cautelares (BRASIL, 2013).

Desta forma, homologado o acordo, determina § 3° do art. 4° da Lei 12.850/13 que
“0 prazo para oferecimento de denlncia ou o0 processo, relativos ao colaborador, podera
ser suspenso por até 6 (seis) meses, prorrogaveis por igual periodo, até que sejam
cumpridas as medidas de colaboracéo, suspendendo-se o respectivo prazo prescricional”
(BRASIL, 2013).

Além disso, o agente podera ser beneficiado com o ndo oferecimento da Denuncia
por parte do 6rgdo do Ministério do Pablico, desde que, além da efetiva colaboracéo e

obtencdo dos resultados acima mencionados, € necessario que:

Artigo 4° (...)
§ 40

I — a proposta de acordo de colaboracdo se refira a infracdo cuja
existéncia o Ministério Publico ndo tenha prévio conhecimento;

Il — o colaborador ndo seja o lider da organizag&o criminosa

Il — o colaborador seja o primeiro a prestar efetiva contribuigao
(BRASIL, 2013).

Neste prisma, o dispositivo legal supramencionado afigura-se como uma excegao
ao principio processual penal da obrigatoriedade do Ministério Publico, que diante da

existéncia de indicios suficientes de autoria/participagdo e materialidade do crime, é
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obrigado a ofertar a inicial acusatoria em face do acusado. Assim, nos moldes dado artigo
4° 8§ 4° da Lei 12.850/13, uma vez atendidos os requisitos acima elencados, tem o
Ministério Publico a faculdade de ndo ofertar a deniincia, agindo, portanto, por critérios
de discricionariedade, oportunidade e conveniéncia.

Destarte, além da legitimidade de celebracdo do acordo de colaboracéo premiada
no ambito da investigacdo preliminar e durante a fase processual, por intermédio do
Delegado de Policia e do Ministério Pablico, é admissivel ap6s o transito em julgado da
sentencga penal condenatoria.

Desta forma, determina o artigo 4°, § 5° “Se a colabora¢do for posterior a
sentenga, a pena podera ser reduzida até a metade ou sera admitida a progressdo de regime
ainda que ausentes 0s requisitos objetivos”.

Diante do exposto, observa-se que o meio de obtencdo de prova da colaboragéo
premiada, nos termos da Lei 12.850/13 apresenta-se como um método consensual de
resolucdo de conflitos, de modo que a homologacdo do acordo podera acarretar na
exclusdo do processo e isencdo da pena, a partir da aplicacdo do perdao judicial e do ndo
oferecimento da denuncia, ou, caso haja instauracdo da acéo penal, na reducao em até 2/3
(dois tercos) da pena privativa de liberdade imposta ou na sua substituicdo por restritiva
de direitos.

Neste contexto, a justica restaurativa apresenta-se como um novo sistema de
justica criminal distinto do sistema punitivo tradicional, que baseado no consenso entre
as partes acrescenta-se aos modelos de resolucdo de conflitos alternativos ja existentes no

ordenamento juridico brasileiro.

3 JUSTICA RESTAURATIVA - UM NOVO CONCEITO DE JUSTICA
CRIMINAL

O conceito de Justica Restaurativa surgiu no ano de 1974 através de ensinamentos
do professor e soci6logo Howard Zehr, precursor na implementacéo do Centro de Justica
Comunitéaria, considerado como sendo o primeiro programa de reconciliacdo entre
vitimas e autores de infracdes penais nos Estados Unidos (ZEHR, 2008).

Para o socidlogo, o modelo restaurador propicia um encontro entre as pessoas
envolvidas em uma situacdo de violéncia ou conflito, contando ainda com a presenca de
seus familiares, amigos e da comunidade (ZEHR, 2008). A reunido é conduzida por um
coordenador e deve seguir um roteiro pré-definido, oportunizando as partes abordarem o

problema e construirem solucdes eficazes (ZEHR, 2008).
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A justica restaurativa baseia-se num procedimento de consenso, em que
a vitima e ofensor, e quando apropriado, outras pessoas ou membros da
comunidade afetados pelo crime, como sujeitos centrais, participacdo
coletiva e ativamente na construcao de solucGes para a cura das feridas,
perdas e traumas causados pelo crime (BRAGA apud PINTO, 2005, p.
117).

Desta forma, o modelo de justica restaurativa apresenta-se como um conjunto de
técnicas de resolucdo de conflitos amparado na escuta ativa dos sujeitos envolvidos, tendo
por principal finalidade auferir a responsabilizagdo do ofensor, com a participagdo da
vitima e da comunidade, visando romper um ciclo de continuidade da violéncia.

Discorre sobre o tema VIANA (2015):

Os instrumentos mais aplicados voltam-se para a vitima, objetivando
garantir-lhe o efetivo direito a reparacdo dos danos sofridos, a

participacdo nos procedimentos da corte e, por fim, a propria
conciliacdo entre autor e vitima (VIANA apud BRAGA, 2015, p. 37).

Assim, e contrario ao modelo retributivo de justica criminal tradicional, que visa
uma resposta imediata para a conduta criminosa praticada pelo agente, considerando a
punicdo como uma retribuicdo ao mal causado, sem, contudo verificar as necessidades da
vitima e do proprio ofensor.
Neste sentido, prossegue VIANA, (2015):
O modelo contemporaneo da politica criminal nestes paises reafirma os
valores ideoldgicos inerentes aos principais sistemas autoritarios do
ocidente vigentes no século XX. Em ambos os modelos é possivel
identificar que o Direito Penal, bem como a politica criminal, volta-se
para a ideia de que o criminoso € inimigo do povo e por isso deve ser

neutralizado do sistema social (VIANA apud BRAGA; SILVA, 2015,
p. 26).

Desta forma, a metodologia restaurativa propde a responsabilizacdo do agente
mediante a participacdo da vitima atingida, consultando-a quais as suas necessidades e
quais medidas podem ser adotadas para reparar o mal sofrido. Ha&, igualmente, a
participacdo do ofensor, informando-lhe sobre o limite de sua responsabilidade, para que
entenda as consequéncias de seus atos e repare 0s danos causados. Além disso, propde a
intervencdo da comunidade, que poderad colaborar para a diminui¢cdo da sensacao de
impunidade.

Consistente em um sistema ndo punitivo, objetiva o reestabelecimento das
relacBes sociais, através da participacdo direta da vitima, ofensor e comunidade, onde ha
um deslocamento da andlise do delito para dar maior énfase a reparagdo das

consequéncias advindas da conduta criminosa.
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Neste sentido, leciona SANTOS (2015):

A Unica maneira de se garantir a reparacdo do dano causado pelo crime,
de tentar obter resposta satisfatdria para o mal sofrido pela vitima. O
objetivo maior da justica restaurativa ndo é punir o infrator, mas sim de
uma compensacao legitima para a vitima, restaurar a lesdo causada pelo
problema (SANTOS apud BRAGA, 2015, p. 48).

Neste contexto, a proposta da justica restaurativa apresenta-se como
desdobramento da teoria de politica — criminal abolicionista desenvolvida pelo soci6logo
holandés Louk Hulsman, entre as décadas de 1960 e 1970, na Holanda, no qual propés
um novo método de pensar o Direito Penal, questionando o significado das punicdes e
das instituicdes, com a finalidade de elaborar outras formas de liberdade e justica
(SANTOS apud BRAGA, 2015).

A teoria do abolicionismo penal sugere a eliminagdo do modelo de justica penal
vigente, defendendo a descriminalizagdo — determinadas condutas deixaram de ser crime
— e a despenalizacédo de determinada condutas — determinadas praticas continuam sendo
consideradas crimes, porém elimina-se a aplicacdo da pena — como solucdo para o
problema do sistema penitenciario atual que assola a maioria dos paises (NUCCI, 2020).

Desta forma, a descriminalizacdo e a despenalizacdo de determinadas condutas,
atualmente consideradas criminosas e sujeitas a aplicacdo de punigéo, proporcionariam a
reeducacdo de delinquentes, mediante a utilizacdo de outras formas de recuperacao
(NUCCI, 2020).

Para NUCCI (2020) o abolicionismo penal adota os seguintes principios:

a) abolicionismo académico, a mudanca de conceitos e linguagem,
evitando a construcao de resposta punitiva para situacoes-problema; b)
atendimento prioritario a vitima (o melhor seria destinar dinheiro ao
ofendido do que construindo prisGes); ¢) guerra contra a pobreza; d)
legalizagdo das drogas; €) fortalecimento da esfera publica alternativa,
com a liberagdo do poder absorvente dos meios de comunicagdo de
massa, restauracdo da autoestima e da confianga dos movimentos

organizados de baixo para cima, e a restauragdo do sentimento de
responsabilidade dos intelectuais (NUCCI, 2020, p. 515).

A teoria criminoldgica busca a utilizacdo de novas formas de resolucdo de
conflitos diversas da prisdo, com enfoque na reparacdo das vitimas, ao mesmo tempo
compreender a posicdo do agente envolvido na ocorréncia considerada delituosa
(SANTOS apud BRAGA, 2015).

Portanto, o abolicionismo penal apresenta-se como medida alternativa aos

modelos tradicionais de solugdo conflitos, propondo a modificagdo, ou até mesmo a
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abolicdo dos sistemas penais atuais, com enfoque na extingdo da politica carceréria
(NUCCI, 2020).

No entanto, a justica restaurativa difere-se da teoria criminologica do
abolicionismo penal no tocante a descriminalizacéo e despenalizagdo de condutas. Para o
meétodo restaurativo, determinadas condutas continuam sendo consideradas delituosas,
desde que previstas no tipo penal, contudo, a punicdo do agente deve ser amparada em
meétodos que proporcionem um acordo entre autor do fato e vitima, com a participagéo de
familiares e da comunidade atingida pela pratica criminosa (SANTOS apud BRAGA,
2015).

Por outro, aproximam-se como forma de sistema criminal alternativo, ao
questionar a politica criminal tradicional, baseada na resolucdo do conflito preocupando-
se apenas em medir o dano provocado pelo crime, oferecendo retribuicéo ao infrator, sem
se preocupar com as necessidades da vitima (SANTOS apud BRAGA, 2015).

Destarte, a politica criminal do abolicionismo penal prop6e a extingdo do sistema
punitivo tradicional baseada na punic¢do do agente como forma de vinganca pela pratica
da conduta como criminosa, enquanto que a justica restaurativa ndo objetiva a
substituicdo do modelo de justica conflitiva, mas sugere mudancas na forma de punicao
do agente infrator, com enfoque em métodos consensuais de resolucdo de conflitos
(SANTOS apud BRAGA, 2015).

Diante do exposto, a justica restaurativa surge como alternativa ao sistema
punitivo atual, almejando atender as necessidades da vitima ao mesmo modo que acarreta
na responsabilizacdo do autor do fato, provocando a reparacdo do dano e o
reestabelecimento das rela¢6es sociais rompidas.

Neste diapasdo, o texto do projeto “Postulados, Principios e Diretrizes para a
Politica de Alternativas Penais”, desenvolvido pelo Conselho Nacional de Justica em
parceria com o Ministério da Justica e Departamento Penitenciario Nacional, ressalta a
importancia da utilizacdo de métodos penais alternativos, incluindo a justica restaurativa,
“para aquelas condutas residuais onde ainda se considere a necessidade da minima
intervencdo penal, que se garanta a liberdade das pessoas e o desencarceramento via
mecanismos alternativos com enfoques restaurativos” (LEITE, 2016).

No mesmo sentido, o Acordo de Cooperacdo Técnica entre Ministério da Justica
e 0 Conselho Nacional de Justica n® 6/2015, tem por finalidade promover agdes e a
conjugacdo de esforcos entre os signatarios, para ampliar a aplicacdo de alternativas

penais com enfoque restaurativo, em substitui¢do a privacdo de liberdade, de modo a se
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oferecer contraponto a “cultura do encarceramento” e ao ciclo pernicioso da violéncia,
criminalidade e reincidéncia, que emanam da forma como funciona o sistema de justica
criminal (BRASILIA, 2016).

De mesmo modo, o Anteprojeto de Lei Portaria Ministério da Justica n® 495/2016,
que instituiu o Sistema Nacional de Alternativas Penais — SINAPE e encontra-se sob
tramitacdo no Congresso Nacional, considera no artigo 2° as alternativas penais:

Art. 2° Para os fins desta Lei, as alternativas penais abrangem:

| — penas restritivas de direitos;

Il — transagdo penal e suspensdo condicional do processo;

111 — suspensdo condicional da pena privativa de liberdade;
IV — conciliacdo, mediacdo e técnicas de justica restaurativa,;
V — medidas cautelares diversas da prisdo; e

VI — medidas protetivas de urgéncia (BRASILIA, 2014).

O artigo 3° dispde sobre a finalidade da aplicacdo de alternativas penais:
Art. 3° As acGes de aplicacao de alternativas penais tem por finalidade:

I — o incentivo a participacdo da comunidade e da vitima na resolucéo

de conflitos;

Il - a responsabilizacdo da pessoa submetida a medida e a manutencdo
do seu vinculo com a comunidade, com a garantia de seus direitos

individuais e sociais; e
Il — a restauracdo das relagdes sociais.

Ante 0 exposto, observa-se a relevancia da aplicacdo de métodos consensuais de
resolucdo de conflitos, com enfoque restaurativo, de modo a se oferecer uma alternativa
a politica do encarceramento, que incentivam a violéncia, criminalidade e reincidéncia,
originaria do sistema de justica criminal tradicional.

Ressalta-se, no entanto, que ndo ha previsdo na legislacdo penal brasileira
dispondo sobre a aplicacdo dos métodos de justica restaurativa no ordenamento juridico
brasileiro. No entanto, ha o Projeto de Lei n° 7.006 de 2006 da Camara dos Deputados
que propde alteracdes no Cddigo Penal, Codigo de Processo Penal e na Lei n° 9.099/95,
para facultar e regulamentar o uso de procedimentos de Justica Restaurativa no sistema

de justica criminal, em casos de crimes e contravengdes penais (BRASIL, 2006).
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Desta forma, no cendrio nacional a prética esta regulamentada atraves Resolucao
n® 225/2016 do Conselho Nacional de Justica. E, no cenario internacional a Resolugéo n°
12/2002 da Organizacdo das Nag¢bes Unidas — ONU estipulou os principios basicos a
serem seguidos pelos seus Estados-membros quando da implementacdo da justica

restaurativa.
3.1 Instrumentos normativos versam sobre Justica Restaurativa

Inicialmente, o Projeto de Lei n° 7.006 de 2006, em tramite na Camara dos
Deputados, propde regulamentar o uso da justica restaurativa no sistema de justica
criminal brasileiro, quando aplicada em casos de crimes e contravengdes penais, com
alterac6es no Cddigo Penal Brasileiro, Cédigo de Processo Penal e na Lei 9.099/95 — Lei
dos Juizados Especiais Criminais.

Para tanto, acresceu dispositivos ao Codigo Penal Brasileiro para considerar causa
de extingdo da punibilidade o cumprimento efetivo de acordo restaurativo e causa
interruptiva da prescricdo a homologacdo do acordo restaurativo até o seu efetivo
cumprimento.

O projeto de lei institui a possibilidade de utilizacdo de métodos restaurativos em
inqueéritos policias e acdes penais em curso, quando vitima e o infrator manifestarem,
voluntariamente, a intencdo de se submeterem ao procedimento restaurativo,
acrescentando dispositivos no Codigo de Processo Penal.

Por outro lado, regulamenta a justica restaurativa aplicada no ambito dos Juizados
Especiais Criminais, inserindo dentre os principios ja existentes, 0 uso de préaticas
restaurativas e 0 encaminhamento termo circunstanciado de ocorréncia ou em qualquer
fase do procedimento, o encaminhamento das partes ao nucleo de justica restaurativa.

Desta forma, considerando que o Projeto de Lei 7.006/2006 encontra em tramite
na Camara dos Deputados, as praticas de justica restaurativa encontram-se disciplinadas
no instrumento normativo internacional da Organizacdo das Nac6es Unidas — ONU, que
por intermédio da Resolugdo n° 12/2006 estipulou os principios basicos a serem seguidos
pelos Estados-membros quando da sua implementacao.

No mesmo seguimento, desta vez no ambito nacional, em consonancia com as
diretrizes da Organizacdo das Nacgdes Unidas, o Conselho Nacional de Justica — CNJ
editou a Resolugéo n°® 225/2012 do Conselho Nacional de Justica — CNJ com o objetivo
de estipular a Politica Nacional de Justica Restaurativa no &mbito do Poder Judiciario,

uniformizar e aprimorar as praticas restaurativas.
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A Organizacéo das Nagdes Unidas enfatizou a importancia da justica restaurativa,
no corpo do predambulo da Resolugdo n°® 12/2006: “A justica restaurativa evolui como
uma resposta ao crime que respeita a dignidade e a igualdade das pessoas, constréi o
entendimento e promove harmonia social mediante a restauragdo das vitimas, ofensores
e comunidades” (ONU, 2002).

Ressaltou ainda a importancia da abordagem restaurativa para a vitima, bem como

para o ofensor.

Percebendo que essa abordagem propicia uma oportunidade para as
vitimas obterem reparacao, se sentirem mais seguras e poderem superar
0 problema, permite os ofensores compreenderem as causas e
consequéncias de seu comportamento e assumir responsabilidade de
forma efetiva, bem assim possibilita & comunidade a compreensao das
causas subjacentes do crime, para se promover 0 bem estar comunitario
e a prevencdo da criminalidade (ONU, 2002, p. 02).

Ante 0 exposto, o objetivo principal da Resolucao n° 12/2006 além de dispor sobre
0s principios basicos para utilizacdo de programas restaurativos em matérias criminais, €
incentivar os Estados Membros a desenvolver e implementar programas de justica
restaurativa na area criminal.

Sob outra vertente, considerando as recomendacdes da Organizacdo das NacGes
Unidas para implantacdo da Justica Restaurativa na seara penal entre os Estados —
membros, o Conselho Nacional de Justica — CJIN instituiu a Resolucdo 225/2016 com o
fito de regulamentar a utilizacdo das praticas restaurativas no ambito Tribunais de Justica
estaduais e Tribunais Regionais Federais.

Para tanto, estipulou diretrizes no que concerne a conceituacdo da justica
restaurativa, o regramento para aplicacdo dos procedimentos restaurativas, bem como o0s
principios que a orientam.

Estipulou, ainda, as atribui¢cGes do Conselho Nacional de Justica para organizagéo
de acOes de incentivo a justica restaurativa aplicada no ambito do Poder Judiciario, as
atribuicdes dos Tribunais de Justica estaduais, além de regulamentar a funcdo do
facilitador restaurativo.

Diante do exposto, destaca-se a Resolucdo n° 12/2006 da Organizacdo das Nagdes
Unidas — ONU e a Resolucao n° 225/2012 do Conselho Nacional de Justica — CNJ como
importantes instrumentos normativos aplicaveis a implantacdo da justica restaurativa em

matérias criminais.

3.1.1 Projeto de Lei n® 7.006 de 2006
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O Projeto de Lei n° 7.006, de 2006, em tramitagdo na Cémara dos Deputados,
propOe alteracdes no Cddigo Penal Brasileiro, Cédigo de Processo Penal e na Lei n°
9.099/95 — Lei dos Juizados Especiais Criminais, para facultar o uso de procedimentos de
Justica Restaurativa no sistema de justica criminal, em casos de crimes e contravencoes
penais (BRASIL, 2006).

O artigo 2° conceitua o procedimento de justica restaurativa nos seguintes termos:
Considera-se procedimento de justica restaurativa 0 conjunto de
praticas e atos conduzidos por facilitadores, compreendendo encontros
entre a vitima e o autor do fato delituoso e, quando apropriado, outras
pessoas ou membros da comunidade afetados, que participardo coletiva
e ativamente na resolucdo dos problemas causados pelo crime ou pela

contraven¢do, num ambiente estruturado denominado nucleo de justica
restaurativa (BRASIL, 2006).

Assim, para o artigo 3° “o acordo restaurativo estabelecera as obrigagdes
assumidas pelas partes, objetivando suprir as necessidades individuais e coletivas das
pessoas envolvidas e afetadas pelo crime ou pela contravengao” (BRASIL, 2006).

O artigo 4°, por sua vez, destaca que quando “presentes 0s requisitos do
procedimento restaurativo, o juiz, com a anuéncia do Ministério Publico, podera enviar
pecas de informacéo, termos circunstanciados, inquéritos policiais ou autos de ac¢ao penal
ao nucleo de justica restaurativa” (BRASIL, 2006).

Neste sentido, os artigos 5° e 6° indicam a estrutura da justica restaurativa, que
devera funcionar em local apropriado e com estrutura adequada. E, serd composto por
uma coordenacdo administrativa, com competéncia para gerir o nlcleo de préaticas
restaurativas, uma coordenacdo técnica interdisciplinar, composta por profissionais da
area de psicologia e servico social, que deverdo promover a capacitacao dos facilitadores
e supervisionar os procedimentos restaurativos, além de uma equipe de facilitadores
capacitados para preparar e conduzir o procedimento restaurativo (BRASIL, 2006).

O artigo 7° determina que os atos do procedimento restaurativo abrange “consultas
as partes sobre se querem, voluntariamente, participar do procedimento; entrevistas
preparatérias com as partes, separadamente e encontros restaurativos objetivando a
resolucdo dos conflitos que cercam o delito” (BRASIL, 2006).

Para o artigo 8° “o procedimento restaurativo abrange técnicas de mediagédo
pautadas nos principios restaurativos”. Por sua vez, o artigo 9° arrola os principios que
deverdo ser observados os procedimentos restaurativos:

Nos procedimentos restaurativos deverdo ser observados os principios
da voluntariedade, da dignidade humana, da imparcialidade, da
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razoabilidade, da proporcionalidade, da cooperacdo, da informalidade,
da confidencialidade, da interdisciplinaridade, da responsabilidade, do
matuo respeito e da boa-fé. Paragrafo Unico. O principio da
confidencialidade visa proteger a intimidade e a vida privada das partes
(BRASIL, 2006).

Para o artigo 10, “os programas e os procedimentos restaurativos deverao
constituir-se com o apoio de rede social de assisténcia para encaminhamento das partes,
sempre que for necessario, para viabilizar a reintegragdo social de todos os envolvidos”
(BRASIL, 2006).

Quanto as modificacdes legislativas, 0 artigo 11 acrescenta o inciso X, ao artigo
107 do Codigo Penal, para inserir como causa de extin¢ao da punibilidade o cumprimento
efetivo de acordo restaurativo (BRASIL, 2006). De mesmo modo, o artigo 12 acrescenta
0 inciso VII ao artigo 117 do Cddigo Penal para inserir como causa interruptiva da
prescricdo a homologacdo do acordo restaurativo até o seu efetivo cumprimento
(BRASIL, 2006).

Por outro lado, o artigo 13 acrescenta 8§ 4° ao artigo 10 do Cddigo de Processo
Penal, para inserir que “a autoridade policial podera sugerir, no relatorio do inquérito, o
encaminhamento das partes ao procedimento restaurativo” (BRASIL, 2006).

No mesmo sentido, o artigo 14 acrescenta ao artigo 24 do Codigo de Processo
Penal os § 3° e § 4°, para dispor que “poderd o juiz, com a anuéncia do Ministério Publico,
encaminhar os autos de inquérito policial a nicleos de justica restaurativa, quando vitima
e infrator manifestarem, voluntariamente, a intencdo de se submeterem ao procedimento
restaurativo” (BRASIL, 2006), e “podera o Ministério Publico deixar de propor agédo
penal enquanto estiver em curso procedimento restaurativo” (BRASIL, 2006).

O artigo 15 determina a introducao do artigo 93 — A no Codigo de Processo Penal,
dispondo que “o curso da agdo penal podera ser também suspenso quando recomendavel
0 uso de préticas restaurativas” (BRASIL, 2006).

Em continuidade as alteracGes promovidas no Cédigo de Processo Penal, o artigo
16 introduz o Capitulo V11, com os artigos 556, 557, 558, 559, 560, 561 e 562 (BRASIL,
2006).

O artigo 556 determina que a depender da personalidade, dos antecedentes do
agente, das circunstancias e consequéncias da infracdo penal recomendarem o uso de
praticas restaurativas, podera o juiz, com a anuéncia do Ministério Publico, encaminhar
0s autos a nucleos de justica restaurativa, para propiciar as partes a faculdade de optarem,

voluntariamente, pelo procedimento restaurativo (BRASIL, 2006).
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Para tanto, o artigo 557 estipula que “os nucleos de justiga restaurativa serdo
integrados por facilitadores, incumbindo-lhes avaliar os casos, informar as partes de
forma clara e precisa sobre o procedimento e utilizar as técnicas de mediacdo que forem
necessarias para a resolugdo do conflito” (BRASIL, 2006).

No mesmo seguimento, o artigo 558 conceitua procedimento restaurativo:

O procedimento restaurativo consiste no encontro entre a vitima e o
autor do fato e, quando apropriado, outras pessoas ou membros da
comunidade afetados, que participardo coletiva e ativamente na

resolucdo dos problemas causados pelo crime ou contravencdo, com
auxilio de facilitadores (BRASIL, 2006).

Desta forma, o artigo 559 disciplina o acordo entre as partes, cabendo aos
facilitadores, em conjunto com os participantes, reduzi-lo a termo, fazendo constar as
responsabilidades assumidas e 0s programas restaurativos, tais como reparacao,
restituicdo e prestacao de servigos comunitarios, com o objetivo de suprir as necessidades
individuais e coletivas das partes, especialmente a reintegracdo da vitima e do autor do
fato (BRASIL, 2006).

Por outro lado, para o artigo 560 enquanto ndo for homologado pelo juiz o acordo
restaurativo, as partes poderdo desistir do processo restaurativo. E, havendo desisténcia
ou descumprimento do acordo, o juiz julgara insubsistente o procedimento restaurativo e
0 acordo resultante, retornando o processo ao seu curso original (BRASIL, 2006).

Para tanto, nos moldes do artigo 561 “o facilitador podera determinar a imediata
suspensdo do procedimento restaurativo quando verificada a impossibilidade de
prosseguimento” (BRASIL, 2006).

Por fim, determina o artigo 562 que “acordo restaurativo devera necessariamente
servir de base para a decisdo judicial final”. E, “podera o juiz deixar de homologar acordo
restaurativo firmado sem a observancia dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade ou que deixe de atender as necessidades individuais ou coletivas dos
envolvidos” (BRASIL, 2006).

Sob a perspectiva da Lei 9.099/95, o artigo 17 do Projeto de Lei n° 7.006, de 2006,
propde alteracBes no artigo 62 para acrescentar aos principios que regem a Lei dos
Juizados Especiais Criminais 0 uso de préticas restaurativas. Acrescenta ainda, através do
art. 18, o § 2° ao artigo 69: “a autoridade policial poderd sugerir, no termo
circunstanciado, o encaminhamento dos autos para procedimento restaurativo” (BRASIL,
2006).
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Ao final, o artigo 19 acrescenta ao artigo 76 da Lei 9.099/95, no qual dispde sobre
o instituto da transagdo penal, o § 7° com o seguinte teor: “§ 7° em qualquer fase do
procedimento de que trata esta Lei o Ministério Publico podera oficiar pelo
encaminhamento das partes ao nucleo de justiga restaurativa” (BRASIL, 2006).

Contudo, considerando que Projeto de Lei n° 7.006, de 2006 encontra-se em
tramitacdo no ambito da Camara dos Deputados, a justica restaurativa aplicada aos crimes
e contravencdes penais sujeitos as regras do Codigo Penal Brasileiro, Cédigo de Processo
Penal e da Lei n® 9.099/95 — Lei dos Juizados Especiais Criminais encontram disciplina
na Resolucéo n® 12/2002 da Organizacdo das Nagdes Unidas e na Resolucdo n° 225/2016
do Conselho Nacional de Justica.

3.1.2 Resolucgédo n° 12/2002 - Organizacao das NacGes Unidas

No ambito internacional, a Organizacdo das Nagdes Unidas — ONU editou a
Resolucdo n° 12/2002, editada no dia 24 de junho de 2002, intitulada de ‘Principios
basicos para utilizagdo de programas de justica restaurativa em matéria criminal”,
dispondo sobre os principios basicos que devam ser seguidos pelos Estados-membros da
organizacdo quando da implementacéo da justica restaurativa.

O artigo 1° conceitua 0 que vem a ser um de projeto de justica restaurativa:
“Programa de Justica Restaurativa significa qualquer programa que use pProcessos
restaurativos e objetive atingir resultados restaurativos” (ONU, 2002), sendo
complementado pelo artigo 2° que descreve 0 processo restaurativo.

Artigo 2° O processo restaurativo € qualquer processo no qual a vitima,
o ofensor, familiares e membros da comunidade afetados por um fato
criminosa, participam ativamente da resolucdo do conflito, por
intermédio de um facilitador, indicando para tantos exemplos de

métodos consensuais como a mediacdo, a conciliacdo, a reunido
familiar ou comunitaria e os circulos decisérios (ONU, 2002).

Nesta linha, o artigo 3° dispde acerca do resultado restaurativo oriundo do acordo
entre vitima, autor do fato e demais participantes.
Artigo 3°. Resultados restaurativos incluem respostas e programas tais
como reparagdo, restitui¢do e servico comunitario, objetivando atender
as necessidades individuais e coletivas e responsabilidades das partes,

bem assim promover a reintegracdo da vitima e do ofensor (ONU,
2002).

Com relacdo aos individuos participantes do processo restaurativo, o artigo 4°

refere-se as partes, que podem ser: “a vitima, o ofensor e quaisquer outros individuos ou
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membros da comunidade afetados por um crime que podem estar envolvidos em um
processo restaurativo” (ONU, 2002).

Em continuidade, o artigo 5° dispde que o “facilitador significa uma pessoa cujo
papel é facilitar, de maneira justa e imparcial, a participacdo das pessoas afetadas e
envolvidas num processo restaurativo” (ONU, 2002). Igualmente, o artigos 18 determina
que “os facilitadores devem atuar de forma imparcial, com o devido respeito a dignidade
das partes. Nessa funcdo, os facilitadores devem assegurar o respeito mutuo entre as
partes e capacita-las a encontrar a solugio cabivel entre elas” (ONU, 2002)

Além disso, para o artigo 19: “os facilitadores devem ter uma boa compreenséo
das culturas regionais e das comunidades e, sempre que possivel, serem capacitados antes
de assumir a funcao” (ONU, 2002).

O artigo 6° recomenda o uso dos projetos de justica restaurativa em qualquer
instancia do poder judiciario (ONU, 2002). Complementa-se aos artigos 11 e 16 nos quais
determinam que diante da impossibilidade de utilizacdo do processo restaurativo ou ndo
havendo acordo entre os participantes, o caso deverad ser encaminhado para o sistema
penal (ONU, 2002). Contudo, ndo devera ser usado como justificativa para uma pena
mais grave aplicavel durante o procedimento judicial para a apuracdo do fato. (ONU,
2002).

O artigo 7° prevé a presenca do principio da voluntariedade na utilizagdo dos
processos restaurativos, somente podendo ser aplicado diante de prova suficiente de
autoria e com o consentimento livre e voluntario da vitima e do ofensor, que podem ainda
desistir a qualquer momento (ONU, 2002).

A Resolugdo n° 12/2002 ainda menciona a necessidade de criacdo de regras e
orientacdes para a utilizacao dos projetos de justica restaurativa, estipulando no artigo 12
0s principios que devam ser seguidos, quais sejam:

Condigdes para encaminhamento de casos para 0s projetos de justica
restaurativa; acompanhamento posterior ao processo restaurativo;
capacitacdo da equipe que atuard no processo; administracdo dos

projetos de justica restaurativa; e normas de competéncia e regras éticas
sobre a operacdo dos projetos de justica restaurativa (ONU, 2002).

O documento prevé o respeito as garantias processuais e os direitos fundamentais
das partes, nas quais deverdo ter assisténcia juridica gratuita, os menores de idade devem
estar acompanhados por um responsavel, bem como serem informadas integralmente
sobre seus direitos e deveres, a natureza do processo e 0s possiveis resultados de sua

decisdo, assim determina o artigo 13 (ONU, 2002).
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Ademais, na ocasido de haver acordo entre as partes, o artigo 15 estipula que o
resultado restaurativo gozara do status de deciséo judicial, vedando-se que o ofensor seja
processado e julgado em instancias da justica criminal pelos mesmo fatos (ONU, 2002).

Por fim, a referida resolucdo estimula o desenvolvimento continuo dos projetos
de justica restaurativa entre os Estados — membros.

Para o artigo 20, “Os Estados Membros devem buscar a formulacéo de estratégias
e politicas nacionais objetivando o desenvolvimento da justica restaurativa e a promog¢éo
de uma cultura favoravel ao uso da justica restaurativa pelas autoridades de seguranca e
das autoridades judiciais e sociais, bem assim em nivel das comunidades locais” (ONU,
2002).

No mesmo sentido, o artigo 22 estimula a cooperacao entre os Estados — Membros
e a sociedade civil para promocdo de pesquisas e monitoramento dos programas
restaurativos, nos quais poderdo ser utilizados como complemento ou alternativa ao
processo criminal convencional, com vistas a proporcionar resultados positivos as partes
envolvidas. Para tanto, os Estados — Membros deverdo estimular a elaboracdo de
avaliacGes e modificacOes de tais programas e 0s resultados das pesquisas devem ser
utilizados para orientar o aperfeicoamento e desenvolvimento dos programas
restaurativos (ONU, 2002).

O documento fora o primeiro instrumento normativo internacional relacionada ao
tema em analise, no qual regulamentou os métodos e as praticas restaurativas, além da
estipulacdo de principios norteadores.

Destarte, observa-se que o objetivo principal da Resolucdo n® 12/2006 é estimular
o desenvolvimento de projetos de justica restaurativa entre os Estados — membros da
Organizacdo das Nacbes Unidas, e regulamentar a implementacdo de suas praticas,

estipulando, para tanto, principios e diretrizes que devam ser seguidos.
3.2.3 Resolugédo n° 225/2016 do Conselho Nacional de Justica

No ambito nacional, a utilizacdo de métodos consensuais na forma auto
compositiva de resolucdo de conflitos, encontra-se regulamentada através da Resolucao
n® 225/2016 do Conselho Nacional de Justica — CNJ, editada no dia 31 de maio de 2016,
com o fim de regulamentar a Politica Nacional de Justica Restaurativa no &mbito do Poder
Judiciario.

Para o artigo 1° da Resolugdo n°® 225/2016 do Conselho Nacional de Justica,

considera-se justica restaurativa:
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A Justica Restaurativa constitui-se como um conjunto ordenado e
sistémico de principios, métodos, técnicas e atividades proprias, que
visa a conscientizagdo sobre os fatores relacionais, institucionais e
sociais motivadores de conflitos e violéncia, e por meio do qual os
conflitos que geram dano, concreto ou abstrato, sdo solucionados de
modo estruturado (CNJ, 2016, p. 03).

Assim, a utilizacdo de métodos da justica restaurativa implica na participacao
direta do ofensor, da vitima, das suas familias, bem como de representantes da
comunidade afetada pela pratica e consequéncias do fato danoso (CNJ, 2016).

A aplicacdo de préticas restaurativas deverd ser conduzidas por facilitadores
restaurativos, individuos devidamente habilitados em técnicas auto compositivas e
consensuais de solucdo de conflitos, nos quais podem ser servidores do tribunal, agente
publicos, voluntérios ou indicado por entidades parceiras (CNJ, 2016).

Neste sentido, apresenta como principal finalidade a satisfacdo das necessidades
dos envolvidos, além da responsabilizacéo direta do autor do fato e o reconhecimento da
comunidade, focando na reparacdo do dano e recomposicao das relagdes sociais desfeitas
com o conflito (CNJ, 2016).

Desta forma, o § 2° dispde “a aplicagdo de procedimento restaurativo pode ocorrer
de forma alternativa ou concorrente com o processo convencional, devendo suas
implicacdes ser consideradas, caso a caso, a luz do correspondente sistema processual e
objetivando sempre as melhores solu¢des para as partes envolvidas e a comunidade”
(CNJ, 2016).

O artigo 2° da Resolucdo n° 225/2016 enumera 0s principios que orientam a justica
restaurativa, assim disposto:

A corresponsabilidade, a reparagdo dos danos, o atendimento as
necessidades de todos os envolvidos, a informalidade, a voluntariedade,

a imparcialidade, a participacdo, o empoderamento, a consensualidade,
a confidencialidade, a celeridade e a urbanidade (CNJ, 2016, p. 5).

Para tanto, o § 2° ressalta ser “condicao fundamental para que ocorra a pratica
restaurativa, o prévio consentimento, livre e espontaneo, de todos 0s seus participantes,
assegurada a retratacdo a qualquer tempo, até a homologacdo do procedimento
restaurativo” (CNJ, 2016).

De mesmo modo, § 5° do artigo 5° assevera que o “acordo decorrente do
procedimento restaurativo deve ser formulado a partir da livre atuacdo e expressao da

vontade de todos os participantes e seus termos aceitos voluntariamente conterdo
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obrigagdes razoaveis e proporcionais, que respeitem a dignidade de todos os envolvidos”
(CNJ, 2016).

O artigo 3° determina as atribuigdes do Conselho Nacional de Justica que tem por
competéncia “organizar programa com o objetivo de promover agdes de incentivo a
Justica Restaurativa” (CNJ, 2016). No mesmo sentido, o artigo 4° informa que “o
programa serd implementado com a participacdo de rede constituida por todos os érgédo
do Poder Judiciério e por entidades publicas e privadas parceiras, inclusive universidades
e instituigdes de ensino” (CNJ, 2016).

No tocante as atribuicbes dos Tribunais de Justica, nos termos do artigo 5°,
“implementardo programas de justica restaurativa, que serdo coordenados por 6rgao
competente, estruturado e organizado para tal fim, com representacdo de magistrados e
equipe técnico cientifica” (CNJ, 2016).

Deverdo, ainda, desenvolver plano de criacdo da justica restaurativa, incentivar e
promover capacitacdo de magistrados, servidores e voluntarios nas técnicas e nos
métodos a serem utilizados, além de promover a criacdo e instalacdo de espacos fisicos
de servico para atendimento restaurativo (CNJ, 2016).

Para o artigo 7°, os procedimentos e processos judiciais poderdo ser encaminhados
em qualquer fase de tramitacdo, pelo juiz, de oficio ou a requerimento do Ministério
Pablico, da Defensoria Publica, das partes, dos seus advogados ou das equipes integrantes
da atencdo psicossocial social (CNJ, 2016).

Destaca-se a participacdo do delegado de policia na fase de investigacdo no
disposto do § 7°: “a autoridade policial podera sugerir, no Termo Circunstanciado ou no
Relatério do Inquérito Policial, o encaminhamento do conflito ao procedimento
restaurativo” (CNJ, 2016).

Por sua vez, o artigo 8° conceitua o procedimento restaurativo:

Os procedimentos restaurativos consistem em sessdes coordenadas e
realizadas com a participacdo dos envolvidos de forma voluntaria das
familias, juntamente com a Rede de Garantia de Direito Local e com a
participacdo da comunidade, para que, a partir da solucéo obtida, possa

ser evitada a recidiva do fato danoso, vedada qualquer forma de coagéo
ou a emissdo de intimacao judicial para as sessdes (CNJ, 2016).

O 8§ 3° determina que facilitador restaurativo sera o responsavel por coordenar 0s
trabalhos de escuta e didlogo entre os envolvidos, por intermédio da utilizagdo de métodos
consensuais e auto compositivas de resolucao de conflitos, inerentes a justica restaurativa
(CNJ, 2016).
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Por fim, determina o artigo 8°, § 3°: “ao final da sesséo restaurativa, caso nao seja
necessario designar outra sessdo, poderd ser assinado acordo que, ap6s ouvido o
Ministério Publico, serd& homologado pelo magistrado responséavel, preenchidos os
requisitos legais” (CNJ, 2016).

Ressalta-se que, “ndo obtido éxito na composigdo, fica vedada a utilizagdo de tal
insucesso como causa para a majoracao de eventual sangdo penal ou ainda, de qualquer
informacao obtida no ambito da justiga restaurativa como prova” (CNJ, 2016).

O artigo 12 assegura as partes a submissao dos acordos a homologacéo judicial
pelo magistrado responsavel pela justica restaurativa, caso o procedimento restaurativo
ocorrer antecedente a judicializacdo do conflito (CNJ, 2016).

Quanto aos facilitadores restaurativos, o artigo 13 determina que serdo admitidos
somente se previamente capacitados para o desenvolvimento dos trabalhos restaurativos
(CNJ, 2016).

De mesmo modo, o artigo 14 estipula as atribuicdes do facilitador, dentre elas a
preparacdo e realizacdo de conversas e encontros preliminares entre os participantes, a
conducéo da sessdo restaurativa e o dialogo com os representantes da comunidade (CNJ,
2016).

Para tanto, a formacao e a capacitagdo dos facilitadores restaurativos serdo feitas
por meio das Escolas Judiciais e Escolas da Magistratura, que deverdo promover o
treinamento e o aperfeicoamento em praticas restaurativas (CNJ, 2016).

Ao final, é determinado no artigo 18 que “os tribunais, por meio do 6rgao
responsavel, deverdo acompanhar o desenvolvimento e a execucdo dos projetos de justica
restaurativa, prestando suporte e auxilio para que ndo se afastem dos principios basicos
da justica restaurativa e dos balizamentos contidos na resolu¢ao” (CNJ, 2016).

Diante do exposto, a Resolucdo n° 225/2016 do Conselho Nacional de Justica
propde a utilizacdo de métodos consensuais na solucdo dos litigios, com a finalidade de
obter a reparagdo dos danos, o atendimento das necessidades da vitima e a

responsabilizacdo do ofensor.

3.2 Projetos — pilotos de Justica Restaurativa no Brasil
A Justica Restaurativa teve inicio no Brasil no 2005, a partir de trés projetos-
pilotos desenvolvidos no Distrito Federal e nos Estados de Sao Paulo e do Rio Grande do

Sul, a partir de uma colaboragéo entre os respectivos Poderes Judiciarios, a Secretaria da
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Reforma do Poder Judiciario do Ministério da Justica e o Programa das Nagdes Unidas
para o Desenvolvimento — PNUD (DUARTE, 2007).

Neste diapasdo, 0s projetos tiveram por principal objetivo implementar no Brasil
novas praticas de justica utilizadas em outros paises, nos quais obtiveram resultados
positivos no que condiz a reparacdo do dano e responsabilizacdo do ofensor, mediante a
participacdo dos envolvidos no conflito e da comunidade local (DUARTE, 2007).

Quanto a instauracdo dos projetos pilotos, no Distrito Federal fora inserido no
Juizado Especial Criminal do Nucleo Bandeirantes, utilizando-se da metodologia da
mediacdo entre vitima e ofensor e aplicacdo nos crimes de menor potencial ofensivo. Por
sua vez, Estado do Rio Grande do Sul e no Estado de Sdo Paulo o projeto iniciou-se na
3% Vara da Infancia e Juventude da comarca de Porto Alegre e na Vara da Infancia e
Juventude comarca de S&o Caetano do Sul, respectivamente, mediante a comunicagéo
ndo violenta e a participacdo de adolescentes infratores e submetidos ao cumprimento de
medidas socioeducativas (DUARTE, 2007).

O projeto de implementacdo da justica restaurativa precedeu de duas fases: a)
definicdo institucional, com a participacdo das instituicbes de justica criminal,
representados na figura da policia judiciaria e do Ministério Publico, além da participacéo
sociedade civil; b) execucdo, mediante a observancia dos principios inerentes a justica
restaurativa, quais sejam: voluntariedade, confidencialidade, responsabilizacdo do
ofensor, participacdo da vitima, da comunidade, do mediador e do juiz, além da eficacia
do acordo firmado (SOUSA, 2006).

A implantacdo dos métodos iniciou-se com a capacitacdo dos servidores que
atuaram como facilitadores, seguido da execucdo. Para continuacdo do projeto, €
necessario que haja a realizacdo de um pré encontro com as pessoas envolvidas no
conflito, com o objetivo de expor o programa, prepara-los e obter o seu consentimento na
participacdo. Apos os esclarecimentos necessarios, € realizado o encontro em si, com a
presenca da vitima e o ofensor, bem como das demais partes. Em caso de acordo, o termo

devera ser assinado por todos e homologado pelo o juiz (SOUSA, 2006).
3.2.1 Projeto — piloto do Ndcleo Bandeirantes — Distrito Federal

Nos anos de 2004 e 2005, desenvolveram-se acdes destinadas a implantacdo de
um projeto piloto nos Juizados Especiais de Competéncia Geral do Férum do Nucleo
Bandeirante para a aplicacdo da metodologia da justica restaurativa nos processos

criminais referentes as infracfes de menor potencial ofensivo previstos na Lei 9.099/95.
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O projeto entdo tornou-se regulamentado através da Portaria Conjunta n® 15 de 21 de
Junho de 2004 (SILVA, 2007).

As préticas restaurativas sdo implantadas através do Nucleo Permanente de Justica
Restaurativa — NUJURES e seus Centros Judiciarios de Justica Restaurativa — CEJURES
do Distrito Federal e seus Territorios e somente conflitos de competéncia dos Juizados
Especiais Criminais podem fazer parte do projeto (SILVA, 2007).

Desta forma, as atribuicdes do Nucleo Permanente de Justica Restaurativa estdo
dispostas no art. 289 da Resolugdo 2, de 12 de dezembro 2016, tendo por principal
objetivo o desenvolvimento de plano de implantacdo, difusdo e expansdo da Justica
Restaurativa, definir cursos de capacitagcdo, treinamento e aperfeicoamento de
facilitadores, promover a capacitacdo de magistrados, servidores e voluntéarios nos
métodos restaurativos (SILVA, 2007).

Por sua vez, as atribui¢bes dos Centros Judiciarios de Justica Restaurativa estéo
dispostas no art. 289-A da Resolucgéo 2, de 12 de dezembro de 2016, com destaque para
o acolhimento, recebimento e orientacdo dos cidaddos quanto ao adequado
encaminhamento de seus casos, supervisao das atividades dos facilitadores na conducao
dos processos restaurativos, dentre outros (SILVA, 2007).

Os processos podem ser encaminhados pelo juiz, de oficio ou a requerimento do
Ministério Publico, da Defensoria Publica, das partes, dos advogados e do setor
psicossocial da unidade judiciaria, desde que ocorra 0 prévio consentimento, livre e
espontaneo, de todos os participantes e seja assegurada a retratacao a qualquer tempo, até
a homologacao do procedimento restaurativo (SILVA, 2007).

Inicialmente sdo realizados encontros preparatorios individualizados entre as
partes envolvidas, com o fito de obter o consentimento livre e espontaneo em participar.
Ato continuo, sdo realizadas reunifes conjuntas entre autor do fato, vitima, familiares e
até mesmo com a participacdo da comunidade, onde serdo expostos 0s motivos do
conflito, e uma possivel solucdo para o fim da lide. Aceito o acordo, este sera reduzido a
termo, ouvido o Ministério Publico e homologado pelo juiz (SILVA, 2007).

Por tratar-se de infracdes penais de menor potencial ofensivo o acordo firmado
entre autor do fato e a vitima, a aplicacdo do instituto da justica restaurativa apresenta-se
como um método alternativo autbnomo que podera ser utilizado na solucdo da lide e
equivalera a composicdo dos danos civis, nos moldes do artigo 74 da Lei 9.099/95
(SILVA, 2007).
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Destaca-se que, 0 projeto de justica restaurativa manteve-se concentrado
incialmente apenas no Forum do Nucleo Bandeirante até o ano de 2016, quando foi

expandido para o Forum de Planaltina/DF.
3.2.2 Projeto — piloto de Porto Alegre — Rio Grande do Sul

O projeto piloto de Justica Restaurativa no estado do Rio Grande do Sul foi
desenvolvido no ano de 2005 na 3° Vara do Juizado da Infancia e Juventude da comarca
Porto Alegre, unidade responsavel pela execucdo das medidas socioeducativas. Logo,
poderd ser aplicado em duas fases distintas: a) quando da elaboracdo do plano de
atendimento socioeducativo e b) durante a avaliagdo da medida socioeducativa aplicada,
afim de se verificar a possibilidade de alteracdo para medida menos gravosa (DUARTE,
2007).

O programa é aplicado apenas aos adolescentes reiterados no cometimento de atos
infracionais, desde que haja a identificacdo da vitima, vedando-se a aplicacdo aos
praticantes de atos infracionais analogos a crimes de homicidio, latrocinio, estupro e
conflitos familiares (DUARTE, 2007).

A primeira parte de aplicacdo da medida restaurativa ocorre durante o pré circulo,
de forma individual, o adolescente, a vitima, bem como os familiares sdo informados
sobre a dindmica dos encontros. Havendo a concordancia dos participantes, iniciam-se 0s
Circulos Restaurativos, nos quais sdo conduzidos por dois coordenadores (DUARTE,
2007).

Ato continuo, o acordo sera reduzido a termo e, ap6s manifestacdo do Ministério
Pablico, sera homologado pelo juiz e o adolescente é encaminhado para o Programa de
Execucdo de Medidas Socioeducativas (DUARTE, 2007).

Durante o cumprimento da medida restaurativa, um assistente social sera
responsavel por acompanhar o cumprimento do acordo pelo adolescente, enquanto um
coordenador do Circulo acompanha as necessidades da vitima e, caso necessario,
encaminhara aos servi¢os sociais adequados (DUARTE, 2007).

Por fim, ha o P6s-Circulo, realizados ap6s 30 dias, no qual os coordenadores sao
responsaveis por contatar com as partes e verificam se o acordo foi efetivamente
cumprido (DUARTE, 2007).

3.2.3 Projeto — piloto de Séo Caetano do Sul — S&o Paulo
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No estado de Séo Paulo, a partir de uma articulagdo entre a Secretaria de Estado
da Educacédo e o Poder Judiciario, por intermédio da Vara da Infancia e Juventude da
comarca de S&o Caetano do Sul iniciou-se a implementacdo de praticas restaurativas tanto
no ambiente escolar como na unidade jurisdicional (CARVALHO, 2012).

Sob o prisma escolar, foram criados espacos de realizacdo de encontros no interior
das escolas, onde conflitos existentes entre os alunos sdo resolvidos por meio de circulos
restaurativos, nos quais sdo conduzidos por facilitadores, representados pelos proprios
professores, podendo haver a participagdo de membros da comunidade, familiares e do
Conselho Tutelar da regido, que realizard o encaminhamento para atendimento pelo
servico publico, caso seja necessario (CARVALHO, 2012).

Assim, as infragdes disciplinares apds realizado o ciclo sdo encaminhados ao juiz
titular da Vara da Infancia e Juventude que devera analisar a ocorréncia ou ndo de atos
infracionais. Se ocorrido, antes de iniciado o procedimento judicial para apuragéo de ato
infracional, o representante do Muinistério Pudblico podera conceder a remissao
extraprocessual, como forma de exclusdo do processo, nos termos do artigo 126 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, ocasionando a exclusdo do processo
(CARVALHO, 2012).

Por outro lado, no ambito do poder judiciario, o projeto piloto visou 0s
adolescentes autores de atos infracionais, podendo ser aplicado durante a oitiva informal
ou durante a audiéncia de apresentacdo. Assim, havendo a aceitacdo por parte dos
envolvidos o procedimento especial serd suspenso, sendo este encaminhado a equipe de
apoio, responsavel por aplicar as préaticas de justica restaurativa (CARVALHO, 2012).

Nesta seara, 0 procedimento inicia-se com a realizacéo do pre circulo, no qual os
participantes serdo esclarecidos sobre os procedimentos restaurativos e os facilitadores
tomardo conhecimento do ato infracional praticado, a personalidade do adolescente, o
contexto social, bem como dos motivos e as circunstancias do fato. Apds, havera a
realizacdo do circulo, com a participacdo da vitima, do jovem infrator, familiares, bem
como da equipe multidisciplinar, além Promotor de Justica da Infancia e Juventude, que
deverd acompanhar todas as etapas (CARVALHO, 2012).

Aceito o acordo, este sera reduzido a termo e homologado pelo juiz, que concedera
o0 beneficio da remissdo processual nos moldes do artigo 126, paragrafo Gnico do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, acarretando a extingdo ou suspensdo do processo
(CARVALHO, 2012).
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Neste diapasdo, observa-se que a implementacdo dos trés projetos — pilotos nos
Tribunais de Justica dos Estados de S&o Paulo e do Rio Grande do Sul, além do Distrito
Federal incentivaram a utilizagdo de novas préaticas de justica no Poder Judiciario
brasileiro.

Diante do exposto, é valido destacar que as préaticas restaurativas encontram-se
aplicadas com mais frequéncia no &mbito da infancia e juventude, como meio de solugéo
de conflitos que envolvam criancas e adolescentes.

Constata-se a predominéncia da técnica do Circulo Restaurativo, que através da
realizacdo de reunibes, promove o dialogo entre o adolescente autor do ato infracional,
seus familiares, representantes da comunidade e de sua escola, para que, em conjunto, por
intermédio de um facilitador capacitado, conversem sobre o ato praticado e a solucdo
mais adequada para a resolucéo do conflito.

N&o obstante a prevaléncia da Justica Restaurativa na area da infancia e juventude,
esta pode ser aplicada no &mbito da justica criminal, para crimes e contravengdes penais,
sobretudo para as infracGes penais de menor potencial ofensivo.

Neste sentido, o Circulos de Construcdo de Paz, a Mediacdo Vitima Ofensor
Comunidade e as Conferéncias de Grupos Familiares representam os principais métodos
restaurativos, mediante reunides com os envolvidos, objetivando uma reflexdo sobre o

fato e uma solucdo pacifica para o conflito.
3.3 Métodos de aplicacdo da Justica Restaurativa

As praticas Justica Restaurativa podem ser vistas sob a perspectiva da participacéo
do ofensor, da vitima, de familiares e ainda de membros da comunidade em Circulos de
Construcdo de Paz, Mediacdo Vitima Ofensor Comunidade e Conferéncias de Grupos
Familiares.

Para tanto, sdo realizadas reuniGes entre todos os envolvidos, propondo, por
intermédio de um facilitador uma reflexdo sobre o caso e a elaboracdo de uma proposta
de acordo que vise a reparacdo do dano e responsabilizacdo juridica, mediante a
participacdo e concordancia das partes.

Sobre o tema, discorre DELMANTO; GODOY e MACHADO (2020): “Ao
contrario do que ocorre na Justica retributiva, em que a vitima praticamente € ignorada,
sendo muitas vezes ouvida apenas para fazer prova contra o acusado, na JR pretende-se

a abertura do dialogo, com a efetiva participacdo da vitima e de todos os envolvidos™.
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Desta forma, com o intermédio dos facilitadores, todos os envolvidos no conflito
ttm a possibilidade de se manifestarem livremente, expondo suas necessidades,
permitindo-se atingir resultados restaurativos jamais imaginados na Justica penal
tradicional (DELMANTO; GODOY e MACHADO, 2020).

Neste diapasdo, a utilizacdo de métodos da justica restaurativa pressupfe a
participacdo do ofensor, da vitima, da sua familia e, a depender do caso concreto, a
participacao de representantes da comunidade afetada pela pratica criminosa, com vistas
a promover uma reflexdo sobre as consequéncias do fato danoso e a restauracdo das

relagdes e a reparacdo dos danos causados.
3.3.1 Circulo de Construcédo de Paz

O Circulo de Construcdo de Paz promove o encontro entre pessoas envolvidas e
terceiros atingidos pelo conflito, fortalecendo os vinculos e possibilitando compreensdes
reciprocas. A reunido é conduzida por um conciliador ou mediador, responsavel por
orientar e coordenar partes envolvidas. Desta forma, participam vitima, ofensor,
representados ou ndo por advogados, familiares e a comunidade (LEITE, 2017).

Neste prisma, PETRONELA (2011) considera que o Circulo de Construcdo de
Paz “¢ uma estratégia holistica de reintegracdo, projetada ndo sé para abordar o
comportamento ofensivo ou criminoso de delinquentes, mas também para considerar as
necessidades das vitimas, familias e comunidades.

Antes da efetiva reunido, ha o pré circulo entre os participantes e o condutor, onde
individualmente, serdo discutidos as diretrizes e 0s objetivos do encontro, além do
consentimento das partes quanto a sua participacdo no procedimento (LEITE, 2017).

Apos, a realizacdo do Circulo de Construcdo de Paz procede a ceriménia de
abertura, apresentacdo, construcdo de valores e diretrizes, perguntas norteadoras, “check
out” e a cerimonia de encerramento (LEITE, 2017).

A cerimbnia de abertura consiste no inicio das atividades e objetiva promover a
aproximacao entre os participantes. Durante a fase de apresentacdo, estas deverdo
informar os seus dados pessoais e outras informacGes que considerem pertinentes
(LEITE, 2017).

Na fase da construcdo de valores, os participantes do circulo acordam sobre os
valores e as diretrizes que serdo seguidas, com o fim de promover o andamento positivo
do encontro (LEITE, 2017).
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Durante as perguntas norteadoras, conduzidas pelo mediador ou conciliador,
ocorre o didlogo entre os participantes, relatando entre si a existéncia do conflito, o
motivo do mesmo e qual o impacto provocado na vida dos mesmos, além de apresentar o
mecanismo que podera ser utilizado para reparar o mal injusto causado (LEITE, 2017).

Desta forma, PETRONELA (2011) enfatiza que dentro dos Circulos de
Construgdo de Paz “as vitimas do crime, perpetradores, familia e amigos de ambos,
operadores do direito, servi¢co social e moradores da comunidade interessada falam,
partilhando a partir da percepcdo dos seus sentimentos, visando a uma melhor
compreensdo da questdo”.

Ao final, o “check on” e a cerimbnia de encerramento simbolizam o fim do
Circulo de Construgao de Paz, onde os envolvidos deverdo expressar-se sobre como estdo
se sentindo apds a participacdo no encontro (LEITE, 2017).

Discorre sobre a relevancia do Circulo de Construcdo de Paz, PETRONELA
(2011):

A importancia do circulo ¢ mais do que simbolica: todos o0s
participantes tentam chegar a um consenso na elaboracdo de uma
sentenga — caso se tratar de um circulo que tenha a finalidade igual a
uma sentenca judicial — ou de um resultado outro, que inclua as
preocupacdes de todas as partes interessadas (PETRONELA, 2011, p.
40).

Desta forma, PETRONELA (2011) prossegue sobre o0s objetivos dos Circulos de
Construcéo de Paz sdo:
Os objetivos do CP sdo: a) promover a restauracao de todas as partes
afetadas b) fornecer uma oportunidade para o ofensor se retratar; c)
empoderar vitimas, membros da comunidade, familias e ofensores,
dando-lhes voz e responsabilidade compartilhada na busca de
resolucdes construtivas; d) fazer surgir causas subjacentes ao
comportamento criminal e) gerar um sentimento de comunidade e

afirmar sua capacidade para resolver conflitos; f) promover e partilhar
valores comunitarios (PETRONELA, 2011, p. 40).

Desta forma, a presenca em reunides de Circulos de Construcdo de Paz oportuniza
aos participantes a compreensao acerca do mal sofrido, bem como do mal causado com a
pratica da conduta criminosa e proporciona a elaboracdo de mecanismos capazes de
reparéd-lo (LEITE, 2017).

3.3.2 Conferéncias de Grupos Familiares
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As Conferéncias de Grupos Familiares propdem a participagdo e interacdo da
vitima e ofensor, além de familiares e outras pessoas que estejam ligadas diretamente as
partes envolvidas no conflito.

Por intermédio de um facilitador, esta pratica propde estabelecer uma rede de
apoio ao ofensor, provocando a reflexdo acerca da conduta praticada, assumindo assim a
sua responsabilidade perante a vitima, seus familiares e pessoas do seu vinculo social.

A CGF envolve a comunidade de pessoas mais afetadas pelo crime — a
vitima, o ofensor e a familia, amigos, isto €, a comunidade de afeto de
ambos — para decidir a resolucdo do incidente. As partes afetadas sdo
reunidas por um facilitador treinado para mediar a conversa entre eles
e, eventualmente, ainda outros que também tenham sido prejudicados

pela ofensa, e ver o pode ser reparado e como. (PETRONELA, 2011, p.
36).

Inicialmente, € necessario que haja um encontro individual com as partes
envolvidas, a ser realizado durante a chamada fase preparatdria, onde os facilitadores
terdo a oportunidade de entender de forma pormenorizada as questdes que circundam o
conflito.

No decorrer do encontro, apés realizada reunido entre todos os envolvidos, havera
uma discussdo apenas entre ofensor e sua familia, sem a presenca da vitima, para que haja
reflexdo sobre o caso aliado a elaboracdo de uma proposta de acordo que devera ser
apresentado aquela.

Neste sentido, PETRONELA (2011) discorre que “a sessdo termina quando os
participantes assinam um acordo que descreve as suas expectativas € compromisso”.

Assim, a finalidade da conferéncia de grupos familiares € a construcdo em
conjunto do facilitador com as partes de um acordo que vise a reparacdo do dano e
responsabilizacdo do ofensor, mediante a participacdo e concordancia de todos os
envolvidos.

Neste sentido, PETRONELA (2011) destaca os objetivos da Conferéncia de
Grupos Familiares:

Os objetivos da CGF incluem: a) fornece uma oportunidade para a
vitima ser diretamente envolvida nos debates sobre a ofensa e as
decis@es sobre as san¢des adequadas a serem assumidas pelo ofensor e
possivelmente por instancias; b) aumentar a conscientizagéo do ofensor
referente ao impacto humano e as consequéncias do seu comportamento
e oferecer-lhe uma oportunidade para a assumir a responsabilidade
plena por ele; c) envolver a responsabilidade coletiva do sistema de

apoio ao ofensor e da comunidade de afeto para influenciar na alteracéo
de seu comportamento futuro; d) permitir que o ofensor e a vitima se
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reconectem aos sistemas de apoio da comunidade e de suas respectivas
comunidade (PETRONELA, 2011, p. 37).

Outrossim, nos casos que envolvam violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crimes sexuais ou outros crimes assemelhados ndo ha a participacdo presencial
da vitima, podendo ser feita através de representacdo por carta ou depoimento por
videoconferéncia (LEITE, 2017).

Neste contexto, PETRONELA (2011) ressalta que “ha vitimas que ndo gostam de
ter contato direto com o ofensor, mas que acolhem uma carta de desculpas, uma

compensac¢ao ou algum tipo de informacgao do ofensor através de um terceiro”.
3.3.3 Mediacdo Vitima Ofensor Comunidade

A mediacdo vitima ofensor comunidade objetiva a restauracdo e reparacdo do
conflito, atraves de técnicas de mediacdo, com a presenca de um terceiro mediador que
intermediara o dialogo entre as partes, porém com aplicagdo de métodos e principios
basilares da Justica Restaurativa (LEITE, 2017).

Os encontros ocorrem preferencialmente com a participacdo da vitima, do ofensor,
de familiares, bem como da comunidade envolvida no conflito social, contudo podera
ocorrer de forma restrita as partes, sem a participacdo dos demais (LEITE, 2017).

Antes de iniciar a reunido, o facilitador devera promover pré encontros individuais
com a vitima, ofensor, familiares e demais participantes, a fim de entender as
necessidades de cada um, a origem do conflito e a melhor forma de conduzi-lo.

Apos, iniciada a reunido, o mediador devera promover ambiente seguro e
confortavel, com vistas facilitar o didlogo entre as partes, propondo a solu¢do mais
adequada ao caso concreto, de acordo com as necessidades de cada envolvido (LEITE,
2017).

Sobre a relevancia do tema para a vitima, PETRONELA (2011) aduz:

Este procedimento oferece as vitimas uma oportunidade de conhecer 0s
ofensores dentro de um ambiente seguro e participar de uma discusséo
ou conversa sobre o crime (...). Com a assisténcia de um mediador
treinado, a vitima é capacitada para dizer ao ofensor sobre os impactos
do crime, fisicos, emocionais e financeiros, e pode eventualmente
receber respostas para perguntas persistentes sobre o crime
(PETRONELA, 2011, p. 34).

Sob a vertente do autor, PETRONELA (2011): “o autor do crime ou da ofensa,
por sua vez, tem a oportunidade de dizer sua historia e assumir sua responsabilidade. Pode

participar diretamente no desenvolvimento de um plano de restauracdo”.
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De mesmo modo, PETRONELA (2011) destaca os objetivos da Mediag¢do Vitima
Ofensor (MVO):

Sdo objetivos da MOV: a) suporte ao processo de restauracao da vitima,

fornecendo um ambiente seguro para falar com o ofensor, em uma base

estritamente voluntéria; b) Possibilidade de o ofensor tomar consciéncia

e aprender sobre o impacto de seu crime na vitima e assumir a

responsabilidade direta pelo seu comportamento; ¢) Oportunidade para

a vitima e o ofensor desenvolverem um plano mutuamente aceitavel,
que restaure os danos causados pelo crime (PETRONELA, 2011, p. 34).

De mesmo modo que a conferéncia de grupo familiar, ndo é necessario que haja
presenca fisica da vitima, que podera optar por encontros individuais, sem a presenca do
ofensor, a depender da natureza da lide (LEITE, 2017).

Ademais, destaca PETRONELA (2011): “Embora a maior propor¢ao de casos
implique crimes de menor potencial ofensivo, a Mediagdo entre Ofensor e Vitima (MOV)
é cada vez mais usada em resposta também a crimes graves e violentos, cometidos tanto

por jovens quanto por adultos”.
3.4 A Justica Restaurativa e o Direito Penal Brasileiro

Para discutir a aplicabilidade da Justica Restaurativa no sistema penal, considera-
se importante definir e classificar as infracbes penais para posterior reflexdo sobre a
aplicacdo de préticas restaurativas.

As infracGes penais sdo divididas em crime e contravencao penal, nos termos do
artigo 1° do Decreto-Lei n® 3.914/41, denominado de Lei de Introducdo do Cédigo Penal
e da Lei das Contravencdes Penais — Decreto Lei n° 3.688/41:

Por outro lado, considerando o grau de reprovacao social, as infracdes penais sdo
classificadas em: infracbes de menor potencial ofensivo, infracbes de médio potencial
ofensivo, infracdes graves e infracbes gravissimas.

As infracdes de menor potencial ofensivo sdo definidas em lei, sdo as infracdes
penais com pena maxima em abstrato ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com
multa, nas quais encontram-se sob o procedimento do Juizado Especial Criminal, nos
termos do artigo 61 da Lei 9.099/95.

As infracGes penais de média ofensividade, excluidas as de menor potencial
ofensivo, sdo os crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca. Por outro lado, sdo
condutas graves aquelas que no momento da préatica da conduta o agente reveste-se de

violéncia ou grave ameaga contra a vitima.
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Por fim, infragc@es penais gravissimas encontram previsao legal no artigo 1°, caput,
incisos | ao IX, paragrafo unico, incisos | e V e artigo 2° caput da Lei dos Crimes
Hediondos — Lei 8.072/90, crimes sdo insuscetiveis de anistia, graga, indulto e fianca.

Entende-se que as praticas de justica restaurativas sdo aplicaveis aos crimes e
contravencdo penais, dolosos ou culposos, previsto na Legislacdo Penal Brasileira, no
entanto, o grau de reprovacdo social da conduta pode ser um parametro para definir o
momento de aplicacdo da Justica Restaurativa. Para exemplificar segue o gréafico de areas
de aplicacdo das praticas restaurativas.

Graéfico 2: Areas de aplicaco das préticas restaurativas
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Fonte: Conselho Nacional de Justica, 2019.

Né&o obstante a prevaléncia da Justica Restaurativa na area da infancia e juventude,
esta pode ser aplicada no ambito da justica criminal, para crimes e contravengdes penais,
sobretudo para as infraces penais de menor potencial ofensivo.

Neste sentido, no contexto na violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
acrescenta-se a recomendacdo do Conselho Nacional de Justica na Carta de encerramento
da XI Jornada Maria da Penha: “Tribunais de Justiga dos Estados e do Distrito Federal a
implementacdo de préaticas de Justica Restaurativa como forma de pacificacdo, nos casos
cabiveis, independentemente da responsabilizacdo criminal, respeitando-se a vontade da
vitima” (CNJ, 2017).

Por tratar-se de um tema na qual ndo ha legislacdo processual penal especifica, a

forma de aplicacdo encontra-se a critério do magistrado, que no momento oportuno
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deverd analisar se a medida ser& necessaria para a repressdo e responsabilizacdo do autor,
adequada a prevencdo da infracdo penal, e atenderd as necessidades da vitima,
considerando a existéncia de circunstancias favordveis a sua implementacéo,
considerando-se o tipo penal, a personalidade e o comportamento do agente, 0s motivos
e 0s meios utilizados para pratica da conduta (DUARTE, 2007).

Conclui-se que a utilizagdo da justica restaurativa no ambito criminal encontra-se
vinculada a discricionariedade do juiz e condicionada a analise do caso concreto, que
deverd, no momento oportuno analisar a personalidade e os antecedentes criminais do
agente, 0s motivos, as circunstancias e as consequéncias do crime, ser o método
restaurativo suficiente e necessario para responsabilizacdo do autor e prevencdo da
infracdo penal. Devera ainda, analisar se a medida restaurativa atenderd as necessidades
da vitima e da comunidade afetada pela pratica da infragdo penal (DUARTE, 2007).

Segue-se a discussdo da aplicabilidade da Justica Restaurativa como
complementacéo dos institutos de Justica Reparatoria.

3.4.1 Justica Restaurativa e institutos de justica consensual aplicaveis as infragdes de

menor potencial ofensivo

A Lei dos Juizados Especiais Criminais (Lei 9.099/95), aplicavel “as
contravencGes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a 2 (dois)
anos, cumulada ou ndo com multa” (BRASIL, 1995), prevé os institutos conciliadores da
composicdo dos danos civis (artigo 72), da transacdo penal (artigo 76) e da suspensao
condicional do processo (artigo 89), com vistas a obter a reparacéo integral do dano
através da pacificacdo dos conflitos.

Durante a fase preliminar para apuracdo da pratica de infracdo penal de menor
potencial ofensivo, estando presente o representante do Ministério Publico, o autor do
fato e a vitima, o magistrado esclarecera sobre a possibilidade da composi¢cdo dos danos
e da aceitacdo da proposta de aplicacdo imediata de pena ndo privativa de liberdade
(BRASIL, 1995).

Desta forma, pactuado a composicao dos danos civis, o acordo sera reduzido por
escrito e, homologado pelo Juiz mediante sentenca irrecorrivel, com eficécia de titulo a
ser executado no juizo civil competente (BRASIL, 1995). Contudo, “ndo obtida a
composicdo dos danos civis, sera dada imediatamente ao ofendido a oportunidade de

exercer o direito de representacdo verbal, que sera reduzida a termo” (BRASIL, 1995).
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O segundo instituto conciliador previsto na citada lei, é a transacdo penal, nos
termos da lei “0 Ministério Pablico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva
de direitos ou multa” (BRASIL, 1995). Aceita a proposta pelo autor da infragdo e seu
defensor, seré submetida a apreciacao do Juiz, que ao homologar aplicara a pena restritiva
de direitos ou multa. Tal ato judicial ndo importar4 em reincidéncia e ndo constara de
certidao de antecedentes criminais, registrada apenas para o fim de impedir novamente o
mesmo beneficio no prazo de cinco anos (BRASIL, 1995).

A Lei 9.099/95 estipula ainda a possibilidade de suspensdo condicional do
processo por dois a quatro anos para 0s crimes em que a pena minima cominada for igual
ou inferior a um ano, abrangidas ou ndo pela lei, proposta pelo Ministério Publico, ao
oferecer a denuincia, desde que o0 acusado néo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
condenado por outro crime, presentes 0s demais requisitos que autorizariam a suspensao
condicional da pena conforme dispde o art. 77 do Codigo Penal (BRASIL, 1995). Assim,
“aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz, este, recebendo a
denuncia, podera suspender o processo, submetendo o acusado a periodo de prova sob
condi¢des” (BRASIL, 1995).

Consoante o regramento aplicavel as infragdes de menor potencial ofensivo,
observa-se a compatibilidade entre os institutos legais conciliadores previstos na Lei
9.099/95 e as praticas de justica restaurativa.

Neste contexto, determina o Conselho Nacional de Justica por intermédio da
Resolucéo n° 225/2016:

Considerando que os artigos 72, 77 e 89 da Lei 9.099/95 permitem a
homologacdo dos acordos celebrados nos procedimentos proprios
qguando regidos sob os fundamentos da Justica Restaurativa, como a
composicdo civil, a transacéo penal e a suspenséo condicdo do processo

do processo de natureza criminal que tramitam perante os Juizados
Especiais Criminais ou nos Juizos Criminais (CNJ, 2016, p. 02).

De mesmo modo, destaca Jesus (2014):

A natureza consensual da Lei n° 9.099/95 enseja e recomenda,
implicitamente, o uso do modelo restaurativo ao prever a realizagdo na
fase preliminar (artigos 73 e 74), de audiéncia que podera ser conduzida
por conciliador (terceira pessoa), mediante orientagdo do juiz. A
realizacdo desta audiéncia conciliatoria, entre os principais envolvidos
(vitima e autor do fato), objetiva a realizacdo de um acordo civil, com
vistas & composic¢do financeira de eventuais prejuizos decorrentes da
pratica do ilicito penal (JESUS, 2014, p. 82).

Ante 0 exposto, nas infraces penais nas quais a pena maxima cominada ao delito

ndo seja superior a 2 (dois) anos, é facultado as partes a utilizagdo de métodos de justica



42

restaurativa na oportunidade da composicao dos danos civis e da transacdo penal, durante
a audiéncia preliminar. E, as infragdes penais com a pena minima cominada igual ou
inferior a um ano, abrangidas ou ndo pela Lei 9.099/95, durante a proposta de suspensao
condicional do processo.

Ressalta-se, para tanto, que no momento da suspensao condicional do processo “o
juiz poderé especificar outras condi¢Bes a que fica subordinada a suspensédo, desde que
adequadas ao fato e a situacdo pessoal do acusado (BRASIL, 1995).

Sobre o tema, discorre Jesus (2014):

As préticas de Justica Restaurativa, a exemplo das mediagdes, que sdo
realizadas por facilitadores, visam formas auto compositivas de
resolucdo de conflitos, face ao que complementam, perfeitamente, o
procedimento da Lei n° 9.099/95. Podem ser usadas, na fase preliminar
de tentativa conciliatoria, ndo s6 nos delitos de acdo penal publica
incondicionada, como nas ac¢Ges condicionadas, assim também, nas de

natureza privada, onde ha possibilidade de composi¢do conforme
previsdo legal (JESUS, 2014, p. 84).

Ademais, considerando que a aceitacdo da proposta de composi¢do civil, de
transacdo penal ou, ainda, a de suspensdo condicional do processo, esta condicionada a
concordancia do autor do fato e de seu defensor e posterior homologacdo judicial,
observa-se, a partir de entdo, a compatibilidade da justica restaurativa com os institutos
conciliadores da Lei 9.099/95.

Diante do exposto, havendo um acordo entre o0 autor do fato e a vitima, ou entre o
autor do fato e o Ministério Publico este serad reduzido a termo, assinado pelas partes e
homologado pelo magistrado competente mediante sentenca irrecorrivel, com eficacia de
titulo judicial (BRASIL, 1995).

Desta forma, ressalta-se o beneficio da justica restaurativa para o autor do autor,
em consonancia com o artigo 15 da Resolu¢do n°® 12/2002 - Organizacdo das Nacdes
Unidas, havendo acordo entre as partes o resultado restaurativo gozard do status de
decisdo judicial, vedando-se que o ofensor seja processado e julgado em instancias da
justica criminal pelos mesmo fatos (ONU, 2002).

Ademais, ndo havendo acordo entre as partes, o resultado restaurativo ndo podera
ser utilizado como motivo para majoracdo de eventual sancdo penal, sendo vedado a
utilizacdo de qualquer informacdo obtida no ambito da justica restaurativa como prova
(CNJ, 2016).

3.4.2 Justica Restaurativa e 0 Acordo de N&o Persecucgéo Penal
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O Acordo de N&o Persecugdo Penal, com previsdo legal no artigo 28 — A do
Caodigo de Processo Penal representa um métodos consensuais de conflitos representado
através de um acordo pactuado entre o suposto autor do fato, seu defensor e o Ministério
Publico.

O dispositivo legal em epigrafe determina que partir da existéncia de um
procedimento investigatorio e ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico
poderé propor acordo de ndo persecucdo penal, desde que o investigado tenha confessado
formalmente a préatica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga € com pena
minima inferior a 4 (quatro) anos, mediante a imposicdo de determinadas condigdes
(BRASIL, 2019).

Uma vez proposto, o acordo de ndo persecucdo penal sera formalizado por escrito
e serd firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu defensor.
Para em seguida ser submetido a homologacao judicial, com fins de verificacdo da
voluntariedade e da legalidade. Posteriormente, 0 juiz devolvera os autos ao Parquet para
que inicie sua execucao perante o juizo de execucédo penal.

Ante 0 exposto, impende destacar a possibilidade de implementacéo da Justica
Restaurativa durante a realizacdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal, com base nos
incisos | e V do artigo 28 — A do Cadigo de Processo Penal.

Em decorréncia das Resolugbes do CNJ (225 e 288), entendemos que 0
juiz tem toda liberdade e autonomia para aplicar a JR durante o ANPP,
tornando, quem sabe, mais eficiente e eficaz o acordo, tudo em
atendimento da vontade Gltima do legislador. Com isso, ao invés de se
realizar um acordo apenas formal, de reparacdo meramente pecuniaria
dos danos, sem maior significado para a vitima e para os demais
envolvidos (ofensor e demais atingidos, como familiares e
comunidade), acredita-se que a aplicacdo da JR no ANPP trara
resultados restaurativos mais significativos, o que se coaduna
perfeitamente com a atual Politica Nacional de Justica Restaurativa no

ambito do Poder Judiciario, prevista na Resolugdo 225 do CNJ
(DELMANTO; GODOY e MACHADO, 2020, p. 06).

O inciso | estipula a reparacdo do dano ou restituicdo da coisa a vitima como uma
das condicdes que poderao ser aplicadas pelo Ministério Publico ao autor do fato quando
da celebracdo do Acordo de Nao Persecucdo Penal. Neste prisma, considerando que
dispositivo legal ndo especifica a forma de reparacdo, se exclusivamente pecuniaria ou
ndo, ndo ha, portanto restricGes para aplicacdo de praticas restaurativas pelo Parquet
como condicdo de reparacdo do dano a vitima, desde que aceito voluntariamente pelo

agente e homologado pelo juiz competente.
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Por sua vez, o inciso V determina o cumprimento, por prazo determinado, de
outras condic@es estipuladas pelo Ministério Publico, atribuindo ao 6rgéo acusador ampla
liberdade para arrolar outras medidas, desde que proporcionais e compativeis com a
infracdo penal aparentemente praticada. Desta forma, no siléncio da lei em especificar as
demais condic¢des que poderdo ser impostos ao autor do fato no momento da celebracéo
do Acordo de Néo Persecucdo Penal, ndo ha débice quanto a aplicacdo de métodos de
justica restaurativa.

Para Delmanto; Godoy e Machado (2020) “caso nao haja aceitagdo, o ANPP pode
seguir normalmente, sendo, dai, realizado apenas entre o Ministério Publico e o
investigado, seguindo-se para o juiz apenas para homologacdo, sendo somente ai a vitima
intimada”.

No mesmo sentido, Delmanto; Godoy e Machado (2020) prosseguem “embora a
lei preveja que a vitima somente serd intimada da homologagdo do acordo, ndo ha
qualquer Obice para que a vitima seja antes convidada a participar da realizacdo do ANPP,
aplicando-se ai as praticas restaurativas”.

Ademais, Delmanto; Godoy e Machado (2020) ressaltam que “se a aplicacdo da
JR no Brasil encontra total apoio do CNJ, que por sua vez embasou-se em Resolucdes da
ONU, a ponto de ter sido reconhecida como uma Politica Nacional no &mbito do Poder
Judiciario, ndo se deve negar esforcos a efetiva aplicacdo da JR no processo penal
brasileiro”.

No entanto, considerando o principio da voluntariedade e aceitacao inerentes tanto
ao Acordo de N&o Persecucdo Penal como a justica restaurativa, a aplicacdo de métodos
restaurativos pelo membro do Ministério Publico esta condicionado a aceitacdo do agente
e posterior homologacédo pelo magistrado.

Ressalta-se, ao final, que uma vez cumprido integralmente os termos propostos no
acordo restara extinta a punibilidade do agente, vedando-se a inser¢cdo em certidao de
antecedentes criminais (BRASIL, 2019).

De igual modo, havendo acordo entre as partes o resultado restaurativo gozara do
status de decisdo judicial, vedando-se que o ofensor seja processado e julgado em
instancias da justica criminal pelos mesmo fatos (ONU, 2002).

Outrossim, ndo obtido éxito na composicdo, o resultado restaurativo ndo podera
ser utilizado como motivo para majoracdo de eventual sangdo penal, sendo vedado a
utilizacdo de qualquer informacao obtida no &mbito da justica restaurativa como prova
(CNJ, 2016).
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Em seguida, optou-se por discutir as praticas restaurativas em delitos que
envolvem violéncia doméstica e familiar contra a mulher por ser tema de controvérsias

sobre a admissibilidade.
3.4.3 Justica Restaurativa e violéncia doméstica e familiar contra a mulher

A violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nos termos do artigo 5° da Lei
11.340/06 — Lei Maria da Penha pode ser definida como “qualquer acdo ou omissao
baseada no género que lhe cause morte, leséo, sofrimento fisico, sexual ou psicoldgico e
dano moral ou patrimonial” (BRASIL, 2006).

Para tanto, a conduta deve ser praticada no ambito doméstico, compreendido
como o espaco de convivio permanente de pessoas, com ou sem vinculo familiar, ou no
ambito familiar, a comunidade formada por individuos unidos por lagos naturais, por
afinidade ou por vontade expressa ou ainda, em qualquer relagéo intima de afeto, na qual
0 agressor conviva ou tenha convivido com a ofendida, independentemente de coabitacao
ou orientacdo sexual (BRASIL, 2006).

Inicialmente, o artigo 41 da Lei Maria da Penha vedou a aplicacdo dos métodos
consensuais de resolucdo de conflitos previstos na Lei 9.099/95 aos crimes praticados
com violéncia domestica e familiar contra a mulher, independentemente da pena prevista.
(BRASIL, 2006).

De mesmo modo, é o entendimento do enunciado da Sumula 536 do Superior
Tribunal de Justica: “A suspensdo condicional do processo e a transacdo penal ndo se
aplicam na hipotese de delitos sujeitos ao rito da Lei Maria da Penha (STJ, 2015)”.

Por outro lado, a justica restaurativa encontra aplicabilidade aos crimes e
contravencOes penais praticadas no ambito da violéncia domestica e familiar contra a
mulher na: a) fase preliminar — concessdo da medida protetiva de urgéncia e b) fase
processual — em decorréncia de uma condenacdo criminal, por intermédio das penas
restritivas de direitos e suspensdo condicional da pena.

Para Dantas (2017) “na fase de aplicagdo de medidas protetivas de urgéncia pode
representar uma mudanca de comportamento do homem autor da violéncia e interromper
o ciclo da violéncia, que muitas vezes ndo ¢ interrompido com a simples aplicacdo das
medidas protetivas”.

Sobre o tema, prossegue Dantas (2017):

Nos autos da medida cautelar diversa da prisdo, a aplicabilidade dos
grupos reflexivos para homens permite 0 acompanhamento do sujeito
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autor da agresséo até o fim da agdo penal ou da investigagdo policial.
E, ao fim do processo, diante da participacdo integral no curso, o
agressor poderd ser beneficiado como uma circunstancia atenuante da
pena (DANTAS, 2017, p. 42).

Com relagcdo a justica restaurativa aplicada cumulativamente com as penas
restritivas de direitos previstas no artigo 43 do codigo penal € possivel desde que a
infracdo penal n&o tenha sido praticada com violéncia ou grave ameaca a vitima mulher?.

Destaca-se, no tocante a pena restritiva de direito de limitacdo de fim de semana,
a disposicao contida no artigo 152, paragrafo unico da Lei n® 7.210/84 — Lei de Execucdes
Penais (LEP), no qual determina que “0 juiz da execucdo penal nos casos de violéncia
domeéstica contra a mulher, podera determinar o comparecimento obrigatério do agressor
a programas de recuperacao e reeducacdo” (BRASIL, 1984).

Por sua vez, com relacdo a suspensdo condicional da pena, os métodos
restaurativos serdo implementados no momento da concessdo do beneficio e devem ser
cumpridos durante o periodo de prova, somando-se as condi¢cdes legais estabelecidas.

Para tanto, ressalta DANTAS (2017):

A suspensdo condicional da pena é um instituto previsto no Cédigo
Penal que prevé a possibilidade de suspensdo da exequibilidade da pena
privativa de liberdade ndo superior a dois anos, por um periodo de 2 a
4 anos. Durante esse periodo o condenado ficara sujeito a cumprir
condicBes estabelecidas pelo Juiz, dentre elas se vislumbra a
participacdo no grupo reflexivo de homens, a prestacdo de servigos a
comunidade, entre outras. Ap6s o cumprimento tanto das obrigacGes,

quanto do periodo de prova estabelecido, a pena privativa de liberdade
é extinta (DANTAS, 2017, p. 43).

Por fim, a justica restaurativa pode ser aplicada ao agressor sujeito a pena privativa
de liberdade como uma pena acessoria, que deve ser cumprida concomitantemente a pena
principal de privacdo de liberdade. (DANTAS, 2017).

Neste diapasao, é valido destacar, ao final, a disposicao constante no artigo 24 da
Resolucdo n° 225/2016 do Conselho Nacional de Justica que determina a Coordenacéo
Estadual da Mulher em Situacdo de Violéncia Doméstica e Familiar a adoc¢éo, se possivel,
de processos restaurativos com a finalidade de promover a responsabilizacdo dos
ofensores, protecdo as vitimas, além da estruturacdo e estabilizacdo das relacGes
familiares (CNJ, 2016).

! Stmula n® 588 do Superior Tribunal de Justica: “a pratica de crime ou contravengdo penal contra a mulher
com violéncia ou grave ameaca no ambiente doméstico impossibilita a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos” (STJ, 2017).
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3.4.4 Justica Restaurativa nos demais delitos

Consoante o ordenamento juridico brasileiro, ap6s a observancia do devido
processo legal, com atendimento as normas procedimentais previstas em lei, restando
comprovada a autoria e materialidade do crime, cabera ao magistrado nos autos da
sentenga penal condenatdria aplicar ao condenado a uma pena privativa de liberdade e
uma pena de multa, ou a substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas
de direito.

As penas restritivas de direitos, previstas no rol do artigo 43 do Codigo Penal
Brasileiro, podem substituir as penas privativas de liberdade, desde que preenchidos os
requisitos do artigo 44 do Cddigo Penal (BRASIL, 1941).

Sob outra vertente, durante a sentenca penal condenatoria, € cedido ao magistrado
a concessdo do beneficio da suspensdo condicional da pena, pelo periodo de 2 (dois) a 4
(quatro) anos, desde que ndo seja possivel realizar a substituicdo por restritivas de direitos,
que a pena privativa de liberdade ndo seja superior a 2 (dois) anos, que o condenado nao
seja reincidente em crime doloso e que as circunstancias judiciais autorizem, nos termos
do artigo 77 do Codigo Penal Brasileiro (BRASIL, 1941).

Desta forma, a justica restaurativa aplicada aos demais delitos encontra
compatibilidade tanto com as penas restritivas de direitos como na suspensao condicional
da pena.

Sobre o tema, enfatiza Duarte (2007):

O primeiro dispositivo que visualizamos a possibilidade de ser sustento
para um projeto restaurativo refere-se ao artigo 43, que versa sobre
penas restritivas de direito. Referidas penas, que tiveram seu rol
ampliado pela Lei n. 9.714/1998, substituem as privativas de liberdade

e, para serem aplicadas, devem obedecer 0s requisitos impostos pelo
artigo 44 do Cdédigo Penal (DUARTE, 2007, p. 67).

No mesmo sentido, Duarte (2007) prossegue que “a suspensdo condicional da
pena € outro instituto que, com criatividade e boa vontade, pode servir de esteio para o
desenvolvimento de projetos restaurativos”.

Neste diapasdo, considerando ser atribuicdo do juiz da vara de execucdes penais
a forma de cumprimento das penas restritivas de direito ou a determinacdo da conversao
das penas privativas de liberdade em restritivas de direito, este podera encaminhar o
condenado para a participacdo em procedimentos restaurativos de forma opcional e
voluntaria, que deverdo ser executados cumulativamente com a sangdo penal imposta
(DUARTE, 2007).
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Sobre a participacdo do condenado, destaca Duarte (2007):

Por exemplo, pode, de forma consensual, ser determinada a prestagéo
de servicos a comunidade que foi afetada pelo evento danoso ou a
prestacao pecuniaria em favor do ofendido, que a lei permite até mesmo
que envolva prestagdes de outra natureza (artigo 45, § 2°, do Cdédigo
Penal) (DUARTE, 2007, p. 68).

Sob a perspectiva da suspensao condicional da pena, considerando que o artigo 79
do Codigo Penal Brasileiro permite que a sentenca, além daquelas previstas em lei,
especifique outras condi¢cbes a que fica subordinada a suspensdo, desde que sejam
adequadas ao fato e a situacdo pessoal do condenado, o juiz podera encaminhar, a partir
do consentimento do agente, a sua participacdo em procedimentos restaurativos, que
devem ser cumpridos durante o periodo de prova.

Neste contexto, € facultado, por exemplo, no primeiro ano do periodo de prova a
cumulacdo de praticas restaurativas com as condigdes de prestacdo de servicos a
comunidade ou limitacdo de fim de semana, ficando a critério do magistrado em consenso
com o condenado (DUARTE, 2007).

Desta forma, uma vez cumprido a pena restritiva de direito ou decorrido o periodo
de prova sem que haja revogacdo do beneficio da suspenséo da pena, considera-se extinta
a punibilidade do agente pelo integral cumprimento da pena (BRASIL, 1941).

De mesmo modo, o procedimento restaurativo devidamente cumprido, apos oitiva
do Ministério Publico, sera homologado pelo magistrado responsavel (CNJ, 2016) e, o
resultado restaurativo gozara do status de decisdo judicial, vedando-se que o ofensor seja
processado e julgado nas demais instancias da justica criminal pelos mesmo fatos (ONU,
2002).

Contudo, diante da impossibilidade de cumprimento do procedimento restaurativo
ou havendo a desisténcia do condenado, o resultado restaurativo ndo podera ser utilizado
como motivo para majoracdo de eventual sancdo penal, sendo vedado a utilizacdo de
qualquer informacdo obtida no &mbito da justica restaurativa como prova (CNJ, 2016).

Sobre o descumprimento do procedimento restaurativo, destaca HUESO (2015):

Em caso de descumprimento e inviabilidade de novo acordo entre as
partes, retorna-se o curso do processo. Por outro lado, o cumprimento
total do que foi estipulado causaria a extingdo da punibilidade, mesmo

porque, ndo faz sentido algum a aplicagéo de sangdo penal em situa¢do
restaurada (HUESO, 2015, p. 54).
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Neste sentido, o descumprimento de medidas de justica restaurativa ndo pode ser
utilizado como justificativa para a conversédo da pena restritiva de direitos em pena
privativa de liberdade ou revogacao da suspensdo condicional da pena.

De tal forma, o processo de execucdo seguird o seu curso normal, devendo o
condenado continuar o cumprimento da pena restritiva de direito nos moldes
anteriormente impostos ou continuar com o cumprimento das condi¢es contidas na
sentenga penal condenat6ria quanto a suspensdo condicional da pena privativa de
liberdade.
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4 METODOLOGIA

Com relagdo ao método de pesquisa utilizado, a pesquisa na modalidade pura,
tendo em vista que seré feito um estudo teorico sobre o tema explanado.

No que condiz a abordagem metodoldgica, reveste-se no tipo de pesquisa
qualitativa, com o objetivo de desenvolvimento da tematica escolhida mediante a coleta
de dados e informagdes narrativas, ndo tendo por finalidade principal o desenvolvimento
da problemaética através da utilizacdo de dados estatisticos.

Para contemplar os objetivos propostos sera desenvolvido pesquisa exploratéria
bibliogréafica, procedendo-se na estruturacdo de estudo bibliografico com base em
material ja publicado, viabilizando a investigagdo de dados com delineamento de
conceitos e discussoes.

Dessa forma, serdo utilizados como fontes bibliograficas livros, publicacdes de

artigos cientificos, além de materiais provenientes da internet.
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5 CONCLUSAO

Diante do exposto, de acordo com a pesquisa bibliografica realizada no decorrer
do estudo, é possivel concluir que a justica restaurativa consiste em novo sistema de
justica criminal consensual contrério ao sistema de justica criminal tradicional, que visa
responsabilizar o autor do fato a partir do deslocamento da analise do delito para dar
maior énfase a reparacdo das consequéncias advindas da conduta criminosa.

A aplicacdo da sangdo da penal ao agente delituoso revela-se cada vez mais
insuficiente na prevencdo do cometimento de novos delitos e promocdo da
ressocializagdo do condenado, preocupando-se apenas em medir o dano provocado pelo
crime, oferecendo retribuicdo ao infrator. Desta forma, a justica restaurativa surge como
alternativa ao sistema penal atual, proporcionando a responsabilizacdo do ofensor e a
retribuicdo do mal causado, considerando, para tanto, as necessidades da vitima.

A luz do ordenamento juridico brasileiro, a justica restaurativa ndo substitui o
sistema punitivo tradicional, contudo complementa-se aos metodos consensuais ja
previstos na legislacdo penal brasileira e podera ser aplicada as infracfes penais de menor
potencial ofensivo, nas hipoteses de aplicacdo do Acordo de Nao Persecucao Penal, nos
crimes e contravengdes penais praticadas no ambito da violéncia doméstica e familiar
contra a mulher e nas hipdtese de aplicacdo de penas alternativas.

Neste sentido, a justica restaurativa encontra compatibilidade com os institutos
conciliadores da composicdo dos danos civis, da transacdo penal e com a proposta de
suspensdo condicional do processo, previstos na Lei 9.099/95.

Por outro lado, observa-se que podera ser aplicado nas hipdteses de cabimento do
Acordo de N&ao Persecucdo Penal, associada a reparacdo do dano a vitima e as demais
condicdes a serem estipuladas pelo Ministério Publico durante a celebracdo do acordo.

Por sua vez, apesar de existirem controvérsias quanto a possibilidade de aplicacédo
da justica restaurativa aos crimes e contravencGes penais praticadas no ambito da
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, entende-se ser vidvel a sua aplicacdo na
ocasido do deferimento da medida protetiva de urgéncia em desfavor do agressor, ou
durante a fase processual, em decorréncia de uma condenacao criminal, por intermédio
das penas restritivas de direitos e suspensdo condicional da pena, com a finalidade de
promover uma mudanca no comportamento do agressor, bem como interromper o ciclo

da violéncia.
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Por fim, é possivel concluir, de acordo com as disposi¢des contidas no Codigo de
Processo Penal, a possibilidade de utilizacdo das praticas de justica restaurativa aos
demais delitos nas hipdteses de aplicacdo das penas restritivas de direitos e suspensdo

condicional da pena.
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