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“A Vida encontra um meio.”

-Michael Crichton.



RESUMO

Esta monografia visa analisar a obra Jurassic Park, publicada em 1990, pelo autor
Michael Crichton, partindo do estudo da governamentalizagéo dos corpos e do direito
sobre a vida, buscando dialogar com as principais criticas deste livro, que aborda
temas como a sociedade de controle, a megafauna, a biopolitica, a teoria do caos e
outros temas e perspectivas. A intencdo é refletir sobre como nossa sociedade esta
submetida ao controle sobre a vida exercido por instituicbes e empresas, como
também o controle sobre a carne, sobre o corpo e sobre diversos outros aspectos
materiais e imateriais da existéncia. E também objetivo desta monografia entender e
analisar, a partir da Teoria do Caos, como a vida contém em si mesma uma for¢ca que
nao pode ser parada, impedida ou contida. As alegorias utilizadas em Jurassic Park
demonstram ser, ainda mais que seu objetivo ficcional, uma critica bem fundamentada
e altamente necessaria ao controle sobre a vida e o corpo numa sociedade onde essas

dimensbes ganham cada vez mais centralidade.

Palavras-chave: Jurassic Park, Historia, Literatura, Biopolitica.



ABSTRACT

This monography aims to analyze the book Jurassic Park, published in 1990 by the
author Michael Crichton, departing from the study of the regulation of bodies and the
right over life, seeking dialogue with the main critics of this book, which addresses
society of control, megafauna, biopolitics, chaos theory and other themes and
perspectives. The intention is to reflect about how our society is immersed on the
institutions and companies control over life, over flesh, over bodies and over a lot of
other material and immaterial aspects of existence. The objective of this monography
is also to understand and analyze, from the Chaos Theory, how life contains in itself a
strength that cannot be stopped, restrained or contained. The allegory used in Jurassic
Park proves to be, even more than its fictional objective, a well-founded criticism and
highly necessary to understand the control over life and body in a society where this is

the major crux of the matter.

Keywords: Jurassic Park, History, Literature, Biopolitics.
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1 INTRODUCAO

O amor por dinossauros é algo que veio desde criangca. Em Jurassic World:
Fallen Kingdom (2018), € perguntado: “Vocé lembra da primeira vez em que vocé viu
um dinossauro? Vocé nem acredita. E como um milagre. (do you remember the first
time you saw a dinosaur? You don’t really believe it. It’s like a miracle)”. E é esta, de
fato, a sensacdo. Um ser enorme que ja andou por este chdo em que pisamos. Seres
magnificos que sdo a prova de como a vida pode ser extremamente diversa e
maravilhosa. Lembro-me de, quando crianca, aprender nomes e fatos cientificos sobre
estes belissimos seres. Tudo meu era e sempre foi voltado para dinossauros e, até o
momento, estas criaturas fazem parte do meu imaginario e do meu cotidiano. Embora
0 primeiro contato tenha sido com o filme, quando mais velho, cheguei a ler o livro e
a olhar o filme com outros olhos, percebendo que € bem mais do que apenas animais
graciosos correndo atras de humanos. Embora o filme trabalhe a criticidade em torno
do parque, o livro discorre e efetua bem melhor esta funcéo.

Antes de escolher este tema, na minha trajetéria académica, diversos outros
foram pensados para este trabalho de conclusdo de curso, desde Medievo,
trabalhando a trajetdria da ideia do cavaleiro e, até mesmo, Teoria do Caos. Este
ultimo, porém, néo se distancia do livro, visto que é amplamente pautado nesta teoria.
Este trabalho surgiu na disciplina eletiva da Prof. Dra. Elisa Mariana, disciplina esta
gue, para conclui-la, deveriamos fazer uma analise de um livro ou filme da cultura pop
a partir dos textos discutidos na sala de aula. Escolhi, claro, o livro Jurassic Park.

O livro Jurassic Park foi publicado em 1990 pelo autor Michael Crichton, muito
conhecido pelos seus livros nomeados de “Thriller Tecnolégico”, que seria um
subgénero da ficcao cientifica, com a descricdo meticulosa de detalhes técnicos das
descobertas cientificas contemporaneas. Os romances de Michael Crichton
geralmente costumam discutir questdes éticas ligadas ao uso indevido da tecnologia
e como a mesma pode voltar-se como um mal para a humanidade. Aqui no Brasil, a
obra foi publicada pela Editora Nova Cultural no ano de 1991, um ano apdés a sua
publicacao original.

Em Jurassic Park (Parque Jurassico, no Brasil), um bilionario capitalista e
ganancioso chamado John Hammond, dono da empresa Ingen (International Genetic
Technologies, inc), cria um grande parque, em uma ilha que fica a 190 km da Costa

Rica. Neste parque, ele investiu em maquinas de Ultima geracéo e cientistas de alto
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nivel para clonar animais. Mas ndo animais comuns, cotidianos. Ele clonou
dinossauros, criaturas extintas, que serviriam de atragao principal para este grande
empreendimento no campo do entretenimento. Na obra, ocorre um acidente com um
dos funcionarios do parque, fazendo com que os investidores fiquem receosos em
investir num parque onde, possivelmente, hd uma chance de perda de dinheiro.
Hammond, entdo, convida trés pessoas especializadas em areas da ciéncia que 0s
investidores julgam necessarias para a avaliacdo do parque: um paleontélogo, uma
paleobotanica e um matematico, que trabalha com andlise de sistemas a partir da
formula matematica do caos. Eles serdo, portanto, personagens que exercerdao uma
funcdo critica no interior da obra. Seguindo o enredo, alguns sistemas do parque
falham por conta de um funcionario que, antes, como explica a histéria, havia sido
subornado por outra empresa para roubar os genes dos dinossauros. Ao falharem, os
sistemas do parque deixam as criaturas, extintas e revividas através da clonagem, a
solta, pois ndo ha mais cercas elétricas e toda a seguranca que antes havia. As
pessoas que foram chamadas para avaliar o parque se encontram em meio a uma
chacina, com os dinossauros atacando os funcionarios e visitantes do parque. O
romance segue neste clima de thriller dramético com as pessoas tentando sobreviver
no parque e encontrar uma maneira de se comunicar com o exterior. O livro finaliza
com Hammond, o dono da Ingen e do parque, sendo morto pelas proprias criaturas
das quais financiou a criacdo. O resto das pessoas, apdés muitos acontecimentos,
acabam sendo resgatadas da ilha, que € explodida, no final, em uma acéo do Exército.

O livro trata de questdes como controle sobre a vida e o uso da mesma para
fins exploratdrios, também retrata sobre como a vida encontra um meio de sempre
fugir deste controle e quebrar barreiras. Discorre, também, sobre como o uso indevido
da ciéncia e o perigo do “progresso” cientifico podem acarretar o fim da espécie
humana e como a mesma serve, também, como uma ferramenta de controle social.
Héa também outros temas que sdo bem trabalhados no livro, porém, limitaremos nossa
analise a estes trés temas. O intento desta analise €, portanto, refletir de forma a
reconhecer que a humanidade e os dinossauros criados no livro ndo estdo téo
distantes assim um do outro, trazendo o homo sapiens para substituir os Dinosauria
como objeto principal de analise nesta incrivel obra de Michael Crichton.
Perceberemos como nés estamos tdo submetidos a sociedade de controle a partir da

engenharia genética quanto os animais recriados em Jurassic Park.
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Para isso, no segundo capitulo — Controle sobre a vida: Manipulagéo de Genes
— sera feita uma contextualizagdo historiografica do termo “Sociedade de Controle”,
cunhado em 1992 por Gilles Deleuze, que demonstra um novo estagio do conceito de
“Sociedade Disciplinar”, de Michel Foucault (1979), conceito este que incide sobre as
sociedades do século XX na Europa. Neste mesmo capitulo, seguiremos discutindo
as relacdes de poder entre individuos a partir da visdo do autor Michel Foucault (2001)
sobre a relacdo entre a biopolitica e a sociedade disciplinar, e como ha uma
necessidade de que o controle crie corpos doceis e obedientes para se integrar na
sociedade. Analisaremos também, partindo da perspectiva de Peter Sloterdijk (1999)
em Regras para o Parque Humano: Uma resposta a carta de Heidegger sobre o
humanismo, como a ciéncia, a partir da vigilancia, da coleta de dados, do avancgo
tecnoldgico e, principalmente, da engenharia genética avanca como ferramenta de
controle na sociedade contemporanea. A partir dai, nos debrugcamos em autores como
Anthony Griffiths (2009) e José Candeias (1991) para entender no que a engenharia
genética se constitui e como ela pode ser uma perigosa ferramenta de controle social
a partir da analise de Peter Pal Pelbart (2003). Por fim, trazemos uma discussao sobre
o humanismo tratado por Peter Sloterdijk (1999), junto a outros autores, para discutir
esta mesma engenharia genética numa sociedade onde o Ubermensch, ou o “Super-
homem?”, de Nietzsche (1883) é o modelo de corpo e do desejo de consumo.

A percepcao destes termos e contextos se faz importante para se entender
como a vida age em resposta a todo o controle e para se trabalhar as criticas feitas
pela narrativa do romance, no segundo capitulo, intitulado A vida encontra um meio;
neste capitulo é trabalhada, principalmente, a Teoria do Caos. A partir da analise de
Vanessa Ferreira (2008), entre outros autores, podemos perceber que esta teoria
matematica demonstra como acdes e condi¢cdes no inicio de uma situacdo podem
trazer consequéncias graves no futuro e como sistemas complexos se comportam de
forma cadtica. Nos auxiliamos também de Gaston Bachelard (1996 para discutir sobre
0 espirito cientifico. Este capitulo se subdivide em cinco partes: a primeira — O
principio da néo-linearidade — traz o conceito de sistemas lineares e nao-lineares,
com, entre outros autores, Edward Lorenz (1996) e Vinicius Rocha (2017), para
complementar o entendimento sobre a Teoria do Caos; a segunda parte — Principio
determinista e sensibilidade as condi¢cfes iniciais -, analisa como o principio do

determinismo na visao de Pierre-Simon Laplace (1990), influencia na teoria e como
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funciona o principio da sensibilidade as condi¢des iniciais presente na mesma. Para
iIsso, nos utilizamos do trabalho de Fernando Lang Silveira (1993): Determinismo,
previsibilidade e caos e da publicacdo intitulada Sistemas ndo lineares do fisico e
mestre Vinicius Roggério da Rocha (2020); A terceira parte — Controle — nos traz a
percepcao sobre como o controle age tanto na obra Jurassic Park como em nossas
vidas. Ao mesmo tempo, mostra como a biopoténcia age em relacdo ao controle, de
acordo com a discusséao de Peter Pal Pelbart (2007). Na quarta parte — Corpo e Carne
— trazemos em voga o Prof. Dr. Durval Muniz de Albuquerque Jr. (2020) para tratar
sobre a diferenciacao entre estas duas dimensdes da nossa corporeidade e como, ao
mesmo tempo, que existe uma sociedade de controle, existe também a vida, os corpos
e as carnes, que fogem do padréo requerido socialmente, assim como no livro. A
quinta e ultima parte — Vida e Biopoténcia — trata sobre o conceito de “multidao” de
Antonio Negri (2002) e trazemos também Peter Pal Pelbart (2003), para discutir sobre
como a teoria do caos age em conjunto com a vida sobre a biopoténcia e como a
biopoténcia age sobre as carnes e corpos em formato de multidao.

Buscamos entender, nesta monografia, como este livro, de 1990, €é tdo atual e
pertinente para se fazer uma analise critica da historia da sociedade contemporanea.
A partir da leitura, sinta-se convidado a debrucar-se sobre e ler a obra analisada. Com
isto, gostaria de assinalar que, apesar de tudo, apesar de todo o controle, apesar de
todo aspecto social ser controlado e da ciéncia servir como ferramenta das grandes
empresas e do proprio estado, nos, seres humanos, e toda vida na terra, ainda “somos

jurassicos”!
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2 CONTROLE SOBRE A VIDA: MANIPULACAO DE GENES

Em 1992, Gilles Deleuze escreveu sobre o que ele chama de “Sociedade de
Controle”, que seria ndo uma ruptura, mas um novo estagio da “Sociedade Disciplinar”
tal como havia sido pensada por Michel Foucault. Foucault, ao falar da Sociedade
Disciplinar, nos aponta como as sociedades, do século XX, convivem com
“‘confinamentos”, com espacos fechados e com autoridades superiores observando e
regrando tudo a volta dos individuos. As fabricas, escolas e ambientes familiares séo
voltados a todo momento a adestrar e vigiar o sujeito, usando diversos mecanismos e
estratégias. Este modelo de funcionamento do poder sucede ao que ele chama de
modelo da Soberania, ideia fundamentada no poder do soberano em “fazer morrer e
deixar viver’. Esse modelo era utilizado para explicar as relagdes entre os suditos e
0s reis no periodo absolutista, na Europa. Deleuze amplia as formulac¢des de Foucault,
afinal de contas, na sociedade contemporanea, as fabricas se transformaram em
grandes empresas que dominam o mercado global e mostram seu grande poderio a

partir de um controle massificado, porém individual. Como podemos ver:

A fébrica constituia os individuos em um sé corpo, para a dupla vantagem do
patronato que vigiava cada elemento na massa, e dos sindicatos que
mobilizavam uma massa de resisténcia; mas a empresa introduz o tempo
todo uma rivalidade inexpiavel como s& emulacéo, excelente motivacédo que
contrapde os individuos entre si e atravessa cada um, dividindo-o em si
mesmo. O principio modulador do ‘salario por mérito’ tenta a propria
Educagéo nacional: com efeito, assim como a empresa substitui a fabrica, a
formag&o permanente tende a substituir a escola, e o controle continuo
substitui 0 exame. Este é 0 meio mais garantido de entregar a escola a
empresa. (DELEUZE, 1992, p. 221).

Percebemos, entdo, que ndo se trata mais de uma sociedade da disciplina que
controla, mas sim de uma sociedade de controle que instiga a individualidade de cada
ser a seguir um ciclo continuo e interminavel. Tal controle somente € possivel devido
as empresas e suas relacdes com as massas. A sensacao de liberdade também se

mostra necessaria, pois ndo existe um confinamento fisico explicito.

Os diferentes internatos ou meios de confinamento pelos quais passa o

individuo sé&o variaveis independentes: supde-se que a cada vez ele recomece
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do zero, e a linguagem comum a todos esses meios existe, mas é analdgica.
Ao passo que os diferentes modos de controle, os controlatos, sdo variagdes
inseparaveis, formando um sistema de geometria variavel cuja linguagem é
numérica (o que ndo quer dizer necessariamente binaria). Os confinamentos
sdo moldes, distintas moldagens, mas os controles sdo uma modulacdo, como
uma moldagem auto-deformante que mudasse continuamente, a cada instante,
ou como uma peneira cujas malhas mudassem de um ponto a outro. Isto se vé
claramente na questao dos salarios: a fabrica era um corpo que levava suas
forcas internas a um ponto de equilibrio, o mais alto possivel para a producao,
0 mais baixo possivel para os salarios; mas numa sociedade de controle a
empresa substituiu a fabrica, e a empresa é uma alma, um gas. Sem duvida a
fabrica ja conhecia o sistema de prémios, mas a empresa se esforca mais
profundamente em impor uma modulacdo para cada salério, num estado de
perpétua metaestabilidade, que passa por desafios, concursos e coloquios
extremamente comicos. (DELEUZE, 1992, p. 221-222).

Deleuze demonstra como o controle em nossa sociedade é apoiado por ficcoes,
instituicbes, meios cientificos e diversos outros aspectos de nosso dia-a-dia. Todo
este controle é fluido implicando que as relacdes de poder que o0 sustenta parecam

cada vez sutis e ndo localizadas. Estas relagdes podem ser entendidas como:

[...] uma acdo sobre acdes. Foucault discorre que as relagBes de poder
postas, seja pelas instituicbes, escolas, prisées, quartéis, foram marcadas
pela disciplina: "mas a disciplina traz consigo uma maneira especifica de
punir, que é apenas um modelo reduzido do tribunal”" (Foucault, 2008:149). E
pela disciplina que as relacbes de poder se tornam mais facilmente
observaveis, pois é por meio da disciplina que estabelecem as relagdes:
opressor-oprimido, mandante-mandatério, persuasivo-persuadido, e tantas
guantas forem as relagdes que exprimam comando e comandados.
(FERREIRINHA; RAITZ, pg. 371 apud FOUCAULT, 2008, p. 149).

Embora seja através da disciplina que as relacdes de poder se manifestam de
maneira mais Obvia, elas estdo muito mais ligadas a acdes entre partes que se
enfrentam numa disputa que vai além do fisico, do social e do psicologico. Tais
relacdes sao intrinsecas as relagdes sociais e se reproduzem por meio dos individuos.
Como podemos observar, os animais de Jurassic Park, assim como nés, estavam
sujeitos a um confinamento e, no entanto, estavam aparentemente em liberdade.

Neste sentido, a obra e a sociedade do controle se cruzam de uma maneira singular.
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Deve-se, portanto, para que se exerca uma relacdo de poder, que haja
sempre dos dois lados ao menos uma certa forma de liberdade. Mesmo
guando a relacdo de poder € completamente desequilibrada, quando
verdadeiramente se pode dizer que um tem todo poder sobre o outro, um
poder s6 pode se exercer sobre o outro na medida em que resta a este Ultimo
ainda a possibilidade de se matar, de pular pela janela ou de matar o outro.
Quer dizer, nas relagbes de poder ha, necessariamente possibilidade de
resisténcia, pois se ndo houvesse possibilidade de resisténcia - de resisténcia
violenta, de fuga, de subterflugios, de estratégias que invertam a situacao -,
ndo haveria, de modo algum, relacbes de poder. (FOUCAULT, 2001, p.
1539).

Temos, entdo, um ambiente perfeito para o exercicio dessa modalidade de

relacdes de poder. Animais extintos e criados em laboratorios, que seriam totalmente

controlados pela ciéncia genética e pelos gestores do parque. Estes animais sao

soltos em um parque que reproduz o seu habitat natural, no entanto, o parque se

localiza entre cercas de contencdo totalmente eletrificadas para que fiquem

comportados, quietos e em ordem. O controle, neste sentido, se baseia primeiramente

no cercado. A prisdo que rodeia 0s animais vai muito além do aspecto elétrico e fisico

das estruturas. Assim como em NOSSOS espacos urbanos, as cercas limitam o0s

animais a manterem-se em dados lugares, os quais eles ndo podem ultrapassar. Mas,

ainda assim, a sensacéo de liberdade se encontra presente para que exista uma

relacéo de poder, pois:

La onde as determinagbes estdo saturadas, ndo ha relacdo de poder: a
escraviddo ndo € uma relacdo de poder quando o homem esta agrilhoado
(trata-se, entdo, de uma relagéo fisica de coergcdo) mas justamente quando
ele pode se deslocar e, no limite, escapar. Nao ha, portanto, um face a face
do poder e da liberdade e entre eles uma relacdo de exclusdo, [...] mas um
jogo muito mais complexo: nesse jogo a liberdade vai aparecer como
condicdo de existéncia do poder (a0 mesmo tempo seu pré-requisito, pois é
preciso que ele tenha a liberdade para que o poder se exerca e também seu
suporte permanente pois se ela se subtraisse inteiramente do poder que se
exerce sobre ela, este, de fato, desapareceria e seria preciso encontrar um
substituto na coercao pura e simples da violéncia): mas ela aparece também
como isso que apenas podera se opor a um exercicio de poder que tende no
fim das contas a determina-la inteiramente. (FOUCAULT, 2001b, p. 1056).
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Percebemos, também, que a ciéncia € o maior, sendo o principal, agente de
controle em Jurassic Park. A ciéncia domina cada aspecto da vida daqueles animais,
€ 0 que possibilitou sua criacdo em laboratérios de alta tecnologia, € ela que os
permite viver, que investe no sentido que permanecam tranquilas e governaveis e €,
também, o que pode extermina-las. A ciéncia, portanto, “constitui por si mesma uma
técnica de manipulagdo (‘uma manip’) e o desenvolvimento das ciéncias
experimentais desenvolve os poderes manipuladores da ciéncia sobre as coisas
fisicas e os seres vivos” (MORIN, 2005). Na obra, a todo momento vemos a critica
ferrenha ao avanco cientifico aliado ao entretenimento e aos interesses empresariais.
O avanco do conhecimento cientifico possibilitou que a engenharia genética chegasse
a um ponto que antes era inimaginavel. Para ilustrar a critica, o livro ficciona a
clonagem de dinossauros para mostrar o poder inusitado da biogenética. Segundo
SLOTERDIJK (1999):

Se o desenvolvimento a longo prazo também conduzira a uma reforma
genética das caracteristicas da espécie — se uma antropotecnologia futura
avancara até um planejamento explicito de caracteristicas, se o0 género
humano podera levar a cabo uma comutacédo do fatalismo do nascimento ao
nascimento opcional e a selecdo pré-natal — nestas perguntas, ainda que de
maneira obscura e incerta, comeca a abrir-se a nossa frente o horizonte
evolutivo. (SLOTERDIJK, 1999, p. 47).

A obra traz esse futuro incerto que SLOTERDIJK (1999) prenuncia para mais
perto da nossa realidade. A discussao ética presente no livro Jurassic Park se torna
extremamente explicita apds percebermos que o0s dinossauros Sao uma Versao
melhorada dos outros dinossauros que foram criados antes. No capitulo “Versao 4.4”
percebemos, como anuncia o titulo, que existem diversas versdes dos animais e a
cada versao, algum aspecto deles é melhorado. Neste capitulo em particular, ocorre
uma discussao entre Hammond, o principal financiador e dono do parque e Henry Wu,
0 cientista responsavel por trazer os animais a vida. Nesta discusséo, Henry diz que
pretende substituir os animais presentes por uma versao mais domesticada, para que
sejam mais faceis de controlar. Afinal, corpos doceis sdo objetos extremamente
lapidados e moldados pela sociedade disciplinar para obedecerem a qualquer ordem

e qualquer estimulo sem ao menos ser necessario pedir. Segundo FOUCAULT (2009)
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E décil um corpo que pode ser submetido, que pode ser utilizado, que poder
ser transformado e aperfeicoado. [...] Nesses esquemas de docilidade, em
gue o século XVIII teve tanto interesse, o que ha de tdo novo? N&o é a
primeira vez, certamente, que 0 corpo € objeto de investimentos tao
imperiosos e urgentes; em qualquer sociedade, o corpo esta preso no interior
de poderes muito apertados, que Ihe impdem limitacBes, proibicdes ou
obrigacdes. (FOUCAULT, 1987, p. 163).

Vale lembrar que a sociedade do controle ndo é uma substituicdo da sociedade
disciplinar, mas sim um aperfeicoamento dela, servindo, portanto, como base para
fundamentar a ideia de controle social a partir deste novo modelo de sociedade. O
corpo docil € aquele que, na sociedade disciplinar, é vigiado e lapidado a todo
momento. A partir do controle individual e massificado ele se torna um resultado dos
interesses de quem o controla. Os ambitos sociais da sociedade disciplinar eram,
como ja foi mencionado, a fabrica, a escola e o ambiente familiar. Porém, é na escola,
e principalmente na formacgéo do individuo, que a sociedade disciplinar tinha seu apoio
principal. Segundo FOUCAULT (2009), as trés ferramentas principais para se adestrar
um corpo e torna-lo docil seriam “o olhar hierarquico, a sangdo normalizadora e sua
combinagdo num procedimento que lhe é especifico, o exame”. E de se esperar,
portanto, que, para um cientista que cria animais gigantescos em um laboratorio, um
corpo docil seja perfeito, gerando assim um controle perfeito sobre a criatura e o “olhar
hierarquico” se torna essencial para que as criaturas sejam controladas. Existem
cientistas, veterinarios, guardas e todo o corpo de funcionarios que cuida do parque.
Porém, € Hammond, o ricaco e dono da empresa, que detém o poder sobre tudo e
decide se um animal vive ou morre e, portanto, que dociliza seus corpos até o ponto
de torna-los cadaver. A hierarquia € extremamente importante nhuma sociedade de
controle, pois é a partir da hierarquia que existe a vigilancia, que se atrela de maneira
intima a ciéncia a partir das cameras que realizam essa atividade. Sistemas de
cameras e de sensores de movimento estdo espalhados por todo o parque cobrindo
noventa e dois por cento da area, mantendo os animais a todo momento sob o olhar

vigilante.

A disciplina é uma técnica de poder que implica uma vigilancia perpétua e
constante dos individuos. Nao basta olha-los as vezes ou ver se o que fizeram
é conforme a regra. E preciso vigia-los durante todo o tempo da atividade de
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submeté-los a uma perpétua piramide de olhares. E assim que no exército
aparecem sistemas de graus que vao, sem interrupgdo, do general chefe até
o infimo soldado, como também os sistemas de inspec¢éo, revistas, paradas,
desfiles, etc., que permitem que cada individuo seja observado
permanentemente. (FOUCAULT, 1979, p. 106).

Em Jurassic Park, os animais sdo vigiados a todo o momento, desde seu
nascimento até o dia de sua morte. Sdo colocados em planilhas onde dados e
resultados sobre seu corpo sao escritos, como também seus habitos sédo descritos e

7

até mesmo sua felicidade ou ndo é observada. Chegamos, portanto, a segunda
ferramenta da sociedade disciplinar: a san¢&o normalizadora e o exame. E necessario
examinar os animais a todo o momento, para isso, existem veterinarios para checar a
saude, testes para medir a docilidade das criaturas e até mesmo observacédo de

comportamento, checando permanentemente o conhecimento sobre eles:

Este é o nosso jovem T-rex. O pequeno rex. Todos os movimentos feitos por
ele no parque, nas Ultimas vinte e quatro horas. — Arnold apertou a tecla
novamente. — Vinte e quatro horas anteriores. — E outra vez. — Vinte quatro
horas anteriores. As linhas do mapa se misturaram, como num rabisco
infantil. Mas os rabiscos localizavam-se numa Unica area, perto da margem
sudeste da lagoa. — Com o0 passar do tempo, percebemos qual € seu
territério — Arnold disse. — Ele € jovem, e fica proximo da agua. E ndo se
aproxima do rex adulto. Se colocarmos o mapa do rex adulto junto com o do
jovem, veremos que seus caminhos nunca se cruzam. (CRICHTON, 1991, p.
165).

Para que a sociedade do controle se normatize e seja padronizada, exames
sdo extremamente necessarios. Localizar e transformar todos os seres vivos em

planilhas de dados auxilia nesta tarefa.
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Figura 1 — Planilha das espécies do Jurassic Park

Total de animais 238

Espécies Esperado Encontrade  Ver
Tiranossauros 2 2 4.1
Maiassauros 21 21 33
Estegossauros 4 4 39
Triceratops 8 8 3l
Procompsognathids 49 49 39
Othnielia 16 16 3l
Velociraptores 8 8 3.0
Apatossauros 17 17 3l
Hadrossauros 11 11 3.1
Dilofossauros 7 7 4.3
Pterossauros 6 ¥ 4.3
Hypsilophodontids 33 33 29
Euoplocephalids 16 16 4.0
Estiracossauros 18 18 39
Microceratops 22 22 4.1

| Total 238 238 |

Fonte: O Parque dos Dinossauros. CRICHTON, Michael (1991).

Um animal que é listado em uma relacdo junto com varios outros €, a0 mesmo
tempo, retirado do proprio reconhecimento de ser existente e vivo, pois séo
transformados em dados e, consequentemente em numeros, nameros estes que
estdo numa grande planilha, lotada de folhas. Estes animais, portanto, perdem o
direito de serem considerados como individuos em um meio social com outros

individuos para se tornarem cifras estatisticas.

O controle social exercido pela coleta de dados ndo se restringe somente a
assinatura ou rastros digitais do individuo, mas o torna uma cifra: a cifra é
uma senha, uma linguagem numérica, o controle é feito de cifras, que
marcam o0 acesso a informagé@o ou a rejeicdo. Nas novas tecnologias de
comunicacao/informacgdo, nessa sociedade controlada pela biopolitica e
biopoder, nada escapa de uma documentacdo, partilhada entre diferentes
instituicbes, realizando um intercadmbio de informa¢des e produzindo o
controle social (FACHINI; FERRER, p. 237 apud DELUZE, 1992, p. 223).

Os dados, entdo, concluem a jornada decisiva entre 0 que € vivo e 0 que é
“criado” ou “produzido” e, por fim, massificado. A biopolitica, claro, se torna uma
palavra-chave em meio a nossa discussdo. Porém, o que seria biopolitica? E em

conjunto, o que seria biopoder? Segundo REVEL (2005):
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O termo “biopolitica” designa a maneira pela qual o poder tende a se
transformar, entre o fim do século XVIII e o comec¢o do século XIX, a fim de
governar ndo somente os individuos por meio de certo nimero de
procedimentos disciplinares, mas o conjunto dos viventes constituidos em
populacdo: a biopolitica — por meio dos biopoderes locais — se ocupara,
portanto, da gestdo da saude, da higiene, da alimentagéo, da sexualidade, da
natalidade etc., na medida em que elas se tornaram preocupacdes politicas
(REVEL, 2005, p. 26).

Percebemos, entdo, que o biopoder é o controle dos corpos por meio dos
mecanismos de subjugacéo e a biopolitica é a responséavel pela gestdo e imposi¢céao
de tais controles e mecanismos. Tais mecanismos se desenvolvem de diversas
formas, de acordo com a intencéo de quem os imp&e. Em Jurassic Park, por exemplo,
0s animais sao tratados como um software de computador, com versdes, atualizagdes
e informacdes técnicas das mais detalhadas. As planilhas, os dados e todo aparato
do parque séo exemplos de mecanismos do biopoder exercido sobre aqueles animais.
O autor, como podemos perceber, deixa ainda mais clara sua discussao ao dizer que
um dos personagens principais, o Doutor Grant, ndo se sente bem ao saber que o0s
animais sdo tratados de tal forma, sendo este um sentimento totalmente novo,

incobmodo.

— O que significa a coluna da direita? — Grant perguntou. — Representa a
versao do animal. A mais recente é a 4.1 ou 4.3. Estamos pensando em partir
para a versao 4.4. — Novas versdes? Como se fosse um software?
Atualiza¢bes? — Sim, isso mesmo — Arnold confirmou. — Pode-se dizer que
lidamos com um software, de certo modo. Assim que descobrimos os
problemas no DNA, o laboratério do doutor Wu prepara uma nova versao. A
idéia de criaturas vivas sendo numeradas como programas de computador,
sujeitas a revisdes e atualizacdes, incomodava Grant. Ele ndo sabia
exatamente o motivo, era algo inteiramente novo, mas instintivamente ficou
contra a idéia. Falavam, afinal, de seres vivos... Arnold deve ter notado sua
expressao, porque disse: — Bem, doutor Grant, ndo ha motivo para pudores
em relacdo a estes animais. Todos precisam se lembrar de que eles foram
criados. Produzidos pelo homem. Por vezes surgem os "bugs”. Sendo assim,
guando descobrimos os bugs, o laboratério do doutor Wu faz uma nova
versdo. E precisamos manter o controle de qual versdo passeia 14 fora.
(CRICHTON, 1991, p. 165).
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A partir do biopoder, a sociedade do controle se intensifica. O poder sobre o
bios (vida) se imp8e pelo mecanismo das versdes do corpo fisico. A versdo 4.4, tao
discutida entre Hammond e o cientista Henry Wu, teria como resultado um corpo ainda
mais docil, um corpo lapidado e tdo examinado que ele ndo teria defeitos. Seria, em
tese, perfeito. Sobre estas dimensdes da sociedade do controle, DELEUZE (1992)

afirma:

Na sociedade sob controle, o micropoder da rede tudo ordena, classifica,
normatiza e sanciona, tudo € provisério. Em funcao da revolucéo tecnoldgica,
que “o marketing é agora o instrumento de controle social, e forma a raga
impudente de nossos senhores” [...] (FACHINI, FERRER, p. 237 apud
DELUZE, 1992, p. 223).

N&o é tao distante, porém, pensar como ocorreria caso acontecesse isto com
o ser humano. E é exatamente isto o que SLOTERDIJK (1999) pretende. Ele pde em
discusséo, se caso este tipo de situacao ocorra, ndo deveria haver regras sobre o que
deve ser feito ou ndo? H& muito se discute sobre qual o limite do conhecimento
cientifico e se ha realmente necessidade de haver certos “avancos”. A ciéncia, a partir
da engenharia genética, cruza fronteiras e rompe barreiras. Mas o que seria esta tal
de engenharia genética? Bom, antes de entendermos no que ela consiste e qual
exatamente é seu papel, primeiro devemos conhecer a base de sua existéncia: O
DNA. De acordo com GRIFFITHS (2009):

O DNA (4cido desoxirribonucleico) € a molécula que codifica a informacéo
genética. Os filamentos com 4 diferentes bases quimicas no DNA armazenam
a informacéo genética de modo muito semelhante ao modo como as séries
de 0 e 1 armazenam as informag¢des no cédigo de computador. (GRIFFITHS;
WESSLER; CARROLL; DOEBLEY, 2009, p. 40).

Observamos, portanto, que o acido desoxirribonucleico (Em portugués, a
abreviacdo é chamada ADN e, em inglés, DNA, devido a palavra deoxyribonucleic
acid) é a base da informacao do ser vivo. Aproveitando a compara¢éao de GRIFFITHS
(2009), podemos pensar o ser vivo como um grande sistema, em que todas as
informacBes que o compdem e o0 constroem estdo guardadas nesta molécula que
segue uma cadeia gigantesca, e ao mesmo tempo microscoépica, no modelo de “dupla

hélice”. O modelo recebe esta nomenclatura devido ao fato de que “o DNA é formado
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por dois filamentos longos que estdo unidos e enrolados formando uma espiral”
(SANTOS, 2020). Tal modelo foi elaborado pelo bidlogo James Watson e o fisico
Francis Crick no inicio dos anos de 1950, utilizando os dados de varios cientistas da
época, mas a principal pista e, sendo, a mais crucial, foi a da quimica e biofisica
Rosalind Franklin. Rosalind era especialista em uma técnica conhecida como
Cristalografia de Raios-x, tal técnica deixava a molécula do DNA exposta a raios-X, 0
gue fazia com que defletisse partes do mesmo, oferecendo pistas sobre sua estrutura.
Em meados dos anos setenta, cientistas iniciaram experimentos buscando a
recombinacao da estrutura de DNA por meio “das chamadas enzimas de restricdo que
permitiam cortar o ADN em pontos bem definidos, isolando-se assim fragmentos de
acido nucléico passiveis de serem introduzidos no genoma de um organismo com
moléculas idénticas de ADN. E a chamada clonagem molecular, em que, numa
primeira operacao, repetimos, se procede ao corte da molécula do acido nucléico e,
numa segunda fase, a insercao do fragmento do ADN no acido nucléico de uma célula
hospedeira compativel. Quando esta se divide, duplica a molécula do fragmento de
ADN inserido” (CANDEIAS, 1991). As enzimas de restricdo, portanto, foram
primordiais para mapear o genoma e € a partir das mesmas que se formam as bases
da engenharia genética. Segundo CANDEIAS (1991):

Falar de engenharia genética é caracterizar um conjunto de processos que
permitem a manipulacdo do genoma de microrganismos vivos, com a
consequente alteracdo das capacidades de cada espécie. Esta possibilidade
de alteracdo das potencialidades genéticas dos organismos resultou da
colaboracdo intima e constante entre a chamada ciéncia basica e a ciéncia
aplicada. (CANDEIAS, 1991, p. 3).

E, portanto, uma ciéncia que manipula a vida com processos complexos a partir
da geracao do DNA recombinante. “A técnica de clonagem dos genomas acontece
logo apés. Dessa maneira, as novas particulas de DNA que foram geradas no
processo séo incorporadas as células bacterianas. Essas, por sua vez, se multiplicam
em clones de bactérias semelhantes contendo o DNA recombinante. Se a ordem da
sequéncia genética de interesse estiver clara, € possivel a realizacdo do método in
vitro utilizando a técnica denominada de reacdo em cadeia da polimerase, no lugar da
clonagem.”. (STOODI, 2020). A engenharia genética, porém, vem a se consolidar de

maneira presente a partir das primeiras experiéncias de clonagem e, a partir dai, tem
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seu caminho trilhado por inUmeros pesquisadores até o momento. Diante desse
cenario, ndo é de se surpreender que o livro Jurassic Park tenha se tornado um best-
seller na década de noventa. O proprio autor inicia o livro com uma critica a “furia

delirante e desesperada” da engenharia genética:

A biotecnologia acena com a maior revolugdo na histéria da humanidade. Ao
final desta década, terd superado os computadores e a energia atbmica em
termos de efeitos na vida cotidiana. Nas palavras de um estudioso, ‘a
biotecnologia transformara cada aspecto da vida humana: medicina,
alimentacéo, saude, entretenimento, até mesmo nosso proprio corpo. Vai
mudar literalmente a cara do planeta.’” Mas a revolugao da biotecnologia
difere, em trés aspectos importantes, das transformacdes cientificas do
passado. Em primeiro lugar, os Estados Unidos ingressaram na era atémica
através do trabalho de um Unico instituto de pesquisa, em Los Alamos. A
entrada na era dos computadores resultou dos esforcos de uma duzia de
empresas. Mas a pesquisa biotecnolégica atual vem sendo conduzida em
mais de dois mil laboratérios, somente naquele pais. Quinhentas
multinacionais gastam cinco bilhdes de délares por ano nessa area. Em
segundo lugar, grande parte da pesquisa € frivola ou inconsequente. As
tentativas de criar trutas mais claras para permitir melhor visualizacdo na
agua, arvores quadradas para facilitar o corte de tabuas e células odoriferas
injetdveis para que a pessoa recenda para sempre seu perfume favorito
podem parecer piadas, mas ndo sdo. Na verdade, o fato de a biotecnologia
poder ser aplicada a industrias tradicionalmente sujeitas aos caprichos da
moda, como a de cosméticos e as de diversdes, aumenta a preocupacao
guanto ao uso estapaflrdio dessa nova e poderosa tecnologia. Em terceiro,
o trabalho se desenvolve sem controle. Ninguém o supervisiona. As leis
federais ndo o regulam. N&o existe preocupagdo governamental com a
questdo, nem nos Estados Unidos nem em outras partes do mundo. E, como
a aplicacdo da biotecnologia abrange dos remédios aos produtos
agropecuarios, passando pela neve artificial, torna-se dificil implantar uma
politica coerente. (CRICHTON, 1991, p. 7).

Em conjunto com a critica do autor, podemos perceber, entdo, que a
engenharia genética oferece um poder inimaginavel a sociedade do controle, pois esta
area da ciéncia encontra-se diretamente ligada com a bios e o poder. Portanto, o “fazer
viver”, ao qual se refere Foucault, ganharia um novo sentido. Segundo PELBART
(2003):
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O ‘fazer viver’ a que se refere Foucault, caracteristico do biopoder, se reveste
de duas formas principais: a disciplina e a biopolitica. A primeira, ja analisada
em Vigiar e Punir, data do século 17, e surge nas escolas, hospitais, fabricas
e casernas, resultando na docilizacdo e disciplinarizagdo do corpo. Baseada
no adestramento do corpo, na otimizagdo de suas forcas, na sua integracéo
em sistemas de controle, as disciplinas o concebem como uma magquina (o
corpo-magquina), sujeito assim a uma anatomo-politica. A segunda forma, a
biopolitica, surge no século seguinte e mobiliza um outro componente
estratégico, a saber, a gestdo da vida incidindo ja ndo sobre os individuos,
mas sobre a populagdo enquanto populacdo, enquanto espécie. Esta
centrada ndo mais no corpo-maquina, porém no corpo-espécie — é 0 corpo
atravessado pela mecanica do vivente, suporte de processos biolégicos: a
proliferacé@o, os nascimentos e a mortalidade, o nivel de saude, a longevidade
— é a biopolitica da populacdo. (PELBART, 2003, p. 57, apud FOUCAULT,
1987).

Assim como PELBART (2003) nos aponta, percebemos que o “fazer viver” vai
tomando um novo rumo. Afinal, o controle total sobre a vida em conjunto com a
manipulacdo genética coloca em xeque a propria face do que € ser humano. Mas o
gue seria “ser humano”? SLOTERDIJK (1999) nos diz que

Mas o que significa atribuir um valor suficientemente elevado a esséncia do
ser humano? Significa, em primeiro lugar, renunciar a uma habitual e errbnea
subestimacao. A questdo sobre a esséncia do ser humano n&o entra no rumo
certo até que nos afastemos da mais velha, mais obstinada e mais perniciosa
das préticas da metafisica europeia: definir o ser humano como animal
rationale. Nessa interpretacdo da esséncia do homem, este continua a ser
entendido como uma animalitas expandida por adi¢cbes espirituais.
(SLOTERDIJK, 1999, p. 24).

O que SLOTERDIJK (1999) nos tenta esclarecer € como o humanismo serviu
e serve, com suas proprias atualizacdes histéricas, como uma ferramenta de controle,
ferramenta esta que é escolhida a partir do interesse de quem a seleciona. Ele,
portanto, chega a conclusao que o ser humano “falhou como um animal” e, tomando

Assim falou Zaratrustra, de Friedrich Nietzsche, como exemplo ele completa:
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Da perspectiva de Zaratrustra, os homens da atualidade s&o acima de tudo
uma coisa: bem-sucedidos criadores que conseguiram fazer do homem
selvagem o Gltimo homem. E 6bvio que tal feito ndo poderia ser realizado s
com métodos humanistas de domesticacdo, adestramento e educacdo. A
tese do ser humano como criador de seres humanos faz explodir o horizonte
humanista, j& que o humanismo ndo pode nem deve jamais considerar
questbes que ultrapassem essa domesticacdo e educacdo: o humanista
assume o homem como dado de anteméao e aplica-lhe entao seus métodos
de domesticacdo, treinamento e formacdo — convencido que esta das
conexfes necessarias entre ler, estar sentado e acalmar. (SLOTERDIJK,
1999, p. 39, apud NIETZSCHE, 1883).

Se a sociedade do controle, por sua vez, significa pensar seres vivos que detém
0 poder tentando se sobressair e administrar outros seres vivos que nao o detém,
entdo ndo estamos distantes de transformar a sociedade em um grande zoologico. E

€ exatamente aqui que SLOTERDIJK (1999) traz a sua mais avassaladora resposta:

Desde O Politico, e desde A Republica, correm pelo mundo discursos que
falam da comunidade humana como um parque zoolégico que é ao mesmo
tempo um parque tematico; a partir de entdo, a manutencdo de seres
humanos em parques ou cidades surge como uma tarefa zoopolitica. O que
pode parecer um pensamento sobre politica, €, na verdade, uma reflexdo
basilar sobre regras para a administracdo de parques humanos. Se ha uma
dignidade do ser humano que merece ser trazida ao discurso de forma
conscientemente filoséfica, isso se deve sobretudo ao fato de que as pessoas
nao apenas sdo mantidas nos parques tematicos politicos, mas porque se
mantém & por si mesmas. Homens sao seres que cuidam de si mesmos, que
guardam a si mesmos, que — onde quer que vivam — geram ao redor um
ambiente de parque. Seja em parques municipais, nacionais, estaduais,
ecolégicos — por toda parte os homens tém de decidir como deve ser regulada
sua automanutencg&o. (SLOTERDIJK, 1999, p. 48, apud PLATAO).

Notamos, entdo, que o que se segue é uma sociedade que, ndo muito diferente
dos dinossauros encontrados no livro Jurassic Park, se mantém em estado e ambiente
de parque. Neste sentido, o “fazer viver” da biopolitica também se auto mantém, néao
€ apenas um controle de cima para baixo, mas é algo muito mais complexo que é
imanente as relagdes sociais. Somos tdo bons em “domesticar’ uns aos outros que

domesticamos outras espécies diferentes. Cées, gatos e todos 0s outros animais
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caem em nossa domesticagdo. Quando SLOTERDIJK (1999) nos comunica que “o0
ser humano poderia até mesmo ser definido como a criatura que fracassou em seu
ser-animal (Tiersein) e em seu permanecer-animal (Tierbleiben)” é porque, por meio
da sociedade do controle, e da propria ansia de “Estar-ai (Dasein) e “estar-no-mundo
dos seres humanos” como algo ontologicamente puro, a humanidade tenta controlar
o incontrolavel. Persistindo neste caminho, existe uma tentativa de controle e ndo
apenas isto, mas também uma tentativa em criar um “super-homem’ [Ubermensch]”.
De acordo com SLOTERDIJK (1999):

Este é o conflito fundamental que Nietzsche postula para todo futuro: a luta
entre 0s que criam o ser humano para ser pequeno e 0s que o criam para ser
grande. [...] Ao falar do Ubermensch, Nietzsche tem em mente uma era muito
além da atual. Ele toma como medida os remotos processos milenarios pelos
guais, gracas a um intimo entrelacamento de criacdo, domesticacdo e
educacdo, a producédo de seres humanos foi até agora empreendida — um
empreendimento, é verdade, que soube manter-se em grande parte invisivel
e que, sob a mascara da escola, visava o projeto de domesticacao.
(SLOTERDIJK, 1999, p. 41, apud NIETZSCHE, 1883).

Ao trazer a versdo 4.4 para nossa sociedade, utilizando a visdo de
SLOTERDIJK (2000) do “Super-Homem” de Nietzsche, podemos ir além: a
possibilidade de uma manipulacdo genética em humanos. Com isso, podemos
perceber que ndo é muito dificil que cheguemos a desenvolver super-humanos. Afinal,
ja que temos um mundo de “homens grandes” e de “homens pequenos”, seria o triunfo
total da sociedade do controle se tivéssemos versdes 4.4 que governem e versoes 4.4
gue obedecam. E como isso aconteceria? Afinal, ndo seria tdo facil convencer a
populacdo a mudarem geneticamente seus filhos, principalmente se for para serem
obedientes e responderem a qualquer comando de controle. Ou sera que nao?
Percebemos, entretanto, que em nossa sociedade ja temos o avanco cientifico na
manipulacdo genética. Nao é dificil irmos até o supermercado e encontrarmos um
tomate geneticamente modificado, ou até mesmo encontrar inseticidas que sao
melhores para suas plantas, pois foram modificados para tal fim. Ou, quem sabe,
encontrar uma fruta geneticamente modificada para exterminar uma determinada
espécie de inseto. A resposta esta em nosso proprio meio social, pois o poder

exercido:
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Nao é um poder triunfante que, a partir de seu préprio excesso, pode-se fiar
em seu superpoderio; € um poder modesto, desconfiado, que funciona a
modo de uma economia calculada. mas permanente. Humildes modalidades,
procedimentos menores. se 0S compararmos aos rituais majestosos da
soberania ou aos grandes aparelhos do Estado. E sdo eles justamente que
vdo pouco a pouco invadir essas formas maiores. modificar-lhes os

mecanismos e impor-lhes seus processos. (FOUCAULT, 1987. p.143).

Para que as versdes 4.4 de Super-obedientes e Super-governantes possam vir
a tona, a sociedade do controle empodera seus préprios mecanismos. Um deles, esta
tdo a mostra que senta em nosso sofa e dorme em nossa cama, este mecanismo, tao
infalivel quanto certeiro, somos nos. Sim, ficamos tdo bons em domesticar uns aos
outros que nNOS MesmoOs seriamos 0s responsaveis pela propria criacdo destas

versoes 4.4:

Cientistas renegados ou loucos totalitarios ndo séo as pessoas mais capazes
de abusar da engenharia genética. Eu e vocé somos - ndo porgue sejamos
maus, mas porque queremos fazer o bem. Num mundo dominado pela
competicdo, os pais compreensivelmente vao querer dar a seus filhos todas
as vantagens... A maneira mais provavel pela qual a eugenia vai entrar em
nossas vidas é pela porta da frente, quando pais ansiosos, submergidos na
publicidade, no marketing, nas modas, comecarem a lutar para assegurar que

seus rebentos nado figuem para tras na corrida genética. (Caplan 2001, p. 36).

Afinal de contas, qual familia ndo quer que seu filho seja o melhor, que seja o
mais obediente ou o mais sutil. Nao importa, o que importa é que seja “o mais”.
Portanto, o “fazer viver’” esta mais para um “super fazer viver’. Podemos fazer as
melhores versdes de nossas criangas e versdes ainda melhores de n6s mesmos. As
cartas estdo na mesa. O humanismo, falho e inalcancavel, juntamente com a ética,
sdo postos em xeque. Portanto, 0 questionamento que trago €, se partimos de um
pressuposto onde temos super-governantes e super-obedientes, criancas
manipuladas geneticamente por meio das maquinas biotecnoldgicas, o que € humano
e 0 que é a maquina? O que € o animal e o0 que € o ciborgue? Afinal, se tudo pode ser

controlado e manipulado, o que seria natural? Segundo HARAWAY (2009):
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Um ciborgue é um organismo cibernético, um hibrido de maquina e
organismo, uma criatura de realidade social e também uma criatura de ficgao.
Realidade social significa relacdes sociais vividas, significa nossa construgédo
politica mais importante, significa uma ficcdo capaz de mudar o mundo. [...]
Essa experiéncia é tanto uma ficgdo quanto um fato do tipo mais crucial, mais
politico. A libertagdo depende da construcdo da consciéncia da opressao,
depende de sua imaginativa apreensdo e, portanto, da consciéncia e da
apreensdao da possibilidade. O ciborgue € uma matéria de ficcdo e também
de experiéncia vivida [...]. Trata-se de uma luta de vida e morte, mas a
fronteira entre a ficcdo cientifica e a realidade social é uma ilusdo otica.
(HARAWAY, 2009, p. 36).
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3 A VIDA ENCONTRA UM MEIO

Dennis Nedry nos é apresentado como o antagonista do livro. Um rapaz gordo,
todo atrapalhado e mal valorizado por John Hammond, dono da Ingen e criador do
Jurassic Park. Uma outra empresa, também de engenharia genética, chamada
Byosin, suborna Nedry para que ele roube embrides dos animais. Na obra a
espionagem industrial € um tema recorrente. A critica sobre empresas que concorrem
entre si e sabotam umas as outras € um tema presente nos livros de Michael Crichton.
A trama continua de tal forma: Nedry faz com que o sistema de controle dos animais
falhe para poder roubar os embrides sem ser visto, porém, por conta disto, 0s
dinossauros acabam se libertando. Nedry foge de carro para pegar um barco que iria
sair da ilha, porém no meio do caminho ele € morto por um dinossauro que estava a
solta. Vale lembrar que ha alguns fatores importantes para entender o enredo e, em
conjunto, a critica presente no livro. Portanto, veremos tais fatores para que possamos
responder a seguinte pergunta: Se caso Dennis Nedry ndo houvesse feito aquilo com
0 parque, 0 parque continuaria sob controle?

Responderemos a pergunta do paragrafo anterior com uma frase muito
presente na obra e que da nome ao titulo deste capitulo: “A vida encontra um meio”.
Esta frase é dita pelo matematico lan Malcolm, um dos personagens do livro e principal
antagonista de John Hammond. Enquanto John diz que tudo esta perfeito no parque
e que nao existem problemas e nem vao existir, 0 autor sabiamente utiliza Malcolm
para ser o contraponto principal. Malcolm € um matematico que estuda a teoria do
caos. Mas o que seria a teoria do Caos? Bom, para responder esta pergunta, devemos

deixar nitido que:

A palavra Caos é comumente associada a desordem, bagunca. No senso
cientifico assume sentido diferente daquele difundido pelo senso comum. A
tradicional relac@o entre ordem e desordem foi usualmente entendida como
uma relagdo de oposicdo. Ordem era o que poderia ser classificado,
analisado dentro do discurso racional. Desordem era aquilo que se
relacionava ao caos ou permanecia sem definicdo nas generalizagbes
estatisticas. Nos vinte anos anteriores a década de 1990 pdde-se observar
uma revolugdo nesta visdo. Tanto na literatura quanto na ciéncia, caos tem
sido conceituado como informacé@o extremamente complexa. (FERREIRA,
2008, p. 54).



30

Agora que entendemos que “Caos” nao é sinbnimo de “desordem, bagunga’,
vamos entender em que consiste a teoria em destaque. Para entendermos a Teoria
do Caos, devemos voltar nossos olhos para a matematica e para como a ciéncia se
comportou e se comporta. O pensamento cientifico como forma de conhecimento
inicia-se a partir do empirismo, ou seja, da observagao e da pratica. Em seu livro, “A
Formacao do Espirito Cientifico”, BACHELARD (1996) divide o avanc¢o do que chama

de “espirito cientifico” em trés periodos:

O primeiro periodo, que representa o estado pré-cientifico, compreenderia
tanto a Antiguidade classica quanto os séculos de renascimento e de novas
buscas, como os séculos XVI, XVII e até XVIIl. O segundo periodo, que
representa o estado cientifico, em preparacédo no fim do século XVIII, se
estenderia por todo o século XIX e inicio do século XX. Em terceiro lugar,
considerariamos o ano de 1905 como o inicio da era do novo espirito
cientifico, momento em que a Relatividade de Einstein deforma conceitos
primordiais que eram tidos como fixados para sempre. A partir dessa data, a
razdo multiplica suas objec@es, dissocia e religa as no¢Bes fundamentais,
propde as abstracées mais audaciosas. Idéias, das quais uma Unica bastaria
para tornar célebre um século, aparecem em apenas vinte e cinco anos, sinal
de espantosa maturidade espiritual. Como, por exemplo, a mecéanica
guantica, a mecanica ondulatéria de Louis de Broglie, a fisica das matrizes
de Heisenberg, a mecéanica de Dirac, as mecénicas abstratas e, em breve, as
fisicas abstratas que ordenardo todas as possibilidades de experiéncia.
(BACHELARD, 1996, p. 9).

O método cientifico, tal como podemos perceber, exprime-se pela busca da
verdade através de experimentacdes, fatos e provas. Por meio da observacéo e do
teste, o pensamento pré-cientifico, assinalado por BACHELARD (1996), dava seus
primeiros passos em busca de uma nova forma de se perceber e olhar o mundo, ja na
Antiguidade. A ciéncia moderna vem se desenvolver inicialmente com Galileu Galilei,
utilizando-se de um método para se chegar a uma conclusdo. A fisica classica,
adjacente a isto, embora siga o0 modelo de observacao e teste, pois € cientifica, foca
apenas no estudo da gravitacdo e do eletromagnetismo. Porém, apenas com a fisica
moderna vai se acrescentar outros tipos de interacdes cientificas. A meteorologia ir&
tornar-se primordial para podermos entender 0 nosso obijetivo. Portanto, torna-se
crucial trazermos a tona Edward Lorenz, um matematico que trabalhava no MIT

(Massachusetts Institute of Technology) e foi precursor em testar modelos
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matematicos implementados em computadores para prever o tempo. As primeiras
previsdes do tempo testadas por ele, irdo demonstrar uma certa chance de erro, uma
curva no tempo, uma casualidade imprevista. Tal casualidade ja havia sido notada
antes na ciéncia por Henri Poincaré, que vislumbrou o que conhecemos hoje como
sistemas dindmicos ao escrever que “‘uma causa muito pequena, que nos escapa,
determina um efeito consideravel, que nao podemos deixar de ver, e entdo dizemos
gue esse efeito se deve ao acaso... Pode acontecer que pequenas diferencas nas
condicdes iniciais gerem diferengas enormes nos fendmenos finais... A predi¢ao torna-
se impossivel” (POINCARE, 1908). “Efeito Borboleta” foi o nome dado por Edward
Lorenz a esta casualidade. Ele vai chama-la desta forma, pois 0 mesmo notara que o
movimento do erro em um gréafico é igual ao das asas de uma borboleta. E dai que
parte o nome de seu trabalho académico: “Predictability: Does the flap of a butterfly’s
wings in Brazil set off a tornado in Texas?” (“Previsibilidade: O bater de asas de uma
borboleta no Brasil pode provocar um furacdo no Texas?”). Esta frase parte
justamente da premissa de que um ponto inicial vai diferir de um outro ponto inicial,
mesmo que separados por uma distancia infima, de tal forma que, ap6s um certo
periodo temporal, tais pontos estariam irreconheciveis e distantes, como Poincaré ja

havia observado. Portanto:

A definicdo de Poincaré é simétrica a definicdo que Edward Lorenz faz sobre
o efeito borboleta, ou dependéncia sensivel das condi¢fes iniciais. Em 1963,
Lorenz publica um artigo em que apresenta o sistema de equacbes que
modeliza a evolugdo dos movimentos atmosféricos, ou o efeito da SCI, que
se apresentou como um problema para os meteorologistas que recentemente
—nas décadas de 1970 e 1980 — criaram modelos de previsao meteoroldgica
no computador. Em fun¢@o do chamado efeito borboleta, os cientistas do
tempo ndo podiam fazer previsdes meteorolégicas superiores a trés dias. As
previsbes superiores a este periodo estavam sujeitas & multiplicacdo dos
erros e das incertezas. De forma mais direta, o efeito borboleta é a relacdo
entre as pequenas condi¢des meteorolédgicas e as grandes catéstrofes. Para
um meteorologista global, pequenas condicdes meteorolégicas podem

significar tempestades e nevascas. (FERREIRA, 2008, p. 57).

Para exemplificar o que seria a teoria do caos, temos, primeiro, que explicar o
gue sao sistemas complexos. Chamamos de sistemas complexos aqueles sistemas

gue contém “um grande numero de agentes interagentes que exibem comportamentos
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emergentes nao triviais e auto-organizados.” (SANTOS). Ou seja, sao sistemas que
contém diversos elementos que, interagindo entre si, exibem comportamentos
singulares que surgem e se auto organizam. Mas 0 que seriam sistemas simples,
entdo? Estes também podem se tornar complexos? Basicamente, sistemas simples
seriam sistemas em que se sabe todas as condi¢cdes da equacao e que apresenta um
movimento regular e, até mesmo, repetitivo. Porém, para responder esta pergunta de
uma maneira ainda mais simplificada, consideraremos aqui um exemplo do préprio

livro Jurassic Park:
[...] A teoria do caos afirma duas coisas. Primeiro, que os sistemas complexos
como o tempo possuem uma ordem oculta. Segundo, que o inverso também
vale: sistemas simples podem originar comportamentos complexos. Vamos
ver o exemplo das bolas de bilhar. A gente bate na bola e ela comeca a quicar
na mesa. Na teoria, trata-se de um sistema simples, quase newtoniano. Uma
vez que se pode conhecer a forga usada na bola, sua massa e calcular os
angulos em que vai bater nas bordas da mesa, pode-se prever seu
comportamento futuro. Em teoria, pode-se prever esse comportamento no
futuro préximo, enquanto ela fica batendo de um lado para outro. Podemos
dizer onde vai estar dentro de trés horas, na teoria.
— Certo.
— Mas na préatica — Malcolm prosseguiu —, vemos gque ndo se pode prever
mais do que alguns segundos no futuro da bola. Pois quase que
imediatamente pequenos efeitos, imperfeicdes na superficie da bola,
pequenas variacdes na madeira da mesa, comecam a fazer diferenca. E ndo
demora muito para que isso afete os célculos feitos com tanto cuidado. Assim,
descobrimos que um sistema simples como uma bola de bilhar pode ter um
comportamento imprevisivel. (CRICHTON, 1991, p. 101).

Agora que entendemos como funcionam o0s sistemas complexos, podemos
entender melhor em que se baseia a Teoria do Caos. Para complementar, dividiremos
a teoria em trés principios basicos: O principio da Nao-linearidade, o principio

determinista e o principio da sensibilidade as condicdes iniciais.
3.1 O Principio da Nao-Linearidade
Sistemas lineares e sistemas nao lineares estdo intrinsecamente ligados a

sistemas simples e sistemas complexos. Chamamos de sistemas lineares aqueles

que contém “equacdes que envolvem relagdes algeébricas entre variaveis de grau um;”
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(FARIAS, 2012) e “que satisfaz, ao mesmo tempo, todas as equagdes do sistema
linear.” (STOODI, 2020), ou seja, sdo aqueles sistemas que s&o representados de
maneira mais simplificada, com uma maior capacidade de resolucdo. Deste modo, um
sistema linear se apresenta como um sistema simples, que é extremamente aplicavel
em nosso dia-a-dia. As correntes elétricas sdo um 6timo exemplo de sistema linear,
assim como nés, separando o dinheiro da feira. Portanto, “um fendmeno linear seria
aquele que, em qualquer variavel, pode ser verificado sempre o mesmo padréo de
mudanca.” (FERREIRA, 2008).

Um processo linear € aquele no qual se uma mudanga em qualquer variavel
em algum instante inicial produzir uma mudanga nela mesma ou em outra
variavel em algum instante posterior, uma mudanca duas vezes maior, no
mesmo instante inicial, ira produzir uma mudanca duas vezes maior no
mesmo instante posterior. Vocé pode substituir “duas vezes” por “metade” ou
por “cinco vezes” ou “cem vezes” e a definicdo continuara valida. Segue-se
gue os valores posteriores de qualquer variavel forem postos em funcao de
valores iniciais respectivos de qualquer variavel em um grafico, os pontos
ficardo sobre uma linha reta, dai o nome. (LORENZ, 1996, p. 195).

Sistemas dinamicos sdo chamados assim por descreverem matematicamente
0 movimento de objetos em movimento, viabilizando sua classificacédo e predizendo
seu comportamento no tempo (ROCHA, 2017). A “dinamica”, basicamente, seria

“como o estado do sistema evolui no tempo”. Ja a “ndo-linearidade:

[...] refere-se a todas as estruturas que ndo apresentam um Unico sentido,
com multiplos caminhos e destinos, desencadeando em mudltiplos cenarios
finais. Assim, um sistema dindmico nao-linear evolui no tempo com um
comportamento desequilibrado e aperiddico, onde o seu estado futuro é
extremamente dependente de seu estado atual, e pode ser mudado

radicalmente a partir de pequenas mudancas no presente. (ROCHA, 2017).

Entendendo, entéo, o que seria um sistema dindmico nao-linear, podemos nos

utilizar do livro Jurassic Park para mais uma exemplificacéo:

Se eu usar um canhao para disparar um projétil de determinado peso, a uma

certa velocidade, com um determinado angulo de inclinacdo, e depois
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disparar um segundo tiro, com o0 mesmo peso, velocidade e angulo, o que
acontecera?

— Os dois tiros atingirdo o0 mesmo ponto.

— Bem — Malcolm disse. — Isso é dinamica linear.

— Certo.

— Mas se eu estiver estudando as condi¢cdes meteoroldgicas, e comecar com
uma certa temperatura, vento e umidade, e se iSSo se repetir, com a mesma
temperatura, vento e umidade, 0 segundo sistema ndo vai se comportar
exatamente da mesma maneira. Podera haver trovoadas ao invés de sol. Isso
€ dindmica ndo-linear. Interferéncia das condi¢Bes iniciais: pequenas
diferencas tornam-se importantes. (CRICHTON, 1991, p. 101).

3.2 O Principio Determinista e a Sensibilidade as Condic¢@es Iniciais

De acordo com a Teoria do Caos, 0 sistema caodtico € determinista por sua

relacéo de causalidade. Ja deixamos nitido como o caos esta longe de ser aleatério.

Muito pelo contrario, pois € possivel encontrar ordem dentro do caos, algo impossivel

na aleatoriedade. E o0 que garante isto € o determinismo. O determinismo afirma que

o futuro é tdo fixo quanto o passado e que todos os acontecimentos estdo pré-

estabelecidos.

Historicamente a concepc¢ao determinista € muito antiga, sendo encontrada,
por exemplo, nos filésofos atomistas gregos; ela foi fortalecida pela Mecéanica
Newtoniana. A teoria de Newton possibilitou representar matematicamente a
evolucdo temporal de inimeros sistemas e, entdo, prever estados futuros ou
retrodizer estados passados destes sistemas. As corroboracdes que a
Mecéanica Newtoniana teve - entre outras, na previsao do retorno do cometa
de Halley (cientista contemporéneo a Newton que previu o retorno do cometa
gue leva o seu nome) -e também o sucesso de suas aplicagdes tecnoldgicas,
influiram decisivamente para que a concepg¢do determinista do mundo fosse
fortalecida. (SILVEIRA,1993, p. 137).

A teoria determinista implica que qualquer acontecimento futuro ja esta

determinado devido as causalidades atuais, ou seja, “a determinacéo € colocada no

passado, numa cadeia causal totalmente explicada pelas condi¢cdes iniciais do

universo.” (ROCHA, 2017). O determinismo tem seu auge exemplificativo com

LAPLACE (1990):
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Devemos considerar o estado presente do universo como efeito dos seus
estados passados e como causa dos que se vao seguir. Suponha-se uma
inteligéncia que pudesse conhecer todas as for¢as pelas quais a natureza é
animada e o estado em um instante de todos os objetos - uma inteligéncia
suficientemente grande que pudesse submeter todos esses dados a analise
-, ela englobaria na mesma férmula os movimentos dos maiores corpos do
universo e também dos menores atomos: nada lhe seria incerto e o futuro,
assim como o passado, estaria presente ante os seus olhos (LAPLACE. 1990,
p. 326).

Esta “inteligéncia” a que Laplace se refere ficou conhecida como o “deménio
de Laplace”. Como sabemos atualmente, tal situagdo seria impossivel, por conta da
sensibilidade as condig¢es iniciais. A sensibilidade as condic¢des iniciais se estabelece
da seguinte forma: todo e qualquer sistema caotico depende das condi¢bes atraves
das quais ele se inicia. Sendo assim, aliada ao determinismo, a “pequena imprecisao
inicial, por menor que seja, acarretara que o futuro nos seja incerto apesar de
determinado, apresentando-se ao nosso conhecimento com muitas possibilidades”
(SILVEIRA, 1993). O futuro, entdo, se apresenta instavel a nossa frente, pois ndo é
possivel se ter certeza das condicfes iniciais. Podemos exemplificar tal situacédo a

partir de uma poesia de George Herbert?:

Por falta de um prego, perdeu-se a ferradura. Por falta de uma ferradura,
perdeu-se o cavalo. Por falta do cavalo, perdeu-se o cavaleiro. Por falta do
cavaleiro, perdeu-se a batalha. E assim, o reino foi perdido. Tudo por falta de
um prego. (HERBERT, 1640)

Mesmo com um exemplo simples, podemos perceber como as condicdes
iniciais influenciam diretamente na cadeia de acontecimentos. Portanto, até mesmo
para quem possui 0 conhecimento das leis naturais, o que vem pela frente se

apresenta nebuloso e nao totalmente previsivel.

1 George Herbert; citado neste contexto por Norbert Wiener, “Nonlinear prediction and Dynamics”, em
Collected Works with Commentaries, P. Masani, org. (Cambridge, Mass, The M.I.T. Press, 1981), 3:371. Wiener
foi precursor de Lorenz ao perceber pelo menos a possibilidade de “auto-amplitude de pequenos detalhes do
mapa meteorolégico”. Ele observou: “Um furacdo é um fendmeno extremamente local, e detalhes
aparentemente sem grande importancia podem determinar seu caminho exato.” (GLEICK, 1987, p. 29 apud
WIENER, 1981, p. 248).
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3.3 Controle

O capitalismo selvagem € um termo cunhado pela primeira vez por Karl Marx,
gue se referia ao capitalismo da primeira Revolucéo Industrial, em que os camponeses
tinham de se submeter a condicbes de trabalho exaustivas para garantir sua
sobrevivéncia. O termo remete a um animal selvagem que faz o que pode para
sobreviver na natureza. Atualmente, o termo se refere a competitividade das grandes
empresas que, a todo custo, exploram e fazem o maximo para obter lucro em cima da
vida. E necessario entendermos, portanto, que, enquanto John Hammond representa
este capitalismo selvagem e a sociedade do controle, dois conceitos tdo conjuntos,
lan Malcolm representa a criticidade e o caos, a falta de controle. A frase “A vida
encontra um meio” € altamente necessaria para entendermos a distincdo entre um e
outro. Mas qual a origem da frase? Malcolm a pronuncia quando estdo em campo
aberto, verificando um animal doente. Este animal é um estegossauro, um
guadrupede de oito metros de comprimento com placas em forma de pipa nas costas.
Antes, no laboratorio do parque, conversando com o cientista Henry Wu a respeito
dos dinossauros, Henry diz que € impossivel perder o controle sobre a reproducao
das criaturas, pois as mesmas sao esterilizadas com radiacdo, impedindo-as de se

multiplicarem. O cientista também explica que sédo todas fémeas, pois:

[...] as fazemos assim. Controlamos seus cromossomos, e controlamos o
ambiente de desenvolvimento dentro do ovo. Do ponto de vista da engenharia
genética, as fémeas sédo mais faceis de produzir. Provavelmente sabem que
todos os embrides de vertebrados séo fémeas potenciais. Comeg¢amos nossa
vida como fémeas. E preciso algum tipo de efeito suplementar, como um
horménio no momento adequado do desenvolvimento, para transformar o
embrido em macho. Mas, deixado em paz, o embrido se torna uma fémea,
naturalmente. Assim, todos os animais séo fémeas. Temos tendéncia de falar
de alguns como se fossem machos, como no caso do Tyrannosaurus rex, é
sempre "ele", mas na verdade sé ha fémeas. E, acreditem, ndo podem se
reproduzir. (CRICHTON, 1991, p. 143).

Percebemos, portanto, um controle extremo sobre a vida das criaturas.
Impedindo a reproducdo dos animais, 0 controle sobre a vida, portanto, literalmente

se transforma no controle sobre a reproducéo. A vida, neste caso, somente pode ser
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gerada e reproduzida em laboratério. Ao trazermos para Nnosso contexto, nos
utilizando das relagcbes de poder anteriormente trabalhadas, nos deparamos com uma
realidade iminente: A sociedade do controle, a partir do biopoder, exerce enorme
autoridade sobre nossas vidas. Mais uma vez podemos perceber que:

[...] o poder penetrou todas as esferas da existéncia, e as mobilizou
inteiramente, e as pbs para trabalhar. Desde os gens, o corpo, a afetividade,
0 psiquismo, até a inteligéncia, a imaginacao, a criatividade, tudo isso foi
violado, invadido, colonizado, quando ndo diretamente expropriado pelos
poderes. Mas o que sdo os poderes? Digamos, para ir rapido, com todos os
riscos de simplificacdo: as ciéncias, o capital, o Estado, a midia. Os
mecanismos diversos pelos quais eles se exercem sdo andnimos,
esparramados, flexiveis, rizomaticos. O préprio poder se tornou “pds-
moderno”, ondulante, acentrado, reticular, molecular. Com isso, ele incide
sobre nossas maneiras de perceber, de sentir, de amar, de pensar, até
mesmo de criar. Se antes ainda imaginavamos ter espacos preservados da
ingeréncia direta dos poderes (0 corpo, o inconsciente, a subjetividade), e
tinhamos a ilusdo de preservar em relacéo a eles alguma autonomia, hoje
nossa vida parece integralmente subsumida a tais mecanismos de
modulacao da existéncia. Até mesmo o sexo, a linguagem, a comunicac¢éao, a
vida onirica, mesmo a fé, nada disso preserva ja qualquer exterioridade em
relacdo aos mecanismos de controle e monitoramento. Para resumi-lo numa
frase: o poder j& ndo se exerce desde fora, nem de cima, mas como que por
dentro, pilotando nossa vitalidade social de cabo a rabo. Ndo estamos mais
as voltas com um poder transcendente, ou mesmo repressivo, trata-se de um
poder imanente, produtivo. Esse biopoder ndo visa barrar a vida, mas
encarregar-se dela, intensifica-la, otimiza-la. Dai também nossa extrema
dificuldade em resistir, j& mal sabemos onde esta o poder, e onde estamos
ndés, o que ele nos dita, o que nés dele queremos, nds préprios nos
encarregamos de administrar nosso controle, e o préprio esta inteiramente
capturado. Nunca o poder chegou tdo longe e tdo fundo no cerne da
subjetividade e da prépria vida como nessa modalidade contemporanea do
biopoder (PELBART, 2007, p. 1)

Se o biopoder chegou téo longe, é impossivel, entdo, resistir? Para responder,
trazemos lan Malcolm que, ao ver o estegossauro doente, € questionado se este tipo
de imprevisibilidade também faz parte de sua teoria do caos. O mesmo responde que

sim, que este tipo de controle é impossivel. Que nesta tentativa de manipular a vida
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ao bel prazer, sempre havera uma forga contraria, uma imprevisibilidade. Uma forca
ativa e extremamente poderosa, a vida, a natureza nao se comportam sempre como
esperado. De acordo com PELBART (2007):

Poderiamos resumir esse movimento do seguinte modo: ao poder sobre a
vida responde a poténcia da vida, ao biopoder responde a biopoténcia, mas
esse “responde” nado significa uma reagao, ja que o que se vai constatando é
gue tal poténcia de vida ja estava la desde o inicio. A vitalidade social, quando
iluminada pelos poderes que a pretendem vampirizar, aparece subitamente
na sua primazia ontoldgica. Aquilo que parecia inteiramente submetido ao
capital, ou reduzido a mera passividade, a “vida®’, aparece agora como
reservatorio inesgotavel de sentido, manancial de formas de existéncia,
germe de dire¢Bes que extrapolam as estruturas de comando e os célculos
dos poderes constituidos. (PELBART, 2007, p. 1)

Esta “biopoténcia”, portanto, seria uma forca que estaria no interior dos
seres vivos e nao uma mera reacdo a uma acgao externa. O efeito “vampirizador” da
sociedade de controle, que todos os dias busca sugar as poténcias da vida, assim
COmMOo um vampiro suga o sangue de sua presa, talvez funcione como um despertar,
como um basta contra o biopoder. Esta forca, que habita nossa carne, se levanta e
luta contra o sistema imposto, contra 0 que ela sente vontade de lutar. Tomemaos,
entdo, para “vida” a seguinte definicdo inicial: a vida “inclui a sinergia coletiva, a
cooperacao social e subjetiva no contexto de producdo material e imaterial
contemporanea, o intelecto geral. Vida significa inteligéncia, afeto, cooperacao,
desejo.” (PELBART, 2003). Para que possamos compreender melhor esta
“biopoténcia” e como ela atua, vamos demonstrar e explicar trés conceitos principais:

corpo, carne e, por fim, complementar o conceito de vida.

3.4 Corpo e Carne

O que é um corpo? Seria este uma mateéria? Fisica e sélida? Ou apenas
uma construcdo social? A nocao de corpo como aspecto fisico da nossa existéncia
beira a inocéncia tdo quanto a nocdo de carne como aspecto inutil do nosso ser.
Segundo ALBUQUERQUE JR (2020):
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Ninguém nasce com um corpo. Nascemos com carnes, matéria indispensavel
para construirmos corpos. Por sermos seres culturais, ndo nos bastam as
carnes, que a natureza nos deu, para que tenhamos corpo. Como seres que
nascemos imersos na linguagem, no conceito, precisamos mais do que
matérias, como as carnes, para elaborarmos um corpo, pois ele €, antes de
tudo, um conceito, que precisamos aprender com a nossa cultura, que
precisamos encarnar. N6s humanos usamos as carnes, que nos foram dadas,
para encarnar, para materializar conceitos, concepgBes, modelos
socialmente definidos e elaborados de corpo. Nao nascemos com corpos,
mas aprendemos a ser corpo, aprendemos a transformar carnes em corpos.
Quando a crianca nasce ela é apenas um animalzinho, nem humana é ainda.
Ela ndo possui a menor consciéncia corporal, ou seja, ela ainda ndo possui
um corpo, pois té-lo depende dessa consciéncia, desse aprendizado, de uma
percepcao das carnes como corpo, que soO vai adquirindo a medida que se
socializa, que vai incorporando a sua cultura, as categorias e conceitos que
sua ordem social e cultural tem a oferecer a respeito da corporeidade.
(ALBUQUERQUE JR, 2020, p. 1)

Sabemos, portanto, que o0 corpo € construcdo. Uma construgcdo que ira
depender da cultura, do meio social e do sistema em que vive o individuo. O corpo,
porém, ndo € algo que foge do nosso controle. Muito pelo contrario, da mesma forma
gue nossos corpos sao “fabricados”, nés também fazemos parte desta fabricagcao, pois
0 corpo segue um “modelo”, um exemplo. Seguindo um modelo de fabricagdo de
corpos, podemos trazer, paralelo a isto, a frase do cientista Henry Wu, presente na
obra: “nés os fazemos assim”. Em Jurassic Park, os animais séo reduzidos ao conceito
binario de macho e fémea. Para se manter a uniformidade e evitar a reproducéo, é
necessario que a carne dos animais seja fémea para que se construa um corpo que
nao € nem um, nem outro. Um corpo que obedece, um corpo que se mantém sob
controle e, acima de tudo, se submete ao sistema. Um corpo docil.

Ao longo da historia, houve varias nocbes do que seria corpo, conforme as
diferentes culturas. O corpo ja foi “um corpo coletivo, era o proprio corpo da
comunidade, da aldeia, do cla, ndo se pensava e nao existia um corpo individualizado”
(ALBUQUERQUE JR, 2020), porém, “a forma como a cultura ocidental moderna
pensa e vé o corpo, é um conceito de corpo, distinto daquelas visdes em que para se
fazer um corpo é ou era preciso articular nossas carnes, nossos 0rgaos e outros

materiais a outros organismos mais amplos do que o nosso [...]” (ALBUQUERQUE
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JR, 2020). Atualmente, a nocdo de corpo é uma nog¢do que se encontra atrelada a

sociedade de controle, € um corpo socialmente produzido encarnando as
necessidades “social, cultural, econbémica e politica” do mundo contemporaneo
(ALBUQUERQUE JR, 2020). O corpo que nos é apresentado em Jurassic Park € um
corpo fabricado artificialmente, dominado pelo controle das planilhas e dos dados e
pelo poder da engenharia genética. Um corpo fabricado para ser utilizado para o
entretenimento do publico, como parte da sociedade que tudo transforma em
espetaculo. Aqui falamos de corpo e ndo de carne. Mas o0 que seria a carne e qual a
sua diferenca com relacao ao corpo?

A carne, esta sim é fisica e biol6gica. Enquanto o corpo € fabricado e construido
socialmente, “as carnes sdao moldadas e modeladas e se tornam corpos a depender
dos regramentos e normas que regem dados espacos, em dados tempos”
(ALBUQUERQUE JR, 2020). A carne, portanto, € a parte fisica de nossos corpos,
aquilo com o que nascemos. Percebemos, entdo, que “a biologia, a genética, a
neurociéncia dao conta das carnes, mas nunca dos corpos, nunca dao conta daquilo
gue fazemos, que fabricamos com as carnes, que nos foram dadas no nascimento.”.
Sendo assim, podemos trazer para a discussdo como as construcdes de género sédo

postas para 0 corpo e para a carne.

Quando em meio as carnes que nascem se enxerga um pénis trata-se de
colocar um arco nas méos ou ao lado da crianga, dando inicio a implantagdo
naquele corpo do ser macho e do ser masculino, da mesma forma que se ao
visualizar-se as carnes que acabavam de nascer se identificava uma vagina,
trata-se de colocar um cesto ao lado da crianga para marca-la, de saida, como
carnes fémeas e que deve vir a se transformar em carnes femininas. A
incorporagdo dessas carnes a ordem social comeca a se fazer a medida que
elas sdo imediatamente classificadas, usando-se as categorias disponiveis
naquela cultura para separar carnes que trazem pénis e carnes que trazem
vagina, realizando o que Judith Butler nomeou de implantacdo do sexo nos
corpos. As carnes em si mesmas nao sabem que sdo carnes de macho e
carnes de fémea, pois as categorias sexuais, as categorias que sexualizam,
gue dotam os corpos de um sexo, séo categorias da cultura. Macho e fémea
sdo categorias culturais, sdo conceitos, que ndo estdo tatuados nas carnes.
Seria perfeitamente possivel que uma cultura classificasse como macho
carnes dotadas de vagina e como fémea carnes dotadas de pénis.
(ALBUQUERQUE JR, 2020, p. 2)
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A partir desta concepcao, podemos perceber como o género, e até mesmo o
conceito de macho e fémea, € implementado nas carnes e nos corpos. Portanto, € de
se pensar como a sociedade se molda a ponto de seguir este modelo pré-concebido.
Os animais de Jurassic Park, como ja notamos, também fazem parte deste mesmo
processo modelador. Porém, podemos perceber, que apesar de todo o controle e
modelamento social, “a vida’, revela no processo mesmo de expropriacdo, sua
poténcia indomavel”’. O que parecia, de inicio, ser impossivel devido ao processo
modelador e as “intervengdes cirurgicas nessas carnes para que elas se encaixem em
nossas categorias binarias de definicdo do sexo [...] a golpes de bisturi [...] por acdes
de supressao e mutilagdo” (ALBUQUERQUE JR, 2020), se torna agora uma agéao
direta da biopoténcia. Mesmo que modeladas para serem carnes fémeas e para ter
corpos doceis, as criaturas de Jurassic Park conseguem, a partir de processos

biopotenciais, ir contra todo este modelo esperado:

O que obteve na realidade mostra uma populacdo que se reproduz. Os
procompsognatos estao procriando.

Wu balancou a cabeca.

— N&o vejo como.

— Eles estdo procriando, assim como os othnielia, os maiassauros, 0s
hypsis... e os velociraptores.

— Meu Deus! — Muldoon exclamou. — Ha raptores soltos no parque.

[...]

— Seus dinossauros estdo procriando la fora, Henry.

— S&o todas fémeas — Wu insistiu. — Impossivel. Deve haver algum
engano. E olhe para os nimeros. Pequenos aumentos nos animais maiores,
como maiassauros e hypsis. E um grande aumento nos nimeros de animais
menores. Simplesmente nao faz sentido. Deve haver um engano.

O réadio estalou de novo.

— Creio que ndo ha engano — Grant disse. — Acredito que estes nimeros
confirmam que a reproducdo vem ocorrendo. Em sete pontos diferentes da
ilha. (CRICHTON, 1991, p. 214).

Mais tarde € descoberto que os animais do Jurassic Park foram criados
a partir do preenchimento de lacunas no DNA. Como era um DNA de animais pré-
histéricos, o mesmo veio cheio de falhas e, para preenche-las, foi utilizado DNA de

outras espécies como aves, répteis e anfibios. Deste Ultimo, um se destaca: 0 DNA
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da ra. E explicado, entdo, que “no reino animal, a reproducéo assume uma variedade
extraordinaria. [...] muitos animais se reproduzem sem fazer o que chamamos de sexo.
O macho libera um espermatéforo, que contém os espermatozoides, e a fémea o
recolhe depois. Esse tipo de troca ndo exige tanta diferenciacao entre macho e fémea.
Os dois sao mais parecidos, entre alguns animais, do que entre humanos.”
(CRICHTON, 1991). Percebemos, entdo, que “a natureza tida como binaria, como
sendo a garantia de que nascemos macho ou fémea, que serve de fundamento e
justificativa, que legitima a forma binaria das culturas sexualizarem as carnes e
construirem corpos, que serve de argumento para os discursos naturalizadores do
sexo, mostra-se muito mais criativa e surpreendente, muito distinta da forma como a
concebemos e pensamos.” (ALBUQUERQUE JR, 2020).

Nao se trata do DNA de ra apenas [...] Mas sim do DNA de anfibio. Mas o
fenbmeno foi particularmente bem documentado nas rés. [...] ndo passa de
mudanca de sexo [...] Ele explicou que um certo nimero de plantas e animais
possuiam a capacidade de mudar de sexo durante a vida — como orquideas,
alguns peixes e camardes, e também as rés. Neste caso, ras que punham
ovos se transformavam em machos perfeitos em alguns meses. Comecavam
por mostrar a agressividade dos machos, depois o chamado de
acasalamento. Por uma mudanca hormonal, passavam a ter gbnadas de
macho e acabavam por se acasalar com fémeas. [...] Aparentemente as
mudancas sdo estimuladas por um ambiente em gue todos os animais séo
do mesmo sexo. Nessa situagdo, alguns anfibios espontaneamente mudam
de fémea para macho. (CRICHTON, 1991, p. 462).

E extremamente ilusério pensar que se pode controlar a vida, pois a vida rompe
barreiras. Pois “a natureza, tida por muitos como um garante de suas visfes binarias,
€ mais surpreendente, mais poética do que as concepcdes modernas, mecanica e/ou
organica dessa natureza, podem aceitar. Ela dribla esses procedimentos autoritarios
de producdo de carnes sexuadas, fazendo que carnes nasgcam fora dos padrdes
binarios da sociedade e sem que possam sofrer as mutilagdes visando a ‘correcao’ do
pretenso desvio da norma: carnes ditas intersexuadas geneticamente, que possuem
cromossomos ditos masculinos e femininos, carnes ditas intersexuadas
hormonalmente, carnes que surgem rebeladas em relacdo ao binarismo que
absolutizamos em nossas culturas ao constatarmos a sua prevaléncia na natureza”
(ALBUQUERQUE JR, 2020).
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3.5 Vida e biopoténcia

Agora que conceituamos “carne” e “corpo, partimos para a
complementacdo do que seria “vida”. De muitas maneiras, podemos perceber que
“vida”, de um modo amplo, nunca remete a adjetivos inertes. Muito pelo contrério, vida
esta sempre atrelada a agdo, movimento, poténcia. Na obra Jurassic Park a vida é
apresentada como uma forca destrutiva que penetra barreiras e tem um movimento,
por si s6, cadtico. A partir da Teoria do Caos, a vida se intensifica, rompendo barreiras
e desvencilhando de amarras. Sabemos que o fato de Dennis Nedry ter sabotado o
parque por conta do suborno recebido pela empresa Byosin, fez com que as cercas
fossem desligadas e os animais fossem libertados. Porém, podemos trazer de volta a
seguinte pergunta: “Se caso Dennis Nedry ndo houvesse sabotado o parque, o parque
continuaria sob controle?”. Agora, ndo s6 podemos trazé-la de volta como também
respondé-la: Nao. Sabemos que os animais ja estavam se reproduzindo e que ja nédo
mais havia controle sobre as criaturas. Nao apenas pelo fato de ter diversos animais
doentes e um controle populacional perdido, mas pelo fato da biopoténcia estar em
acao. A vida, portanto, encontra um meio. Este meio, seguidamente, transforma as

singularidades em biopoténcia, que age sobre a multidao.

A vida deixa de ser reduzida, assim, a sua definicdo bioldgica para tornar-se
cada vez mais uma virtualidade molecular da multiddo, energia aorganica,
corpo-sem-6rgéos. O bios é redefinido intensivamente, no interior de um
caldo semidtico e maquinico, molecular e coletivo, afetivo e econdmico.
Aquém da divisdo corpo/mente, individual/coletivo, humano/inumano, a vida
ao mesmo tempo se pulveriza e se hibridiza, se moleculariza e se totaliza. E
ao descolar-se de sua acepg¢do predominantemente biolégica, ganha uma
amplitude inesperada e passa a ser redefinida como poder de afetar e ser
afetado, na mais pura heranga espinosana. Dai a inversdo do sentido do
termo forjado por Foucault: biopolitica ndo mais como o poder sobre a vida,
mas como a poténcia da vida. Definir o Império como regime biopolitico
implica esse duplo sentido: significa reconhecer que nele o poder sobre a vida
atinge uma dimensé&o nunca vista, mas por isso mesmo nele a poténcia da
vida se revela de maneira inédita. Muito cedo o proprio Foucault intuiu a
natureza desse paradoxo: aquilo mesmo que o poder investia — a vida — era
precisamente o que doravante ancoraria a resisténcia a ele, numa reviravolta
inevitavel. Ao poder sobre a vida deveria responder o poder da vida, a

poténcia “politica” da vida na medida em que ela faz variar suas formas e
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reinventa suas coordenadas de enunciacdo. (PELBART, 2003, apud.
FOUCAULT, 1987)

A vida, portanto, segue um novo rumo: o rumo da multiddo. De acordo
com NEGRI (2002), “tal como a carne, a multiddo € pura poténcia, ela é a for¢ca ndo
formada da vida, um elemento do ser. Como a carne, a multiddo também se orienta
para a plenitude da vida. O monstro revolucionario chamado de multiddo, que surge
no final da modernidade, busca continuamente transformar nossa carne em novas

formas de vida.”. Sendo assim, percebemos que:

Multiddo ¢ o nome de uma imanéncia. A multiddo é um conjunto de
singularidades [...] € o conceito de uma poténcia. Somente analisando a
cooperacdo podemos, com efeito, descobrir que o todo de singularidades
produz além da medida. Esta poténcia ndo deseja apenas se expandir, mas,
acima de tudo, quer se corporificar: a carne da multiddo quer se

consubstanciar no corpo do General Intellect. [...] (NEGRI, 2002, p. 36)

Seria correto, portanto, afirmar que o conceito de multiddo de NEGRI (2002)
admite que a multiddo ndo € como povo, que se restringe a representacao unitaria, a
multidao € um conjunto de singularidades, uma “multiplicidade singular, um universal
concreto”. Vai além de uma jungéo de corpos, pois cada um € singular, cada um se
mostra disposto a lutar contra o que lhes € imposto e a destruir o que vier pela frente.
A multidao, entdo, é a “carne da vida”. Devemos lembrar que, como o Caos, podemos
ver a multidao “como algo organizado. Trata-se, na verdade, de um ator ativo da auto-
organizacao” (NEGRI, 2002). “A multidao, por definicdo, € pura multiplicidade, ela é
plural, heterogénea, centrifuga. Por conseguinte, ela é refrataria a unidade politica,
nao assina pactos com o soberano e ndo delega a ele direitos, seja ele um mula ou
um cowboy. Ela inclina-se a formas de democracia ndo representativa. A multidao, na
sua configuracdo acentrada e acéfala, € também o oposto da massa. Como bem
lembra Canetti, a massa € homogénea, compacta, continua, unidirecional, todo o
contrario da multidao: heterogénea, dispersa, complexa, multidirecional.” (PELBART,
2003).

Por fim, a multiddo néo se restringe, ndo se recua, nao se retém. A teoria do
caos nos mostra que a vida, a partir da biopoténcia que age sobre a multidao, que se

encontra como a juncdo de corpos e carnes € uma for¢ca imparavel de animais
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carnivoros e herbivoros, de espécies diferentes, que destroem as cercas elétricas da

ilha, todas as amarras e todo o controle.

Do ponto de vista do poder, o que fazer da multiddo? Efetivamente, ndo tem
nada que o poder possa realmente fazer dela, jA que as categorias que
interessam ao poder — a unidade do sujeito (povo), a forma de sua
composicao (contrato entre os individuos) e o regime do governo (monarquia,
aristocracia e democracia, em forma isolada ou combinada) — foram postas
de lado. A transformacgdo radical dos modos de producdo advinda da
hegemonia da forga de trabalho imaterial e do trabalho vivo cooperativo -
revolugédo ontoldgica, produtiva e biopolitica no sentido pleno do termo — tudo
isto inverteu completamente os parametros do “bom governo”, além de
destruir a ideia moderna (desde sempre acalentada pelos capitalistas) de
uma comunidade que funciona para a acumulacdo capitalista. (NEGRI, 2002,
p. 39).

A multiddo esta pronta para ser imparavel. Percebemos, entdo, que esta
“biopoténcia”, quando ativada, faz ocorrer transgressées, mudangas, e até mesmo
destruicdo. “O conceito de multiddo nos conduz a um mundo inteiramente novo,
fazendo-nos mergulhar em um turbilhdo de mudangas que se encontram em curso.”
(NEGRI, 2002). E, como sabemos, “a historia da evolucdo nos diz que a vida supera
todas as barreiras. A vida se espalha. Ocupa novos territérios. De modo doloroso, por

vezes perigoso. Mas a vida encontra um meio.” (CRICHTON, 1991).
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4 CONCLUSAO

E bastante correto afirmar que a obra Jurassic Park vai além de uma simples
ficcdo cientifica. Nao apenas o termo “Thriller tecnolégico” nos mostra isso, mas
também o fato de que h& nela a possibilidade de percebermos diversos aspectos
relacionados a nossa realidade social contemporanea. Jurassic Park se torna,
portanto, um meio para que possamos perceber o funcionamento da sociedade do
controle e como estamos sujeitos a ela e os seus diversos mecanismos. O livro, em
sua introduc¢do, nos traz como pano de fundo o avanco cientifico, mais precisamente
da biotecnologia, e como ela ja faz parte de nosso cotidiano. Nas farmacias, no
inseticida que utilizamos nas plantas e até mesmo nas comidas que colocamos em
nossas mesas. Tudo isso € manipulado geneticamente. MORIN (2005) nos fala desse
processo: “Na origem, os investigadores eram amadores no sentido primitivo do
termo: eram ao mesmo tempo filosofos e cientistas. A atividade cientifica era
sociologicamente marginal, periférica. Hoje, a ciéncia tornou-se poderosa e macica
instituicdo no centro da sociedade, subvencionada, alimentada, controlada pelos
poderes econdmicos e estatais.” (MORIN, 2005).

E necessario refletir, portanto, sobre como o poder cientifico, aliado ao
capitalismo, repercute em nossa sociedade. A ciéncia ndo é mais matéria de um
fildsofo ou alquimista, mas sim do Estado e das grandes empresas. A ciéncia ndo é
uma forca sem sentido. Ela tem rosto, individualidade e ideologia. Nao trabalha a
servico apenas de si mesma, ndo se mantém por si mesma. E uma ferramenta de
controle. O Estado e o capitalismo ndo investem na ciéncia apenas pelo
conhecimento, mas sim, utiliza seu conhecimento para investir em seus objetivos. Ao
analisar a obra Jurassic Park, conseguimos perceber, também, como seria caso a
engenharia genética avancasse em um nivel ainda maior. O controle social a partir da
ciéncia alcancaria proporcdes inimaginaveis. “A técnica produzida pelas ciéncias
transforma a sociedade, mas também, retroativamente, a sociedade tecnologizada
transforma a prépria ciéncia. Os interesses econdmicos capitalistas, os interesses do
Estado, desempenham seu papel ativo nesse circuito de acordo com suas finalidades,
seus programas, suas subvencfes. A instituicdo cientifica suporta as coacles

tecnoburocraticas proprias dos grandes aparelhos econémicos ou estatais, mas nem
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o Estado, nem a inddstria, nem o capital sdo guiados pelo espirito cientifico: utilizam
0s poderes que a investigacgao cientifica lhes da.” (MORIN, 2005).

O controle social, a partir da ciéncia, penetra em todas as instancias. Porém,
como podemos perceber, “ao biopoder responde a biopoténcia, mas esse ‘responde’
ndo significa uma reacgdo, ja que o que se vai constatando é que tal poténcia de vida
ja estava la desde o inicio” (PELBART, 2007). A biopoténcia, portanto, age como
resisténcia, uma resisténcia que nunca deixara o controle ser totalmente assumido,
gue nunca deixara que o controle domine totalmente. Portanto, sabemos que a vida
nunca pode ser controlada, contida. Por mais que o direito sobre a vida seja
manipulado e controlado ao bel prazer cientifico, nunca havera um controle perfeito.
As relacbes de poder sdo muito mais complexas e, como ja percebemos, sistemas
complexos nédo séo lineares, eles se entrelagam e formam varios caminhos, tornando
tudo cada vez mais incerto. A critica presente no livro se encontra neste ponto,
colocando em xeque o progresso cientifico aliado a sociedade do controle. Ha um
grande problema na forma como a ciéncia foi se solidificando em nossa sociedade
contemporanea. A ideia de que o cientista € um observador de um objeto neutro
demonstra como podemos ter uma ciéncia tdo pouco reflexiva. E uma ciéncia que néo
reflete sobre suas a¢des é uma ciéncia destrutiva. E necessario que o pensamento
cientifico se volte para si mesmo e perceba quao necessaria € a autorreflexao.
Portanto, “vemos que o préprio progresso do conhecimento cientifico exige que o
observador se inclua em sua observagao” (MORIN, 2005), pois “o espirito cientifico é
incapaz de se pensar de tanto crer que o conhecimento cientifico é o reflexo do real.
De acordo com MORIN (2005), parte desta falta de autorreflexao cientifica, advém da
falta de cooperacdo entre os conhecimentos, da hierarquizacdo dos mesmos. “Os
principios ocultos da reducéo-disjuncédo que esclareceram a investigacdo na ciéncia
classica sdo 0s mesmos que nos tornaram cegos para a natureza ao mesmo tempo
fisica, bioldgica, cultural, social, histérica de tudo o que € humano. Foram eles que
estabeleceram e sdo eles que mantém a grande disjuncdo natureza-cultura, objeto-
sujeito. Sdo eles que, em toda parte, ndo veem mais do que aparéncias ingénuas na
realidade complexa dos nossos seres, das nossas vidas, do nosso universo. [...] Trata-
se, doravante, de procurar a comunicacao entre a esfera dos objetos e a dos sujeitos
gue concebem esses objetos. Trata-se de estabelecer a relacdo entre ciéncias

naturais e ciéncias humanas, sem as reduzir umas as outras (pois nem o humano se
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reduz ao biofisico, nem a ciéncia biofisica se reduz as suas condi¢des antropossociais
de elaboracédo)” (MORIN, 2005).

Ha um perigo eminente no nosso caminho e esta cada vez mais chegando
perto. E fundamental que repensemos o conceito de ciéncia que temos na atualidade
e como a mesma € utilizada como uma ferramenta de controle. A Teoria do Caos nos
mostra que a vida ndo pode ser contida, que a multidao é incontrolavel e ndo dialoga,
ela apenas vem como uma grande onda emergindo do complexo. Caso né&o
percebamos, caso ndo tenhamos isso em mente, estaremos no limite do caos e, no
limite do caos, ocorrem mudancas drasticas e imprevisiveis. E, como bem sabemos,
“todas as grandes mudancas sdo como a morte. [...] A gente sé enxerga o outro lado
guando chega la.” (CRICHTON, 1991).
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