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DIREITO SUCESSORIO DOS IRMAOS BILATERAIS E UNILATERAIS: ARTIGO 1.841
DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO

Gabriel Barbosa de Queiroz”

RESUMO

A questdo dos irmaos bilaterais e unilaterais, sempre foi um tema polémico no direito
brasileiro, que sofreu uma mudanca radical de posicionamento com o advento da Constituicao
Brasileira de 1988, igualando seus direitos e conferindo uma maior protecao aqueles que
historicamente sempre foram renegados. Todavia apesar da mudanga de entendimento, ha
resquicios de normas que ferem os principios constitucionais, como o artigo 1.841 do Codigo
Civil. Assim, o presente artigo, realizado através de levantamentos bibliograficos, usando o
método dedutivo, buscou realizar uma analise das visdes conflituosas de nossa doutrina que
acarreta o disposto no artigo 1.841 do Codigo Civil de 2002. Nesse toar, ao longo da pesquisa,
concluiu-se que a norma ¢ aplicada normalmente por nossos tribunais, todavia parte da
doutrina silencia sobre seus problemas ou questionamentos de inconstitucionalidade.

Palavras-Chave: Sucessoes Colaterais. Irmaos. Artigo 1.841 do CC.

1 INTRODUCAO

O assunto da morte sempre foi de muito temor para a grande maioria das pessoas,
incluido boa parte da sociedade brasileira. Todavia, apesar deste receio, hd muita coisa a se
resolver do de cujus no post mortem, dai nasce o direito sucessorio, direito este que
administra toda a situacao da sucessao.

Ao longo da historia, pode-se ver que, assim como a sociedade, o direito sucessorio
sofreu diversas mudancgas de entendimento e de normas. Nos primordios, apenas o filho vardo
do pai falecido ¢ quem tinha direito a sua heranga, renegando as mulheres e demais filhos.

No Brasil, o Codigo Civil de 1916, concebido por Clovis Bevilaqua, é o primeiro a
tratar e colocar o direito sucessorio no papel, abracando assim, todo o costume e dizeres da
sociedade da época. Com isto, o cddigo colocava o direito do conjuge a terceiro na linha de

vocacdo hereditéria, atrds de descendentes e ascendentes, e segregava aos filhos que ndo
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fossem tidos na constancia do casamento, os chamando de “ilegitimos” e estes ndo tinham
direito a heranca.

Com o avanco dos anos, a sociedade comega a mudar de paradigmas e entendimentos,
no tangente a familia e sucessoes, e tudo que era vivido em 1916 passa a ser ultrapassado. E a
mudanga radical acontece justamente com Constituicdo Brasileira de 1988, que consagra os
principios da igualdade, fazendo com que todas as pessoas sejam tratadas de maneira
igualitaria, independente de raca ou de qualquer outro fator e o principio da igualdade juridica
de todos os filhos, ndo permitindo mais qualquer discriminagdo em relacdo a origem da
pessoa, que nao tem culpa alguma.

Entretanto apesar destes principios vigentes na Constituicao, o Codigo Civil de 2002,
que veio para revogar o Codigo Civil de 1916 e atualizar de acordo com os novos costumes e
entendimentos da sociedade, traz em seu artigo 1.841 uma clara distin¢do entre irmaos
bilaterais e unilaterais no tocante a sucessao. E mesmo com essa distingdo a norma ¢ aplicada
normalmente por nossa jurisprudéncia

Portanto, o presente trabalho tem por objetivo estudar e analisar tudo o que ensina a
doutrina a respeito da sucessdo entre irmaos unilaterais e bilaterais, com foco no disposto no
artigo 1.841 do Codigo Civil vigente, se este ¢ visto constitucional ou inconstitucionalmente.

A problematica desta pesquisa ¢ descobrir se o artigo 1.841 do Coédigo Civil ¢
inconstitucional a luz dos principios constitucionais, tendo como hipotese a
inconstitucionalizacdo do artigo 1841 do Coédigo Civil. Os objetivos especificos sdo
confrontar a norma com os principios constitucionais, analisar os diferentes posicionamentos
da doutrina acerca do artigo e analisar os entendimentos dos tribunais superiores acerca da
matéria.

Deste modo, a pesquisa desenvolveu-se bibliograficamente, pois foi necessario o estudo
e analise de materiais publicados em livros, revistas, internet etc., usando o método dedutivo
para compreender melhor todo o assunto. Dividindo-se em quatro topicos: o primeiro estuda
um pouco do direito sucessdes, sua origem e significado; o segundo os principios
constitucionais presentes; terceiro explica-se um pouco de sucessao legitima e testamentaria; e
quarto a diferenga de irmdos bilaterais e unilaterais, bem como o artigo 1.841 do Codigo
Civil.

Por fim, apresentam-se as consideragdes finais e o resultado que se chegou com todas

as analises.



2 DIREITO SUCESSORIO

O direito das sucessoes ¢ um dos ramos do direito civil. Ele regula a transferéncia do
patrimonio de alguém, apos sua morte, ao herdeiro, em virtude de lei ou de testamento. O
Codigo Civil de 2002 trata do direito sucessoério no livro V, a partir do artigo 1.784 até o
artigo 2.027.

Ascensao, citado por Tartuce (2015, p. 1.346), ensina que:

O Direito das Sucessdes realiza a finalidade institucional de dar continuidade
possivel ao descontinuo causado pela morte.

A continuidade a que tende o Direito das Sucessdes manifesta-se por uma
pluralidade de pontos de vista.

No plano individual, ele procura assegurar finalidades proprias do autor da sucessao,
mesmo para além do desaparecimento deste. Basta pensar na relevancia do
testamento.

A continuidade deixa marca forte na figura do herdeiro. Veremos que este ¢é
concebido ainda hoje como um continuador pessoal do autor da heranga, ou de
cujus. Este aspecto tem a sua manifestagdo mais alta do herdeiro legitimario.

Mas tao importante como estas ¢ a continuidade na vida social. O falecido participou
desta, fez contratos, contraiu dividas... ndo seria razoavel que tudo se quebrasse com
a morte, frustrando os contraentes. E necessario, para evitar sobressaltos na vida
social, assegurar que os centros de interesses criados a volta do autor da sucessdo
prossigam quanto possivel sem fraturas para além da morte deste.

De maneira geral, quando se fala em sucessdo, faz-se referéncia a uma situa¢dao onde
uma pessoa substitui a outra e ird assumir suas obrigagdes e adquirir seus direitos. Contudo,
nao se deve confundir sucessao com heranga. A sucessdo ¢ o fato de uma pessoa substituir
outra em seus direitos e deveres, ja a heranga ¢ um conjunto de direitos e obrigacodes
transmitidos para os herdeiros ou nomeados em testamento em virtude da morte do dono de
um patrimonio.

Neste sentido, orienta Venosa:

Suceder ¢é substituir, tomar o lugar de outrem no campo dos fendmenos juridicos. Na
sucessao, existe uma substitui¢do do titular de um direito. Esse ¢ o conceito amplo
de sucessdo no direito.

No direito, costuma-se fazer uma grande linha diviséria entre duas formas de
sucessdo: a que deriva de um ato entre vivos, como um contrato, por exemplo, e a
que deriva ou tem como causa a morte (causa mortis), quando os direitos e
obrigacdes da pessoa que morre transferem-se para seus herdeiros e legatarios.
Quando se fala, na ciéncia juridica, em direito de sucessodes, esta-se tratando de um
campo especifico do direito civil: a transmissdo de bens, direitos e obrigagdes em
razdo da morte. (2012, p. 1)

Ou seja, com a morte do de cujus, a heranga passar ao seu sucessor. Este passa a ter a

posig¢ao juridica do finado, sem que haja mudangas em relagao ao direito.
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2.1 Historico do Direito Sucessorio

A partir do momento que o homem deixa de ser ndmade e comega a construir o
proprio patriménio, passando a construir as sociedades e cada familia possuindo seu proprio
patrimonio e religido, nasce entdo o direito sucessorio.

Na Idade Média o direito de sucessdo se deu através da linhagem masculina, era ao
filho homem e mais velho que o genitor transmitia o titulo e os bens, apds sua morte, e este
assegurava todo o seu patrimonio, o filho primogénito era o responsavel por toda a sucessao
testamentaria. J4& em relagdo aos filhos ilegitimos, o direito romano ndo atribuia essa
responsabilidade de titulos de propriedades e ndo eram concedidos nem os direitos aos
alimentos e a sucessao paterna.

Apenas nos ultimos anos do império romano foi dado aos filhos ilegitimos o titulo de
filhos naturais, mas estes estavam abaixo dos filhos legitimos em relacdo a sucessdo, surgindo
assim a conceituacdo de filiagdo como sendo uma relacdo de parentesco consanguineo, em
primeiro grau e em linha reta, que une uma pessoa a aquelas que a geraram.

No Brasil, o primeiro codigo civil, o Codigo Civil de 1916, reconhecia que apenas os
filhos legitimos possuiam direito sucessorio, pois a familia era constituida com o casamento
legal, e os filhos ilegitimos ndo possuiam nenhum direito aos bens do genitor ou genitora.

Acerca do tema, aborda Dias:

Reproduzindo o modelo da sociedade do inicio do século passado, o Cédigo Civil de
1916 reconhecia como familia exclusivamente a constituida através do casamento,
que era indissoluvel. Para assegurar a integridade da familia e do patrimdnio
familiar, ndo era admitido o reconhecimento dos filhos havidos fora do casamento.
Chamados de “ilegitimos”, ndo tinham direitos sucessorios. Essa perversa punic¢do
foi se abrandando, até que a Constitui¢do Federal baniu todo e qualquer tratamento
discriminatério relativo a filiagdo (CF 227 §6°). (2008, p. 26)

Apenas com o advento da Constituicdo Federal de 1988 esta norma discriminatéria foi
revogada e consagrou os herdeiros ilegitimos no enquadramento no principio da igualdade na
filiagdo, entendendo-se que o ato de suceder trata-se da acdo onde o filho consanguineo,
independente de legitimidade ou ilegitimidade, recebe a transmissdo de titulos e obrigagdes
em decorréncia da morte do antigo titular dos bens.

Ainda sobre o tema, Madaleno expressa:

O artigo 227, § 6°, da Constituicdo Federal veio para terminar com o odioso periodo
de completa discriminagdo da filiagdo no Direito brasileiro, sob cuja epidemia viveu
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toda a sociedade brasileira, e sua historia legislativa construiu patamares
discriminando os filhos pela unido legitima ou ilegitima dos pais, conforme a prole
fosse constituida pelo casamento ou fora dele. (2018, p. 657)

A Constituigdo vem para mudar paradigmas, garantir os direitos daqueles

historicamente discriminados e consagrar os principios protetores de seus direitos.

3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Existem muitas defini¢des sobre o que sao principios.

Nesse diapasdo, Reale, por sua vez, traz sua visdo da seguinte forma:

Principios gerais de direito sdo enuncia¢des normativas de valor genérico, que
condicionam e orientam a compreensdo do ordenamento juridico, quer para a sua
aplicacdo e integracdo, quer para a elaboracdo de novas normas. Cobrem, desse
modo, tanto o campo da pesquisa pura do Direito quanto o de sua atualizagdo
pratica. (2002, p. 217)

Os principios constitucionais sdo espécies de normas contidas na Constituicdo, as

quais sdo sobrepostas as outras normas, formando um sistema denominado constitucional. Tal

sistema ¢ constituido pela obrigacao de se interpretar a Constitui¢do da Republica Federativa

do Brasil de 1988 como um conjunto de normas que sdo relacionadas internamente. Em vista

disso, os principios constitucionais sao o caminho para que a constituicao seja interpretada da

forma correta (TAVARES, 2008).

No mesmo diapasdo, dispde Barroso:

E continua:

O direito constitucional positivo ¢ composto do conjunto de normas juridicas em
vigor que t€m o status de normas constitucionais, isto €, que sdo dotadas de maxima
hierarquia dentro do sistema. A conquista de normatividade foi capitulo decisivo na
ascensdo cientifica e institucional do direito constitucional. Adiante serdo estudadas
as peculiaridades das normas constitucionais ¢ os multiplos critérios de
classificag@o, que as dividem, por exemplo, em principios e regras ou em normas de
organizagdo e de conduta, em meio a muitas outras categorias.

Do ponto de vista formal, todo dispositivo que integre o corpo da Constitui¢ao
desfruta da posi¢do especial referida acima. O direito constitucional positivo
consiste, em primeiro lugar, nas normas que compdem a Constituigdo. (2010, p. 66)

Apos longo processo evolutivo, consolidou-se na teoria do Direito a ideia de que as
normas juridicas sdo um género que comporta, em meio a outras classificagdes, duas
grandes espécies: as regras e os principios. Tal distingdo tem especial relevancia no
tocante as normas constitucionais. O reconhecimento da distingdo qualitativa entre
essas duas categorias e a atribuicdo de normatividade aos principios sao elementos
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essenciais do pensamento juridico contemporaneo. Os principios - notadamente os
principios constitucionais - sdo a porta pela qual os valores passam do plano ético
para o mundo juridico. Em sua trajetéria ascendente, os principios deixaram de ser
fonte secundaria e subsidiaria do Direito para serem algados ao centro do sistema
juridico. (BARROSO, 2016, p. 238-239)

Conclui-se que principios e regras sao normas juridicas, ambos exercendo papeis
diferentes dentro do sistema normativo.

As regras, por descreverem fatos hipotéticos, possuem a nitida fungdo de regular,
direta ou indiretamente as relagdes juridicas que se enquadrem nas molduras tipicas por elas
descritas. Os principios consagrados constitucionalmente servem, a um s6 tempo, como
objeto de interpretagdo constitucional e como diretriz para a atividade interpretativa, estas

sendo guias a nortear a op¢ao de interpretacao.

3.1 Principio da Isonomia

O principio da isonomia, também conhecido como principio da igualdade, indica um
tratamento justo para os cidaddos do pais e ¢ um dos principais e essenciais principios
constitucionais.

O principio da igualdade possui grande importancia e estd previsto na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu art. 5°, caput, e trata todos de forma igual
perante a lei. Este termo ndo significa que s@o iguais apenas por aquelas que ja existem no
ordenamento, mas que também o legislador ndo poderd impor ou reformar leis futuras que
venham a tratar de forma desigual as pessoas. Desta forma, observa-se que a norma prevista
na Constituicdo ¢ direcionada para o legislador, bem como para quem aplica a lei (MELLO,
2010).

Assim diz o mencionado caput do art. 5° da Constituicdo da Republica Federativa do

Brasil de 1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes [...] (BRASIL, 1988)

O principio da igualdade ou isonomia ¢ um dos mais importantes em um Estado
Democratico, refletindo em todos os campos da ciéncia juridica. Ele tem a finalidade de

buscar e detectar eventuais diferencas havidas nas mesmas caracteristicas e conceder
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tratamentos diferenciados de modo geral e impessoal. Isto porque € injusto tratar de modo
desigual pessoas que possuem as mesmas caracteristicas.

Sobre o assunto, assinala Mello (2010) que o principal objetivo do principio da
igualdade ¢ justamente ndo permitir que sejam feitas diferenciagdes desmotivadas entre as
pessoas, ou seja, sem qualquer fundamento legal que faca com que sejam admitidas; fazendo
assim, com que todos possam usufruir de seus direitos de maneira igualitaria e da forma que a
cada um ¢ possivel.

Ainda sobre o assunto, explica Canotilho:

Um dos principios estruturantes do regime geral dos direitos fundamentais ¢ o
principio da igualdade. A igualdade €, desde logo, a igualdade formal (‘igualdade
juridica’, ‘igualdade liberal’ estritamente postulada pelo constitucionalismo liberal:
0s homens nascem e permanecem livres e iguais em direitos. Por isso se considera
que esta igualdade é um pressuposto para a uniformizacao do regime das liberdades
individuais a favor de todos os sujeitos de um ordenamento juridico. A igualdade
juridica surge, assim, indissocidvel da propria liberdade individual [...]. (2002, p.
426)

E o que se chama de igualdade formal, que trata da igualdade perante a lei e veta que
os legisladores criem ou editem leis que a violem. Temos ainda a igualdade material, em que
todos os seres humanos recebem um tratamento igual ou desigual, de acordo com o contexto e
situacdo inseridos.

No direito brasileiro a igualdade ¢ classificada em formal e material, sendo a primeira,
referente ao que vem escrito na norma, ou seja, uma igualdade subjetiva; ja a segunda, faz
referéncia a igualdade fatidica, no caso concreto, sendo assim, a igualdade material ¢ a
colocagao da igualdade formal em pratica (ROTHENBURG, 2009). Em vista disso, “pode-se
afirmar que tanto a igualdade formal, quanto a material, corresponde a igualdade de direito”
(ROTHENBURG, 2009, p. 361).

Nota-se, portanto, que o principio da igualdade ¢ de grande importancia para nossa

Constituicao e legislagdo ordindria, trazendo a ideia principal de igualdade perante a lei.
2.2 Principio da Igualdade Juridica de todos os Filhos
Existiu uma época em que os filhos tidos fora do casamento, encarados como filhos

ilegitimos, ndo tinham direitos nem a ser reconhecidos pelo genitor € muito menos a heranca

do de cujus.
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A CF/88, vendo a grande discriminacdo e injustica que isso era contra o ser humano
que ndo tinha culpa nenhuma de sua origem, tratou de revogar e apresentou um dos principais

principios do Direito de Familia previsto em seu artigo 227, § 6°:

Art. 227 E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianga, ao
adolescente ¢ ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a satde, a
alimentagdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade
€ opressao.

§6° - Os filhos, havidos ou nao da relagdo do casamento, ou por adogdo, terdo os
mesmos direitos e qualificagdes, proibidas quaisquer designagdes discriminatorias
relativas a filiagdo. (BRASIL, 2002)

Acerca do tema, argumentam Stolze e Pamplona:

Nao ha, pois, mais espago para a distingdo entre familia legitima e ilegitima,
existente na codificacdo anterior, ou qualquer outra expressdo que deprecie ou
estabeleca tratamento diferenciado entre os membros da familia.

Isso porque a filiagdo ¢ um fato da vida.

Ser filho de alguém independe de vinculo conjugal valido, unido estavel,
concubinato ou mesmo relacionamento amoroso adulterino, devendo todos os filhos
ser tratados da mesma forma. (2017, p. 729)

Por sua vez, Nader (2016a) afirma que a Constituicdo Federal ¢ um grande marco no
continuo progresso do Direito Brasileiro, ¢ quando temos uma grande mudanca de
entendimento em diversas areas, inclusive na area de direito de familia e de direito de
sucessdes. Mudancas foram operadas nas entidades familiares, na concepgdo e definicao,
assim como nos principios, em especial na igualdade juridica de todos os descendentes, visto
que anteriormente os filhos “ilegitimos”, aqueles filhos que nasceram fora do casamento, ndo
possuiam iguais direitos aos concebidos dentro do casamento, chamados de filhos
“legitimos”.

Portanto, todos os filhos legitimos, naturais ou adotivos exercerdo de igual modo os

direitos e deveres relativos ao nome, poder familiar e sucessao.

4 SUCESSAO LEGITIMA E TESTAMENTARIA

O artigo 1786 do CC diz “A sucessao da-se por lei ou por disposicdo de ultima
vontade”. Portanto, em nosso ordenamento juridico existem dois tipos de sucessao: a legitima
- quando se da através da lei, seguindo os critérios do legislador - e a testamentaria - quando
segue a vontade do autor.

Sobre o tema, afirma Nader:
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A sucessdo em razdo da morte, pode ser legitima (ab intestato) ou testamentaria.
Naquela, a indicag¢ao de herdeiros se opera ex vi legis, segundo o critério de justiga
definido pelo legislador; nesta, a distribuigdo do patrimonio observa a vontade do
autor da heranga. Esta modalidade ndo esta na tradicdo das familias brasileiras, pois
os titulares de patrimonios nao se valem com frequéncia da faculdade legal. (2016Db,
p. 194)

Corroborando com o referido autor, Lobo (2016, p. 196) explica que “a sucessao
testamentaria ¢ a que se da em observancia as declaragdes de vontade expressas deixadas pelo
de cujus, nos limites e em documentos formais admitidos pela lei”.

Apesar de a sucessdo testamentaria ser a vontade expressa do falecido, essa
modalidade de sucessao ¢ preferencial em outros paises e povos, sendo pouco usual no Brasil,
uma vez que a predominéncia de inventarios em nosso pais ¢ de sucessao legitima.

Sendo o meio o instrumento formal apropriado para testar, nesta modalidade
sucessoria, o Testamento. Este ¢ um negdcio juridico unilateral, formal e pessoal, cujos
efeitos ficam suspensos até que ocorra a morte do testador. Toda pessoa capaz pode dispor de
seus bens em testamento, segundo o artigo 1.857 do Cédigo Civil Brasileiro.

Quanto ao tema, leciona Nader:

Testamento ¢ modalidade de negécio juridico unilateral, personalissimo, formal,
revogavel, mortis causa, cujo objeto ¢ a destinacdo de bens, para pessoas fisicas ou
juridicas, respeitada a quota dos herdeiros necessarios, ou disposi¢do de natureza
ndo econdmica, expressamente admitida em lei. (2016a, p. 280)

O testamento ndo ¢ um contrato, uma vez que lhe falta a bilateralidade. Sendo ele
unilateral, manifestacdo da vontade de apenas uma pessoa, o testador; de -carater
personalissimo, privativo ao autor da heranca de modo intransferivel; formal, a toda uma
preocupacao com a solenidade para ser valido; revogavel, como direito personalissimo, pode
o sujeito desistir ou modificar a qualquer tempo; gratuito, pois ndo ha nenhuma
contraprestagdo para quem for receber; e ato causa mortis, s6 produz efeito apds a morte do
testador.

A sucessao legitima ¢ a modalidade predominante entre os brasileiros. Esta ¢ um
conjunto de regras que disciplina a transferéncia patrimonial post mortem, sem a incidéncia
de um testamento valido.

Nos termos do Cddigo Civil, art. 1.788 “morrendo a pessoa sem testamento, transmite

a heranca aos herdeiros legitimos; o mesmo ocorrerd quanto aos bens que ndo forem
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compreendidos no testamento; e subsiste a sucessdo legitima se o testamento caducar, ou for
julgado nulo” (BRASIL, 2002).

Quando o de cujus ndo tiver testamento ou este for declarado invalido, a lei entdo que
designara o destino de seu patrimonio, dispondo a certas pessoas de sua familia segundo uma

ordem de vocacao hereditaria.

4.1 Ordem de Vocacido Hereditaria

A ordem de vocacao hereditaria pode ser entendida como uma ordem de preferéncias e
substituicdes que a lei estabelece entre os herdeiros legitimos do de cujus que possam sucedé-

lo. Encontra-se no artigo 1.829 do Cdédigo Civil de 2002, ipsis litteris:

Art. 1.829. A sucessdo legitima defere-se na ordem seguinte:

I - aos descendentes, em concorréncia com o conjuge sobrevivente, salvo se casado
este com o falecido no regime da comunhdo universal, ou no da separacdo
obrigatéria de bens (art. 1.640, paragrafo inico); ou se, no regime da comunhdo
parcial, o autor da heranga ndo houver deixado bens particulares;

I - aos ascendentes, em concorréncia com o conjuge;

IIT - ao conjuge sobrevivente;

IV - aos colaterais. (BRASIL, 2002)

Quanto a ordem de vocacdo hereditaria, Venosa (2012, p. 126) ressalta que ja existia
ha tempo, sendo que, em Roma, ja que a sucessao se realizava apenas entre os homens, em
caso de ndo ter o de cujus deixado testamento, eram chamados a heranga os filhos mais velhos
e, nao havendo, existia classes determinadas de parentes que substituiam os filhos na
sucessao.

Assim, aduz Diniz (2015, p. 124) que: “na sucessdo legitima convocam-se 0s
herdeiros segundo tal ordem legal, de forma que uma classe s6 sera chamada quando faltarem
herdeiros da classe precedente”.

No Codigo Civil de 1916 a ordem da vocagao era: descendentes, ascendentes, conjuge
sobrevivente, colaterais até o sexto grau e Fazenda Publica. Apenas com o advento da
Constituicao Brasileira de 1988 aconteceram mudangas significativas nesta linha sucessoria,
dando igualdade entre os filhos de qualquer origem, a preferéncia ao conjuge sobrevivente e a
inclusdo do companheiro da unido estavel.

Sobre o tema, ressalta Lobo:

Apds o advento da Constituicdo de 1988, extinguiram-se as distingdes entre o0s
descendentes, notadamente entre os filhos, ficando proibidas as designacdes
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discriminatorias; todos sdo iguais em direitos e deveres, inclusive sucessorios,
independentemente da origem bioldgica ou socioafetiva, neste caso, incluindo-se a
adocdo, a posse de estado de filho e a concepg¢do por inseminacdo artificial
heter6loga. Para fins de sucessdo, nao pode haver distingao entre filhos legitimos e
ilegitimos, matrimoniais e extramatrimoniais, bioldgicos e nio bioldgicos. (2016, p.
74)

Nota-se que o atual Cddigo Civil visa facilitar a sucessdo e a partilha dos bens do de
cujus, de modo que o acervo de bens deve ficar, presumidamente, com as pessoas mais
proximas a ele durante a vida.

Sendo assim, vistos quais seriam aqueles considerados herdeiros necessarios sob a
oOtica legal, passa-se a analisar os herdeiros colaterais, em especial os irmdos bilaterais

(germanos) e unilaterais.

5 IRMAOS BILATERAIS E UNILATERAIS

Como retromencionado, os descendentes sdao os primeiros em ordem de sucessao,
geralmente em concorréncia com o conjuge sobrevivente e, como ja citado na Constitui¢ao
Federal em seu artigo 227, § 6°, e confirmado no Cddigo Civil Brasileiro em seu artigo 1.596,
“os filhos, havidos ou ndo da relagdo de casamento, ou por adogao, terdo os mesmos direitos e
qualificagdes, proibidas quaisquer designa¢des discriminatérias relativas a filiacdo.”
(BRASIL, 2002).

Portanto, inicialmente procurar-se-4 demonstrar que nao ha diferenciacao entre filhos
unilaterais ou bilaterais, ambos t€ém os mesmos direitos, sem discriminacao quanto a filiagdo
do genitor, segundo o Codigo Civil e a propria Constitui¢do Federal.

Ressalta Lobo acerca do assunto:

O enunciado do art. 1.596 do Coédigo Civil, segundo o qual os filhos de origem
biolégica ¢ ndo bioldgica tém os mesmos direitos e qualificagdes, proibidas
quaisquer discriminagdes, que reproduz norma equivalente da Constitui¢do Federal,
¢, ao lado da igualdade de direitos e obrigagdes dos conjuges e da liberdade de
constitui¢do de entidade familiar, uma das mais importantes e radicais modifica¢des
havidas no direito de familia brasileiro, apos 1988. E o ponto culminante da longa e
penosa evolugdo por que passou a filiagdo, ao longo do século XX, na progressiva
reducdo de odiosas desigualdades e discriminagdes. (2016, p. 104)

Anteriormente os filhos havidos fora do casamento eram vistos como ilegitimos e
existiam varios impedimentos em relagdo aos mesmos. Com o advento da Constituigdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 tal situagdo obteve modifica¢des, ndo se admitindo

mais qualquer distingdo no tocante a procedéncia dos mesmos (TARTUCE, 2016).
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Todavia, apesar de todo o avanco no que tange aos herdeiros colaterais, o quarto na
ordem de sucessdo, tem-se uma questdo relevante e de grande controvérsia na doutrina patria.

Inicialmente, devera ser visto o grau de parentesco: o grau mais proximo extingue o
grau mais distante. Portanto, os irmaos sdo os primeiros colaterais observados para o
recebimento da heranga.

Nas palavras de Rocha:

Na linha colateral, as pessoas ndo descendem, diretamente, umas das outras, mas
tem em comum um ancestral. Cada grau representa uma gera¢do, mas o grau de
parentesco colateral entre duas pessoas ¢ contado subindo de um dos parentes até ao
ascendente comum e descendo depois até encontrar o outro parente [...] irmaos sdo
parentes colaterais em 2.° grau. (2003, p. 149-150):

Ocorre que observando as exposi¢oes do artigo 1.841 do Cddigo Civil no que tange ao
recebimento da heranca pelos irmaos, verifica-se que este faz uma distingdo dos irmaos
bilaterais e irmaos unilaterais: “Art. 1.841. Concorrendo a heran¢a do falecido irmaos
bilaterais com irmaos unilaterais, cada um destes herdara metade do que cada um daqueles
herdar.” (BRASIL, 2002).

Assim, a divisdo de irmaos ¢ feita por estirpe. Os filhos de mesmo pai e mesma mae
sdo chamados de irmdos germanos ou bilaterais, por terem parentesco bilateral. Ja os filhos
de apenas um dos pais sdo irmaos unilaterais, conhecidos como meios-irmaos (DIAS, 2016).

Nas palavras de Venosa:

Os irmdos bilaterais, filhos do mesmo pai e da mesma mae, recebem o dobro do que
couber ao filho s6 do pai ou s6 da mde. Na divisdo da heranga, coloca-se peso 2 para
o irmdo bilateral e peso 1 para o unilateral, fazendo-se a partilha. Assim, existindo
dois irmaos bilaterais ¢ dois irmdos unilaterais, a heranca divide-se em seis partes,
1/6 para cada irmdo unilateral e 2/6 (1/3) para cada irmao bilateral. (2012, p. 155):

Veja-se que o artigo ¢ especifico e diferencia os irmaos bilaterais e unilaterais, aqueles

receberdo o dobro da por¢do recebida por estes, no que se refere ao quinhdo hereditario.

5.1 O artigo 1.841 do Cdédigo Civil é inconstitucional?

Diante do fato de que o artigo 1.841 do atual Cédigo Civil estabelece que os irmaos
unilaterais receberdo os irmaos bilaterais (germanicos), ¢ possivel que surja a seguinte
indagacdo: estaria referido dispositivo afrontando ou ndo o principio da igualdade, previsto na

Constitui¢ao?
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A doutrina ¢ silenciosa e a maioria dos autores aceita tacitamente a constitucionalidade
do artigo. E, até o presente momento, ndo hd qualquer arguicdo ou declaracdo de
inconstitucionalidade em qualquer tribunal do pais. Outros autores entendem que a norma ¢
devidamente constitucional e ndo ha nenhuma irregularidade.

Ao tratar da concorréncia entre irmaos germanos ou unilaterais, Tartuce ndo enxerga

nenhuma afronta a igualdade entre os irmaos, afirmando que:

Nao ha qualquer inconstitucionalidade nesse artigo privado, por suposta
discriminacao aos irmaos. De inicio, destaque-se que a norma se refere a irmaos, e
nado a filhos, ndo sendo o caso de invocar o art. 227, § 6.°, da CF/1988 e o art. 1.596
do CC/2002, que tratam da igualdade entre os descendentes de primeiro grau. Em
complemento, o dispositivo parece estar situado na segunda parte da
isonomia constitucional (art. 5.°, caput, da CF/1988), na especialidade

que a lei deve tratar de maneira igual os iguais ¢ de maneira desigual os desiguais,
de acordo com as suas desigualdades. (2015, p. 1.397)

Na mesma linha, Veloso (2008, p. 2026) lembra que “a solucdo deste artigo se
justifica porque, como se diz, o irmao bilateral ¢ irmao duas vezes; o vinculo parental que une
os irmaos germanos ¢ duplicado. Por esse fato, o irmao bilateral deve receber quota
hereditaria dobrada da que couber ao irmao unilateral.”

Coadunando com essa ideia, Carvalho Neto ressalta que:

A regra constitucional supostamente ferida estabelece igualdade entre os filhos, nas
relagdes de paternidade-filiagdo, ndo aos irmaos entre si. Nao se impede, assim, que
se distinga a sucessdo dos colaterais. Inconstitucional seria a regra que determinasse
que filhos legitimos herdassem o dobro dos ilegitimos. Nao ¢é este o caso. Em
segundo lugar, a distincdo em questdo ndo € arbitraria. Trata desigualmente os
desiguais, na medida de suas desigualdades. Se ha duplo lago sanguineo (pai ¢ mae)
a ligar os irmaos, nada mais justo que recebam o dobro do que cabe ao irmao ligado
por lago simples (pai ou mae). (2011, p. 1)

Em contrapartida, outra parte da doutrina entende ser uma afronta direta a
Constituicao Federal, que, como visto, menciona no caput do seu art. 5° que todas as pessoas
sdo iguais perante a lei, sem distin¢do alguma (BRASIL, 1988). E no artigo 227, § 6°, traz a
igualdade aos filhos havidos ou ndo na relacio matrimonial ou por adogdo, sendo
taxativamente proibida qualquer discriminagdao (BRASIL, 1988).

Por sua vez, Lobo argumenta:

A doutrina encontra razdo para esse tratamento discriminatdrio no fato de o irmao
bilateral ser filho dos mesmos pais do de cujus, o que presumiria idéntica origem do
patriménio, enquanto o irmao unilateral poderia, em principio, ser beneficiario de
patriménio deixado por irmdo que ndo seja filho do de cujus, mas do genitor ndo
casado com este. Essa limitagdo, todavia, tem a mesma origem historica na rejeigdo
moral do filho havido fora do casamento, que ndo deveria ter o mesmo direito
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sucessorio dos filhos matrimoniais. Assim, filho natural reconhecido era irmao
unilateral do filho legitimo.

Essa discriminagdo ¢ incompativel com o principio da Constituicdo que veda a
desigualdade de direitos entre os filhos de qualquer origem, havidos ou ndo da
relagdo de casamento (art. 227, § 6°). A vedacdo da discriminagdo entre filhos
repercute necessariamente nos irmaos, pois a qualidade de irmdos vem do fato de
essa relacdo de parentesco decorrer do estado de filiagdo. Nao ha parentesco
colateral de irmdos que ndo tenha sido antecedido do parentesco em linha reta entre
ascendente e descendente. Se os filhos do de cujus herdam em igualdade,
independentemente de serem comuns em relagdo ao conjuge sobrevivente
(bilaterais), ou exclusivos dele (unilaterais), ndo ha amparo constitucional para a
sobrevivéncia da desigualdade entre os irmdos bilaterais e unilaterais. Assim, a
norma do art. 1.841 ¢ inconstitucional, devendo ser afastada pelo aplicador, para se
garantir igual direito sucessério entre os irmdos, desconsiderando-se,
consequentemente, as qualificacdes discriminatdrias como unilaterais ou bilaterais.
(2016, p. 166 € 167)

No mesmo sentido, Leite (2003) afirma que nao ha mais espago para tratamento
discriminatorio entre filhos porque contrario a expectativa da sociedade brasileira e, também,
por inconstitucional; da mesma forma, ndo ha que vingar qualquer discriminag¢do em relagao
aos irmaos.

Ainda analisando o entendimento trazido pelo Codigo Civil, ha uma diferenciacao dos
irmaos bilaterais e unilaterais e convergindo com os entendimentos trazidos pela Constituigcao
Federal, sobre igualdade, pode-se entender que a diferenciacdo ocorrida afronta o texto

constitucional explicitamente. Neste ponto, releva Dias:

E flagrante a inconstitucionalidade de tal distingdo, pois a Constitui¢do ndo admite
qualquer tratamento discriminatério entre filhos (CF 227, § 6°). Nao hé que vingar
qualquer discriminacdo em relagdo aos irmdos em sede sucessoria. [...] Nada
justifica deferir a irmaos direitos sucessorios diferenciados, principalmente
considerando que a obrigacdo alimentar de irmdos germanicos e unilaterais ¢ a
mesma (CC 1.697). (2016, p. 50)

Entende-se que o parentesco ndo se restringe apenas as pessoas que descendem umas
das outras, mas ha uma relacio muito maior, que se estende também aos colaterais,
abrangendo o relacionamento de irmaos, e este tem uma relacdo de afeto tanto quanto com os
ascendentes, merecendo, pois, receber tratamento igualitario, como assegura a Constitui¢ao

Federal em vigor.
5.2 Jurisprudéncias acerca do tema
No conjunto jurisprudencial patrio sdo encontrados diversos julgados de tribunais

aplicando normalmente o artigo 1.841 do Cddigo Civil. O Tribunal de Justi¢a do estado de

Sdo Paulo assim decidiu:
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CIVIL-SEGURO OBRIGATORIO (DPVAT)- PROVA SATISFATORIA DA
LEGITIMIDADE DOS BENEFICIARIOS - PRESENCA DE NEXO CAUSAL
DA MORTE COM PRECEDENTE SINISTRO DE TRANSITO -VITIMA SEM
PARENTES NA LINHA RETA - PARTILHA ENTRE IRMAOS GERMANOS E
UNILATERAIS - OBSERVANCIA DA REGRA DO ART. 1841, CC.

1. Havendo subsung¢ido do fato concreto a hipotese do art 3", da Lei n"6.194/74 ¢
estando o polo ativo composto pelos beneficiarios legais de que trata o art. 4",da
referida lei, é caso apenas de se estabelecer o valor da condenagdo. Destarte, o
quantum debeatur corresponde aquele previsto na data do sinistro, que ocorreu
apds a edicdo da Medida Provisdria n" 340/06, convertida na Lei n"11482/07.2.
Quanto ao percentual do seguro obrigatério a ser vertido para cada uma das
autoras, ha necessidade de observancia das regras sucessorias da lei civil, em
especial o disposto no art. 1841. Nesse caso, utilizando regra matematica de média
ponderada, obtém-se facilmente o valor bruto a ser partilhado entre as irmas
litisconsortes, no caso, 6/11 avos de R$-13.500,00, ou RS-6.136,36. A corregdo
monetaria deve incidir da data do sinistro, como preceitua o art. 5",§ 1", da Lei
n"6194/74, e os juros moratdrios desde a citacdo.3. Recurso improvido. (TJ-SP,
2011)

O Superior Tribunal de Justica (STJ) também tem entendimento que a regra do art.

1.841 tem aplicacdo no direito brasileiro, ndo sendo inconstitucional:

voto:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. SUCESSAO. INVENTARIO.
DEPOSITO JUDICIAL DOS ALUGUEIS AUFERIDOS DE IMOVEL DO
ESPOLIO. CONCORRENCIA DE IRMAO BILATERAL COM IRMAS
UNILATERAIS. INTELIGENCIA DO ART. 1.841 DO CODIGO CIVIL.

1. Controvérsia acerca do percentual da heranga cabivel em favor das irmas
unilaterais no inventario do "de cujus", que também deixou um irmédo bilateral a
quem indicara em testamento como herdeiro tnico.

2. Discussao judicial acerca da validade do testamento.

3. Possibilidade de o irmao bilateral levantar a parte incontroversa dos aluguéis do
imovel deixado pelo "de cujus".

4. Necessidade, porém, de deposito judicial da parcela controvertida.

5. Calculo do valor a ser depositado em conformidade com o disposto no
art. 1841 do Codigo Civil ("Concorrendo a heranga do falecido irmaos bilaterais
com irmaos unilaterais, cada um destes herdarda metade do que cada um daqueles
herdar").

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (STJ)

O ministro da referida Corte Paulo de Tarso Sanseverino assim ressaltou em seu

O Cddigo estabelece diferenga na atribui¢do da quota hereditaria, tratando-se de
irmaos bilaterais ou irmaos unilaterais. Os irmaos, bilaterais filhos do mesmo pai e
da mesma mae, recebem em dobro do que couber ao filho s6 do pai ou s6 da mae.
Na divisdo da heranga, coloca-se peso 2 para o irmao bilateral ¢ peso 1 para o
irmao unilateral, fazendo-se a partilha. Assim, existindo dois irmaos bilaterais e
dois irmaos unilaterais, a heranga divide-se em seis partes, 1/6 para cada irmao
unilateral e 2/6 (1/3) para cada irmao bilateral. (VENOSA, Silvio de Salvo.
Direito Civil: Direito das Sucessoes, 7* edigdo, Sdo Paulo: Atlas, 2007. P. 138).
No caso dos autos, considerando-se a existéncia de um irmao bilateral (recorrido)
e trés irmas unilaterais (recorrentes), deve-se, na linha dos ensinamentos acima
colacionados, atribuir peso 2 ao primeiro e as tltimas peso 1. Deste modo, aquele
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efetivamente caberia 2/5 da heranca (40%) e a cada uma desta ultimas 1/5 da
heranca (20%). (STJ, 2013)

Porém, a discussdo estd longe de ter um desfecho definitivo. No ano de 2017 foi
proposta pela entdo deputada federal Laura Carneiro o projeto de lei 7.722 de 2017. Projeto
este que visava alterar a redacdo do art. 1.841 do Codigo Civil para estabelecer a igualdade
entre irmaos bilaterais e unilaterais na heranca do falecido.

Pelo proposto do aludido projeto de lei, o referido dispositivo passaria a dispor que,
“concorrendo a heranca do falecido irmaos bilaterais com irmaos unilaterais, cada um herdara
em partes iguais.”

Entretanto, a proposta de lei foi rejeitada pelo deputado federal Marcos Rogério, que
argumentou nao haver irregularidade no dispositivo, assim como este artigo ser perfeitamente
aplicavel em nossos tribunais.

A andlise ao artigo 1841 do Codigo Civil vigente traz diversas divergéncias quanto a
sua inconstitucionalidade ou ndo, sendo complexo e dificultoso chegar a uma conclusao

definitiva, visto que a doutrina estd completamente dividida e com visdes opostas.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Ao iniciar o presente trabalho, buscou-se compreender o porqué de tdo controverso
artigo 1.841 do Codigo Civil, e se este era mesmo uma afronta a Constitui¢ao Brasileira em
vigor.

Percebe-se, entdo, toda a evolu¢do que teve o direito sucessorio, desde comego dos
tempos, passando pelo o primeiro Cdédigo Civil - o Codigo de 1916 - até os dias atuais. Neste
caminho, foram constatadas importantes conquistas € mudancas da populacao brasileira.

Os principios constitucionais, principalmente o de isonomia e igualdade entre todos os
filhos, sdo normas que norteiam todo o ordenamento juridico brasileiro e vieram na
Constituicdo de 1988 justamente para acabar com uma injusti¢a hd muito tempo consagrada
entre filhos, em que aqueles filhos “ilegitimos”, que ndo tinham culpa de sua origem, eram
punidos e ndo tinham direito a nada. Com o advento da Constituicdo isso mudou e todos os
filhos agora tinham direitos iguais.

Todavia, apesar de todo o avango da Constituicdo de 1988, o Codigo Civil de 2002
deixa a desejar no capitulo que se trata de direito sucessorio como um todo. Isto acontece pois
praticamente copia o Codigo de 1916 e modifica pouca coisa em seus artigos ja ultrapassados.

Muitas coisas se tornam obsoletas e inconstitucionais, vide a distingdo entre casamento e
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unido estavel, que sé foi reparada no ano passado, 2017, com uma jurisprudéncia do STF;
também a unido de pessoas do mesmo sexo, cabendo a jurisprudéncia garantir o direito a
heranga aos casais homoafetivos.

Apesar disso, a doutrina diverge nos casos de sucessdo entre irmdos unilaterais e
bilaterais, ao passo que, para alguns existe discriminacdo e afronta ao principio da igualdade
exposto na Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo 227 § 6°, o
qual extingue qualquer discriminacdo entre os filhos, independente da origem e da forma que
se deu sua filiagao.

Por outro lado, uma outra parcela da doutrina entende que o disposto no artigo 1841
do atual Codigo Civil nao afronta de forma alguma o principio da igualdade, ndao sendo
inconstitucional, pois seria um tratamento de desiguais de acordo com suas desigualdades,
justificavel pelo fato de os filhos que possuem parentesco bilateral receberem
proporcionalmente mais que os sdo parentes apenas unilateralmente, justamente pelo duplo
grau do parentesco que aqueles tém enquanto esses nao.

O legislador deveria ter tido a cautela de ndo repetir a norma no nascente diploma civil
entdo em elaboracdo. Entretanto, ndo foi o que aconteceu: o vigente Codigo Civil nasceu com
disposi¢des similares ao Codigo Civil passado. Admitiu, assim, uma distingdo retrograda e
absurda entre filhos.

Antigamente ter irmaos “ilegitimos” era um escandalo, pois assim pensava a
sociedade na época, tentando preservar o modelo de familia que se tinha. Todavia, os tempos
mudaram e ter irmaos unilaterais ¢ extremamente comum nos tempos de hoje, nao tendo o
porqué desta disting@o do artigo 1.841 do Codigo Civil atual.

Nao obstante todo o siléncio da doutrina e aplicagdo do artigo na jurisprudéncia, ¢é
possivel apostar na inconstitucionalidade do enfocado artigo. Nao ha porque diferenciar
irmaos uns dos outros quanto ao argumento que ¢ justificavel devido ao duplo grau de
parentes. Uma vez que modificado o ambiente e o entendimento familiar, os irmaos também
tdo inseridos no contexto, assim como pai e filho. Além disso, a Constituicdo ¢ clara ao
ressaltar que todos os filhos terdo os mesmos direitos, oponiveis contra todos, inclusive contra

0S Proprios irmaos.
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SUCCESSORY RIGHT OF BILATERAL AND UNILATERAL BROTHERS:
ARTICLE 1.841 OF THE BRAZILIAN CIVIL CODE

ABSTRACT

The problem of bilateral and unilateral brothers has always been a polemic issue in Brazilian
law, which suffered a radical change of position with the advent of the Brazilian Constitution
of 1988, assimilating their rights and giving greater protection to those who have historically
always been renegade. Despite the change of understanding, there are several norms left that
violate constitutional principles, such as article 1,841 of the Civil Code. Thus, this article,
carried out through bibliographical surveys, using the deductive method, sought to carry out
an analysis of the conflicting views of our doctrine that entails the provisions of article 1,841
of the Brazilian Civil Code of 2002. Throughout the research, it is understood that the norm is
normally applied by our courts, although part of the doctrine silences about its problems or
questions of unconstitutionality.

Keywords: Collateral Successions. Brothers. Article 1,841 of the (Brazilian) Civil Code.
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