
 
UNIVERSIDADE ESTADUAL DA PARAÍBA 

CENTRO DE EDUCAÇÃO 

DEPARTAMENTO DE LETRAS E ARTES 

CURSO DE LICENCIATURA PLENA EM LÍNGUA PORTUGESA 

 

 

 

MÁRCIO ALVES DA SILVA 

 

 

 

 

 

AS FORMAS ALTERNANTES NÓS/A GENTE NO CORPUS 

DISCURSO & GRAMÁTICA – D&G: UM OLHAR À LUZ DA 

SOCIOLINGUÍSTICA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAMPINA GRANDE - PB  

2012 

 



1 

 

 

MÁRCIO ALVES DA SILVA 

 

 

 

 

AS FORMAS ALTERNANTES NÓS/A GENTE NO CORPUS 

DISCURSO & GRAMÁTICA – D&G: UM OLHAR À LUZ DA 

SOCIOLINGUÍSTICA 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Artigo apresentado à Coordenação do 

TCC do Curso de Licenciatura em Letras 

do Centro de Educação da Universidade 

Estadual da Paraíba, sob a orientação da 

Profª. Ms. Teresa Neuma de Farias 

Campina, para a obtenção do Grau de 

Licenciado em Língua portuguesa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAMPINA GRANDE - PB 

2012 

 



2 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                 FICHA CATALOGRÁFICA ELABORADA PELA BIBLIOTECA 

CENTRAL – UEPB 

 

S586f                Silva, Márcio Alves da. 

               As formas alternantes nós/ a gente no corpus 

  discurso & gramática - D&G [manuscrito]: um olhar  

  à luz da Sociolinguística / Márcio Alves da  

  Silva.  –  2012. 

24f. : il.  

   

Digitado. 

Trabalho de Conclusão de Curso (Graduação  

 em Letras) – Universidade Estadual da Paraíba, 

 Centro de Educação, 2012.  

   “Orientação: Profa. Ma. Teresa Neuma de Farias 

  Campina, Departamento de Letras”. 

 

1. Línguas 2. Diversidade Lingüística 3. 

Lingüística    I. Título. 

 

21. ed. CDD 410 

 

 

 



3 

 

  

 

 

 

 

 



4 

 

AS FORMAS ALTERNANTES NÓS/A GENTE NO CORPUS DISCURSO & 

GRAMÁTICA – D&G: UM OLHAR À LUZ DA SOCIOLINGUÍSTICA

 

 

Márcio Alves da Silva 

 

 

RESUMO 

 

Este trabalho objetiva identificar as formas linguísticas “nós/a gente” nos textos de 

alunos/informantes no corpus D&G; analisar como se dá, a partir de textos produzidos 

por alunos da oitava série e terceiro ano do ensino médio, a alternância das formas 

“nós/a gente”, considerando as variáveis sexo e escolaridade em textos orais e escritos 

e, contribuir para o ensino de Língua Portuguesa a partir da perspectiva 

Sociolinguística. Para tanto, questiona-se até que ponto a diversidade linguística está 

relacionada as variáveis sexo e escolaridade. A pesquisa em pauta é de caráter 

descritivo-analítico. Optou-se por trabalhar com informantes da oitava série e terceiro 

ano do ensino médio, considerando as variáveis sexo e escolaridade. Os textos orais e 

escritos, objeto de análise, pertencem ao corpus Discurso & Gramática (1998). 

Consideram-se as narrativas de experiência pessoal produzida pelos informantes e, para 

este artigo, trabalha-se com quatro trechos orais e seus correspondentes escritos, dado o 

caráter do estudo proposto. O trabalho justifica-se por abordar um assunto de extrema 

relevância para a formação de professores, uma vez que fará uso de uma teoria/prática 

que defende propostas de ensino pautadas na correlação entre língua e sociedade, na 

análise linguística de regras variáveis e na minimização de preconceitos vigentes na 

sociedade, contribuindo para a nova postura do professor. A pesquisa segue as 

orientações teóricas de Geraldi (2004) e Travaglia (2001) no que tange às concepções 

de língua(gem), bem como as noções advindas dos estudos de Bagno (2006), Monteiro 

(2000), Alkmim (2008) e Lopes (2007) em relação aos estudos da Teoria da Variação e 

Mudança Linguística.   

 

PALAVRAS-CHAVE: Diversidade linguística; língua e sociedade. 

 

 

1. ALGUMAS PALAVRAS INICIAIS 
 

 

Nossa pesquisa está pautada nos princípios da linguística laboviana que tem 

como objeto de estudo a variação e a mudança linguística ocasionadas pelo contexto 

social de uma comunidade de fala.  

  A variação linguística consiste no que Labov (apud COAN; FREITAG, 2010) 

caracterizou como sendo dois enunciados que se referem ao mesmo estado de coisas 

                                                 

 Aos meus mestres: Amasile Coelho Lisboa da Costa Sousa, Teresa Neuma de Farias Campina, Marcos 

Wagner da Costa Agra, Roberta Soares Paiva e Maria de Lourdes da Silva Leandro. 
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com o mesmo valor de verdade e que constituem variantes de uma mesma variável, ou 

seja, variação é heterogeneidade, maneiras diferentes de dizer a mesma coisa.  

Em razão disso, questionamos, neste artigo, até que ponto a diversidade 

linguística está relacionada as variáveis sexo e escolaridade. Assim, objetivamos a) 

identificar as formas linguísticas “nós/a gente” nos textos de alunos/informantes no 

corpus D&G
1
; b) analisar como se dá, a partir de textos produzidos por alunos da oitava 

série e terceiro ano do ensino médio, a alternância das formas nós/a gente, considerando 

as variáveis sexo e escolaridade em textos orais e escritos; c) contribuir para o ensino de 

Língua Portuguesa a partir da perspectiva da sociolinguística. 

Nesse sentido, trabalhamos com a hipótese de que nos textos escritos há a 

predominância do pronome “nós” e, nos textos orais, ocorre a alternância das formas 

linguísticas “nós/a gente”, fato atrelado ao nível de escolaridade e ao sexo dos 

informantes. 

O nosso trabalho justifica-se por abordar um assunto de extrema relevância para 

a formação de professores, uma vez que fará uso de uma teoria/prática que defende 

propostas de ensino pautadas na correlação entre língua e sociedade, na análise 

linguística de regras variáveis e na minimização de preconceitos vigentes na sociedade, 

contribuindo para a nova postura do professor. 

Em se tratando da metodologia, a pesquisa em pauta é de caráter descritivo-

analítico, uma vez que trata-se de um estudo de caso. A princípio, caracterizaremos não 

só o fenômeno da diversidade linguística como também realizaremos uma análise de 

como se dá a representação desse fenômeno a partir de textos produzidos pelos 

escolares – informantes da nossa pesquisa. O método utilizado é o empírico.  

Assim, escolhemos o corpus Discurso & Gramática (1998) por que ele atende as 

nossas necessidades enquanto pesquisador da Teoria da Variação e Mudança 

Linguística e, por entendermos que ele é uma fonte riquíssima para produções de 

monografias, dissertações e teses sobre a realidade linguística local e nacional, já que, 

nele, encontramos dados reais, produzidos por falantes reais e em situações reais.  

                                                 
1
 O corpus Discurso & Gramática – A língua falada e escrita na cidade do Natal, ora publicado pela 

Editora Universitária da UFRN, é uma obra de referência e uma fonte de dados singular, no contexto dos 

corpora ora disponíveis sobre a sincronia atual do português no Brasil. Dentre outros, citamos: Norma 

Urbana Culta, Programa de Estudos do Uso da Língua, Variação na Região Sul, Variação Linguística da 

Paraíba, Dialetos Sociais Cearenses. Sua singularidade se define pela gama de tipos textuais, pela 

comparabilidade, pela relevância, pelo estilo monologal e pelas faixas de escolaridade. 
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Neste contexto, optamos por trabalhar com informantes da oitava série e terceiro 

ano do ensino médio, uma vez que são séries terminais de cada segmento, isto é, 

primeiro e segundo grau respectivamente. 

Assim, o estudo proposto considera as variáveis sexo e escolaridade como ponto 

de apoio para a análise. Os textos orais e escritos, objeto de análise, foram retirados do 

corpus Discurso & Gramática (1998). Consideraremos as narrativas de experiência 

pessoal produzidas pelos informantes; contudo, para este artigo, iremos trabalhar apenas 

com quatro trechos orais e seus correspondentes escritos, dado o caráter do estudo 

proposto. 

Os informantes distribuir-se-ão, do seguinte modo: dois informantes da oitava 

série (nono ano) e dois do terceiro ano do ensino médio. 

 Há correlação estreita entre idade e escolaridade e, assim, definimos, em linhas 

gerais, as seguintes faixas etárias: 

 

 Oitava série – entre 14 e 17 anos. 

 Terceiro ano do ensino médio – entre 18 e 20 anos. 

 

No nosso trabalho, desenvolveremos os tópicos: língua e sociedade: uma relação 

necessária; as concepções de linguagem e o ensino de língua materna; pelos caminhos 

da Sociolinguística; um recorte sobre oralidade e escrita; revisitando a categoria dos 

pronomes pessoais; algumas reflexões sobre o objeto; palavras finais. 

 

 

2. LÍNGUA E SOCIEDADE: UMA RELAÇÃO NECESSÁRIA 

 

Língua e sociedade estão fortemente interligadas de modo que uma precisa da 

outra para existir, uma vez que 

 

   Desde que nascemos, um mundo de signos lingüísticos nos cerca e 

suas inúmeras possibilidades comunicativas começam a tornar-se 

reais a partir do momento em que, [...], começamos a formular nossas 

mensagens. [...] toda a nossa vida em sociedade supõe um problema 

de intercâmbio e comunicação que se realiza fundamentalmente pela 

língua, o meio mais comum de que dispomos para tal. (PRETI, 1974. 

p. 7 ) (grifo do autor) 
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 Contudo, a linguística nem sempre incluiu ou teve a intenção de estudar os 

aspectos de natureza social, tais como: sexo, escolaridade entre outros que constituem a 

historicidade do sujeito falante. 

Nesse sentido, Saussure, no Curso de Linguística Geral (1995), ao postular a 

dicotomia langue X parole, determinando que o objeto de estudo da linguística seria a 

langue – sistema regido por leis próprias (imanência da linguagem) e dotado de 

homogeneidade –           obscureceu os aspectos da historicidade do indivíduo.  

  Nessa trilha, Chomsky
2
, por sua vez, considerou como objeto de estudo de sua 

teoria linguística a competência de um falante-ouvinte ideal. A competência para o 

autor é a capacidade inata que o indivíduo tem de produzir, compreender e reconhecer a 

estrutura de todas as frases de sua língua, que é vista por Chomsky como um conjunto 

infinito de frases que se define não só pelas frases existentes, mas também pelas 

possíveis, isto é, aquelas que se podem criar mediante a interiorização das regras do 

sistema linguístico, tornando os falantes aptos a produzir frases que até mesmo nunca 

foram ouvidas por ele. 

Diante disso, ressaltamos que para esse teórico americano interessava apenas o 

“falante-ideal”, observado e manipulado por ele dentro de um laboratório, e não 

locutores reais, ou seja, indivíduos que faziam uso concreto da linguagem.  

Assim, a partir dos estudos de Saussure muitos foram os outros estudos que 

surgiram e, desse modo, a Sociolinguística insere-se como um desses estudos que vem 

favorecendo as concepções de língua(gem) na perspectiva da diversidade linguística.  

Contudo, isso só veio firmar-se após Bright (apud MONTEIRO, 2000) ter 

afirmado que o objeto de estudo da Sociolinguística seria a diversidade linguística e, a 

partir desse momento, Labov (apud MONTEIRO, 2000) foi o primeiro a considerar os 

fatos sociais nos estudos linguísticos em virtude da própria natureza da linguagem. 

 Nessa perspectiva, a língua tem a função social de estabelecer a interação entre 

os interlocutores, haja vista que “[...] desempenha um papel preponderante, seja em sua 

forma oral, seja através de seu código substitutivo escrito. [...] através dela, o contato 

com o mundo que nos cerca é permanentemente atualizado.” (PRETI, 1974. p. 7 ). 

 Assim, há uma relação íntima e necessária entre língua e sociedade, pois, cada 

língua existe em função das exigências sociais de nomear ou designar a realidade. Nesse 

                                                 
2
 Disponível em: http://www.infoescola.com/comunicacao/teoria-gerativa-de-noam-chomsky. Acesso 

em: 01/12/12 às 13h30min. 
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viés, é relevante a concepção de língua(gem) que o indivíduo tem; por isso, falaremos 

mais sobre as concepções de língua(gem) no tópico seguinte. 

 

   

3. AS CONCEPÇÕES DE LÍNGUA(GEM) E O ENSINO DE LÍNGUA 

MATERNA 

 

 
A forma como o professor concebe a língua(gem) é uma questão que influencia 

no ensino da língua portuguesa, visto que isso pode alterar sua prática docente e, 

consequentemente, a aprendizagem dos alunos. 

Assim, há três concepções de linguagem: língua(gem) como expressão do 

pensamento, língua(gem) como instrumento de comunicação e língua(gem) como 

processo de interação. A primeira concepção presume que há regras a serem seguidas 

para a organização do pensamento e, consequentemente, para a organização da língua. 

Este postulado permeia a gramática tradicional. Segundo Travaglia (2001, p. 22), “para 

essa concepção, o modo como o texto [...] está constituído não depende em nada de para 

quem se fala, em que situação se fala (onde, como, quando), para que se fala”; a 

segunda concepção (língua(gem) instrumento de comunicação) considera língua como 

um conjunto de signos que se combinam segundo regras e que é capaz de transmitir 

informações de um emissor a um receptor. Esse modo de ver a língua está representado 

pelas correntes linguísticas do estruturalismo saussuriano e do gerativismo chomskyano. 

Sob esse enfoque, é relevante frisarmos que tanto para a primeira corrente de 

estudo quanto para a segunda, não se consideravam os interlocutores e a situação de uso 

como fatores determinantes das regras que constituem um sistema linguístico. 

Por outro lado, a terceira concepção (língua(gem) processo de interação) 

considera que o indivíduo realiza ações, age e atua sobre o interlocutor (ouvinte/leitor) 

por intermédio da linguagem, vista, agora, como lugar de interação humana em que os 

interlocutores produzem efeitos de sentido, em uma dada situação de comunicação e em 

um contexto sócio-histórico e ideológico. (TRAVAGLIA, 2001). 

Assim, os interlocutores, usuários da língua, ocupam lugares sociais e portanto, 

“falam” e “ouvem” desses lugares. Essa concepção é representada por correntes e 

teorias da linguística, tais como: Teoria da Enunciação, Análise do Discurso, Análise da 

Conversação, dentre outras que de alguma maneira estejam ligadas à Pragmática.  
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Como o nosso trabalho está pautado na Sociolíngustica laboviana, não 

poderíamos deixar de evidenciar a concepção de língua(gem) defendida por Labov 

(apud MONTEIRO, 2000), uma vez que para ele, a função social da linguagem é não só 

transmitir informações mas também estabelecer contato com outras pessoas.  

Dessa forma,  

 

   A língua só tem existência [...] na sociedade, na interlocução. 

Estudar a língua é [...] tentar detectar os compromissos que se criam 

por meio da fala e as condições que devem ser preenchidas por um 

falante para falar de certa forma em determinada situação concreta 

de interação. (GERALDI, 2004, p. 42). (grifo nosso). 

 

 

Por isso, frisamos aqui que é esta terceira concepção de língua(gem) que 

norteará o nosso estudo. 

 

4. PELOS CAMINHOS DA SOCIOLINGUÍSTICA 

 

 

 A relação entre linguagem e sociedade é a base que constitui o ser humano e, 

consequentemente, o campo propício ao estudo da Sociolinguística, corrente teórica que 

embasa a nossa pesquisa. Nessa perspectiva, a Sociolinguística enfoca como objeto de 

investigação e análise as variações linguísticas, correlacionando tais variações com as 

diferenças sociais, entendendo cada domínio, o linguístico e o social, como fenômenos 

sistemáticos. 

 Segundo Monteiro (2000), o termo Sociolinguística surgiu em 1964 em um 

congresso organizado por William Bright, na Universidade da Califórnia em Los 

Angeles. Vários estudiosos participaram desse congresso e, hoje, eles são considerados 

referências fundamentais nos estudos voltados para a relação entre linguagem e 

sociedade, dentre eles: John Gumperz, Einar Haugen, William Labov, Dell Hymes, 

John Fisher e José Pedro Rona. 

 Bright, o organizador do congresso, propôs que a Sociolinguística 

correlacionasse variações linguísticas com as diferenças existentes na estrutura social, 

pois, segundo ele, o objeto de estudo da sociolinguística é a diversidade linguística.  

 Dessa forma, 

 

[...] os propósitos de descrever a heterogeneidade lingüística e de 

encontrar um modelo capaz de dar conta da influência dos fatores 



10 

 

sociais que atuam na língua somente passaram a ter êxito com os 

trabalhos de Labov, que logo se tornou o representante mais 

conhecido da chamada teoria da variação lingüística. Isto porque, 

conforme assinala o próprio Labov (1972), na década de 60 [...] a 

maioria dos pesquisadores se dedicava à contemplação de seus 

próprios idioletos. Para Labov, todo enfoque lingüístico teria que 

necessariamente ser social [...]. (MONTEIRO, 2000, p.16). (grifo 

nosso). (grifo do autor). 

 

 Diante disso, é relevante frisarmos que Labov (apud MONTEIRO, 2000) 

trabalha com a noção de comunidade de fala que, segundo Alkmim (2008, p. 31), “se 

caracteriza não pelo fato de se constituir por pessoas que falam do mesmo modo, mas 

por indivíduos que se relacionam [...] e que orientam seu comportamento verbal por um 

mesmo conjunto de regras”. 

 Assim, a Sociolinguística laboviana (ou Teoria da Variação e Mudança 

Linguística) tem como objeto de estudo a língua falada, observada, descrita e analisada 

em situações reais de uso, fato que caracteriza o uso do método empírico para o 

desenvolvimento de pesquisas nessa área. 

 Conforme aponta Alkmim (2008, p. 32),  

 

ao estudar qualquer comunidade lingüística, a constatação [...] 

imediata é a 

existência de diversidade ou da variação. Isto é, toda comunidade se 

caracteriza pelo emprego de diferentes modos de falar. A essas 

diferentes maneiras de falar, a Sociolingüística reserva o nome de 

variedades lingüísticas. (grifo da autora) 

 

 

 Nesse contexto, temos variação diatópica e variação diastrática. A variação 

diatópica está relacionada ao espaço físico que o falante pertence; já a variação 

diastrática, por sua vez, envolve vários fatores, como: a) classe social; b) idade; c) sexo; 

d) situação ou contexto social, que se encontra intrinsecamente relacionada não só à 

identidade dos falantes como também à forma de organização de sua comunidade de 

fala. 

 Nesse viés, o nosso foco de investigação será a variação diastrática (social) no 

nível morfológico; diastrática por que estaremos considerando as variáveis sexo e 

escolaridade apontadas por Camacho (2008) como fatores que motivam as diferenças 

linguísticas; nível morfológico por que  consideraremos a alternância das formas “nós/a 

gente” como referentes a primeira pessoa do plural   
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Camacho (2008) pontua, ainda, que toda língua humana é heterogênea e 

variável. Assim defendemos que a variação não é um problema; e se há um problema, 

ele está em acreditar e defender a existência de uma língua perfeita, correta e bem 

acabada, já que a língua é falada pelos indivíduos que, em qualquer lugar ou época, são 

sempre heterogêneos, haja vista a historicidade de cada um ou da comunidade de fala 

que ele por ventura esteja inserido. 

 Dessa forma, compartilhamos do pensamento de Bagno (p.23-24) quando 

defende que: 

[...] ao contrário do que muita gente acredita, a língua não está 

registrada por inteiro nos dicionários, nem suas regras de 

funcionamento são exatamente (nem somente) aquelas que aparecem 

nos livros chamados gramáticas. É mais uma ilusão social acreditar 

que é possível encerrar num único livro a verdade definitiva e eterna 

sobre uma língua. 

 

 

 Assim, quando avaliamos preconceituosamente uma variedade como “feia”, 

“errada” ou “inferior”, estamos julgando não a fala, mas o próprio falante, e o fazemos 

em função de sua inserção na estrutura social, já que: 

 

A variação existente hoje no português do Brasil, que nos permite 

reconhecer uma pluralidade de falares, é fruto da dinâmica 

populacional e da natureza do contato dos diversos grupos étnicos e 

sociais nos diferentes períodos da nossa história. (LEITE; 

CALLOU, 2002, p.57). 
 

 

 Nesse viés, os valores atribuídos a cada variação refletem, na verdade, o grau de 

prestígio social de seus usuários. Por isso, a corrente teórica que embasa nosso trabalho 

tem como objetivo entender que fatores motivam a variação linguística e, qual a 

importância de cada fator desse na configuração do quadro que se apresenta variável. 

 

5. UM RECORTE SOBRE ORALIDADE E ESCRITA 

 

Hoje, nossa sociedade é totalmente o oposto da que tínhamos na Idade Média, ou 

seja, ela é capitalista, contratual e organizada pelo direito positivo (direito escrito); 

nesse viés, a escrita se tornou um bem social indispensável à sobrevivência humana, 

quer seja nos grandes centros urbanos, quer seja na zona rural. Assim, a escrita recebeu 

um alto status, o de símbolo de educação, desenvolvimento e poder. 
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Vejamos o que diz Marcuschi (2001, p.17): 

 

A escrita não pode ser tida como uma representação da fala [...] 

porque a escrita não consegue reproduzir muitos dos fenômenos da 

oralidade, tais como [...] a gestualidade, os movimentos do corpo e 

dos olhos, entre outros. Em contrapartida, a escrita apresenta 

elementos [...] próprios, ausentes na fala, tais como o tamanho e tipo 

de letras, cores e formatos [...] 

 

 Nesse contexto, fica evidente que fala e escrita são usos da língua com 

características próprias, no entanto, insuficientes para se configurar como dois sistemas 

linguísticos ou dicotomias como defendia Saussure.  

Sendo assim, por que a modalidade escrita da língua é mais prestigiada do que a 

oralidade? Respondendo a esse questionamento, Marcuschi (2001, p.18) pontua: 

 

    A fala [...] é adquirida naturalmente em contextos informais do dia-a-

dia e nas relações sociais e dialógicas que se instauram desde o 

momento em que a mãe dá seu primeiro sorriso ao bebê [...]. Por 

outro lado, a escrita [...] é adquirida em contextos formais: na escola. 

Daí também seu caráter mais prestigioso como bem cultural 

desejável. 

 

 

Para esse estudioso, oralidade é uma prática social interativa que se configura 

em várias formas ou gêneros textuais fundados na realidade sonora e, vai desde uma 

realização mais informal à mais formal nos mais variados contextos de uso. Por outro 

lado, a escrita seria um modo de produção textual para fins comunicativos que se 

caracteriza por sua constituição gráfica, fato que ganha uma dimensão extrema, dado 

que vivemos numa sociedade letrada e, por isso, regida pela escrita. 

 Frisamos, aqui, que oralidade e escrita não são dois sistemas linguísticos, mas 

modalidades da língua que caminham lado a lado em vários contextos, tais como: “o 

trabalho, a escola, o dia-a-dia, a família, a vida burocrática, a atividade intelectual”. 

(MARCUSCHI, 2001, p.19). 

 Nessa perspectiva, tanto a oralidade quanto a escrita trazem um cotinuum de 

variações, isto é, tanto uma quanto a outra variam. Portanto, a comparação deve ter 

como base de análise os gêneros textuais, objetivando evitar as dicotomias. É 

interessante deixar claro também que uma análise satisfatória dependerá não só da 

concepção de língua(gem) que embasa a teoria como também da ideia de 

funcionamento da língua. 
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6. REVISITANDO A CATEGORIA DOS PRONOMES PESSOAIS 

 

 No Brasil, é comum os falantes usarem a alternância das formas nós/a gente em 

referência a primeira pessoa do plural, entretanto, como bem pontua Lopes (1985), as 

gramáticas normativas não costumam incluir formas pronominais usadas na linguagem 

coloquial, a exemplo: você/vocês/a gente. Martelotta (2011, p.48), por sua vez, 

completa: 

Se tal variação se mantiver bem delimitada por grupos dialetais 

(regionais ou sociais), dizemos que a variação é estável. [...]. Caso a 

forma [...] sem prestígio comece a ser usada na fala de pessoas com 

alto grau de escolaridade com frequência cada vez mais alta, isso 

pode ser um indício de mudança em curso”.    

 

Nesse contexto, apresentamos a seguir a visão tradicional sobre os pronomes 

pessoais: 

 
 

Quadro 01: Formas dos pronomes pessoais 
             FONTE: CUNHA, Celso; CINTRA, Luís F. Lindley. Nova gramática do português contemporâneo. 4. ed. Rio de 

Janeiro: Lexicon Editora Digital, 2007. p.291. 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 PRONOMES PESSOAIS 

RETOS 

PRONOMES PESSOAIS OBLÍQUOS NÃO 

REFLEXIVOS 

ÁTONOS TÔNICOS 

Singular 

 

1ª pessoa 

2ª pessoa 

3ª pessoa 

 

eu 

tu 

ele, ela 

me 

te 

o, a, lhe 

mim, comigo 

ti, contigo 

ele, ela 

Plural 1ª pessoa 

2ª pessoa 

3ª pessoa 

nós 

vós 

eles, elas 

nos 

vos 

os, as, lhes 

nós, conosco 

vós, convosco 

eles, elas 
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   Quadro 02: Pronomes pessoais 

FONTE: BECHARA, Evanildo. Moderna gramática portuguesa. 37. ed. rev. ampl. e atual..  conforme o novo Acordo 
Ortográfico. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2009. p.164. 

 

 Comparando os dois quadros que trazem as formas dos pronomes pessoais, 

percebemos que “nas diversas gramáticas normativas, não há divergências significativas 

quanto ao elenco dos pronomes pessoais sujeitos e a forma de apresentá-los”. (LOPES, 

2007, p.105). Entretanto, frisamos que a substituição de nós por a gente existe não só na 

oralidade, mas também nos textos escritos e, ocorre tanto entre falantes cultos quanto 

entre os falantes não-cultos. A pesquisadora (1985) completa dizendo que o uso de a 

gente é maior entre as mulheres e que a relação entre sexo e faixa etária faz-se 

necessária para verificar se o fenômeno da substituição de nós por a gente é um 

processo de variação estável ou de mudança linguística.  

 Sendo assim, o que estaria determinando tais escolhas linguísticas? Lopes (2007, 

p.114) responde que: 

 

O falante utiliza preferencialmente o pronome nós para se referir a ele 

mesmo e ao interlocutor [...]. No momento em que o falante amplia a 

referência, indeterminando-a, há maior favorecimento para a forma a 

gente. [...]. Quando eventualmente narra um fato vivido, o 

comprometimento com aquilo que enuncia é maior; por isso, o 

falante emprega o pronome nós [...]. (grifo da autora). 

 

 

 

 Assim, passamos a apresentar a situação atual do quadro de pronomes pessoais, 

tendo em vista que “usos como a gente estuda/nós estudamos [...] poderiam ser 

considerados (com base em pesquisas como as de Lopes, 2004 e Tesch, 2011), casos de 

mudança em curso”. (MARTELOTTA, 2011, p.48). (grifo do autor). Vejamos: 

 

 PRONOMES PESSOAIS 

RETOS 

PRONOMES PESSOAIS OBLÍQUOS  

ÁTONOS  

(sem prep.) 

TÔNICOS  

(c/ prep.) 

Singular 

 

1ª pessoa 

2ª pessoa 

3ª pessoa 

 

eu 

tu 

ele, ela 

me 

te 

lhe, o, a, se 

mim 

ti 

ele, ela, si 

Plural 1ª pessoa 

2ª pessoa 

3ª pessoa 

nós 

vós 

eles, elas 

nos 

vos 

 lhes, os, as, se 

nós 

vós 

eles, elas, si 
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Quadro 03: Situação atual 

FONTE: Menon  (apud LOPES, 2007, p.116.).  

 

 

 Como se pode perceber pelo quadro acima, há uma mudança de paradigma 

quanto à classificação dos pronomes; se compararmos esse quadro com os anteriores, 

Lopes (2007) considera o a gente como pronome, dado o largo uso que se faz, hoje, 

dessa expressão.  

 

 

7. ALGUMAS REFLEXÕES SOBRE O OBJETO 

 

 

 

Informante: 01 

Idade: 15 anos 

Sexo: masculino 

Escolaridade: oitava série (nono ano) 

Texto analisado: narrativa de experiência pessoal (parte oral e escrita)  

 

 

 O nosso informante 01 narra como foi a experiência de montar pela primeira vez 

um acampamento de caráter militar; nesse sentido, analisaremos alguns trechos da 

narrativa dele, na modalidade oral. Segundo Marcuschi (2001), essa é uma prática social 

interativa que se configura em várias formas ou gêneros textuais fundados na realidade 

PESSOA PRON. SUJ. PRON. COMP. DIRETO POSSESSIVOS 

P1 eu me meu/minha 

P2 tu/você te, lhe, (se), você teu/tua/seu/sua/de você 

P3 ele/ela o, a, (se)/lhe/ele(a) seu/sua/dele(a) 

P4 nós/a gente nós/a gente nosso(a)/da gente 

P5 vocês vocês/lhes/se seu(s)/sua(s)/de vocês 

P6 eles/elas os, as, (se)/lhes/eles(as) seu(s)/sua(s)/deles(as) 
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sonora e, vai desde uma realização mais informal à mais formal nos mais variados 

contextos de uso . 

 

EXEMPLO 01: 

 

 

 

 

 

   
    Quadro 01: Narrativa de experiência pessoal (Parte oral). 
      FONTE: Corpus Discurso  Gramática: a língua falada e escrita na cidade do Natal, 1998, p. 303-305.  
 

 

 Nossa análise, também irá considerar o correspondente escrito produzido pelo 

informante em pauta, uma vez que, para Marcuschi (2001), a escrita é um modo de 

produção textual para fins comunicativos que se caracteriza por sua constituição gráfica. 

EXEMPLO 02: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
    Quadro 02: Narrativa de experiência pessoal (Parte escrita). 

    FONTE: Corpus Discurso  Gramática: a língua falada e escrita na cidade do Natal, 1998, p. 315-316.  
 

 

Frisamos que “ao estudar qualquer comunidade lingüística, a constatação [...] 

imediata é a existência de diversidade ou da variação. Isto é, toda comunidade se 

caracteriza pelo emprego de diferentes modos de falar”. (ALKMIM, 2008, p.32). 

Assim, os trechos, oral e escrito, do nosso informante nos fazem confirmar o que já 

 
[...] 

Quando e eu e os meus amigos chegamos ao local de partida, todos estavam 

alegres pensando que tudo não ia passar de um simples piquinique. Todos nós 

trouxemos uma mochila, dentro dessas mochilas havia mais comida do que utensilios 

pessoais. [...] 

Pela madrugada, todos foram obrigados a acordar, pois iria começar as 

instruções. Parecia que estávamos em uma guerra, a gente se arrastava, pulava, caia, 

corria. 

[...] 

 
[...] a gente foi caminhando ... [...] e a gente passaria ali quase vinte e quatro horas ... 

[...] e a gente tirou umas duas horas ... então a gente chegou umas oito horas no local 

e pronto ... [...] durou mais ou menos umas ... duas horas até o local ... de onde nós 

tínhamos partido ... [...] 
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tínhamos dito nesta pesquisa, ou seja, o fato de que no Brasil, é comum os falantes 

usarem a alternância das formas nós/a gente em referência a primeira pessoa do plural. 

 Comparando o trecho oral com o escrito, percebemos que apesar da alternância 

de formas “nós/a gente”, uma delas predominou na modalidade oral e, foi, exatamente, 

a que as gramáticas normativas não costumam incluir (LOPES, 2007.), ou seja, a forma 

a gente. Tal escolha linguística, segundo Lopes (2007), justifica-se pelo fato de o falante 

ter ampliado a referência pronominal, indeterminando-a.  

Assim, o fenômeno da variação linguística se efetivou a partir do momento em 

que o informante para se referir a (eu + ele(s)) ao mesmo tempo, usou, 

preferencialmente, ao invés do tradicional nós, a forma “a gente”- prática, aqui, 

demonstrada pelos textos em análise e, com predominância na oralidade. A seguir, 

analisaremos mais alguns trechos em que a variação das formas também ocorre. 

 

 

Informante: 02 

Idade: 19 anos 

Sexo: feminino 

Escolaridade: terceiro ano (ensino médio) 

Texto analisado: narrativa de experiência pessoal (parte oral e escrita)   

 

 

EXEMPLO 03: 

 

 

 

 

 

 

Quadro 03: Narrativa de experiência pessoal (Parte oral) 

 FONTE: Corpus Discurso  Gramática: a língua falada e escrita na cidade do Natal, 1998, p. 220-232.  
 

 

O trecho acima (parte oral) é do nosso segundo informante e, nesse tocante, 

Marcuschi (2001, p.18) defende que: 

 

 
[...] a gente tinha ido pra:: Baixa Verde ... [...] a gente veio ... pra Natal ... mas na vinda 

a gente passou em Ceará-mirim porque ... minha vó mora lá ... sabe? [...] aí a gente 

passou lá ... quando chegou lá dentro eu chamei uma tia minha ... vó insistiu muito pra 

gente dormir lá ... [...] 
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    A fala [...] é adquirida naturalmente em contextos informais do dia-a-

dia e nas relações sociais e dialógicas que se instauram desde o 

momento em que a mãe dá seu primeiro sorriso ao bebê [...]. Por 

outro lado, a escrita [...] é adquirida em contextos formais: na escola. 

Daí também seu caráter mais prestigioso como bem cultural 

desejável. 

 

Assim, vejamos o correspondente escrito do informante em questão: 

 

EXEMPLO 04: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Quadro 04: Narrativa de experiência pessoal (Parte escrita) 

       FONTE: Corpus Discurso  Gramática: a língua falada e escrita na cidade do Natal, 1998, p. 265-266.  

 

 

 Percebemos que, na escrita, para se referir a primeira pessoa do plural, a nossa 

informante não empregou a alternância nós/a gente, mas optou apenas em utilizar a 

forma pronominal consagrada pela GT, por exemplo, de Cunha e Cintra (2007) e 

Bechara (2009), o que mais uma vez caracteriza o “nós” como uma forma mais 

valorizada no texto escrito.  

 No entanto, segundo Lopes (1985), o uso de a gente é maior entre as mulheres. 

Assim, tal afirmação é valida para o texto oral de nossa informante 02, uma vez que, 

preferencialmente, a forma empregada por ela foi a que a estudiosa apontou. Para 

darmos continuidade ao nosso trabalho, seguiremos analisando trechos de uma outra 

narrativa.  

 

 

 

 

 

 
 A quinze dias atrás, eu e minha família fomos a Bom Jesus e nessa viagem, meu 

pai tomou umas e outras e ficou bêbado; e quando nós víamos p/ casa, meu pai cochilou 

na pista e nós ficamos muito preocupados com essa situação, mas graças a Deus nós 

chegamos bem em casa. 

 [...] 

 Eu tive um namorado, meu vizinho, que minha mãe não queria, e por este 

motivo eu não conseguia de deixar de namorar este rapaz, fiz muita coisa que hoje eu 

não faria, mentia; apanhei por causa dele, mais não valeu a pena porque hoje nós 

estamos com outras pessoas; já estou noiva e amo o meu noivo ele é uma pessoa muito 

legal merece toda a minha atenção e também e muito atencioso comigo. 

 [...] 
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Informante: 03 

Idade: 16 anos 

Sexo: feminino 

Escolaridade: oitava série (nono ano) 

Texto analisado: narrativa de experiência pessoal (parte oral e escrita)   

 

 Preti (1974) diz que a língua desempenha um papel preponderante, seja em sua 

forma oral ou escrita, já que é através dela que o contato com o mundo que nos cerca é 

permanentemente atualizado; assim, foi por intermédio da língua oral e escrita que 

nossa terceira informante atualizou-nos sobre sua experiência pessoal, isto é, sua 

excursão a Maceió. Vejamos: 

 

EXEMPLO 05: 

 

 

 

 

 

 
    Quadro 05: Narrativa de experiência pessoal (Parte oral) 

    FONTE: Corpus Discurso  Gramática: a língua falada e escrita na cidade do Natal, 1998, p. 337-343.  
 

 

EXEMPLO 06: 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

   

Quadro 06: Narrativa de experiência pessoal (Parte escrita) 

 FONTE: Corpus Discurso  Gramática: a língua falada e escrita na cidade do Natal, 1998, p. 359-360.  

 

 
 [...] 

 Quando agente chegamos lá trocamos de de roupa e fomos conhecer as praias. 

Ai o guia mandou para o ônibus para ver que ia tira fotos na praia que tem uma Sereia ai 

todo mundo disse não. 

 Depois voltamos para o HOTEL. Antes de tudo isso quando a gente ia para 

Maceió dentro do ônibus teve duas brincadeiras a do piu-piu e amigo(a) secreto(a). [...] 

 [...] 

 [...] Ai dentro do ônibus o guia falou que agente tinha que dizer tudo ao 

contrario como era o seu amigo secreto. [...]  

 [...] 

 
[...] ai a gente fomos ... ai a gente foi no Maria Bonita ... aí quando chegou lá a gente 

ficamo lá ... aí foi bom ... aí a gente ficou ... [...] aí nós dançamos né ... aí a gente foi 

pra praia ... Praia do Francês ... é linda ... aí a gente fomos conhecer ... o museu ... 

aquele museu num sabe? [...] 
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Nos trechos exibidos acima, ficou claro que nossa informante usou no registro 

oral a alternância das formas nós/a gente. Por outro lado, a forma pronominal nós, que 

como já afirmamos é a forma consagrada pela norma padrão tradicional, não foi 

explicitamente empregada em nenhum momento do texto escrito e, nesse sentido, 

frisamos o que pontua Lopes (1985), o uso de a gente é maior entre as mulheres. 

Nesse contexto, ressaltamos, nesta pesquisa, que estamos trabalhando não com 

um “falante-ideal”, observado e manipulado dentro de um laboratório como fazia 

Chomsky, mas com locutores reais – indivíduos que fazem uso concreto da linguagem. 

Assim, teremos uma última análise do fenômeno em questão. 

 

Informante: 04 

Idade: 19 anos 

Sexo: masculino 

Escolaridade: terceiro ano (ensino médio) 

Texto analisado: narrativa de experiência pessoal (parte oral e escrita) 

 

  Nosso último informante narrou sobre a experiência que viveu durante o 

período da Semana Santa. Vejamos:  

 

EXEMPLO 07: 

 

 

 

 

 

 

        Quadro 07: Narrativa de experiência pessoal (Parte oral) 

       FONTE: Corpus Discurso  Gramática: a língua falada e escrita na cidade do Natal, 1998, p. 175-181.  
 

 

 

 

 

 

 
[...] nisso a gente chegou lá e tudo ... ficou por ali ... foi pro culto logo do início e 

tudo e a gente tem sempre um negócio de:: de ficar sempre contente ... [...] quando a 

gente quer ... quando a gente quer alguma coisa e fica naquela ansiedade toda ... e ... 

e ... tudo ... querendo passar por cima de todo mundo ... [...] 
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EXEMPLO 08: 

 

 

 

 

 

 

 

 

        Quadro 08: Narrativa de experiência pessoal (Parte escrita) 

      FONTE: Corpus Discurso  Gramática: a língua falada e escrita na cidade do Natal, 1998, p. 205.  

 

 Já sabemos que “a língua só tem existência [...] na sociedade, na interlocução”. 

(GERALDI, 2004); assim, foi na interlocução com o leitor/ouvinte do texto que nosso 

último informante, ao produzir esses trechos oral e escrito, optou por empregar, 

constantemente, a forma a gente. 

A esse respeito diz Martelotta (2011, p.48), “caso a forma [...] sem prestígio 

comece a ser usada na fala de pessoas com alto grau de escolaridade com frequência 

cada vez mais alta, isso pode ser um indício de mudança em curso”.  

Nesse sentido, lembramos que ele é concluinte do segundo grau e, que a forma a 

gente não costuma, como já mostramos, aparecer no elenco dos pronomes pessoais das 

gramáticas normativas, fato que leva tal forma a ser desprestigiada, ou seja, “perder” 

seu status. Portanto, estamos sim, diante de uma mudança em curso.   

   

8. PALAVRAS FINAIS 

 

 

 Negar a existência das variedades linguísticas no nosso país, ou considerar 

qualquer uma delas como errada, é o mesmo que negar a existência da diversidade 

sociocultural do Brasil.  

Por isso, nessa pesquisa, foi questionado até que ponto a diversidade linguística 

está relacionada as variáveis sexo e escolaridade. Também havíamos levantado a 

hipótese de que nos textos escritos há a predominância do pronome “nós” e, nos textos 

orais, ocorre a alternância das formas linguísticas “nós/a gente”;  ficou comprovado 

que: 

 

 
 [...] 

 O mais interessante nessa história toda, é que eu não procurei meu próprio 

interesse, e sim o do grupo da minha igreja, talvez por isso tenha sido tão significativo 

para mim. 

 A lição que aprendi é que quando agente menos espera acontece as coisas com 

agente, basta não sermos egoístas e não buscarmos nosso próprio e certamente Deus vai 

nos conceder o que queremos 
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 as mulheres  usam com mais frequência  a forma a gente (80% de 

ocorrências); 

 alunos da oitava série optam pela uso da forma a gente (56% de 

ocorrências); 

 nos textos escritos, tanto os alunos da oitava série quanto os do terceiro ano 

alternaram entre o uso de nós e a gente, não confirmando parte da hipótese 

levantada; 

 nos textos orais, apenas os informantes da oitava série apresentaram a 

alternância entre as formas nós/a gente, já os do terceiro ano optaram pelo 

uso de uma única forma; 

 língua e sociedade são inseparáveis de modo que uma precisa da outra para 

existir, já que toda a nossa vida em sociedade supõe um problema de 

intercâmbio e comunicação que se realiza fundamentalmente pela língua; 

 a maneira como o professor concebe a língua(gem) é uma questão que 

influência no ensino e, nesse sentido, ele deve considerar língua enquanto 

processo de interação e não como o lugar do “certo” e do “errado”; 

 a língua não “cabe” nos dicionários e gramáticas em razão de sua 

diversidade.  

Diante de tudo isso, como deveremos tratar os fenômenos de variação e 

mudança na educação em língua materna?   

 Defendemos que:  

 

Existem três respostas possíveis: a) desconsiderar as contribuições da 

ciência linguística e levar adiante a noção de erro, insistindo no 

ensino da gramática normativa e da norma-padrão tradicional como 

única forma certa de uso da língua; b) aceitar as contribuições da 

ciência linguística e desprezar totalmente a antiga noção de erro, 

substituindo-a pelos conceitos de variação e mudança; c) reconhecer 

que a escola é o lugar de interseção inevitável entre o saber erudito-

científico e o senso comum, e que isso deve ser empregado em favor 

do aluno e da formação de sua cidadania. (BAGNO, 2006, p.28). 
 

 

 Nesse viés, se o professor está decidido entrar na “guerra” contra os tradicionais 

e, portanto, aceitar as contribuições da linguística, reconhecendo que a escola é o lugar 

de interseção inevitável entre o saber erudito-científico e o senso comum e que isso 

deve ser empregado em favor do aluno e da formação de sua cidadania como pontua 
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Bagno (2006), um dos objetivos do ensino de língua portuguesa será não só discutir 

com um olhar crítico os valores sociais que costumam ser atribuídos as variantes 

linguísticas como também chamar a atenção para o preconceito que pesa sobre certos 

usos da língua, conscientizando o aluno de que seu texto oral ou escrito estará sempre 

passivo a uma avaliação social, quer seja de caráter positivo ou negativo. 

Contudo, é confiando no papel que a Sociolinguística tem e, em seus seguidores, 

que imaginamos um futuro em que não haverá discriminação, nem distinção entre 

aqueles que “sabem” língua daqueles que “não sabem” língua, já que toda variedade 

linguística atende às necessidades de seus usuários. 

Assim, esperamos que o nosso trabalho tenha contribuído para que a variação 

linguística, fenômeno tão apaixonante, não seja mais reduzida na tradição escolar e no 

discurso da mídia a uma moeda de duas faces em que alguém ou fala/escreve “certo” ou 

fala/escreve “errado”. 

 

LES FORMES ALTERNATIVES NOUS/NOTRE DANS LE CORPUS DISCOURS 

ET GRAMMAIRE : UN COUP D’OEIL À LA LUMIÈRE DE LA 

SOCIOLINGUISTIQUE 

 

Márcio Alves da Silva 

 

RÉSUMÉ 

 

Ce document vise à identifier les formes linguistiques « nous/notre » dans les écrits des 

élèves/ informateurs dans le corpus D&G; analyser comment ça se passe, à partir de 

textes écrits par des élèves de huitième annèe et troisième année de l’école secondaire, 

l’alternance des moyens « nous/notre », compte tenu des variables le sexe et l’éducaton 

dans les textes oraux et écrits, et de contribuer pour l’enseignement du portugais. Par 

conséquent, nous interrogeons sur la mesure dans laquelle la diversité linguistique est 

lié au sexe et à l’éducation. Notre recherche a un descriptif et analytique. Nous avons 

choise de travailler avec le grade informateurs huitième et troisième année de l’école 

secondaire, considérant des variables le sexe et l’éducation. Les textes oraux et écrits, 

objet l’analyse, appartiennent au  corpus Discours et Grammaire (1998). I/ est considéré 

comme le récit d’une expérience personnelle produite par les informateurs. Pour  cet 

article, nous travaillons avec seulement quatre sections et leur orales écrit 

correspondant, compte tenu de la nature de l’étude proposée. Notre travail est justifiée 

en abordant quelque chose de très important pour la formation continue des enseignants, 

car cela fera usage d’une théorie/pratique qui préconise des propositions pédagogiques 

guidés par la corrélation entre la langue et la société, l’analyse des variables 

linguistiques et les régles en minimisant les préjugés existant dans la société, 

contribuant ainsi à la nouvelle position de l’enseignant. Notre recherche suit les lignes 
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directrices théorique de Geraldi (2004) et Travaglia (2001) en ce qui concerne les 

conceptions de la langue(gem) ainsi que les notions tirées des études de Bagno (2006), 

Miller (2000), Alkmin (2008) et Lopes (2007) par rapport aux études de la Théorie de la 

Variation Linguistique et le Changement. 

 

MOTS-CLÉS : La diversité linguistique ; langue et société. 
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