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A PROTECAO JURIDICA AOS ANIMAIS DOMESTICOS NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO: UM ESTUDO ACERCA DA LEI FEDERAL N.
14.064/2020.

Renata Fernanda Leal Brasileiro!

RESUMO

Em decorréncia da morte por espancamento e envenenamento de uma cachorra por um
seguranca do supermercado Carrefour, dentro do referido estabelecimento, em Osasco/Sao
Paulo, foi apresentado o Projeto de Lei n° 1095/2019, pelo Deputado Fred Costa (PATRI-MG),
com o fito de alterar a Lei n° 9.605/98, a saber, a Lei de crimes ambientais, para estabelecer
pena de reclusdo a quem praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exodticos bem como instituir penas para
estabelecimentos comerciais ou rurais que concorrerem para a pratica do crime. Contudo, o
texto inicial do PL 1.095 alcancava também animais silvestres, nativos ou exoticos, € trazia uma
pena de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa. Apos as alteragdes, que fez ser editada a Lei houve
um aumento da pena para 5 (cinco) anos de reclusao e uma restrigdo para caes e gatos. Diante
disso, este artigo tem como objetivo esclarecer a seguinte problematica: Quais sdo as
fragilidades e potencialidades da Lei Federal n® 14.064/2020. Observou-se a restri¢ao do &mbito
de aplicagdo da lei quanto as espécies relacionadas, o que se apresenta como uma fragilidade.
Em que pese esse aspecto, o instrumento legal em questdo representa um grande avango no que
se refere a protecdo aos animais. Para atingir os objetivos do presente trabalho, utilizou-se da
pesquisa bibliografica e documental, com enfoque na legislacdo aplicavel, em especial no que
se refere ao tramite legislativo do PL, na Camara Legislativa e no Senado Federal, para discutir
as hipoteses levantadas.

Palavras-chave: Direito Ambiental. Direito dos Animais. Lei Sansdo. Maus-tratos.

LEGAL PROTECTION TO DOMESTIC ANIMALS IN THE BRAZILIAN LEGAL
ORDER: A STUDY ABOUT FEDERAL LAW No. 14.064/2020.

ABSTRACT

As a result of the death by beating and poisoning of a dog by a security guard at the Carrefour
supermarket, inside the establishment, in Osasco / Sdo Paulo, n. 1095/2019 was presented by
Deputy Fred Costa (PATRI-MG), with the purpose of amending Law No. 9,605 / 98, namely,
the Law on Environmental Crimes, to establish the penalty of imprisonment for those who
practice acts of abuse, ill-treatment, hurt or mutilate wild, domestic or domesticated animals,
native or exotic; as well as instituting penalties for commercial units or places that contribute
to the commission of the crime. However, the initial text of PL 1095 also covered wild animals,
native or exotic, and brought a penalty from 1 (one) to 4 (four) years, and a fine. After the
changes, which caused the Law to be edited, the penalty was increased to 5 (five) years of
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imprisonment and a restriction for dogs and cats. Therefore, this article aims to clarify the
following issue: What are the weaknesses and potential of Federal Law No. 14,064 / 2020. It
was observed the restriction of the scope of application of the law regarding related species,
which is presented as a weakness . In spite of this aspect, the legal instrument in question
represents a great advance with regard to the protection of animals. In order to achieve the
objectives of this work, bibliographical and documental research is used, with a focus on the
applicable legislation, in particular it does not refer to the legislative procedure of the PL, in the
Legislative Chamber and in the Federal Senate, to discuss the hypotheses raised.

Keywords: Environmental Law. Animal Rights. Samson Law. Mistreatment.

1 INTRODUCAO

Em novembro de 2018, o caso de morte por espancamento € envenenamento de uma
cachorra por um seguranga do supermercado Carrefour, dentro do estabelecimento, em
Osasco/Sao Paulo, acendeu um clamor popular pelos direitos dos animais. Situacao semelhante
ocorreu quando o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais denunciou Julio César Santos
de Souza como incurso nas penas do artigo 32, caput, e paragrafo 2°, da Lei n® 9.605/98.

Nesta ultima, o cachorro Sansao, da raga pitbull, foi amordagado com arame farpado e
teve as patas decepadas com um facio por um vizinho, Jilio César Santos de Souza. E de se
salientar que, além da cruel conduta contra Sansdo houve ainda, maus-tratos cometidos contra
outros 12 animais — trés caes, trés gatos e seis galindceos — inclusive contra Zeus, pai de Sansao
que acabou eutanasiado.

Em decorréncia de tais acontecimentos, em 25 de fevereiro de 2019, foi apresentado o
Projeto de Lei n° 1095/2019, pelo Deputado Fred Costa (PATRI-MG), com o fito de alterar a
Lei n° 9.605/98 e estabelecer pena de reclusdo a quem praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir
ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos, assim como
instituir penas para estabelecimentos comerciais ou rurais que concorrerem para a pratica do
crime. O texto inicial do PL n° 1.095/2019 alcangava também animais silvestres, nativos ou
exoticos, e trazia uma pena de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa. Apos as alteragcdes houve um
aumento da pena para 5 (cinco) anos de reclusdo e uma restricdo para cades e gatos. Contudo,
apos alteragdes nas Casas Legislativas, o texto final que alterou a Lei de Crimes ambientais,
por meio da Lei Federal n® 14.064/2020, batizada como Lei Sansdo, restringiu sua aplicagdo a
caes e gatos, bem como aumentou a pena maxima em questdo. Diante disso, o presente trabalho
parte da seguinte problematica: Quais sdo as potencialidades e fragilidades da Lei Federal n°
14.064/2020? Por consectario ldgico, o objetivo do estudo se traduz em analisar os pontos

positivos e negativos das alteragdes decorrentes da Lei Federal n® 14.064/2020.
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O tema pesquisado justifica-se pela importancia académica do estudo dentro do direito
ambiental, bem como a necessidade de se compreender as alteracdes provocadas durante o
processo legislativo, especialmente no que diz respeito a protegdo tdo somente dos animais
domésticos e a imprescindibilidade do recrudescimento de penas para os maus tratos aos
animais. Além disso, justifica-se a escolha do tema fundamentado na necessidade de se
aprofundar o estudo acerca da legislacdo ambiental brasileira como resposta ao clamor social.

Para atingir os propositos da pesquisa, a metodologia utilizada foi a bibliografica e
documental, com enfoque na analise da legislagdo que trata sobre o tema e também a
observancia da discussdo acerca do Projeto de Lei n® 1095/2019, e suas alteragdes nas casas
legislativas.

Por fim, defende-se que o avango produzido com a edicdo da Lei 14.064/20 ¢
significativo, entretanto ele ainda possui fragilidades quanto a existéncia de diversos crimes
contra animais que ndo sejam caes e gatos. Assim, faz-se necessario a eliminacao dessa barreira

legislativa para inclusdo dos demais animais nessa inovagao protetiva.

1. BREVE CONCEITUACAO E DISTINCAO DAS FORMAS DE MAUS-TRATOS
AOS ANIMAIS
Infelizmente ainda ¢ uma realidade, ndo apenas no Brasil, a pratica de maus-tratos e atos

de crueldade contra os animais, sendo este um tema de grande relevancia no cenario mundial.
E nesse sentido que Maria Helena Diniz (2018), elenca algumas das modalidades dos crimes
de maus-tratos. Inicialmente, expde a autora que a rinha, uma das das formas de maus-tratos
aos animais, ¢ a briga de galos, passarinhos, cachorros que sdao levados a um confronto,
deixando-os feridos ou cegos, podendo até mata-los; carreira de “boi cangado”, comum no Rio
Grande do Sul, consistente em colocar uma peca de madeira que se encaixa no cangote do
animal, sendo presa sob o pescoco por uma tira de couro, tragando sobre dois animais que ¢
presa no chdo. Os animais sdo estimulados com o guizo, espetados por uma langa pontiaguda
até ficarem violentos, partindo para a disputa, que sé termina quando um deles cair sangrando
no chio.

Além disso, tem-se a farra do boi, que ¢ uma pratica brasileira, portuguesa e espanhola
consistente em submeter o animal a fobia publica, soltando-o no meio de uma multidao, que o
persegue e o machuca, durante o trajeto, para depois ser sacrificado. A farra do boi em Santa

Catarina se d& durante o ano todo se caracteriza pela tortura animal.
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Outra pratica comum, citada por Maria Helena Diniz, ¢ a ourada, oriunda da Espanha,
na qual ha disputa entre animal e 0 homem, até levar o touro a morte, que se da de forma lenta,
fazendo com que o animal sangre até cair ao chao.

Nao se pode olvidar as pesquisas experimentais em animais vivos, que podem abranger
ndo so atos que causam sofrimento e morte aos animais, mas também outros que nao lhes
provoca dor alguma (como estudos em que se observam a conduta dos animais). A vivissec¢ao
¢ a operacao feita em animal vivo, para efetuar estudos em salas de biologia, de fenomenos
fisiologico para treinamento de futuros médicos e veterinarios, pesquisas cientificas e
experimentais (p. ex. de industria alimenticia, cosmetoldgica, farmacéutica, testes militares ou
didaticos).

Nao apenas nas modalidades explicitadas, mas em diversas outras praticas, as formas de
crueldade e abuso de animais sdo condenaveis ética e juridicamente, diante do sofrimento que
causam aos animais. Esse, talvez, seja um comportamento em parte estimulado diante de uma
legislag@o tdo branda no que se refere a puni¢do de crimes contra animais.

Nesse sentido, os maus-tratos em animais residem nas agressdes gratuitas e atos de
violéncia desnecessarios, que logrem machucar, mutilar, matar, torturar e impor sofrimento aos
animais. Nesse diapasio:

A crueldade contra animais é toda acdo ou omissdo, dolosa ou culposa (ato
ilicito), em locais publicos ou privados, mediante matanca cruel pela caca
abusiva, por desmatamentos ou incéndios criminosos, por poluicdo ambiental,
mediante dolorosas experiéncias diversas (didaticas, cientificas, laboratoriais,
genéticas, mecanicas, tecnoldgicas, dentre outras), amargurantes praticas
diversas (econdmicas, sociais, populares, esportivas como tiro ao voo, tiro ao
alvo, de trabalhos excessivos ou for¢ados além dos limites normais, de prisdes,
cativeiros ou transportes em condi¢des desumanas, de abandono em condicGes
enfermas, mutiladas, sedentas, famintas, cegas ou extenuantes, de espetaculos
violentos como lutas entre animais até a exaustdo ou morte, touradas, farra de
boi, ou similares), abates atrozes, castigos violentos e tiranos, adestramentos
por meios e instrumentos torturantes para fins domésticos, agricolas ou para
exposicdes, ou quaisquer outras condutas impiedosas resultantes em maus
tratos contra animais vivos, submetidos a injustificaveis e inadmissiveis
angustias, dores, torturas, dentre outros atrozes sofrimentos causadores de
danosas lesbes corporais, de invalidez, de excessiva fadiga ou de exaustdo até
a morte desumana da indefesa vitima animal (CUSTODIO, 1997, p.61).

Em regra, a expressdo maus-tratos ¢ usualmente empregada como sindnimo de
crueldade e abuso, perfazendo todas as expressoes a protecao animal. Define-se maltratar como
tratar mal e fazer sofrer, enquanto que define-se crueldade (do termo latino crudelitate) como a
deliberada ¢ desumana acdo de causar dor e sofrimento noutro ser, in casu, aumentar o

sofrimento da vitima.
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Diante disso, verifica-se que diversas sdo as formas de maus-tratos que podem ser
praticadas contra outras espécies de animais, de modo a causar violéncia tanto a espécies
consideradas mais frageis, ou doceis, com quanto espécies que, por exemplo, detém um porte
fisico maior. Assim, a prote¢do oferecida pelo Estado através do sistema legal, deve abarcar

uma protec¢ao a todas as espécies.

2 PROTECAO AOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Através do Decreto 16.590 de 1924, que regulamentou as Casas de Diversdes Publicas,
e proibiu dentre outros atos de crueldade, as corridas de touros, garraios e novilhos, brigas de
galos e canarios, teve inicio a protecdo legislativa de animais no ordenamento juridico
brasileiro.

Em 3 de outubro de 1941, foi editado o Decreto-Lei n.® 3.688, Lei de Contravengdes

Penais, que, em seu artigo 64, proibia a crueldade contra os animais. Vejamos:

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo: Pena -
prisdo simples, de 10 (dez) dias a 1 (um) més, ou multa.

§ 1°. Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou cientificos,
realiza, em lugar ptblico ou exposto ao publico, experiéncia dolorosa ou cruel em
animal vivo.

§ 2°. Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal ¢ submetido a trabalho
excessivo ou tratado com crueldade, em exibi¢do ou espetaculo publico (BRASIL,
1941).

Entretanto, o documento, talvez, mais importante quanto a prote¢ao dos animais foi
apresentado em 1978 qual seja, a Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais, proclamado
pela UNESCO, em 27/01/1978, na cidade de Bruxelas, na Bélgica. Prevé a Declaragao

Universal dos Direitos dos Animais em seus artigos que:

ART. 2%

a) Nenhum animal sera submetido a maus-tratos e a atos cruéis.

b) Se a morte de um animal é necessaria, deve ser instantanea, sem dor ou angustia.
ART 6°

a) Cada animal que o homem escolher para companheiro tem o direito a uma duragao
de vida conforme sua longevidade natural

b) O abandono de um animal é um ato cruel e degradante.

A Constitui¢ao Federal do Brasil de 88 traz em seu texto original disposi¢des acerca da
prote¢do ambiental, ndo foi necessariamente com a protecao da fauna e da flora, mas sim com
a preservagdo de um sistema ecologicamente equilibrado, requisito essencial para a

sobrevivéncia do animal humano. Embora o objeto de protecdo real seja 0 homem e ndo o
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animal, de alguma forma esta positivacdo tem contribuido, ainda que seja timida, com a

preservacao e bem-estar animal”. Em seu artigo 225, evidencia-se:

“Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e
a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.
§ 1° — Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico: (...)

VII — proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua fungdo ecolodgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.”

Luiz Regis Prado, sobre a redagdo do art. 225, afirma que “O texto constitucional abarca
todos os animais irracionais, independentemente de sua fungdo ecologica, de sua nacionalidade
ou do seu risco de extingdo”. Nesse sentido, ndo ha restri¢des a espécies mais vulneraveis, ou
espécies ameagadas de extingdo, mas sim a fauna como um todo.

Apoés essa promulgagdo, surge, entdo, a Lei de Crimes Ambientais (Lei Federal n.°
9.605/1998), passando a crueldade contra animais a ser tratada como crime € ndo mais como
contravencao penal. Diz o artigo 32, da Lei Federal n.° 9.605/1998 que ¢ crime contra a fauna,
punivel com detengdo de trés meses a um ano, e multa, praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir
ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos.

Esclarece ainda o referido dispositivo que, incorre nas mesmas penas quem realiza
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos,
quando existirem recursos alternativos, constituindo uma especial causa de exclusdo de
antijuridicidade, bem como, traz a causa de aumento de pena, em ocorrendo a morte do animal.

Esse artigo, conforme esclarece Prado (2019) traz uma tipificacdo quanto a
especificagdo dos animais protegidos, a saber, animais silvestres (artigo 29, paragrafo 3°, LCA),
domésticos (vivem normalmente com o homem) ou domesticados (vivem em estado selvagem
mas vém a adaptar-se a vida em companhia dos seres humanos), nativos (originarios do meio
ambiente brasileiro) ou exoticos (oriundos de lugar diverso aquele em que se localizam).

Percebe-se assim, que ao longo do tempo houve uma evolugdo e criacao de legislagdes
e instrumentos que buscam tratar acerca do direito dos animais, buscando, principalmente, a
protecao da integridade fisica destes. Inicialmente através do Decreto 16.590 de 1924 h4a uma
proibi¢do de qualquer forma de crueldade de animais nas atividades de entretenimentos, apos
essa inovacao, a Lei de Contravengdes Penais traz uma proibigdo limitando-se ao que se refere
ao trabalho excessivo com animais.

Ap6s a promulgacdo da Constitui¢do Federal e sua protecdo a todos os animais, surge a

Lei de Crimes Ambientais, que, apesar de abarcar a proibi¢ao de maus-tratos a animais, o faz


https://jus.com.br/tudo/crimes-ambientais
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com a imposi¢do de penas muito brandas. Essa disposi¢ao reflete uma timidez do legislador, de
modo que a imposi¢ao de uma pena de menor potencial ofensivo para crimes que envolvem
tamanha violéncia contra seres irracionais acaba por gerar uma sensagao de impunidade diante
de uma conduta tdo violadora.

Essa perspectiva reflete em uma queda da posicdo do Brasil, no ano de 2020, no Indice
de Protecdo Animal, ranking que classifica os paises de acordo com sua legislacdo e politicas
de bem-estar animal. Na primeira edicdo do indice em 2014, a nota do pais era C. Na
classificagdo por categoria, o Brasil teve o pior desempenho nas leis de prote¢do aos animais
silvestres, animais de fazenda e animais explorados para entretenimento. Justifica Helena

Pavese, diretora executiva da Protecdo Animal Mundial:

"Essa queda na classificagdo do Brasil no Indice de Prote¢io Animal
mostra que precisamos trabalhar em conjunto — organizacdes
auténomas, sociedade civil e governo — para aumentar o bem-estar dos
animais. Para sermos uma sociedade mais justa e progressista,
precisamos acabar com o sofrimento animal em todas as suas formas”.

Dentre as ag¢des necessarias ¢ preciso ampliar o conceito de senciéncia animal na
legislacdo, reconhecendo que vertebrados, cefalopodes e crustaceos decapodos sdo sencientes;
a proibicdo de todos os abates de animais de fazenda realizados sem insensibilizacdo prévia;
proiba que animais de fazenda sejam confinados nas piores formas, como: estabulos, caixas de
parto e gaiolas; adog@o uma lista positiva de espécies, especificando quais animais podem ser
mantidos como animais de companhia, com base em critérios claros, incluindo o bem-estar
animal e outras preocupagdes relevantes; iniba o comércio de animais exoticos, que afeta

negativamente os animais silvestres.

3 PROJETO DE LEI N. 1.095/2019

Com a finalidade de compreender a elaboracdo do Projeto de Lei n° 1.095/2019, ¢
preciso, antes de tudo, compreender o contexto social de producdo dessa norma. Ocorre que,
conforme j& dantes explicitado, em novembro de 2018, no estacionamento do supermercado
Carrefour, a cachorra Manchinha foi espancada e envenenada por um dos segurangas locais.

Esse crime provocou indignacdo ndo s6 de ambientalistas e defensores da causa animal,
mas da populacdo em geral, fato que trouxe a tona a discussdo acerca dos dispositivos que

criminalizam esse tipo de conduta, bem como a reflexao do quao brando € o preceito secundario
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em questdo. Posteriormente, a Delegacia de Policia de Investigagdes Sobre o Meio Ambiente
concluiu a investigagao, responsabilizando o seguranca pelo crime de maus-tratos a animais.
Dentro deste contexto, em 25 de fevereiro de 2019, foi apresentado o Projeto de Lei n°
1095/2019, pelo Deputado Fred Costa (PATRI-MG), com a finalidade de alterar a Lei n°
9.605/98 e estabelecer pena de reclusdo a quem praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou
mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos bem como instituir
penas para estabelecimentos comerciais ou rurais que concorrerem para a pratica do crime.

A proposta legislativa se evidenciava da seguinte maneira:

Art. 1° O art. 32 da Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, passa a vigorar com a
seguinte redacdo: “Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoéticos: Pena — reclusdo, de um
a quatro anos, e multa.

()

§ 3° Os estabelecimentos comerciais ou rurais que concorrerem para a préatica de
crimes previstos neste artigo poderdo incorrer nas seguintes sangdes:

| — multa no valor de 1 a 40 salérios minimos;

Il —interdicéo parcial ou total do estabelecimento;

IV — suspensdo ou cancelamento da licenca ambiental do estabelecimento;

V — perda ou restri¢do de incentivos e beneficios fiscais concedidos pela Unido. “
(NR)
Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Conforme pode-se perceber, o texto inicial do PL n® 1.095/2019 alcangava também
animais silvestres, nativos ou exoticos, e trazia uma pena de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.
Apos as alteragdes houve um aumento da pena para 5 (cinco) anos de reclusdo e uma restri¢éo
para cdes e gatos. Ademais, o texto propunha uma instituicdo de pena para os estabelecimentos
comerciais ou rurais que concorressem para a pratica de crimes, esperava-se com essa
instituicdo uma possibilidade de responsabilizacdo da criagdo e o abate para consumo.

Seguindo o devido processo legal da propositura de projetos legislativos, o PL teve sua
tramitacdo na Camara de Deputados, na qual foi criada uma Comissdo Especial, destinada a
substituir a andlise da matéria pelas Comissdes de Desenvolvimento Economico, Industria,
Comércio e Servicos (CDEICS); Agricultura, Pecuaria, Abastecimento ¢ Desenvolvimento
Rural (CAPADR); Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (CMADS) e Constitui¢do e
Justica e de Cidadania (CCJC), conforme prevé o art. 34, II, do RICD. Durante o seu
funcionamento, a Comissao Especial realizou diversas audiéncias publicas, cujos palestrantes
e participantes trouxeram importantes subsidios para a elaboragdo do relatorio analisado.

O relatério final da citada Comissdo acertadamente incluiu como preceito secundario a
proibi¢do de guarda, vez que ¢ inadmissivel que animais maltratados sejam devolvidos aos seus

tutores, entdo agressores. Dispds a Comissdo Especial:
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“Consequentemente, o aprimoramento da reprimenda penal do dispositivo em
discussdo ¢ medida indispensavel ao enfrentamento e justa punic¢ao do infrator,
como pretende a peca legislativa. Além disso, imprescindivel dispor no
preceito secundario do crime de maus-tratos sobre pena restritiva de direitos
consistente na proibi¢do da guarda do animal, tendo em vista que o agente
demonstrou ndo ter capacidade, tampouco merecimento, para tanto”

Em que pese o PL em questdo abarcar os animais silvestres, domésticos, domesticados,
nativos ou exdticos, a Comissao em questdo acabou por restringir o &mbito de aplicagdo desse

instrumento legislativo. Sob os seguintes argumentos:

Assim, por meio do consenso, buscamos garantir a transformagdo desta
proposicdo legislativa em lei ordinaria, de forma que o avango na legislagdo de
crimes contra 0s animais ocorra, neste momento, para proteger,
especificamente, os animais que mais comumente sdo adotados como de
estimagdo e estabelecem relagdo de intimidade com os seres humanos, ou seja,
os cdes e gatos.

A proposi¢ao da alteracao do projeto de lei, contudo, ndo tem, em seu relatorio, a
exposicdo das razdes que levaram a Comissdo a tomar essa decisdo. Isso traz um valido
questionamento acerca ndo s6 dos motivos da decisdo tomada, como também da razdo da nao
exposicdo de um fato tdo importante, isso €, a razdo da restricdo de um direito.

Seguindo os devidos tramites o PL seguiu para apreciagao do Senado. Houve nesse caso,
nos termos do art. 102-F do Regimento Interno do Senado Federal, a apreciagdo da Comissao
de Meio Ambiente (CMA), a quem cabe opinar sobre assuntos pertinentes a defesa do meio
ambiente. Este ¢ um dos efeitos mais imediatos do PL n° 1095/2019, que dispde sobre a prote¢ao
animal.

A CMA argumentou que estudos académicos e estatisticos ressaltam, inclusive, a
correlacdo entre maus-tratos aos animais domésticos — em sua maioria caes e gatos — e violéncia
doméstica. Outrossim, que a crueldade animal estaria conectada a outros atos de violéncia, o
que torna os maus-tratos aos animais de estimacdo um indicativo de abuso familiar, com a
demanda de serem devidamente evidenciados e reconhecidos, para que a satde e a seguranca
social sejam asseguradas na sociedade.

Na apreciagdo pelo Senado o plendrio afirmou que o PL seria meritdrio, sobretudo
porque atenderia ao mandamento constitucional de vedacdo a crueldade contra animais e
aumenta a pena quando o crime for perpetrado contra caes e gatos em um Pais que, segundo o

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), possui 28,8 milhdes de domicilios com
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algum cachorro e outros 11,5 milhdes com algum gato. Dessa maneira, essa seria a justificativa
para a restri¢cao a caes e gatos.

Cumpre destacar que houve duas propostas de Emendas no Senado Federal, da Senadora
Rose de Freitas e do Senador Jean Paul Prates, respectivamente, que, segundo o Plenario, apesar
de meritorias e de louvaveis as intengdes de seus autores, uma vez que sabemos que ha varias
outras espécies animais sujeitas a maus-tratos nas residéncias, como aves, roedores, quelonios
e serpentes, a ampliagao do escopo da proposicao dificultaria sua aprovacao. Afirmou ainda
que o projeto original, apresentado na Camara pelo seu autor, abrangia todas as espécies

animais. Nesse sentido:

“Contudo, aquela Casa legislativa restringiu sua cobertura, alcangcando o consenso que
foi possivel na ocasido. Assim, uma ampliagdo da dimensdo do projeto a esta altura
podera ter o efeito de apenas retardar, ou até inviabilizar, sua conversdo em lei, visto
que ¢ bem provavel que a reanalise pela Camara, que se impora caso a matéria seja
emendada pelo Senado, restabelecera o texto remetido a esta Casa.”

Nesse viés, ndo parece correto fundamentar uma limitacao tdo grande de direitos sob o
argumento que prejudicaria a celeridade do processo. Assim, toda a construcao existente na
possibilidade de provocar-se a sensac¢do de impunidade em razao da pena maxima para tal crime
ser de um ano apenas, com a consequente aplicagdo do instituto da suspensdo condicional do

processo, parece ser desconsiderada quanto aos demais animais.

4 FRAGILIDADES E POTENCIALIDADES DA LEI FEDERAL N. 14.064/2020.

A previsdo legal presente no artigo 32 da Lei de Crimes Ambientais em seu caput
apresenta o crime de maus-tratos como um crime de menor potencial ofensivo, o que expressa
que a gravidade desse comportamento seria menor diante dos outros valores do nosso
ordenamento.

Sendo esse crime adequado as especificagdes da Lei n® 9.099/95, visto que a lei comina
a essa pena maxima nao superior a 2 (dois) anos, havera a aplicagdo de um instituto que preza
pela celeridade e informalidade. Nesse sentido, ocorrera a substitui¢do do Inquérito Policial
pelo Termo Circunstanciado, além do impedimento de prisdo em flagrante sera possivel o
arbitramento de fianga ao autor do fato. Assim, observa-se como hd uma construgao juridica no
sentido de privilegiar o tratamento de um crime que ofende valores juridicos importantes.

Nesse viés, o aumento de pena disposto através da Lei Sansdo ¢ uma inovagao legislativa

relevante, uma vez que traz um novo patamar valorativo classificando o crime de maus-tratos
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a cdes e gatos como crime de alto potencial ofensivo. Dessa maneira, uma série de mudancas
vem a tona, tais como a possibilidade de prisao em flagrante, a possibilidade de instauragao de
Inquérito Policial, bem como a impossibilidade de incidéncia do Novo Acordo de Nao
Persecucao Penal, visto que, em tese, essa alternativa compete apenas as infragdes com pena
minima inferior a quatro anos, desde que praticadas sem violéncia ou grave ameaga (artigo 28-
A do Codigo de Processo Penal).

Contudo, se, por um lado, hda um “especismo” nas alteragdes legislativas do PL
1095/2019, no que se refere a restrigdo seletiva quanto a pena mais gravosa afetarem apenas os
maus-tratos contra cdes e gatos, por outro, a questdo se alarma no que diz respeito ao

quantitativo da pena. Conforme dispde o art. 32:

Art. 1° O art. 32 da Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, passa a vigorar com a
seguinte redagdo: “Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos:

Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

8§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal
vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos
alternativos.

8 1°-A Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas
no caput deste artigo sera de reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibicéo
daguarda. (Incluido pela Lei n® 14.064, de 2020)

8§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um ter¢o, se ocorre morte do animal.

A suposta alegagédo que, segundo consta, justificaria esse tratamento diversificado seria
a de que os cées e 0s gatos sdo mais comumente vitimas desses atos de crueldade. Contudo,
esse pensamento ndo encontra suporte fatico, uma vez que 0s maus-tratos a animais ocorrem
em numeros significativos a uma quantidade de animais diversas, e ndo apenas gatos e cées.

Tal fato é possivel de ser comprovado através de uma breve pesquisa em sitios da
internet, verificando-se inUmeros casos de maus-tratos e mutilagfes contra cavalos, aves ou
diversos outros animais silvestres, domésticos ou domesticados, de forma que tal restricdo ndo

se justifica, antes expressa uma incongruéncia legislativa. Argumenta Argachoff (2020):

A titulo de exemplo tratemos de uma situagdo hipotética de dosimetria de pena, onde
um cachorro e um cavalo sofram mutilagdo. O autor do crime contra o céo estara
sujeito, devido a alteracdo legislativa, a pena variando entre dois a cinco anos de
reclusdo, multa e perda da guarda do animal, se a tiver. J4 com relagdo ao agressor do
cavalo a legislacdo € bem mais benevolente, sujeitando-o a uma pena de detengdo de
trés meses a um ano e multa.

A justificativa do Senado, de que a crueldade contra animais esta conectada a outros
atos de violéncia, 0 que torna 0s maus-tratos aos animais de estimagdo um indicativo de abuso

familiar, também ndo € um argumento sustentavel para firmar a restricdo dos atos de maus-
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tratos apenas contra cdes e gatos. Uma vez que ao aceitar essa relagéo entre os crimes citados,
subsiste a correlacdo no que refere ao nexo entre a pratica de atos violentos contra os outros
animais, sendo esses domesticos ou ndo, e de modo semelhante a protecdo legal também seria
uma medida para assegurar protecdo da sociedade.

Destarte, muitos outros animais sdo considerados no que se refere a animais, de
companhia, ndo somente caes e gatos, mas também, passaros e peixes, cavalos, furdes, coelhos,
hamsters, porquinhos-da-india, gerbilos ou ratos-do-deserto, outros roedores, jabutis, serpentes,
lagartos, outros répteis, e animais em geral tidos como de producdo, como galinaceos, suinos,
bovinos, dentre outros, domésticos ou selvagens (HERZOG, 2014), fato que alarma o debate
quanto a eleicdo de apenas duas espécies para protecao.

Ainda no que se refere a equiparacdo ao crime de maus-tratos, em especial quanto a
experimentos manejados quando houver recursos alternativos, a Lei Sansdo ndo estende sua
prote¢do mesmo que esse animal seja um cao ou um gato.

No ano de 2013, no Instituto Royal, ocorreu o Resgate de 178 Beagles, no municipio de
Sdo Roque/SP, essa instituicdo, que manipulava testes de cosméticos em cdes beagles, foi
acusada de maus-tratos aos animais, desencadeando a invasao e o resgate. Interessante que, no
prédio havia outros animais, como coelhos, ratos etc. E, salvo outros sete coelhos, os demais
animais de laboratdrio ndo foram levados.

Em 2019, ativistas participaram de audiéncia publica da Comissdo de Meio Ambiente
da Camara, com fins a buscar explicacdes sobre os testes efetuados nos cées beagle, bem como
solicitar o fim do uso de véarias espécies de animais em pesquisas com medicamentos,
cosméticos e agrotoxicos. Essa audiéncia foi decorrente de outra dendncia envolvendo os
beagles foi feita pela Humane Society, organizacdo norte-americana de defesa dos animais: 36
cdes teriam sido usados num laboratorio dos Estados Unidos para testar um fungicida que seria
vendido no Brasil. A Humane afirma ja ter documentado mais de 20 experimentos de curto e
longo prazo, em periodo de 100 dias. A raca beagle fora escolhida justamente pelo seu
comportamento décil.

Em que pese 0s casos ocorridos com esses animais, hd uma auséncia de protecao de caes
e gatos usados em experimentacao cientifica quanto a interpretacdo sobre a Lei Sanséo, visto
que, essa condiciona sua protecdo apenas as condutas descritas no caput, e ndo em todo artigo.

Outrossim, verifica-se a inovagédo, quanto ao 81°, da proibicdo de guarda. Essa, mais
uma vez se restringe a cées e gatos. Entretanto, essa falha ndo é a mais gravosa. Nao ha nesse

caso, uma descricdo, pelo legislador, de que seja essa proibicéo relacionada apenas aquele cdo
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ou gato violentado pelo infrator em questdo ou essa vedacdo abarcaria também a guarda de
qualquer outro céo ou gato.

Ainda no que se refere a propria interpretacdo gramatical legislativa, hd uma indicacao
de uma vedacdo genérica e nao particular, visto que se ¢ utilizado a expressao “proibigdo da
guarda” ¢ ndo “perda da guarda” ou “retirada da guarda”, de modo que o artigo se expde
altamente abrangente e genérico. Provavelmente, esse termo ndo vem a ser especifico para um
determinado animal, visto que o infrator que praticar atos de maus-tratos ou agir com violéncia
contra determinado animal, podera atuar da mesma forma com outro espécime, entéo, permitir
que tal pessoa a tenha guarda de outro cdo ou gato € 0 mesmo que tdo somente alterar a vitima.

Além disso, ainda no que se refere & “proibi¢ao da guarda” ndo ha uma previsdo de um
tempo minimo e maximo para tal proibicdo. Entretanto, ndo seria possivel adotar o
entendimento dessa vedacéo ser aplicada de forma indefinida temporalmente falando, vez que
essa aplicacdo penal acabaria por transmitir a ideia de uma previsdo de pena de carater perpétuo,
0 que €é vedado pela Constituicdo Federal.

Por fim, compreende-se o0 avanco promovido pela legislacdo principalmente no que se
refere ao recrudescimento dos institutos penais aplicados ao crime de maus-tratos, em razao da
Lei Sansdo. Em que pese essa contribuicdo relevante, a Lei Federal possui certos pontos
deficitarios na protecdo efetiva aos animais, principalmente na questao restritiva as espécies

cées e gatos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Através da necessaria contextualizacdo legal em que se situa o crime de maus-tratos aos
animais, percebeu-se a existéncia de uma legislacdo branda no que se refere a protecao dos
animais. Diante de episddios expressivos de espancamento e envenenamento de caes, o
ordenamento juridico brasileiro sofreu alteragdes, fato que demonstra a influéncia do clamor
social no direito. Esse fator provocou, em parte, um grande avango no que se refere ao
recrudescimento do trato punitivo aqueles que cometem crimes contra determinados animais.

Em que pese o avanco produzido com a edi¢ao da Lei 14.064/20 ser um fato louvavel,
ele ainda € inexpressivo quando observado diante da existéncia de inumeros casos de crimes
contra animais que ndo sejam caes e gatos. Assim, faz-se necessario a eliminagdo dessa barreira
legislativa para inclusdo dos demais animais nessa inovagao protetiva.

Ademais, constata-se que a citada legislagao apresenta também fragilidades no que se

refere as penalidades impostas. Um exemplo disso ¢ a restricdo da pena mais gravosa para os



21

maus-tratos de cdes e gatos as condutas previstas no “caput” do artigo 32 da Lei Ambiental.
Assim, ndo se alcanga as situagdes em que os cdes ¢ gatos sdo submetidos a experiéncias
dolorosas.

Por fim, cabe ressaltar que o aumento significativo do nimero de abuso, maus tratos e
abandono de animais ¢ muito relevante, uma vez que diariamente os animais sao maltratados e
torturados pelo homem, utilizando-os em rinhas, vaquejadas, para transporte em condi¢des
degradantes, bem como para abate em condi¢des irregulares, além do grande nimero de animais
que s3o abandonados diariamente.

Além disso, a sensagdo de impunidade cresce, em razao da pena maxima para tais crimes
quando nao se referirem a caes e gatos, ser de um ano, com a consequente aplica¢do do instituto
da suspensdao condicional do processo. Ao aumentar as penas, a proposicdo desestimula
violagdes aos direitos dos animais, para que a crueldade contra esses seres vivos deixe de ser
considerada banal ou corriqueira em parte, contudo silencia diante do sofrimento dos demais

animais.
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