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A (IN) EFETIVIDADE DAS AUDIENCIAS DE CONCILIACAO NAS ACOES
PREVIDENCIARIAS EM TRAMITACAO NOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS:
UMA ANALISE DAS AUDIENCIAS EFETIVAMENTE REALIZADAS NO JUIZADO

ESPECIAL FEDERAL DA 9° VARA FEDERAL DA SUBSECAO JUDICIARIA DE
CAMPINA GRANDE-PB

Vitéria Rennata Freires Lira de Souza'
RESUMO

O instituto da conciliagio no ambito das demandas previdencidrias ajuizadas nos Juizados
Especiais Federais envolve, em geral, uma proposta de acordo fixa baseada na rentincia pela
parte autora de uma porcentagem dos valores do beneficio em atraso. Via de regra, hd um
notério desequilibrio de poder envolvendo, de um lado, um litigante habitual (INSS) e, de
outro, um litigante eventual (segurado/dependente). O presente trabalho, pretende analisar as
particularidades das audi€ncias de conciliacdo envolvendo frequentemente um ente da
Administragdo Publica para, ao final, verificar a (in) efetividade das citadas audi€ncias nas
acOes previdencidrias, tendo como base as sessOes efetivamente realizadas no Juizado
Especial Federal da 9* Vara Federal da Subsecido Judicidria de Campina Grande/PB. Apés
andlise dos documentos fornecidos pela secretaria do citado JEF e tracando um paralelo com
as pesquisas bibliograficas realizadas, pode-se constatar que a (in) efetividade das audiéncias
de conciliacdo nas a¢des de natureza previdencidria ndo estdo representadas apenas com base
nos nimeros de acordos e ndo acordos no espaco de tempo analisado, uma vez que o seu
sentido é bem mais amplo, levando em consideracdo ndo sé a finalizacdo do processo em
tempo razodvel, mas também se o resultado foi satisfativo, justo e efetivo. Nesse sentido, as
citadas audi€ncias podem ser consideradas como inefetivas, uma vez que embora tenham
obtido a composi¢cdo consensual em um pequeno espago de tempo ndo produziram efeitos
justos, considerando que as partes, ambos segurados especiais, uma vez reconhecidas todas as
condigdes necessdrias para concessao do beneficio faziam jus ao recebimento do retroativo de
forma integral, tendo que abdicar de um percentual pelo cariter alimentar da verba pleiteada e
por ndo terem condi¢des de suportar a demora do processo.

Palavras-chave: Juizado Especial Federal. A¢oes Previdencidrias. Audiéncia de Conciliacio.
Inefetividade.

ABSTRACT

The institute of conciliantion in the field of social security in the Federal Special Court is
wrapped around a fixed proposal based on the resignation of the plaintiff of a percentage of
the delayed benefits. As a rule, there is a noticeable unbalance of power concerning an
habitual litigant (INSS) on one side, and an eventual litigant (insured/ dependent) on the other
side. The presente article intends to analyse the particularities of the conciliation hearings
frequently involving an agent from the Public Administration to, in the end, verify the
(in)effectiveness of these hearings, based on the efectively accomplished sections at the
Federal Special Court of Campina Grande/PB. After the analysis of the documents provided
by the secretary of the Federal Special Court, tracing a paralel with the bibliographic
reseaches, it is possible to verify that the (in) effectiveness of the social security conciliation
hearings is not represented based only on the number of agreements and non agreements of
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the analysed time laspse. Its meaning is far more vast, considering not only the ending of the
legal process but also if the result was satisfactory, fair and efective. In this regard, the
hearings can be considered ineffective bacause although the consensual composition was
obtained in a short time lapse, it didn"t produce fair outcomes considering that the parts, both
special insured, once recognized all required conditions for the benefit concession, were able
to receive the whole backdated, therefore having to abdicate a percentage in the name of the
food content of the claimed amount and not because they were not in condition to endure the
delay.

Keywords: Federal Special Court. Social Security Lawsuits. Conciliation Hearing.
Ineffectiveness.



1 INTRODUCAO

Como sabido, o maior nimero de acdes em tramitacdo na Justica Federal sdo de
natureza previdencidria, fato bem representado por pesquisa realizada pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ) em marco de 2011, na qual o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) é
considerado o maior litigante judicial, ocupando a primeira posi¢do de uma lista de 100
litigantes.

Vale salientar que das a¢des previdencidrias ajuizadas no ambito da Justica Federal a
grande maioria € de competéncia dos Juizados Especiais Federais, que assumem a
responsabilidade de tramitar as causas cujo valor seja de até 60 (sessenta) saldrios minimos e
aos quais sdo aplicadas a Lei n° 10.259/2001 e Lei n® 9.099/1995 e, supletivamente, o Cédigo
de Processo Civil de 2015.

Dessa forma, ao desmembrar o tema do presente artigo — “A (in) efetividade das
audiéncias de conciliacdo nas agdes previdencidrias em tramitagdo nos Juizados Especiais
Federais” — sdo identificados dois assuntos que se encontram em €nfase no estudo do direito
processual civil: os meios consensuais de solu¢ao de conflitos, no presente caso a conciliagao,
e a proliferacdo de demandas em que hd um envolvimento frequente de uma das partes, seja
como autor ou como réu, em processos decorrentes de um fato em comum no curso do tempo,
sendo, portanto, consideradas “repetitivas”, quais sejam, as a¢des previdencidrias de valor de
até sessenta saldrios minimos.

Os meios consensuais de solucdo de conflitos sdo aqueles em que um terceiro
imparcial auxilia as partes a restabelecerem a comunicacio e a construirem, voluntariamente,
uma solucdo amigéivel para o conflito. No caso da conciliagdo, esta € indicada nos casos em
que ndo existe relacdo prévia entre as partes possibilitando ao conciliador atuar mais
ativamente, porém, mantendo a neutralidade com relag@o ao conflito e a imparcialidade.

No tocante as “disputas repetitivas”, sdo frutos de uma série de fatores externos e
internos ao Poder Judicidrio que levam a proliferacdo de demandas individuais, em que uma
das partes ¢ caracterizada como ““ator judicial” ou “litigante habitual”, e que versam sobre
questdes de fato e/ou de direito semelhantes, inspirando preocupagdes diversas em razdo do
volume e das decisOes de formas diferenciadas.

Logo, embora os meios consensuais de solu¢io de conflitos e as disputas repetitivas se
demonstrem como assuntos desassociados, se inserem em um mesmo contexto que justifica o
aumento gradual e constante do nimero de processos previdencidrios sendo ajuizados nos JEF
anualmente e, se ndo tratadas considerando as particularidades de cada caso, torna o sistema
judicial incapaz de responder tempestivamente e adequadamente a esse crescente volume,
tornando a conciliacdo apenas uma forma de encurtar o procedimento.

Assim, a escolha do presente tema se deu com o objetivo de analisar as
particularidades das audi€ncias de conciliacdo de acdes de natureza previdencidria para, ao
final, verificar, tendo como base as audi€ncias realizadas no Juizado Especial Federal da 9*
Vara Federal da Subsecdo Judicidria de Campina Grande/PB, se as audiéncias de conciliagdao
realizadas nas demandas previdencidrias que tramitam nos JEF sdo mecanismos que oferecem
a solucdo integral do mérito da controvérsia em prazo razodvel, vindo, por fim, a serem
consideradas justas e efetivas.

Ademais, vale salientar que uma das principais caracteristicas das demandas
repetitivas, se ndo a principal, € o fato da lide se dar entre um litigante habitual (INSS) e um
litigante eventual (segurado/dependente). Com isso, mesmo que involuntariamente, a
autarquia previdencidria possui vantagens estratégicas decorrentes da sua qualidade de ente da
Administragdo Publica, dos recursos que detém e da recorréncia com a qual se envolve nos
conflitos judiciais, conseguindo antecipar os resultados do processo por ji conhecer os
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entendimentos juridicos acerca das matérias e por saber o momento em que tais
entendimentos nao lhes sejam favoréveis.

A partir desta anélise, foram definidas as seguintes perguntas centrais: Até que ponto o
fato de o INSS ser um litigante habitual pode influenciar nas audi€ncias de conciliagido
previdencidrias realizadas nos Juizados Especiais Federais? O nimero de acordos celebrados
representa a (in) efetividade da conciliacio judicial?

No tocante aos métodos utilizados, o referido trabalho, quanto ao seu fim, foi de
carater explicativo, haja vista que se tentou explanar ao leitor as normas de cariter processual
aplicadas aos meios consensuais de solucdo de conflitos a fim de entender as particularidades
das sessOes consensuais previdencidrias e, por fim, verificar a (in) efetividade das audiéncias
de conciliacdo nas agdes previdencidrias.

Por fim, quanto aos seus meios investigativos, foi tanto bibliogréafico, de forma que foi
desenvolvido com base em material publicado em livros, legislacdes, artigos, publicacOes
cientificas, dentre outros, como documental, uma vez que os dados foram obtidos por
levantamento elaborado e fornecidos pelo Juizado Especial Federal da 9* Vara Federal da
Subsecdo Judicidria de Campina Grande/PB.

Para isso, o trabalho foi desenvolvido em quatro segdes. A primeira se¢do traca uma
linha do tempo acerca do instituto da conciliacdo no sistema processual brasileiro. Com isso,
pretende-se situar o leitor no assunto de forma que ele venha a compreender que o sistema
atual passou por diversas nuances até se chegar ao que se conhece e se aplica nos dias de hoje.

A secdo dois trata dos aspectos processuais que regulam o rito dos Juizados Especiais
Federais, mostrando a sua incidéncia nas ac¢des previdencidrias que neles tramitam. Por
questdo de didética foi dividida em trés partes, quais sejam: Da legislacdo aplicavel; Dos
critérios de fixacdo de competéncia; e, Do tramite processual da instauracdo até a fase de
execucao.

A terceira secdo traz ao leitor uma visdo acerca das particularidades das acdes
previdencidrias que tramitam nos Juizados Especiais Federais, explicando o que se entende
por “litigante habitual” e “disputas repetitivas” e mostrando as limitacdes sofridas pelos
representantes do 6rgdo previdencidrio por serem servidores de um ente da Administracdo
Publica, regidos por normas especificas.

Por fim, a quarta secdo apresenta a metodologia e os resultados da pesquisa
documental realizada no 4mbito do Juizado Especial Federal da 9* Vara Federal da Subsecdo
Judicidria de Campina Grande/PB. Os dados obtidos foram demonstrados em forma de
tabelas e graficos, antecedidos de explanacdo acerca do que seria demonstrado neles e melhor
detalhado na parte destinada a discussio dos resultados.

E importante destacar que a metodologia utilizada se baseou, principalmente, nas
pesquisas bibliogréfica e documental. Além disso, também foram feitas leituras de trabalhos
de base empirica como, por exemplo, artigos cientificos desenvolvidos por autores
individuais. Sendo assim, o presente artigo se valeu, como dados secundérios, dessas
pesquisas empiricas.

Ademais, vérias das constatacOes que foram realizadas originaram-se do contato direto
da autora com a conciliacdo em conflitos previdencidrios, na fung¢do de conciliadora judicial
exercida no ambito do Juizado Especial Federal objeto de estudo, bem como da atuacio
enquanto estagidria na Secdo de Reconhecimento de Direitos da Geréncia Executiva do INSS,
local em que era regida pelas normas de cariter administrativo.

Desse modo, tragado o plano e feitas todas as ressalvas pertinentes, passa-se a andlise
do instituto da conciliacdo nas ag¢Oes previdencidrias de competéncia dos Juizados Especiais
Federais e a analise da sua (in) efetividade.
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2 A EVOLUCAO DOS ASPECTOS PROCESSUAIS DA CONCILIACAO NO BRASIL

Considerado um importante instrumento para a solugdo dos conflitos e para a
pacificacdo social, a conciliacio se encontra presente nas relacdes sociais desde a era
primitiva da civilizacdo.

No Brasil, a conciliag@o surgiu na época imperial (séculos XVII e XVIII), periodo no
qual era disciplinada pelas Ordena¢Ges Manuelinas (1514), que previam a necessidade de as
partes realizarem procedimento conciliatério, na tentativa da autocomposi¢cdo, antes de se
socorrerem ao Estado.

Por conseguinte, em 1603, as Ordenacdes Filipinas mantiveram as mesmas ideias até
entdo existentes, uma vez que, segundo exposto nela, cabia ao juiz verificar se as partes
cumpriram o procedimento extrajudicial prévio de tentativa de autocomposi¢ao.

Contudo, foi apenas em 1824, com a outorga da Constitui¢do Politica do Império do
Brasil, que a concilia¢do adquiriu status constitucional, mantendo um papel de destaque, pois
permaneceu como procedimento extrajudicial prévio obrigatério para se ajuizar a demanda
judicial, posto que em seu artigo 161 ficou previsto que “sem se fazer constar, que se tem
intentado o meio de reconciliagdo, ndo se comegard Processo algum”. (BRASIL, 1824).

Nesta ocasido, portanto, surgiu a figura do juiz de paz, responsdvel por realizar o
procedimento de conciliagdo, conforme disposto no artigo 162, segundo o qual “Para este fim
haverd juizes de Paz, os quaes serdo electivos pelo mesmo tempo, € maneira, por que se
elegem os Vereadores das Camaras. Suas attribuicdes, e Districtos serdo regulados por Lei.”.
(BRASIL, 1824)

De inicio, a criag@o da figura do juiz de paz e o fato deste ser eleito refletiram como
verdadeiros instrumentos de construc@o da cidadania e um importante direito politico, ja que
representavam a participagcdo direta da sociedade no Poder Judicidrio, contribuindo para a
interiorizacdo da politica aos lugares mais remotos no Império e para formacdo da
comunidade politica.

Ocorre que, com o passar dos tempos, o procedimento da conciliagdo passou por
diversos problemas, sendo a eleicdo dos juizes de paz o principal deles, vindo a ser
desacreditado e tendo perdido a importancia que possuia.

Segundo Thomas Flory, a descrenga nos juizes de paz decorreu especialmente da falta
de aptiddao que estes profissionais demonstravam em sua atuacdo juridica, da ignorancia das
leis e do reduzido grau de instrucdo daqueles que eram escolhidos ao cargo, o que atraiu para
eles a carateristica de corruptos e incompetentes. (FLORY, 1986).

Além disso, o crescente formalismo juridico vigente no ordenamento juridico
brasileiro, resultante do avango da teoria positivista do direito na Europa, também contribuiu
para o declinio do instituto da conciliagdo, uma vez que surgia a ideia de que no ordenamento
juridico deveria haver neutralidade e o sistema juridico deveria ser fechado, sem espaco para
os métodos alternativos de solucdo de conflitos.

Com a repercussao dos ideais pregados pela escola do formalismo juridico no Brasil
Republica, foi editado o Decreto n® 359/1980, que aboliu a conciliagio como procedimento
prévio obrigatdrio para o ajuizamento das acdes judiciais, sob a justificativa da ineficiéncia e
onerosidade desse procedimento. E, j4 no inicio do século XX, o instituto da conciliacido
deixou de ser utilizado, tornando o processo judicial instrumento necessario € autdbnomo.

No ano de 1939, com a edicdo do Decreto-Lei n° 1.608/1939, que instituiu o Cédigo
de Processo Civil, a Consolidacdo das Leis do Processo Civil foi revogada, nao havendo mais
a previsao da obrigatoriedade do prévio procedimento de conciliagdo perante os juizes de paz.
O novo instrumento normativo afastou a conciliagdo dos procedimentos processuais,
reforcando o papel do Estado-Juiz na conducdo do processo e tornando praticamente sem
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funcdo os juizes de paz, afastando categoricamente o instituto da conciliagdo dos
procedimentos judiciais.

Em 11 de janeiro de 1973, com a promulga¢édo da Lei n° 5.869, o Cédigo de Processo
Civil de 1939 foi substituido, ocasido na qual se iniciou uma lenta retomada da conciliagdo no
ordenamento juridico ao prever que as audi€ncias de conciliagdo deveriam ser realizadas antes
do inicio da fase de produgdo de provas.

Mais importante do que a instituicdo da audi€ncia de conciliacdo foi a previsdao
expressa da obrigacdo do Juiz de tentar promover a conciliacdo entre as partes antes de iniciar
a fase instrutdria e a concessdo de forca executiva as conciliacdes celebradas perante o Juizo,
dispostos nos artigos 448 e 449 do CPC/73.

Nao obstante, diante da sobrecarga do Poder Judicidrio e de sua insuficiéncia para a
solugdo de todas as demandas de uma sociedade massificada, que impossibilitava o
atendimento ao principio da duragcdo razodvel do processo com a mesma estrutura ja
ultrapassada, a conciliacdo se mostrou ineficaz.

Por esta razao, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 inovou o
ordenamento juridico determinando a criacdo de Juizados Especiais e instituindo a figura dos
juizes leigos, atribuindo-lhes fungdes de conciliagdo e auxilio no julgamento de causas de
menor complexidade, bem como fazendo expressa previsdo da justica de paz também com a
incumbéncia de promover a conciliacio.

Ocorre que, as inovagdes trazidas pela CRFB/88 somente comecaram a ser
implementadas em 26 de setembro de 1995, com a edicdo da Lei n® 9.099, que criou os
Juizados Especiais, juizos responsiveis pela tramitacdo e julgamento das acdes de pequeno
valor, bem como regulamentou a figura do juiz leigo, como um auxiliar da Justica com
competéncia para auxiliar o magistrado em suas funcdes jurisdicionais, como a tentativa de
conciliacdo das partes, producdo de provas, conduc@o de audiéncias e o desenvolvimento de
projetos de sentenca/decisdes.

Ainda assim, ao longo dos anos, o Poder Judicidrio se mostrou insuficiente para julgar
os variados litigios da sociedade de massa que foi se intensificando, bem como,
progressivamente, o Judicidrio vem dando sinais da impossibilidade de julgar o enorme
quantitativo de a¢Ges individuais colocadas sob sua jurisdicdo, sem que se viole o principio
constitucional do devido processo legal e da duracdo razoédvel do processo.

Diante da necessidade de se incentivar e investir em alternativas de resolucdo de
conflitos, em métodos equivalentes jurisdicionais que, assim como a jurisdi¢do, assegurem a
pacificacdo social e o fim do conflito, foi editada a Resolucido n° 125, de 29 de novembro de
2010, pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ), que destacou a importancia da capacitagdo de
conciliadores e mediadores, prop0s a criagdo dos Centros Judicidrios de Conflitos e Cidadania
para a realizacdo de conciliacOes, entre outras propostas que revelam a referida norma como
verdadeiro instrumento facilitador de acesso a justica (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2010).

Posteriormente, o Cédigo de Processo Civil de 2015, instituido pela Lei n°® 13.015,
ainda em vigor, valorizou demasiadamente o instituto da conciliagio como forma de solugdo
de conflitos, estruturando o sistema processual civil no sentido de estimular as partes a
encontrar entre elas a autocomposi¢ao, evitando a atuacdo do Estado-Juiz.

No mesmo sentido, instituiu-se o principio do estimulo da solugdo por
autocomposigdo como o orientador da atividade estatal na busca pela solu¢do pacifica dos
conflitos juridicos, segundo o qual se estimula a participa¢do popular no exercicio do poder,
carregando consigo um cardter democratico.

Ademais, o CPC/2015 também trouxe como principios que regem a conciliagdo o
principio da independéncia, da imparcialidade, do autorregramento da vontade, da
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normalizacdo do conflito, da confidencialidade, da oralidade, da informalidade e da decisdao
informada.

Com isso, 0 novo sistema processual civil brasileiro tornou obrigatéria a audiéncia
preliminar de conciliacdo e determinou que essa serd realizada pela figura do conciliador e
ndo pelo juiz, em ambiente menos formal, o que permite as partes terem maior tranquilidade
na tentativa de conciliar, sem o receio de que seus comportamentos sejam considerados
reconhecimento de procedéncia ou improcedéncia do pedido pelo julgador da causa, tendo
ampla liberdade para buscar a conciliagdo.

Além disso, permitiu a realiza¢do de mais de um encontro para se buscar a conciliagao
das partes. Ainda, a fim de valorizar essa tentativa de conciliagdo, o CPC/15 estabeleceu
penalidade em caso de auséncia injustificada de qualquer das partes a audi€ncia de
conciliacdo, considerando-a como ato atentatério a dignidade da justica, demonstrando e
assegurando, assim, importancia ao instituto da conciliagao.

3 ASPECTOS PROCESSUAIS DO RITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS E
SUA INCIDENCIA NAS ACOES PREVIDENCIARIAS

3.1 DA LEGISLACAO AAPLICAVEL NO AMBITO DOS JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS E DA INCIDENCIA SUPLETIVA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015

Inicialmente, a grande maioria das ac¢des previdencidrias que tramitam na Justica
Federal sdo de competéncia dos Juizados Especiais Federais aos quais sdo aplicados os
regramentos contidos na Lei n° 10.259/2001 e, supletivamente, no que for compativel, a Lei
n° 9.099/1995, devendo os processos observar os principios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade.

No tocante a aplicabilidade das normas do CPC/2015 ao rito dos JEF, dispde o
Enunciado 151 do Férum Nacional dos Juizados Especiais Federais (FONAJEF) que s6 €
aplicavel naquilo que ndo contrariar os seus principios norteadores e a sua legislacdo
especifica, uma vez que existe um microssistema juridico processual federal.

No mesmo sentido, o Enunciado 152 do FONAJEF firmou o entendimento de que “a
conciliacdo e a mediacdo permanecem regidas pelas Leis 10.259/2001 e 9.099/1995, mesmo
apos o advento do novo Codigo de Processo Civil. .

Exemplo disso, o Enunciado 153 consolidou que “a regra do art. 489, paradgrafo
primeiro, do NCPC deve ser mitigada nos juizados por for¢a da primazia dos principios da
simplicidade e informalidade que regem o JEF. ™.

Ainda de acordo com o FONAJEF, em seu Enunciado 154, o art. 46, da Lei n°
9.099/95, que trata acerca do julgamento em segunda instdncia, ndo foi revogado pelo
CPC/15. Bem como, a regra do julgamento ndo undnime trazido pelo art. 942 do CPC/15
também nao se aplica nos juizados (Enunciado 156).

Quanto ao rol contido no art. 332 do CPC/15, que trata acerca do julgamento liminar a
ser proferido pelo juiz, o Enunciado 159 do FONAIJEF firmou entendimento de que a luz dos
principios da informalidade e da celeridade que norteiam os processos que tramitam nos
juizados especiais, assim como, considerando o Enunciado n° 1 do FONAJEF, este é
meramente exemplificativo, uma vez que € caracteristica dos JEF receberem demandas em
grande volume e repetitivas.

Ainda a luz dos critérios norteadores, considerando os principios da celeridade e da
informalidade, a necessidade de intimacd@o pessoal prévia das partes do processo antes de ser
proferida a decis@o de extin¢do sem resolucdo de mérito pelo juiz, prevista no art. 317 do
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CPC/15, ndo se aplica as causas submetidas ao JEF e a sua inobservancia ndo acarreta
nulidade, entendimentos firmados nos Enunciados n° 160 e 176 do FONAIJEF.

Por outro lado, aplicam-se os pardgrafos 1° e 2° do art. 113 do CPC em sede de JEF,
segundo os quais, ipsis litteris:

Art. 113 (...)

§ O juiz poder4 limitar o litisconsércio facultativo quanto ao nimero de litigantes na
fase de conhecimento, na liquidacdo de sentenca ou na execugdo, quando este
comprometer a rapida solucdo do litigio ou dificultar a defesa ou o cumprimento da
sentenca.

§ 2° O requerimento de limitagdo interrompe o prazo para manifestacdo ou resposta,
que recomegard da intimag@o da decisdo que o solucionar. (BRASIL, 2015)

No tocante a litispendéncia, também incide no ambito dos juizados especiais federais o
regramento contido no art. 337, VI do CPC/15, devendo esta ser alegada e provada pelo réu,
sem prejuizo dos mecanismos de controle desenvolvidos e efetuados pela Justica Federal,
conforme Enunciado 46 do FONAJEF.

O FONAIJEEF, adaptando o ensinamento contido no art. 1.013 do CPC ao procedimento
dos JEFs e ao recurso inominado, entendeu que a este deve ser dada uma interpretacio
ampliativa, vejamos:

Enunciado 54 - O artigo 1.013 e pardgrafos do CPC interpretam-se
ampliativamente no Ambito das Turmas Recursais, em face dos principios que
orientam o microssistema dos Juizados Especiais Federais.

No tocante a aplicagdo de multa pessoal, ndo incide ao procurador ad judicia do ente
publico, uma vez que ao Procurador Federal cabe instar o 6rgdo previdencidrio a cumprir a
decisdo judicial, ndo podendo ser penalizado pessoalmente por omissio da Administracdo
Publica, entendimento firmado pelo FONAJEF no Enunciado 64.

Por outro lado, nos termos do Enunciado 149 FONAIJEEF, é passivel de aplicagcdo de
multa pessoal a autoridade administrativa responsavel pela implementacdo da decis@o judicial,
na maioria das vezes fixada em obrigacdo de fazer, nos termos do art. 77, IV, §§ 1° a 5° do
CPC/15.

3.2 DOS CRITERIOS DE FIXACAO DE COMPETENCIA

Em regra, é de competéncia dos juizes federais o julgamento e processamento das
causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica federal forem interessadas na
condi¢cdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de
trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho, conforme dispde o art. 109, I
da CF/88.

Dessa forma, a Justica Federal compete julgar e processar as acdes promovidas pelos
beneficidrios do Regime Geral de Previdéncia Social, em face do Instituto Nacional do
Seguro Social, ao postularem beneficios previdencidrios comuns.

No entanto, prevé o § 3° do art. 109, in verbis:

Art. 109. (...)

§ 3° Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos
segurados ou beneficidrios, as causas em que forem parte instituicdo de previdéncia
social e segurado, sempre que a comarca nao seja sede de vara do juizo federal, e, se
verificada essa condicfio, a lei poderd permitir que outras causas sejam também
processadas e julgadas pela justica estadual. (BRASIL, 1988).
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Assim sendo, ndo havendo vara federal no domicilio do segurado ou de seus
dependentes, desde que se enquadrem como beneficidrios, a acdo movida contra o INSS
podera ser processada e julgada perante a Justica Estadual.

Vale salientar que, conforme ensinamento contido no art. 109, §4°, CF/88, essa
excecdo ndo retira do Tribunal Regional Federal da respectiva regido a competéncia para
julgamento dos recursos cabiveis, uma vez que se trata de mera delegacdo de competéncia e
nio de competéncia origindria.

Em relacdo aos Juizados Especiais Federais, o valor da causa € o principal critério de
fixagdo de competéncia, no qual deve ser observado o limite maximo de 60 (sessenta) salarios
minimos, considerando o valor em vigor na data de ajuizamento da acao.

Assim sendo, quando o valor for superior ao limite legal, os JEF serdo considerados
absolutamente incompetentes para julgamento do feito, devendo o autor da acdo renunciar
expressamente ao valor excedente, uma vez que, sob pena de extingdo do processo sem
julgamento de mérito e nos termos da Stimula 17 da TNU, ndo ha rentincia ticita no dambito
dos Juizados Especiais Federais, uma vez que se trata de disposi¢ao patrimonial.

Considerando que nas acdes de requerimento de beneficios previdencidrios sdo
pleiteadas parcelas vencidas e vincendas por tempo indeterminado, o valor da causa deverd
ser calculado conforme o disposto no art. 292, §§ 1° e 2° do CPC/2015, segundo os quais
deverdo ser consideradas os valores de umas e outras, sendo que o valor das prestagdes
vincendas serd igual a uma prestagdo anual, se a obrigacdo for por tempo indeterminado ou
por tempo superior a 1 (um) ano, e, se por tempo inferior, serd igual a soma das prestagdes.

Além disso, de acordo com o Enunciado 17 do FONAIJEF, ndo cabe reniincia sobre
parcelas vincendas para fins de fixacdo de competéncia nos Juizados Especiais Federais, nem
mesmo o desdobramento de a¢des para cobranga de parcelas vencidas e vincendas, quando se
tratarem de uma mesma relacao juridica material (Enunciado 20).

Por fim, regulamenta o art. 3°, § 2° da Lei n°® 10.259/2001, quando a pretensdo versar
sobre obrigacdes vincendas, para que tramite perante o JEF, a soma de doze parcelas ndo
podera exceder o valor correspondente ao dos 60 (sessenta) saldrios minimos.

Por conseguinte, além das causas que superem o teto de 60 (sessenta) saldrios minimos
vigentes, também ndo serdo julgadas nos JEF, independentemente do valor, as causas que se
enquadrem nas hipéteses do art. 3°, §1°, da Lei n® 10.259/2001, quais sejam:

Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar
causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saldrios minimos,
bem como executar as suas sentengas.

§ 1° Nio se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I - referidas no art. 109, incisos II, Il e XI, da Constituicdo Federal, as acGes de
mandado de seguranca, de desapropriacdo, de divisdo e demarcacdo, populares,
execugdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos;

II - sobre bens iméveis da Unido, autarquias e fundagdes puiblicas federais;

III - para a anulagdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de
natureza previdencidria e o de langamento fiscal;

IV - que tenham como objeto a impugnacdo da pena de demissdo imposta a
servidores publicos civis ou de sangdes disciplinares aplicadas a militares.
(BRASIL, 2001).

Observa-se, portanto, que tais vedagcdes decorrem da competéncia que os juizados
especiais federais t€m para o julgamento de causas consideradas como de “menor
complexidade” e da impossibilidade das pessoas juridicas de direito ptblico de configurarem
como autores em acOes que tramitem perante os JEF, por expressa vedacdo normativa,
conforme art. 6°, da Lei n°® 10.259/2001 c/c art. 8°, da Lei n°® 9.099/1995 e Enunciado 121 do
FONAIJEF.
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33 DA FASE DE INSTAURACAO A FASE DE EXECUCAO DAS ACOES
PREVIDENCIARIAS NOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

As acBes previdencidrias submetidas ao rito dos Juizados Especiais Federais sio
aplicadas as regras contidas no art. 14, da Lei n°® 9.099/1995, segundo o qual instaurar-se-3o
com a apresentacdo do pedido, escrito ou oral, a Secretaria do respectivo Juizado, devendo
constar, de forma simples e em linguagem acessivel:

Art. 14. (...)

§ 1° Do pedido constardo, de forma simples e em linguagem acessivel:
I - o nome, a qualificacdo e o enderego das partes;

II - os fatos e os fundamentos, de forma sucinta;

III - o objeto e seu valor. (BRASIL, 1995).

Ocorre que, ndo se demonstrando possivel determinar a extensdo da obrigacdo € licito
a formulacgdo de pedido genérico, conforme garantido pelo § 2° do art. 14 da Lei n°® 9.099/95.

No tocante ao ajuizamento da agdo, esta poderd se dar pela Defensoria Piblica da
Unido, por atermacg@o promovida por servidor do préprio juizado ou por advogado particular.

Vale salientar que, no dmbito dos juizados especiais federais, a representacdo por
advogado ¢ facultativa quando se tratar de a¢Ses cujo valor for de até vinte salarios minimos,
cabendo a parte decidir se comparece pessoalmente ou por advogado. Por outro lado, nas
causas que superem esse valor, a assisténcia € obrigatéria, de acordo com o art. 9° da Lei n°
9.099/95.

Embora sejam raras as situagdes em que uma peticao inicial é pronunciada inepta no
rito dos JEF, quando ocorrem, poderd o juiz avaliar o preenchimento dos requisitos minimos,
principalmente quando a parte estiver assistida por advogado.

No mesmo sentido ¢ o teor do Enunciado 130 do FONAIJEF, segundo o qual “o
estabelecimento pelo Juizo de critérios e exigéncias para a andlise da peticdo inicial, visando a
evitar o trimite de acdes temerarias, nao constitui restricdo do acesso aos JEFs.”.

Desta forma, € requisito de admissibilidade da peti¢do inicial, por exemplo, a
indicagdo precisa dos periodos e dos locais de efetivo exercicio da atividade rural quando se
tratar de acdo que necessite do reconhecimento da qualidade de segurado especial do autor e
computo do tempo de servico, uma vez que ndo dispondo de tais informagdes, a acdo serd
indeferida sem julgamento do mérito.

Por conseguinte, nos termos do art. 11, da Lei dos Juizados Especiais Federais, a
entidade publica deverd fornecer ao Juizado a documentacdo de que disponha para o
esclarecimento da causa, podendo apresenta-la até a instalacao da audiéncia de conciliag3o.

No entanto, tal previsdo no implica em inversdo do onus da prova, devendo a parte
autora instruir o seu pedido com todos os documentos que lhe sejam acessiveis € necessarios
para a comprovacao dos fatos alegados, por exemplo, carta de indeferimento administrativo,
exames médicos, perfil profissiografico previdencidrio, documentos contemporineos de
atividade rural ou pesqueira, entre outros.

No tocante a desisténcia da acdo, embora inexista previsdo legal expressa acerca do
assunto, é predominante que a parte autora poderd desistir da acdo antes da prolacdo da
sentenca. Porém, quando a demanda j4 estiver instruida a desisténcia ficard condicionada a
aquiescéncia do 6rgdo previdencidrio, evitando que o abandono da causa seja configurada
como uma tentativa ilicita de fuga de uma sentenca de improcedéncia, a exemplo das
desisténcias manifestadas apds a audi€ncia de conciliagdo quando ndo hé proposta de acordo.

No ambito dos JEFs ha assisténcia judicidria gratuita e de forma integral,
compreendendo a isencdo do pagamento de custas, despesas processuais, emolumentos,
honorérios de peritos e advogados e depdsitos previstos em lei para interposi¢do de recurso,
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ajuizamento de acdo e demais atos processuais inerentes ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. No entanto, de acordo com o Enunciado 38 do FONAFEJ, podera ser feito o
reexame do pedido de gratuidade de justica a qualquer tempo.

No que diz respeito a citagdo, como sabido, ndo serd possivel a citacdo por edital no
Juizado Especial Federal, conforme vedagio contida no art. 18, §2° da Lei n® 9.099/95.

Desta maneira, se a citagdo por correspondéncia ou por oficial de justica ndo for
possivel, deverd o processo ser remetido a Vara que opera pelo rito comum, mesmo que o
valor da causa se enquadre no limite de sessenta salarios minimos em vigor.

Nas a¢des de natureza previdencidria, a citagcdo obedecera a regra contida no paragrafo
tnico do art. 7°, da Lei n° 10.259/2001, segundo o qual sera feita na pessoa do representante
maximo da entidade (Procuradoria-Geral Federal), no local onde proposta a causa ou na sede
da entidade.

Nos termos do art. 30 da Lei n° 9.099/1995, a contestagdo poder4 ser oral ou escrita e
deverd conter toda matéria de defesa, exceto arguicao de suspei¢do ou impedimento do Juiz,
as quais deverao ser alegadas em peticdo especifica no prazo de 15 (quinze) dias.

Quanto a reconvencao, esta ndo é admitida, sendo licito ao réu a formulacdo de pedido
em seu favor na prépria contestacio, desde que fundado nos mesmos fatos objeto da demanda
contestada.

Em observancia ao critério da celeridade que orienta os processos em tramita¢do nos
JEFs, o art. 10, da Lei n°® 9.099/1995 veda qualquer forma de intervengdo de terceiros e de
assisténcia nas agdes, incidindo, consequentemente, nas demandas previdencidrias. Por outro
lado, admite-se o litisconsorcio.

Em recente alteracdo promovida pela Lei n° 13.728/2018, a ddvida acerca da
aplicabilidade da sistematica dos prazos processuais contados em dias tteis promovida pelo
CPC/15 no ambito dos juizados especiais federais foi sanada, uma vez que a citada lei inseriu
na Lei n°® 9.099/1995, compativel com o JEF, o art. 12-A, segundo o qual “na contagem de
prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pritica de qualquer ato processual,
inclusive para a interposi¢do de recursos, computar-se-30 somente os dias uteis.”.

Superados o0s atos processuais iniciais, seguirdo as partes para a audi€ncia de
conciliacdo e instrucdo e julgamento que poderdo ser designadas ja na distribuicdo do
processo ou posteriormente pelo juiz, caso se demonstre necessdria a producdo de prova
testemunhal.

A audiéncia de conciliacio antecede a audiéncia de instrugdo e julgamento e é
conduzida ou pelo Juiz togado ou leigo ou por conciliador sob sua orientag3o.

Tanto na audi€ncia de concilia¢ao quanto na audiéncia de instru¢ao e julgamento serdo
ouvidas as partes, colhidas as provas e, em seguida, questionado acerca da possibilidade de
acordo entre as partes ou proferida a sentenca.

Ademais, as testemunhas, até o maximo de trés para cada parte, comparecerdo a
audiéncia levadas pela parte que as tenha arrolado, independentemente de intimacdo, ou
mediante esta, se assim for requerido a Secretaria do Juizo com antecedéncia minima de cinco
dias antes da data da audiéncia, conforme art. 34, § 1°, da Lei n°® 9.099/95.

Na audiéncia de conciliagdo, ndo sendo obtida a composi¢do consensual da lide, as
partes estardo cientes acerca da realizacdo de audiéncia de instrucdo a ser designada em
momento posterior. Por outro lado, obtida a conciliacdo, esta serd reduzida a escrito e
homologada pelo Juiz togado, mediante sentenga com eficdcia de titulo executivo.

Considerando que a maioria das audiéncias no JEF se atém a comprovacdo da
qualidade de segurado do autor ou para a demonstracdo da qualidade de dependente como,
por exemplo, a prova de unido estdvel para fins de pensdo por morte, verificando o juiz
responsdvel por presidir a audiéncia de instru¢do que os fatos e depoimentos colhidos na
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audiéncia de conciliacdo sdo suficientes para o julgamento da causa e ndo havendo
impugnacdo das partes, poderd ser dispensada a nova oitiva, passando para a fase de sentenca.

A sentenga, por sua vez, mencionard os elementos de convic¢do do Juiz, com um
breve resumo dos fatos ocorridos em audiéncia, sendo dispensado o relatério, de acordo com
o art. 38, da Lei n°® 9.099/1995.

Outrossim, no JEF as sentencas deverdo ser liquidas, ndao sendo admitidas decisdes
condenatérias por quantia iliquida, ainda que genérico o pedido, uma vez que acarretaria
violagdo ao principio da celeridade (art. 38, pardgrafo tnico, Lei n® 9.099/95).

Haverd também as sentencas determinando a extin¢do do processo sem o julgamento
do mérito nas situagGes expostas no art. 51, da Lei n® 9.099/95, quais sejam, in verbis:

Art. 51. Extingue-se o processo, além dos casos previstos em lei:

I - quando o autor deixar de comparecer a qualquer das audi€ncias do processo;

II - quando inadmissivel o procedimento instituido por esta Lei ou seu
prosseguimento, apds a conciliagéo;

IIT - quando for reconhecida a incompeténcia territorial;

IV - quando sobrevier qualquer dos impedimentos previstos no art. 8° desta Lei;

V - quando, falecido o autor, a habilitacdo depender de sentenga ou ndo se der no
prazo de trinta dias;

VI - quando, falecido o réu, o autor ndo promover a citagdo dos sucessores no prazo
de trinta dias da ciéncia do fato. (BRASIL, 1995).

Além disso, a sentencga proferida pelo Juiz de primeiro grau nio condenard o vencido
em custas e honordrios de advogado, salvo nos casos de litigancia de ma-fé (art. 55, Lei n°
9.099/1995).

Visto isso, nas sentengas proferidas nas ag¢des previdencidrias normalmente incide dois
tipos de obrigacgdes principais: obrigacdo de fazer ou ndo fazer e obrigacio de pagar.

A obrigacdo de fazer ou ndo fazer corresponde, por exemplo, a implantar o beneficio
pleiteado (fazer), efetuar a revisdo da renda mensal inicial (RMI) (fazer), averbar tempo de
contribui¢do (fazer), reativar beneficio por incapacidade (fazer), cessar descontos
administrativos em beneficio ativo (ndo fazer), dentre outros.

A obrigacdo de pagar se refere ao pagamento das parcelas vencidas em atraso, sendo
necessdria a coisa julgada para o seu cumprimento.

Por fim, na fase de execugdo, o cumprimento da obrigacdo de fazer ou de ndo fazer
pelo INSS, seja em sede de tutela antecipada seja em decisdo definitiva, é realizada pela
Agéncia da Previdéncia Social de Atendimentos as Demandas Judiciais (APSADJ) e ndo pela
Procuradoria Federal, representante judicial da autarquia.

Inicia-se a fase de execugdo das a¢des previdencidrias a partir do momento em que o
juiz de primeiro grau, competente para presidir tal procedimento, diligencia o cumprimento da
obrigacdo de fazer ou ndo fazer ao 6rgdo previdencidrio que, a posteriori, apresentard nos
proprios autos do processo o cumprimento da diligéncia.

Vale salientar que existem demandas previdencidrias que ndo possuem o pagamento
de parcelas vencidas, a exemplo do reconhecimento de exercicio de atividade especial e a
averbacdo do tempo de contribuicdo. Todavia, existindo, esta compreenderd a proxima fase da
execugdo, na qual serd determinado o pagamento das parcelas vencidas anteriores a Data de
Inicio do Beneficio (DIB), ficando as parcelas devidas a partir da Data do Inicio do
Pagamento (DIP) para serem pagas administrativamente.

Por esta razdo, haja vista que a DIP é o termo inicial dos pagamentos na via
administrativa, compreendendo, ainda, o0 marco que separa a obrigacdo de fazer e a de pagar
as parcelas vencidas, caberd ao magistrado inserir na sentenca os comandos basicos para o
cumprimento correto das obrigacdes como, por exemplo, a DIB, a DIP e a Renda Mensal
Inicial (RMI).
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No tocante as parcelas vencidas, havendo discussdo em relacdo ao valor, as partes
poderdo impugnar os cédlculos judiciais ou o célculo apresentado pela parte contrdria por
simples peticdo dirigida ao juiz.

Caso contrdrio, ndo havendo impugnacdo dos valores, tratando-se de obrigacdo de
pagar quantia certa, o pagamento serd efetuado no prazo de 60 (sessenta) dias, contados da
entrega da requisi¢do, por ordem do juiz, a autoridade citada para a causa, na agéncia mais
préxima da Caixa Econdmica Federal (CEF) ou do Banco do Brasil (BB), conforme disciplina
o art. 17, da Lei n° 10.259/2001.

Desta forma, sendo os valores no limite de até 60 (sessenta) saldrios minimos, serdao
pagos via Requisicao de Pequeno Valor (RPV). Por outro lado, sendo o valor superior ao teto
do JEF, devera ser pago por meio de precatdrio, salvo se na fase de execugao houver renincia
do valor excedente ao teto, de acordo com o art. 17, §4°, da Lei n° 10.259/2001.

Por fim, o ato de renincia na fase de execug¢do nao se confunde com a rentincia
efetuada no momento da instauracdo do processo. Além disso, sdo vedados o fracionamento,
reparticdo ou quebra do valor da execugdo objetivando o pagamento via RPV do valor até os
sessenta salarios minimos e o excedente via precatério complementar ou suplementar.

4 AS PARTICULARIDADES DAS ACOES PREVIDENCIARIAS NOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS

4.1 A REPRESENTACAO DO ORGAO PREVIDENCIARIO POR PESSOA VINCULADA
A NORMAS EXTERNAS

O artigo 6°, I da Lei n° 10.259/2001 prevé que poderdo ser réus no JEF a Unido,
autarquias, fundagdes e empresas publicas federais. Desse modo, sendo o INSS uma autarquia
federal, podera figurar como parte ré nas acdes com tramitacdo no juizado especial federal.

No tocante a representacio em juizo, de acordo com o art. 10 do mesmo diploma legal,
“as partes poderdo designar, por escrito, representantes para a causa, advogado ou ndo.”, os
quais ficardo autorizados a conciliar, transigir ou desistir nos processos dos JEF.

Embora haja esta previsdo, o ideal seria a representacdo da autarquia previdencidria
pelo Procurador Federal, membro da Procuradoria-Geral Federal, 6rgdo da Advocacia Geral
da Unido. Todavia, considerando a atual realidade do INSS, seja pelo grande volume de ac¢des
previdencidrias ajuizadas seja pela falta de Procurador Federal para cada localidade, é
possivel a nomeacado de preposto desde que seja servidor do INSS, preferindo-se os bacharéis
em Direito, e que sua utilizacdo tenha cariter excepcional e restrita as audi€ncias de
conciliagdo.

Ao adotar esse procedimento de representacdo judicial por preposto, hi de ser
observado o disposto no art. 2°, IX e X da Portaria Conjunta PGF/INSS n° 83/2012, segundo
0s quais:

Art. 2°. Compete aos o6rgdos de execucdo da PGF com atribuicio para a
representacdo judicial do INSS:

()

IX - designar, em conjunto com o Gerente-Executivo responsdvel pela
APSADIJ/SAD]J, servidores para atuarem como prepostos, representando a Autarquia
em juizo, nos termos do parigrafo tnico do art. 4° do Decreto n°® 4.250, de 27 de
maio de 2002, e art. 10 da Lei n°® 10.259, de 12 de julho de 2001;

X - orientar a atuacdo dos servidores designados como prepostos. (BRASIL, 2012).

No mesmo sentido, dispde o art. 1°, §1° do Decreto n® 4.250, de 27 de maio de 2002,
que os Procuradores-Gerais, os Chefes de procuradoria ou de departamentos juridicos das
autarquias e fundacdes federais e os dirigentes das empresas piblicas poderdo designar
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servidores para examinar e emitir pareceres técnicos e participar das respectivas audiéncias
nos processos em tramitacio nos JEF, desde que, embora ndo sejam de carreiras juridicas,
tenham completo conhecimento do caso.

Ademais, sempre que necessdrio o ato de designacdo deverd conter expressamente 0s
poderes para conciliar, transigir e desistir, inclusive de recurso, se interposto.

Em consequéncia, a representacdo do ente ligado a Administragdo Publica na sessdo
consensual feita pela figura do preposto, embora néo inviabilize a solu¢do consensual, gera ao
participante da conciliacio ou da mediagdo uma série de limitacdes e condicionantes a sua
autonomia, uma vez que representa um 6rgao publico.

No caso das audi€ncias previdencidrias, as citadas limitacdes apresentam algumas
caracteristicas especiais como, por exemplo, a necessidade de autorizacdo legal para o ente
previdencidrio resolver consensualmente suas disputas, como j4 mencionado; a vinculagio as
prescricoes legais, a fim de atuar em observancia ao principio da legalidade administrativa; e,
o dever de assegurar a isonomia como forma de limitar a discricionariedade na realizagdo dos
acordos.

Grande parte dos servidores que atuam como prepostos nas audiéncias de conciliagdo
do JEF estdo atados as normas que regem suas funcdes administrativas, a exemplo das
Instru¢des Normativas.

Em vista disso, embora possuam poderes para conciliar, transigir ou desistir expressos,
se veem impossibilitados de reconhecer situagdes com entendimentos ja firmados no &mbito
judicial por estarem vinculados as normas legais administrativas que os regulam e uma vez
que j4 a criacdo de beneficios previdencidrios e a delimitacdo de seus beneficiados € questio
reservada a disposicdo legal, ndo se cogita de acordos que concedam beneficios
previdencidrios ndo previstos em lei ou que os destinem a quem a lei ndo garante o direito de
fruigdo, dificultando assim a solugdo consensual de muitas das causas ajuizadas.

Por fim, no tocante ao dever de assegurar a isonomia como forma de limitar a
discricionariedade na realizacdo dos acordos, cabe a Administracdo Publica em geral e,
consequentemente, aos Orgdos previdencidrios tratar com isonomia os administrados e
segurados, a fim de que ndo manifeste posicionamentos diferenciados a casos com situagdes
idénticas.

Desta maneira, a isonomia constitui uma limitacdo a discricionariedade na realizacio
de acordos e € nesse ambito de liberdade de atuacdo que deve ser apurada a sua observancia.

4.2 DAS VANTAGENS CONFERIDAS AO “LITIGANTE HABITUAL” E DOS
BENEFICIOS DAS “DISPUTAS REPETITIVAS”

De acordo com pesquisa realizada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) em mar¢o
de 2011, o INSS ocupa a primeira posi¢dao da lista dos “100 maiores litigantes”, sendo
considerado, portanto, o maior do Brasil.

Com isso, o o0rgdo previdenciario se insere no conceito de “litigante habitual”, o que
nas palavras de Cappelletti e Garth o confere uma série de beneficios quando comparados
com os chamados “litigantes eventuais”, quais sejam:

1) maior experiéncia com o Direito possibilita-lhes melhor planejamento do litigio;
2) o litigante habitual tem economia de escala, porque tem mais casos; 3) o litigante
habitual tem oportunidades de desenvolver relagdes informais com os membros da
instancia decisora; 4) ele pode diluir os riscos da demanda por maior nimero de
casos; e 5) pode testar estratégias com determinados casos, de modo a garantir
expectativa mais favordvel em relacdo a casos futuros. (CAPPELLETTI; GARTH,
1988, p. 295).



21

Ademais, concluem os citados autores que “(...) em funcdo dessas vantagens, os
litigantes organizacionais sdo, sem ddvida, mais eficientes que os individuos.”

Além disso, a autarquia previdenciaria também se insere no conceito de “disputas
repetitivas”, caracterizada como aquela em que ha um envolvimento frequente de uma das
partes, seja como autor ou como réu, em processos decorrentes de um fato em comum no
curso do tempo.

Desta forma, considerando todos os beneficios conferidos ao ente da Administraciao
Publica, se percebe que as partes se encontram em posi¢do de desigualdade em relacdo ao
acesso a Justica, uma vez que nas maiorias das demandas a parte autora € constituida por
“litigantes eventuais”, ou seja, individuos que ao contrario do INSS ndo possuem a mesma
habilidade para atuar em juizo.

Outro desequilibrio diz respeito ao aspecto econdmico, ou seja, enquanto uma das
partes € um individuo isolado, na maioria das vezes, sem representacdo por 6rgao de classe e
que depende da concessdo do pedido para sua subsisténcia, por exemplo, concessdo de
beneficio previdencidrio, do outro lado tem-se um 6rgdo da administracdo publica indireta,
bem organizado, com or¢amento suficiente para suportar a mora judicial e representado por
corpo técnico bem qualificado.

Por todo o exposto, pela posicdo que ocupa o INSS consegue antecipar o resultado da
demanda com a incidéncia de riscos menores, visto que possuem meios suficientes para
suportar todo o trimite processual sem se sentir prejudicado pelo 6nus das custas processuais.
Por sua vez, o segurado, que na maioria das vezes se trata de pessoa hipossuficiente
financeiramente, ndo é capaz de suportar a demora do processo, uma vez que busca a
concessdo de uma verba de natureza alimentar.

SAS AUDIﬁl:ICIAS DE CONCILIACAO NAS DEMANDAS PREVIDENCIARIAS EM
TRAMITACAO NO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA 9* VARA FEDERAL DA
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINA GRANDE-PB

A fim de verificar a (in) efetividade das audiéncias de conciliacdo realizadas nas agdes
previdencidrias que tramitam nos juizados especiais federais, foram estudados como base as
pautas de audiéncias designadas durante os meses de janeiro a marco de 2019 no Juizado
Especial Federal da 9* Vara Federal da Subse¢do Judiciiria de Campina Grande-PB, relativas
a 03 (trés) espécies de beneficios previdencidrios, todos pleiteados por segurados especiais.

5.1 DOS DADOS COLETADOS

De acordo com o demonstrado na Tabela 1, nos 03 (trés) meses estudados foram
efetivamente realizadas 133 (cento e trinta e trés) audi€ncias de saldrio maternidade, 202
(duzentas e duas) de aposentadoria por idade e 37 (trinta e sete) de pensdao por morte.
Vejamos:

Tabela 1 — Total de audi€ncias realizadas no periodo de janeiro a marco de 2019

Beneficio Janeiro Fevereiro Marco Total
Sal4rio maternidade 40 25 68 133
Aposentadoria por idade 48 115 39 202
rural
Pensdo por morte - 10 27 37
Total 88 150 134 372

Fonte: Juizado Especial Federal da 9* Vara Federal da Subsecio Judicidria de Campina Grande/PB.
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No més de janeiro de 2019 foram realizadas 88 (oitenta e oito) audiéncias, sendo 40
(quarenta) de saldrio maternidade e 48 (quarenta e oito) de aposentadoria por idade.

Das audiéncias de salario maternidade efetivamente realizadas, 18 (dezoito) delas
resultaram em acordo e 22 (vinte e duas) foram remetidas para a assessoria do JEF. No
tocante as audi€ncias de aposentadoria por idade, 27 (vinte e sete) resultaram em acordo, 02
(duas) tiveram a designacdo de audiéncia de instru¢do e julgamento dispensada pelo advogado
(a) da parte autora sendo, portanto, remetidas a assessoria e 19 (dezenove) teriam a audi€ncia
de instrucdo e julgamento marcada para data posterior.

No més seguinte, fevereiro de 2019, foram realizadas 150 (cento e cinquenta)
audiéncias. Dessas, 25 (vinte e cinco) foram de saldrio maternidade, 115 (cento e quinze) de
aposentadoria por idade e 10 (dez) de pensdo por morte.

Das audiéncias de salario maternidade realizadas, 10 (dez) resultaram em acordo e 15
(quinze) foram conclusas e remetidas a assessoria do Juizo. Das audiéncias de aposentadoria
por idade, em 46 (quarenta e seis) houveram a composi¢do consensual da lide, 09 (nove)
tiveram a designacao de audi€ncia de instrucdo e julgamento dispensada pelo advogado (a) da
parte autora e 60 (sessenta) foram remetidas ao setor responsdvel para designacdo de
audiéncia de instru¢do e julgamento. Por fim, no que se refere as 10 (dez) audiéncias do
beneficio de pensdo por morte realizadas, 06 (seis) resultaram em acordo e 04 (quatro) teriam
a audiéncia de instrucdo e julgamento designada para data posterior.

No dltimo més analisado, qual seja, marco de 2019, foi realizado um total de 134
(cento e trinta e quatro) audiéncias, dentre as quais 68 (sessenta e oito) foram de saldrio
maternidade, 39 (trinta e nove) de aposentadoria por idade e 27 (vinte e sete) de pensdo por
morte.

Das audiéncias de saldrio maternidade, 17 (dezessete) obtiveram a composicdo
consensual da lide, por meio do acordo, e 51 (cinquenta e uma) foram remetidas para a
assessoria do JEF.

No tocante as de aposentadoria por idade, 22 (vinte e duas) se findaram na audié€ncia
de conciliagdo, 02 (duas) tiveram a designacdo de audiéncia de instru¢cdo e julgamento
dispensada pelo advogado (a) da parte autora e 15 (quinze) teriam audiéncia de instrugdo e
julgamento designadas posteriormente.

Por fim, nos pleitos de pensdao por morte, 14 (quatorze) findaram na audi€ncia de
conciliacd@o e as outra 13 (treze) foram para o setor responsdvel para designacdo de audi€ncia
de instrucio e julgamento.

Neste sentido € o teor da Figura 1 (abaixo), na qual demonstra a soma de todas as
audiéncias realizadas no lapso temporal estudado, separados por beneficios, com os nimeros
dos acordos e ndo acordos em cada um deles.
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Figura 1 — Total de audiéncias realizadas e diferenca entre acordos e ndo acordos
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Fonte: Juizado Especial Federal da 9* Vara Federal da Subsecdo Judicidria de Campina Grande/PB.

5.2 ANALISE DOS RESULTADOS

Conforme o exposto no item 4.2, o conflito judicial previdencidrio é caracterizado, de
um lado, pela presenca do litigante habitual (INSS) e, do outro, pela figura de um individuo
que litiga eventualmente (segurado/dependente), fazendo com que a disputa se torne repetitiva
apenas para o 6rgdo previdencidrio e, consequentemente, acarrete um desequilibrio de poder.

Em anélise aos dados extraidos das pautas de audiéncias de concilia¢do realizadas no
Juizado Especial Federal da 9* Vara Federal da Subsecdo Judicidria de Campina Grande/PB,
das 372 (trezentas e cinquenta e duas) audiéncias efetivamente realizadas no periodo de
01/2019 a 03/2019, apenas 160 (cento e sessenta) resultaram em acordo, correspondendo a
43% do total, conforme mostra a Figura 2.

Figura 2 — Diferenca em percentual do nimero de acordos e néo acordos
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Fonte: Juizado Especial Federal da 9* Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Campina Grande/PB.

Em todos os acordos efetivados, os beneficidrios/dependentes tiveram que ceder 20%
do beneficio em atraso, valor correspondente ao lapso temporal compreendido da DER até a
DIB, uma vez que o representante do INSS imp0s essa condi¢do para a realizagdo do acordo.

Considerando que, conforme ji mencionado, todos os beneficios estavam sendo
pleiteados por segurados especiais, ou seja, trabalhadores rurais e pescadores artesanais, a
maioria dos casos em que os beneficios ndo obtiveram a composi¢do consensual se deu pela
auséncia de prova material que comprovasse o exercicio de atividade rural no periodo de
caréncia necessario ou que atestasse a qualidade de segurado do requerente.

A caracteristica dos segurados/dependentes também se mostra como justificativa para
os acordos que foram efetuados, uma vez que por se tratar de pessoas de baixa renda todos
alegaram que careciam do valor que receberiam do beneficio, tendo que ceder para que nao
houvessem prejuizos maiores pela demora no tramite processual.

Importante salientar que, no caso dos beneficios de saldrio maternidade, o indice de
acordo foi bem menor se comparado com o mesmo nimero dos demais beneficios, isso se
explica pelo fato de o periodo de caréncia ser menor — 10 meses anteriores a data do parto —e
pela idade das requerentes, uma vez que sdo, em sua maioria, adolescentes, sem prova em
nome préprio.

Com isso, ao tragar um paralelo entre os estudos feitos e os resultados presenciados na
parte prética da pesquisa, o litigante eventual realmente tem que arcar com as consequéncias
de litigar com um ente da Administracdo Pdblica e que as vantagens conferidas a este sdo
evidentes.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Diante das particularidades encontradas nas audiéncias de conciliagdo previdencidrias
realizadas no Juizado Especial Federal da 9* Vara Federal da Subsecio Judicidria de Campina
Grande/PB, em que h4 a presenca constante do representante de um ente da Administragio
Piblica litigando com um segurado e/ou dependente cuja vida se deu, em grande parte, no
meio campesino, ndo possuindo instruc¢do suficiente para estar em Juizo, bem como por se
encontrar pleiteando beneficio para sustentacdo prépria e de seu grupo familiar, o objetivo do
trabalho foi verificar se essas audiéncias s30 mecanismos que oferecem a solucdo integral do
mérito da controvérsia em prazo razoavel, vindo, por fim, a serem consideradas justas e
efetivas.

Relembrando as perguntas centrais colocadas no inicio do trabalho, podem ser
apontadas as seguintes conclusdes:

No ato da audiéncia de conciliagdo o INSS € representado pela figura do preposto,
servidor efetivo da autarquia previdenciaria, ndo havendo rotatividade de servidores para
exercer essa funcdo tendo, portanto, a presenca constante de uma dnica pessoa. Desse modo,
na andlise do conflito previdencidrio € notdvel o desequilibrio de poder cultural, social e
econdmico entre o autor e o INSS, pois, conforme j4 mencionado, trata-se de um confronto
entre um litigante habitual e um litigante eventual.

O fato de a autarquia previdencidria atuar com frequéncia nas a¢Ges submetidas ao rito
dos JEF, a torna capacitada para prever os resultados de cada caso, colocando-a a frente
daqueles que estao ali pela primeira vez.

Com isso, a maioria esmagadora dos casos em que o preposto do INSS conciliou foi
pelo fato deste ter a certeza de que o prolongamento do caso acarretaria prejuizos financeiros
ao 6rgao previdencidrio, conseguindo prever o resultado da lide pelo conhecimento adquirido
por se encontrar com frequéncia naquele ambiente, conseguindo conhecer, inclusive, o
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posicionamento dos magistrados acerca das matérias. A partir disso, ndo se faz uma
conciliacdo, mas sim uma transagio, que € um acordo baseado em concessdes reciprocas.

Com base nisso, em resposta a primeira indagacdo — “Até que ponto o fato de o INSS
ser um litigante habitual pode influenciar nas audiéncias de conciliacdo previdencidrias
realizadas nos Juizados Especiais Federais?” — conclui-se que, por se tratar de demandas
individuais que versam sobre questdes de fato e/ou de direito semelhantes, a partir do
momento em que o instituto previdencidrio é representado pela figura fixa de um servidor
(preposto), a individualidade de cada caso resta comprometida, fazendo com que situagGes
semelhantes sejam decididas de formas diversas, gerando uma inseguranca juridica,
prejudicando veementemente o caso ajuizado.

Ademais, conforme anélise dos resultados colocados na secdo 5 do trabalho, 43% das
audiéncias efetivamente realizadas foram concluidas com acordo, além disso, em todos os
acordos efetivados, os beneficidrios/dependentes tiveram que ceder 20% do beneficio em
atraso, tratando-se de uma homogeneizacdo imposta a diversos casos distintos, sem a
observancia de suas particularidades e ao qual tem que se submeter o segurado/dependente
por nio ter condi¢cdes de suportar o 6nus do tramite processual, uma vez que se trata de verba
de caréter alimentar.

Nesse sentido, dispde o art. 4° do CPC/2015 que “as partes t€ém o direito de obter em
prazo razodvel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa.”, no mesmo
sentido leciona o art. 6° que “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que
se obtenha, em tempo razodvel, decisdo de mérito justa e efetiva.”. Trata-se, pois, do principio
da efetividade, utilizado como instrumento para tutela dos direitos.

Por todo o exposto, considerando a segunda pergunta central do trabalho — “O niimero
de acordos celebrados representa a (in) efetividade da conciliacdo judicial?” — conclui-se
que o instituto da conciliagdo em si mesmo, como mecanismo consensual de solu¢do de
conflitos previdencidrios, ndo pode ser definido como bom ou ruim, positivo ou negativo,
efetivo ou inefetivo, uma vez que varia de acordo com a maneira como é empregado.

Desse modo, o que se deve analisar € se a conciliacdo estd sendo capaz de adequar o
seu mecanismo com o conflito que estd sendo tratado e se estdo sendo dadas respostas
adequadas, ndo s6 no sentido de concretizar o direito material, mas também de responder aos
aspectos da realidade social em que se encontra inserido.

Remetendo-se ao trabalho, considerando que todos os processos objeto de estudo se
tratavam de requerimentos de beneficios previdencidrios, requeridos por segurados especiais e
cujo valor correspondia ao valor de 01 (um) saldrio minimo, o que se pode concluir é que dos
acordos efetuados e homologados a parte autora manifestou interesse devido as suas
condicdes financeiras e a situacdo na qual se encontrava — pessoa acima de 55 (cinquenta e
cinco) ou 60 (sessenta) anos de idade, mae de recém-nascido e/ou viiva (0).

Sendo assim, de modo geral no ambito previdencidrio, a (in) efetividade da
conciliacdo judicial ndo pode ser analisada apenas com base nos nimeros levantados, uma vez
que o seu sentido é bem mais amplo, levando em consideracdo ndo s6 a finalizacdo do
processo em tempo razodvel, mas também se o resultado foi satisfativo, justo e efetivo.

Com base no contexto fatico, as audiéncias de conciliagdo realizadas no Juizado
Especial Federal da 9* Vara Federal da Subsecdo Judicidria de Campina Grande/PB, podem
ser consideradas como inefetivas, uma vez que embora tenham obtido a composicdo
consensual em um pequeno espago de tempo ndo produziram efeitos justos, considerando que
as partes, uma vez reconhecidas todas as condi¢cdes necessdrias para concessao do beneficio,
faziam jus ao recebimento do retroativo de forma integral, tendo que abdicar de um percentual
pelo caréter alimentar da verba pleiteada e por ndo terem condi¢des de suportar a demora do
processo.
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Neste sentido, se demonstra fundamental a andlise das causas e o percurso percorrido
desde a via administrativa, no momento do requerimento, até a judicializacdo de cada agdo
previdenciéria, a fim de compreender as razdes pelas quais o INSS configura como maior
litigante e porque as demandas dessa natureza sdo repetitivas. A partir dai, compreendendo os
motivos pelos quais tais questdes permeiam com frequéncia o judicidrio € que serd possivel
uma utilizacdo mais eficiente e adequada das audi€ncias de conciliagdo ou, ainda, uma
atuacdo mais estratégica do profissional conciliador que se volte para o ponto principal do
problema, buscando uma solucio, de fato, justa e efetiva.
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL DA PARATBA

SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINA GRANDE

9* VARA FEDERAL

JANEIRO/2019
SALARIO MATERNIDADE
DATA ACORDOS | EXTINGAO CONCLUSOS P/ ASSESSORIA
23/01/2019 T 4 1 5
24/01/2019 M 4 3 2
24/01/2019 T 4 0 5
30/01/2019 T 4 2 4
31/01/2019 M 2 2 6
TOTAL 18 08 22
TOTAL: 40 AUDIENCIAS DE SM. 18 ACORDOS.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL
DATA ACORDOS | EXTINGAO DISPENSA DE AlJ | DESIGNAR AlJ

PELO

ADVOGADO
22/01/2019 M 4 1 5
23/01/2019 M 6 1 3
29/01/2019 M 6 1 3
30/01/2019 M 5 1 4
31/01/2019 T 6 4
TOTAL 27 02 | 02 19

TOTAL: 48 AUDIENCIAS DE AP RURAL. 27 ACORDOS.

51% DE ACORDOS DAS AUDIENCIAS EFETIVAMENTE REALIZADAS.

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL - 9* VARA
Rua Edgar Vilarim Meira, s/n, Liberdade — Campina Grande/PB — CEP 58.105-000 — Fone: (83) 2101-9125




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL DA PARABA
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINA GRANDE

9* VARA FEDERAL
FEVEREIRO/2019
SALARIO-MATERNIDADE
DATA ACORDOS EXTINGAO CONCLUSOS PARA ASSESSORIA
05/02/2019 M 2 3 5
19/02/2019 M 3 1 5
20/02/2019 M 5 5
TOTAL | 10 04 15

TOTAL: 25 AUDIENCIAS DE SM. 10 ACORDOS.

APOSENTADORIA POR IDADE RURAL

DATA ACORDOS EXTINGAO DISPENSA DE AlJ | DESIGNAR AlJ

PELO

ADVOGADO
06/02/2019M | 4 2 4
06/02/2019T | 3 1 1 5
07/02/2019M | 2 1 7
13/02/2019M | 5 1 4
13/02/2019T | 4 5
14/02/2019T |6 4
20/02/2019T |5 1 1 3
21/02/2019M | 5 1 4
26/02/2019M | 4 5
27/02/2019M | 1 1 8
27/02/2019T |2 8
28/02/2019T |5 1 3
TOTAL 46 02 | 09 60

TOTAL: 115 AUDIENCIAS DE AP RURAL. 46 ACORDOS.

PENSAO POR MORTE

DATA ACORDOS EXTINCAO DISPENSA DE AlJ | DESIGNAR AlJ
PELO
ADVOGADO

12/02/2019 M 06

TOTAL: 10 AUDIENCIAS DE PM. 6 ACORDOS.

41% DE ACORDOS DAS AUDIENCIAS EFETIVAMENTE REALIZADAS.

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL - 9* VARA
Rua Edgar Vilarim Meira, s/n, Liberdade — Campina Grande/PB — CEP 58.105-000 — Fone: (83) 2101-9125



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL DA PARABA
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINA GRANDE

9* VARA FEDERAL
MARCO/2019
SALARIO MATERNIDADE
DATA ACORDOS EXTINCAO CONCLUSOS PARA ASSESSORIA
12/03/2019 M 2 1 6
13/03/2019 M 3 1 6
14/03/2019 M 3 7
21/03/2019 T 2 1 7
26/03/2019 M 2 6
27/03/2019 M 2 3 5
28/03/2019 T 2 2 6
28/03/2019 T 1 1 8
TOTAL: 68 AUDIENCIAS DE SM. 17 ACORDOS.
APOSENTADORIA POR IDADE RURAL
DATA ACORDOS EXTINCAO DISPENSA DE AlJ | DESIGNAR AlJ
PELO
ADVOGADO
19/03/2019M | 5 5
20/03/2019M | 4 6
20/03/2019 T 7 1 2
21/03/2019M | 6 1 2
TOTAL 0 2 15
TOTAL: 39 AUDIENCIAS DE AP RURAL. 22 ACORDOS.
PENSAO POR MORTE
DATA ACORDOS EXTINCAO DISPENSA DE | DESIGNAR AlJ
All PELO
ADVOGADO
13/03/2019 T 1 3 6
14/03/2019 T 8 2
27/03/2019 T 5 5
TOTAL 14 3 13

TOTAL: 27 AUDIENCIAS DE PM. 14 ACORDOS.

39,5% DE ACORDOS DAS AUDIENCIAS EFETIVAMENTE REALIZADAS.

w

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL - 9* VARA
Rua Edgar Vilarim Meira, s/n, Liberdade — Campina Grande/PB — CEP 58.105-000 — Fone: (83) 2101-9125



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL DA PARAIBA
SUBSECAO JUDICIARIA DE CAMPINA GRANDE
9* VARA FEDERAL

Total marcadas —400

Total de extingbes — 28 (7% do total)

Total de audiéncias efetivamente realizadas entre 01/2019 e 03/2019 — 372 (93 %)
Total de acordos no periodo — 160

Percentual de acordos das audiéncias efetivamente realizadas — 43%

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL - 9* VARA
Rua Edgar Vilarim Meira, s/n, Liberdade — Campina Grande/PB — CEP 58.105-000 — Fone: (83) 2101-9125




