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MAIS PRODUCAO, POREM, MELHOR? CONTRIBUICOES ACADEMICAS DE
PROFESSORES E PROFESSORAS DE BIOLOGIA DA UNIVERSIDADE
ESTADUAL DA PARAIBA

Gilson Lima Gomes da Silva*

RESUMO

Apesar dos profissionais do género masculino sobrepujarem aquelas do género feminino em
quantidade de publicacdo na instituicdo, isso se deve ao fato do grande nimero de publicacdes
veiculadas a periodicos de baixo alcance entre os pares. Ao passo que o corpo docente feminino
investe principalmente na veiculacdo dos seus resultados em periddicos de amplo alcance,
apesar de ser um esforco quantitativamente menor, mesmo quando comparado com o conjunto
de resultados publicados em periddicos de amplo alcance entre 0os homens. Este trabalho teve
por objetivo principal averiguar se ha diferenca quanti-qualitativa na producgéo cientifica e
formacdo de Recursos Humanos a qual se refere na formacao entre professores e professoras.
Em se tratando da formacgédo de Recursos Humanos, os homens estdo envolvidos muito mais a
orientacbes que gerem publicagdes como Iniciagdo Cientifica e Mestrado, este ultimo
provavelmente pela filiagdo ao Programa de Pds-Graduacdo em Ecologia e Conservagédo da
UEPB. Enquanto as mulheres se envolvem principalmente em orienta¢Ges que contribuem para
formacdo de pessoas como Trabalhos de Concluséo de Curso.

Palavras-Chave: Produtividade académica. Género. UEPB.

ABSTRACT.

Not necessarily. Male professors outnumber female professors in the amount of publication in
the institution, however the large number of papers published in low-reach journals
fundamentally contribute to this result. The female professors faculty invests mainly in the
transmission of its results in wide-ranging journals, despite being a quantitatively less effort,
even when compared to the set of results published in wide-ranging journals for male peers.
When it comes to the training of Human Resources, male professors are much more involved
in orientations that generate potential papers such as Scientific Initiation and Master's course,
the latter probably due to affiliation to the Post-Graduate Program in Ecology and Conservation
at UEPB. While famale professors are mainly involved in orientations that contribute to the
formation of people like Course Conclusion Papers.

Keywords: Academic productivity. Gender. UEPB.



1 INTRODUCAO

Para Summer (2005), h& trés amplas hipOteses sobre essas disparidades: 1. A
desigualdade de oportunidade; 2. O trabalho de alta poténcia; e, 3. Diferentes disponibilidades
de aptiddo. A “desigualdade de oportunidades” ¢ sustentada por barreiras constituidas pelo
preconceito. Enquanto que a “hipdtese do trabalho de alta poténcia”, traz a luz que as maes tém
dificuldades em alcangar o topo em empregos onde as pessoas trabalham muitas horas e que
exigem prioridade em detrimento a vida afetiva e social. Em relagdo a hipotese da “diferente
disponibilidade de aptiddo” a ideia ¢ que embora mulheres ¢ homens tenham Quocientes de
Inteligéncia (QI) médios semelhantes, h&d maior quantidade de homens em todos os niveis de
QI, desde os menos aptos aqueles considerados génios (ABRAMO, 2009).

Atualmente, é reconhecido que os preconceitos funcionam em varios niveis dentro da
ciéncia incluindo alocacdo de recursos, emprego, publicacdo e direcGes gerais de pesquisa
conforme Wenneras e Wold (1997). Por exemplo, as autoras descobriram que os homens
investem mais em quantidade de publicacfes do que em qualidade. Esse efeito de dominancia
masculina nas Instituicdes de Ensino Superior (IES) € também constatado por Radcliffe e
Wilson (1992), que argumentaram que essa cultura deveria ser mudada e estabelecida em um
cendrio de aceitacdo para as mulheres. Embora esses estudos datem da década de 90, desde o
ano de 1986 esses obstaculos vém sendo usados como premissa para analisar o efeito do género
na ciéncia (GUPTA, 2007).

Os cursos de Ciéncias Bioldgicas oferecidos pela Universidade Estadual da Paraiba -
UEPB apresenta o corpo docente equilibrado em quantidade de homens e mulheres. Em se
tratando de publicacdes cientificas aqueles publicam mais do que estas. A sub-representacédo
das mulheres na ciéncia e sua menor produtividade ndo significa que ndo podem produzir
pesquisas de alto impacto, mas que sdo prejudicadas por varios fatores tais como as obrigacdes
familiares (ZUCKERMAN, 1987). A discriminacdo pode tornar os recursos como os valores,
condutas e aces mais dificeis para as mulheres, o que por sua vez pode limitar seu tempo para
publicacbes (MERTON, 1973).

A Universidade Estadual da Paraiba tem sua trajetoria iniciada desde 1966, com a
criacdo da Universidade Regional do Nordeste (URNe) e posteriormente com sua
estadualizacdo. Apesar do inicio promissor, quando ja em 1996 a Instituicdo de Ensino Superior
(IES) j& apresentava mais de 11 mil alunos, 890 professores e 691 servidores técnico-
administrativos; atuando em 26 cursos de graduacdo, varios cursos de especializacdo, dois

cursos de mestrado, além de duas escolas agro técnicas, reunindo quase 400 alunos. Entretanto,
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foi em 2004 que com a Autonomia concedida através da Lei n° 7.643, de 6 de agosto de 2004,
IES inaugurou uma nova fase em sua histéria.

Atualmente, o curso de ciéncias biologicas é suportado por uma boa infraestrutura e
possui laboratdrios de Ensino e Pesquisa (Laboratério Didatico de Boténica, Laboratorio de
Pesquisa em Botanica, Laboratério de Controle Bioldgico, Laboratério de Citogenética,
Laboratério Didatico de Zoologia, Laboratério de Parasitologia, Laboratério de Histologia,
Laboratério de Microbiologia, Laboratério de Anatomia Humana e Laboratério de
Bioquimica), além dos Programas de P6s-Graduacdo em Ecologia e Conservacdo (Mestrado),
de Etnobiologia (Especializa¢do) e o Herbario Manuel de Arruda Camara (ACAM). Todo esse
cenario reflete o enorme potencial para producdo cientifica dentro da IES. Escolhemos a UEPB
por possuir excelentes cursos de Ciéncias Bioldgicas avaliados pelo ENAD com conceito 4,
quando o nivel méximo é 5, com o0 objetivo de averiguar se ha diferenga quanti-qualitativa na
producdo cientifica e formacdo de Recursos Humanos, que se bem qualificados, podem
contribuir para formagéo entre professores e professoras. NOs hipotetizamos que as mulheres
estdo sub-representadas.

As diferencas entre os géneros masculino e feminino envolvidas em pesquisas
cientificas tém atraido interesse entre sociologos e demais cientistas hd mais de vinte anos, isso
é porque o espaco da mulher tem sido limitado por atitudes machistas implicando até mesmo
na pouca quantidade de artigos publicados por mulheres (ABRAMO, 2008). Estudos tentaram
averiguar as razoes pelas quais pesquisadores produzem mais que as pesquisadoras (LEAHEY,
2006; XIE; HAUMAN, 1998). Em particular, os estudos psicocognitivos que exploram a
producdo em nivel de quantidade (HYDE; LINN, 1988), revelam que as diferencas encontradas
ente 0s géneros sdo poucas e quando ocorrem, sdo limitadas (ABRAMO, 2009). Dentre as
razdes mais recorrentes para as diferencas entre os géneros esta a tentativa de equilibrio entre a

carreira com exigéncias e obrigacoes familiares (LONG, 1993).



2 MATERIAL E METODOS

2.1 Delineamento amostral

Fizemos o levantamento de todos os professores e professoras efetivas lotados nos
campi | e V da Universidade Estadual da Paraiba (UEPB) para os cursos de Ciéncias Bioldgicas.
Obtivemos informagGes sobre a producdo académica das (0s) docentes através da Plataforma
Lattes. Essa plataforma, inaugurada em 1999, aberta e consistente permite a avaliacdo da
produtividade académica de forma padronizada (LANE, 2010) sendo reconhecida
internacionalmente (PERLIN et al., 2017). Para tanto, utilizamos em nossas analises
informacGes referentes a resumos simples e expandidos publicados em anais de congressos e
artigos cientificos. Nés usamos como amostragem o periodo compreendido de 2007 a 2016
para todos as medidas adotadas, a saber: formagdo de recursos humanos nos mais variados
niveis de orientacdo; publicacdo de artigos cientificos e resumos (simples e expandidos) e
participacdo em congressos em varias escalas (local, regional, nacional e internacional). Para a
publicacdo de artigos cientificos realizamos analises quanti-qualitativas utilizando como
parametro de avaliacdo a classificacdo dos veiculos (peridédicos) segundo os critérios

Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES).
2.2 Anélise dos Dados

Utilizamos histogramas para explorar os conjuntos de dados para quantidade total de
artigos; quantidade de artigos por linha de pesquisa e formacao de Recursos Humanos usando
0 género como fator. Usamos a linha de tendéncia polinomial estabelecendo a ordem do
polinémio de acordo com a quantidade de vales (Hills) produzidas pela flutuacdo para cada
conjunto de dados. A confiabilidade da linha de tendéncia é adequada quando o valor de R-
quadrado é préximo ou igual aum (1). Uma vez explorados, analisamos a formacéo de Recursos
Humanos através da Analise de Variancia Multivariada (MANOVA) (VALENTIN, 2012) e
usamos o género como fator de efeito fixo para avaliar se ha diferencas entre a formacgéo de
pessoas por nivel. Para avaliar se ha diferencas entre o total de artigos publicados entre homens
e mulheres usamos o teste t de Student que nos permite avaliar diferencas entre médias de dois
conjuntos de dados (VALENTIN, 2012). Avaliamos a influéncia da linha de pesquisa sobre a
quantidade de publicac6es para cada género.

Para avaliar se ha diferengas entre a veiculagdo de resumos simples e expandidos entre 0s
géneros por nivel de congresso, usamos o teste de Mann-Whitney. Esse é um teste analogo ao

teste t de Student, porém ndo-paramétrico (VALENTIN, 2012). Entdo, avaliamos a flutuacdo
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da participacdo dos (as) professores (as) atraves da curva polinomial em um grafico de barras.
NOs usamos as variaveis nivel do congresso + género + investimento.

Veiculagdo dos artigos — avaliamos o alcance dos jornais com base no estrato CAPES de
classificagdo que os agrupa em Oito categorias: Al, A2, B1, B2, B3, B4, B5 e C. De acordo
com o Ultimo relatério de avaliagdo CAPES para 0s jornais as pontuacdes para cada um dos
estratos séo as que seguem: Al (100 pontos), A2 (85 pontos), B1 (70 pontos), B2 (55 pontos),
B3 (45 pontos), B4 (25 pontos) e B5 (10 pontos) e C (0 pontos) (ver CORREA et al. 2019).
Nos exploramos a quantidade de artigos publicados em cada um dos estratos para professores
e professoras através de um grafico de barras aliado & curva polinomial de ordem quatro (4).
No nosso caso, nés avaliamos a qualidade dos trabalhos usando como proxy o estrato CAPES

de veiculagéo dos artigos e usamos 0 género como fator.

3 RESULTADOS

3.1 Formacéao de Recursos Humanos

NOs identificamos maior contribuicdo masculina em orientagdes de Iniciacdo Cientifica,
Mestrado e Doutorado, enquanto as mulheres despontam na orientagcdo de monitorias, Trabalho
de Concluséo de Curso e Especializagdo (Figura 1). Entretanto, quando a formacao de Recursos
Humanos é analisada como fator unico (quantitativo ndo categorizado) ndo existe diferenca na

formacdo de profissionais entre os géneros (Tabela 1).

Figura 1 — Grafico de contribuicdo dos professores

400

. Fonte: Elaborada pelo autor, 2020.

Monitoria Doutorado
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Neste gréfico, observa-se a contribuicdo dos professores para a formacdo de Recursos
Humanos para o Curso de Ciéncias Biologicas da Universidade Estadual da Paraiba (2006-
2017). TCC = Trabalho de Concluséo de Curso; IC = Iniciacdo Cientifica.

Tabela 1 - Anélise de Variancia Multivariada de fator fixo

Tabela da MANOVA

G.L. Estat. Wilks Estat. F G.L. G.L. P-valor
Numerador Denominador
Género 1 0,827 1,079 6 31 0,395
Residuos 36

Fonte: Elaborada pelo autor, 2020.

Nesta tabela, percebe-se que ndo ha diferenca significativa para a formagdo de
recursos humanos para professores e professoras da Universidade Estadual da Paraiba nos

cursos de Ciéncias Biologicas quando o fator € o género.

3.1.1 Diferencas quali-quantitativas da producao cientifica
3.1.1.1 Artigos

Em relacdo a producéo total para homens e mulheres, verificamos diferenca significativa
(t=65.6; p=0,0021), com homens publicando mais artigos que as mulheres. Vimos que o0 ano
com maior registro de publicacbes provenientes de mulheres equivale ao ano para 0 menor
registro para homens (Figura 2). Por outro lado, embora as mulheres apresentem em geral uma
producdo cientifica (em termos de quantidade de artigos cientificos) menor que a dos homens,
a linha de pesquisa parece influenciar o volume de publicagdes. NOs identificamos que as
mulheres publicam mais que os homens para as linhas de pesquisa Educacdo, Genética e

Ecologia (Figura 3).

Figura 2 - Diferencas quantitativas de publicac6es
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Fonte: Elaborada pelo autor, 2020.

Na figura 2, notam-se as diferencas qualitativas de publicacdes de artigos cientificos entre
0S géneros por ano. O género masculino apresenta preponderancia quantitativamente em
relacdo ao feminino tanto em escala pontual (por ano amostrado) quanto em escala geral
(somatoria da amostragem). ‘N’ representa a quantidade cumulativa de publicagdes no tempo.

Qualitativamente, com excecdo do extrato Al, os homens ultrapassam em quantidade as
mulheres para 0s demais extratos (Figura 4). Nossos resultados mostram que as mulheres
investem principalmente na veiculacdo dos seus resultados em fator de alto impacto do que
naqueles mais baixos, enquanto que os homens nao possuem elevada publicacdo em todos os
niveis de classificacdo dos periodicos. Proporcionalmente, as mulheres publicam menos em

periddicos menos influentes (A1-B2 — 38% do total de artigos) do que os homens (47%).

Figura 4 - Diferenca entre os géneros acerca da veiculacdo das suas
producdes.
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Utilizamos o estrato QUALIS Capes como proxy para o alcance dos pares pelos
resultados e a qualidade dos periédicos. Embora as mulheres sejam sobrepujadas em quase

todos os niveis, seu investimento se concentra principalmente em periddicos de melhor
qualidade.
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Figura 4. Representatividade dos (as) professores (as) e o quantitativo geral de
publicagdes em periodicos cientificos por linha de pesquisa.
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2020
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3.1.1.2 Resumos

Em relacdo ao investimento em resumos por categoria de congresso, ndo constatamos
diferenca na quantidade de publicacdes entre professores e professoras, nem para a categoria
resumo expandido e nem para a categoria resumo simples (Tabelas 2 e 3). Entretanto, a
participacdo das mulheres (ainda que equiparada a masculina em nivel nacional) é mais
expressiva em congressos locais, ao passo em que oS homens se sobressaem em

participagdes internacionais (Figura 5).

Figura 5. Flutuacdo com ajuste perfeito
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2020.

Na figura acima, observa-se a flutuacdo com ajuste perfeito (ajuste do polindmio em
R?) da representatividade de professores e professoras dos cursos de Ciéncias Biologicas da
Universidade Estadual da Paraiba em congressos em niveis distintos. Embora as professoras
sejam sobrepujadas pelos professores nota-se 0 maior investimento daquelas em eventos de

nivel Nacional.

Tabela 2. Publicacdes de resumos expandidos ndo sdo diferentes quanti-
qualitativamente entre professores e professoras da Universidade Estadual da
Paraiba dos cursos de Ciéncias Bioldgicas.

Congresso
Local Regional Nacional Internacional
Valor Z -0,49  -0,75 -0,83 -0,05

Valor P 0,67 0,45 0,4 0,96
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2020.

Tabela 3. Publicacbes de resumos simples ndo sdo diferentes quanti-
qualitativamente entre professores e professoras da Universidade Estadual da
Paraiba dos cursos de Ciéncias Bioldgicas.

Congresso
Local Regional Nacional Internacional
Valor Z -064  -0,35 -0,82 -1,68
Valor P 0,51 0,71 0,40 0,08

Fonte: Elaborado pelo autor.

4 DISCUSSAO

4.1 Recursos Humanos

Varios estudos tém constatado que o nimero absoluto de mulheres ocupando cargos
na carreira académica é drasticamente inferior aquele para homens e todos apontam que essa
€ uma questdo cultural de ndo aceitacdo feminina (TILGHMAN, 1993; RADCLIFFE;
WILSON, 1992; GUPTA, 2007), causando um efeito de dominancia masculina nas
instituices. O curso de Ciéncias Biologicas da Universidade Estadual da Paraiba (UEPB),
licenciatura e bacharelado, é composto por um quadro equiparado de professoras e
pesquisadores. Entretanto, aqui ha dois vieses: o investimento individual em niveis de
formacdo e o investimento conjunto (homens e mulheres).

Em relacdo a formacdo de recursos humanos vimos que ambos, professoras e
professores, atuam de forma equivalente na formacéo de pessoas. Entretanto, as professoras
investem especialmente na formacdo de pessoas no tocante a orientacdes de monitorias,
Trabalhos de Conclusdo de Curso e Monografias de Especializacdo. Em contrapartida, 0s
professores figuram principalmente em tipos de orientacdes que, potencialmente, geram
maiores expectativas de publicacdo como Iniciacdo Cientifica (IC) e dissertacbes de
Mestrado. Entendemos que essa expectativa é gerada porque, em geral, projetos de I1C estdo
atrelados a projetos maiores, geralmente frutos das orientacBes da Pos-graduacdo e pela
constante exigéncia das Pds GraduacBes por publicacbes em prol das avaliacBes pela
CAPES. Para o Programa de Pds Graduacdo em Ecologia e Conservacdo da UEPB, por
exemplo, seis dos (as) dez docentes permanentes do quadro sdo homens (http://pos-

graduacao.uepb.edu.br/ppgec/corpo-docente/).

Em nivel de doutorado os numeros de formados pelos (as) professores (as)

permanecem na mesma faixa. 1sso nos mostra que sdo poucos docentes que busca filia-se a


http://pos-graduacao.uepb.edu.br/ppgec/corpo-docente/
http://pos-graduacao.uepb.edu.br/ppgec/corpo-docente/
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algum programas de Pés Graduacdo fora da instituicdo (UEPB). Possivelmente, essa
realidade deverd modificar-se com a implantacdo do doutorado em Ecologia e Conservagéo

na instituicao.
4.2 Producao Cientifica

Nossos resultados apontam que quando comparados quantitativamente, professores
e professoras da UEPB demonstram uma diferenca dramatica com os professores
sobressaindo-se. Por exemplo, os artigos publicados no ano de maior pico (2014) para as
docentes, equivale a menor quantidade publicada pelos docentes. A sub-representacdo das
mulheres na ciéncia e sua menor produtividade nédo significa que ndo podem produzir
pesquisas de alto impacto, mas que séo prejudicadas por varios fatores que perpassam desde
questdes pessoais (ex. afazeres domésticos) a negacao a qualidade da producdo feminina
(ZUCKERMAN, 1987). Atrelado as diversas nuances que contribuem para a sub
representatividade feminina na ciéncia (e.g., preconceito de género — GUPTA, 2007;
MERTON, 1973; atribuicdes domésticas — ABRAMO et al., 2008), deve explicar o maior
quantitativo de publicagdes académicas advindas do corpo docente masculino dos cursos.
Qualitativamente, no entanto, as pesquisadoras tém maior investimento em veicular suas
pesquisas niveis mais elevados . Assim, as pesquisas orientadas por pesquisadoras da UEPB,
embora em nimero menor, devem alcancar boa visibilidade entre os seus pares, inclusive
em nivel internacional.

A linha de pesquisa influencia o volume de publicagdes. Por exemplo, as professoras
publicam mais que os professores nas Grande Areas de Educacdo, Genética e Ecologia.
Enguanto em Zoologia temos um aumento tendencial ao passar dos anos, para 0s homens.
As publicacBes em Areas do Conhecimento e Linhas de Pesquisa tém seus quantitativos
relacionados ao viés do género (DEHDARIRAD et al., 2015), i.e., ha areas que tipicamente
s&o dominadas por professoras/pesquisadoras como é o caso da Grande Area Educagéo, para
nossos resultados. Mas, o desempenho individual (caracteristicas intrinsecas que propiciam
producdo académica) também deve ser considerado. Entretanto, nossa pesquisa nao foi
delineada para este tipo de avaliacéo.

Coerentemente com a literatura (ver ZUCKERMAN, 1987; ABRAMO 2008) os
nossos resultados demonstram que as professoras tendem a “regionalizarem-se” em se
tratando de representatividade em Congressos. Aqui, o fato das professoras estarem muito

mais representadas em congressos locais/regionais do que os professores pode estar
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relacionado a questdes pessoais como as obrigacdes domésticas (ver ABRAMO et al., 2008).
Ainda assim, interessantemente, hd uma compensacdo quando a representatividade é
analisada em termos gerais por género, isto é, representatividade independentemente do
nivel do evento. Mas, uma implicacdo para isso € que a visibilidade feminina é restringida e
pode influenciar em sua participacdo em outras atividades do processo cientifico como
convites para revisdo de manuscritos e/ou atuacdo como editoras de periddicos.
Corroboramos a literatura quanto aos resultados de que os professores superam suas
pares em quantidade de artigos publicados (ABRAMO et al., 2015; RORSTAD; AKSNES,
2015). O género tem sido considerado como um fator que pode explicar a assimetria da
produtividade da pesquisa (PRPI, 2002; LETA; LEWISON, 2003; PUUSKA, 2009;
MORGANSON; JONES; MAJOR, 2010; ISFANDYARI-MOGHADDAM,;
HASANZADEH; GHAYOORI, 2012), isso faz com que os homens superem as mulheres
em qualidade e quantidade, mas também, fazem-nos os maiores publicadores em periédicos
de menor impacto. O género é importante para 0 nimero de publicagdes, mas ndo ha uma
correlacdo robusta entre o género e a média SJR/Qualis (PERLIN et al. 2017). Assim, nds
corroboramos pesquisas mais amplas uma vez que embora os professores publiqguem, em
média, mais que as professoras, o impacto do trabalho feminino pode nublar a relacéo

qualidade vs. género.

5 CONCLUSAO

Sobre a representatividade dos géneros no curso, em nossa pesquisa verificamos que
apesar dos maiores cargos (doutores ou professores (as) universitarios (as)) em Ciéncias
Biologicas no Brasil serem ocupados em sua maioria por homens, essa realidade ndo se
concretiza na UEPB, que apresenta um quadro docente equivalente entre 0s sexos masculino
e feminino;

Ja com relacdo a formacdo de recursos humanos, vimos que 0s homens estdo mais
envolvidos em orientacbes que gerem potenciais publicacdes como iniciacdo cientifica
(geralmente atreladas a projetos maiores) e curso de mestrado. 1sso provavelmente se deve
pela filiacdo ao programa de Pds-Graduacdo em Ecologia e Conservacdo (PPGEC) da
UEPB. Ja as mulheres se envolvem principalmente em orientacdes que contribuem para a
formacao de pessoas como monitorias e Trabalhos de Conclusdo de Cursos;

Quanto ao efeito género sobre o impacto da pesquisa, descobrimos que pesquisadores do

sexo masculino superam as mulheres em termos de produgéo quantitativa e qualitativamente



19

em escala pontual (por ano amostrado), e em escala geral (somatéria da amostragem).
Alinhado a isso, a representatividade dos docentes é em congressos em escala internacional
é maior em relagcdo as docentes. Por outro lado, as docentes investem muito mais em
congressos/reunides locais/regionais. Apesar disso, em termos quantitativos de participacao,
0s docentes superam as docentes.
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