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ACORDO DE NAO P!ERSECU(;AO PENAL: UM ESTUDO SOBRE A
MITIGACAO DO PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE NA ACAO PENAL.

Pedro Henrigue Rufino Alves Ribeiro e
Silva

RESUMO

Resumo: A presente pesquisa tem como tema o acordo de nao persecucao penal sobre
a oOptica de uma possivel mitigacado do principio da obrigatoriedade na acéo penal. O
acordo de nado persecucédo penal foi introduzido no ordenamento brasileiro através da
lei 13.964 em 2019 com a proposta de ser um fator de eficiéncia para o judiciario,
otimizando a utilizacdo dos recursos do judiciario e do Ministério Publico sem inferir em
qualquer direito ou garantia do réu. A metodologia utilizada na presente pesquisa se
fundou no método dialético e o dedutivo para responder a problematica abordada:
Quanto aos meios a escolha foi o bibliografico e o documental; quanto aos fins a
pesquisa foi descritiva e explicativa. Por fim, ao término da pesquisa, € possivel concluir
que ocorre uma mitigacao do principio da obrigatoriedade pela aplicacdo do acordo.
Entretanto, essa mitigacdo acaba por gerar mais eficiéncia ao judiciario e ndo acarreta
em nenhum prejuizo ao réu, bem como ao ordenamento juridico patrio.

Palavras-chaves: Acordo de ndo persecucdo penal. Mitigacdo. Principio da
obrigatoriedade. Acéo Penal.

ABSTRACT

Abstract: The Brazilian judiciary is crowded, in all branches of justice there is an excess of
work within the courts, this situation increasingly consumes the scarce physical and personal
resources of the judiciary and the Public Ministry. Justifying in this situation, the National
Council of the Public Prosecutor's Office ends up creating in 2017 resolution 181 which in its
article 18 brings the molds of what would become the non-criminal prosecution agreement,
based on this resolution in 2019, art is introduced . 28-A in the penal procedure code through
law 13.964. The non-criminal prosecution agreement was born with the promise of being a
criminal policy tool that will relieve the judiciary, allowing it to dedicate its resources to solving
actions related to more serious crimes, while medium and low severity crimes are negotiated
through the new Institute. However, a portion of the doctrine discusses whether this
agreement would not violate the fundamental rights and prerogatives of the defendant, as well
as whether it would not end up mitigating the principle of mandatory prosecution of criminal
proceedings, in order to verify if there is no mitigation of the mandatory principle , as well as
presenting this new tool of Brazilian business justice, this research was developed.

Keywords:Non-criminal prosecution agreement. Mitigation. Mandatory principle.
Criminal Action.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema a observancia do principio da
obrigatoriedade na aplicacdo do acordo de nao persecuc¢ao penal, possuindo como
objetivo geral demonstrar se ha mitigacdo do principio da obrigatoriedade quando o
Ministério Publico ndo propde a acdo penal em face do réu, mesmo que estejam
presentes todos 0s requisitos para a propositura de denudncia.

Ademais, para consecucdo do objetivo, o trabalho demonstrard todo o
processo de concepc¢ado e introducdo do acordo de ndo persecucao penal no
ordenamento jaridico brasileiro, bem como seu contexto tedrico e sua aplicabilidade,
passando por um juizo de comparacado com institutos semelhantes em ordenamentos
alienigenas, bem como uma analise da constitucionalidade do acordo.

A construgédo do tema foi em razdo deste autor ser um comprometido estudioso
do direito penal e do direito processual penal, tendo uma intima aproximacao com o
universo penalista e todas seus impactos no mundo social e objetivou desenvolver
estudos que venham a contribuir para a cosntru¢do de um judiciario mais justo, onde
os direitos fundamentais do cidaddo sejam sempre respeitados, sobretudo quando
seu direito de ir e vir esta posto em analise durante a persecucao penal. Nesse sentido,
€ necessario mencionar que o tema esta em voga no universo jurisdicional criminal
brasileiro, uma vez que pode impactar uma infinidade de casos, bem como influenciar
em toda conjutura processual penal em nosso pais. Assim, o tema € de demasiada
relevéncia tendo em vista seu impacto social e jaridico.

Ademais, é de fundamental importancia que cada vez mais se incentive a
construcéo cientifica dos fendmenos juridicos-sociais que vem acontecendo para que
se possa desenvolver na legislacao e nos tribunais nacionais diretrizes que possibilite
reger de forma adequada a realidade contemporanea.

Nesse diapaséo, almejando o objetivo acima mencionado, a pesquisa cientifica
tem como seus publicos alvos: Os cidadéaos brasileiros em geral, uma vez que todo o
cidaddo brasileiro goza da garantia fundamental de um processo justo e totalmente
legal, onde seus direitos constitucionais sejam devidamente respeitados, devendo
esse cidadao ter o conhecimento, ainda que superficial, de seus direitos, como uma
forma de poder exigilos em uma possivel violagdo futura; A comunidade juridica
como um todo, pois € necessario que se estabeleca um entendimento sobre este
impasse legal demostrando clareza, e, acima de tudo, se ha alguma violacdo a um
dos principios processuiais penais ja estabelecidos.

Os métodos de pesquisa utilizados neste trabalho foram os dedutivo e o
dialético. Dedutivo pois buscou-se tratar de uma forma sistematica o acordo de nao
persecucédo penal e seu impasse com principio da obrigatoriedade, bem como buscou-
se demontrar as benesses da utilizacdo do acordo de nao persecucdo penal dentro
da realidade juridica brasileira, bem como todo o aparato da justica negocial no Brasil.
Em um segundo momento foi utilizado o método dialético com fulcro de desenvolver
uma discussdo da doutrina e da jurisprudéncia nacional a despeito se ha ou nao
mitigac&o do principio da obrigatoriedade na aplicacdo do acordo de nao persecucao
penal.

Destarte, sacramenta-se que 0 obejetivo dessa pesquisa e contruir uma
resposta para a seguinte problematica: A possibilidade do ndo oferecimento da acao
penal em detrimento da proposta de acordo ndo persecucédo penal acaba por mitigar
o principio da obrigatoriedade na acdo pen
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Por fim, é importante que se mencione que o estudo em epigrafe ndo tem como

objetivo esgotar toda e qualquer discussdo sobre o tema referido, mas apenas

demonstrar, sobre o ponto de vista desse autor, se ha de fato uma mitigacdo da

obrigatoriedade da acédo penal, bem como esmiucar esse novo istituto da justica

negocial brasileira que poderd trazer diversos avancgos para a eficiéncia do judiciario
brasileiro.

2. DOS PRINCIPIOS:
2.1. DO PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE

O processo penal nasce como uma forma de limitagdo do ius puniende estatatal,
uma garantia para que o cidaddo ndo padeca as arbitrariedades que possam a ver ser
implementadas pelas autoridades que compde o arcabolco estatal. Assim, 0 processo
penal se rege por principios, que tem um caratér hermenéutico e complementativo a
norma.

No processo penal brasileiro existem duas classes de ac¢bes penais: As acdes
privadas, que sdo aquelas onde a parte legitima para propor é o proprio ofendido, e as
publicas, estas por sua vez se dividem em publicas incondicionadas e publicas
condicionadas a representacdo, e é nessa duas ultimas que vigora o principio da
obrigatorieade

Outro ponto importante a ser sucitado para a maxima compreensao do principio da
obrigatoriedade é comprender o0s requisitos essenciais para a propositura de uma acao
penal, pois o proprio coédigo penal estabelece o0s requisitos essenciais parar iSso.
Basicamente sdo 4 requisitos: Legitimidade passiva e ativa; a possibilidade juridica da
acao; o interesse de agir e a justa causa para a proposicdo, sendo que na acdo
condiconada a representacao, acresenta-se ainda como requisito representacdo do
ofendido.(NUCCI, 2017)

O principio da obrigatoriedade estabelece que quando presentes todos 0s requisitos
para a propositura da acdo penal esta deve ser proposta pelo membro do Ministério
Publico, sem dar a este qualque espaco para um analise de juizo de conveniéncia e
oportunidade. Assim ocorrendo um crime, o membro do parquet devera interpor a acao
penal desde que esteja presente todos 0s requisitos para a propositura da acdo
(LIMA,2020).

O principio acima referido ndo € previsto expressamente no decreto-lei nUmero
3.689 de 3 de outubro de 1941, mas parte da doutrina coleciona que este esta
implicitamente contido no primeiro terco no artigo 24 deste diploma. Nenhum arcabouco
normativo faz citacdo legal a tal principio de maneira direta, sendo um criagdo
puramente doutrinaria(NUCCI,2017).

A obrigatoriedade na propositura da agdo penal também pode ser percebida no
artigo 28 do cddigo de processo penal ao determinar que 0 parquet apresente suas
razdes ao requerer o arquivamento do inquérito, estes fundamentos serdo apreciados
preliminarmente pelo magistrado competente, em caso de discordancia, seréo
encaminhados para o procurado geral resposavel e este tera a palavra final sobre o
arquivamento do inquérito(CAPEZ, 2010).

Um ponto relevante a ser destacado é que, desde de a constituicdo de 1988 o
principio da obrigatoriedade vem sendo mitigado,a exemplo do incentivo que a
constituicdo faz a justica negocial no ambito penal. Em seu artigo 98, |, a carta magna
prevé as transacgdes penais no ambito dos Juizados Especiais Criminais.(BRASIL,1988)

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis
de menor complexidade e infrac6es penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo , permitidos, nas hipoteses
previstas em lei, a transacéo e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau;
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Nesse mesmo sentido Rodrigo Leite Ferreira Cabral interpde. “[...] a obrigatoriedade
nao pode ser vista como se fosse uma imposicao cega de fazer a mesma coisa sempre
e a todo custo, inclusive contra os proprios objetivos que fundamentaram o principio da
legalidade” (CABRAL, 2018, p. 38).

Em suma, o principio da obrigatoriedade estabelece que quando presente 0s
requisitos para a propositura de uma acao penal publica o parquet deve interpor, sem
fazer qualquer juizo de coveniéncia ou oportunidade. Entretanto, quando houver
expressa qualquer causa, devidamente comprovada, que o réu nao for autor do fato ou
que a punibilidade esta extinta o Ministério Publico pode declinar o oferecimento da
denucia de maneira fundamentada, pois, nesse caso, falta condicdo essencial a
propositura da agéo, “a prova da existéncia da excludentes se apresenta de modo
indiscutivel e incontestavél, a senso comum, isto &, estreme de qualquer duvida
razoavél”.(PACELLI, 2020).

A obrigatoriedade da propositura da acdo penal quando presente suas condicfes é
um principio imprescindivel para o bom andamento da justica, pois determina que o
Ministério Publico deverd seguir critérios objetivos para a propositura da acédo, nao
abrindo espaco para a discrincionariedade do Parquet.

2.2 PRINCIPIO DA LEGALIDADE.

Parte consideravel da doutrina considera que o principio da obrigatoriedade esta
intimamente ligado ao principio da legalidade. Nessa seara o Professor Nestor Tavora
leciona sobre a obrigatoriedade de propositura da acéo penal:

“[...] estando presentes os requisitos legais, o Ministério Publico esta obrigado
a patrocinar a persecucao criminal, ofertando denuncia para que 0 processo
seja iniciado. N&do cabe ao MP juizo de conveniéncia ou oportunidade. Nao
por acaso, o art. 24 do CPP informa que ‘nos crimes de ag&o publica, esta
sera promovida por denuncia do Ministério Publico”.

(TAVORA, ALENCAR, 2016, p. 77).

Nesse mesmo sentido segue as licdes de Guilherme Souza Nucci (2017):

[...] a legalidade impde a obrigatoriedade da ag&o penal. Havendo elementos
suficientes, comprovando a materialidade e a autoria de crime de acao publica
incondicionada, deve o Ministério Publico atuar. Ndo se estd no campo da
discricionariedade, como ocorreria caso o principio da oportunidade estivesse
vigorando. Note-se, inclusive, que o pedido de arquivamento do inquérito ou
outras pecas de informacdes deve ser fundamentado, bem como lastreado em
insuficiéncia probatoria no tocante a materialidade ou a autoria. Nao é cabivel
a solicitagdo de arquivamento por critérios politicos ou institucionais, leia-se,
por mero juizo de oportunidade.

E fundamental salientar que ordenamento juridico brasileiro tem um entedimento
diverso do limite normativo. Para a administracdo o principio da legalidade tem um
caratér vinculador, pois s6 € permitido a administragdo caminhar pelas diretrizes
estabelcidas na lei, ja para o cidaddo brasileiro a norma, de maneira geral, tem um
caratér impeditivo,ou seja, o cidadao s6 ndo pode fazer o que esta defeso em lei.

O principio da obrigatoriedade tem sua génese no principio da legalidade. Neste
ditame argumenta Guilherme de Souza Nucci(2017), observamos:

Dispde a legalidade ndo haver crime sem prévia lei que o defina, nem pena
sem prévia lei que a comine, razdo pela qual podemos deduzir que, havendo
tipicidade incriminadora, é imperiosa a aplicacéo da sancéo penal a quem seja
autor da infragcao penal. N&o se trata de mera faculdade do Poder Judiciario
aplicar a lei penal ao caso concreto, embora saibamos que, atento ao principio
do devido processo legal, ndo podera haver sangdo sem que exista processo.
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Ora, se 0 Ministério Publico € o titular exclusivo da acdo penal, nos casos de
crimes de acdo publica, a Unica maneira viavel de se aplicar a pena € através
da materializacdo do processo criminal, exigindo-se a atuacdo do Estado-
acusacao.

Em suma, o autor argumenta que quando ocorre um ilicito o Estado tem o dever de
iniciar uma persecucao penal, desde que presente seus requisitos, como uma forma de
sancionar a conduta ilegal. A aplicacdo sancional ndo € uma faculdade do Estado, mas
um dever estabelecido em lei. Assim, a obrigatoriedade do Parquet denunciar o réu
decorre do dever do Estado aplicar a lei, como nas a¢des publicas esse dever €
exclusivo do orgao ministerial ele tem a obrigacdo de iniciar a persecucao penal, sem
fazer quaquer juizo discricionario.

Um outro argumento apontado pela doutrina é que parcela dos crime cometidos sédo
de um caratér puramente insignificante, segundo o prefessor Fernando Capez o
principio minima non curater prateor ndo pode ser utilizado pelo Parquet como forma
de afastar a obrigatoriedade da instauracao da acéo penal, pois tal principio decorre do
principio da oportunidade, principio este muito alheio ao processo penal.( CAPEZ,2021)

Fica demostrado que o principio da legalidade funciona como um “entrave” para a
efetiva aplicacdo do principio da oportunidade no processo penal, principio este que
daria mais discricionariedade para a persecucao penal principalmente nos crimes que
geram lesBes minimas aos bens juridicos ou aqueles que a sociedade deixou de
considerar como ofencivos ja sendo incorporado ao cotidiano do homem médio. Inexiste
forma de dissolver o principio da legalidade, pois o Estado se fundamenta nele.

Desse modo resta ao defensores da composicdo negocial criminal no Brasil
usufruirém dos permissivos conferidos por a carta magna de 1988, a exemplo do que
foi delimitado no art. 98, |, da Constituicdo Federal , que ensejou na criacdo da lei 9.099
de 1995, que em seu texto traz alguns institutos de justica negocial criminal, a exemplo
da Transacao Penal, prevista no art. 76 deste diploma.

Ademais, é valido frizar que o tema da presente pesquisa é o acordo de nao
persecucdo penal e a mitigagdo do principio da obrigatoriedade, sendo este
intimamente ligado ao principio da legalidade conforme foi demostrando acima.
Entretanto, deve-se considerar que o instituto previsto no art. 28-A do cédigo penal tem
como um dos objetivos desaforgar o judiciario brasileiro e gerar mais eficiéncia na
utilizacdo dos recursos do Ministério Publico e do Judiciario, permitindo que estes
possam focar seus recursos nas acdes penais mais complexa e agilizar seu tramite
gerando, por consequéncia, uma maior efetividade do principio da duracdo razoavél do
processo, além disso o processo € cheio de ritos morosos e prazos que acabam por
arrastar a agdo penal por um longo periodo, como no acordo de ndo persecucao penal
a negociacdo € bem mais célere acaba por efetivar a duragdo razovél do processo,
deixando-a em um prazo minimo, tendo em vista que ndo ocorreu a persecucao penal
em sentido formal.

2.3 PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.

A Declaracgdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 e a Convengao Americana
de Direitos Humanos de 1969, amplamente popularizada como Pacto Sdo José da
Costa Rica, € uma das pioneiras do serne do que hoje se configura ao principio
fundamental da razoavel duragéo do processo.(LOPES,2019)

A emenda constitucional n°45 de 30 de dezembro de 2004 introduziu ao texto da
carta magna de 1988 que a todos devera ser assegurado a razoavel duracdo do
processo, bem como estruturas que afastem a morosidade processual.( BRASIL, 2004)

Otimamente demostrado por Manoel Anténio Teixeira Filho,

O inciso LXXVIII, do art. 5°, da Constituicdo, acrescentado pela EC n.45/2004,
preocupou-se com o problema da falta de celeridade na prestacéo
jurisdicional. Essa norma contém, portanto, uma solene declaragdo de
principios que, todavia, no plano da realidade pratica, corre sério risco de
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converter-se em retérica inconseqiente. A mera afirmacdo de que se
asseguram, no ambito judicial(e, também, no daadministracdo publica), a
razoavel duracdo do processo e 0s meios garantidores da rapida tramitacéo
processual, ndo é o bastante, por si s, para fazer com que, na pratica, as
coisas se disponham desse modo”

A duracédo razoavel do processo esta preconizada no art. 5° da Constituicdo Federal
,tfrazendo em seu texto “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo.”, sendo assim, considerado um direito fundamental do cidad&do. Esse
principio assim como tantos outros direitos fundamentias funcionam como uma forma
limitar o poder punitivo estatal, uma forma de assegurar ao cidaddo uma justa
persecuc¢édo penal.

No Brasil quando se fala em no principio da Duracdo Razoavél do Processo o
ordenamento juridico brasileiro vem adotanto a teoria do ndo prazo(LOPES,2019), ou
seja o0 processo penal ndo tem limitagdo temporal para sua duragdo, o que acaba por
dificultar que seja garantido o direito a duracao razoavel do processo. Ademais, o direito
acrescido pela Emenda Constitucional n° 45 dita um uma duracédo razoavél e nao breve
do processo, o0 que, aos olhos desse simples estudante de direito, liga a complexidade
da causa com sua duracgdo, constituindo um juizo de proporcionalidade, onde quanto
mais complexa for a causa mais tempo ela durara.

Deve ser observado que a duracao razovél do processo serve tanto para o réu
como para a vitima,tanto como forma de que o réu ndo passe por uma persecucao penal
demasiadamente longa , como que a vitima ndo tenha uma morosidade desnecesséria
para ver seu ofensor devidamente punido. Ademais, a duracéo razoavel do processo se
estende para as prisdes processuais e pré-processuais, sobretudo para a prisao
preventiva que ndo tem prazo estabelecido de maneira direta na lei, sendo cessada
qguando houver sido extinta a causa que ensejou sua decretacdo conforme estabelece
o art. 316 do cédigo penal.

Disciplina Aury Lopes Junior sobre a duracdo razoavel do processo ( apud
TAVORA; ALENCAR, 2019, 93).

Como instrumento para a realizagdo do Direito Penal, deve realizar sua dupla
funcéo: de um lado, tornar vidvel a aplicagdo da pena, e, de outro, servir como
efetivo instrumento de garantia dos direitos e liberdades individuais. [...] O
processo penal deve servir como instrumento de limitacdo da atividade estatal,
estruturando-se de modo a garantir plena efetividade aos direitos individuais
constitucionalmente previstos.

Um dos grandes trunfos da justica negocial criminal, estando o acordo de nao
persecucao penal incluido nesta faceta, € a celeridade processual gerada por ela. Um
dos grandes expoentes da justica negocial é a lei 9.099 de 1995, que traz varias
ferramentas que afastam a acéao penal , sendo, de maneira empirica, menos morosas,
pois nem ocorre uma acao penal de fato, além de desafogar a justica penal comum que
podera agilizar o andamento dos seus processo, que por diversas vezes sdo de crimes
gue exigem uma persecucao penal mais complexa.

Vislumbra-se que a persecucdo penal deve respeitar as diretrizes
constitucionalmente estabelecidas e, para que esta se efetive de maneira célere, exigi-
se uma estrutura totalmente eficaz para o posseguimento adequado de qualquer litigio.

Conforme foi sucitado anteriormente nesse trabalho, o ordenamento juridico
brasileiro ndo estabele um prazo delimitado para duracdo do processo, seja ele em
qualquer esfera, o que dificulta a comprovada efetivagdo desse direito fundamental, até
mesmo pela omissao da norma em demostrar qual o parametro para a duracgéao, e qual
o periodo razoavel dessa duragdo.De maneira geral, uma das formas que o legislador
encontrou para estabelecer duragdo do processo foi 0s prazos estabelecidos para
algumas fases processuais, a exemplo do que ocorre no Recurso em Sentido Estrito,
previsto no artigo 581 do Cddigo de Processo Penal, que tem prazo legal para sua
interposicao de apenas 5 dias, conforme estabelece o artigo 586 do mesmo cadigo (arts.
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581 e 586,CPP). (BRASIL, 1988).

Pode-se concluir que a duracdo razoavel do processo é um principio bastante
relevante para o funcionamento da justica, bem como € um direito fundamental do réu.
Entretanto, com um judiciario significativamente abarrotado e com recursos escassos
acaba por colocar a efetivacéo desse principio em cheque, em muitas vezes ele nem se
quer considerado, pois ndo estabelece nenhum parametro de que duracdo seria
razoavél para o processo. Assim, o acordo de ndo persecuc¢do penal acaba por auxiliar
duracédo desse processo pois ele acaba por encerrar o caso antes mesmo da propositura
da acdo permitindo que o réu tenha a solucdo do seu conflito com com sociedade
solucionado muito mais brevemente do que seria por uma acao penal, além desse
resultado direito, o acordo permite que o0s recursos do judiciario sejam melhor
empregdos permitindo que este tenham mais tempo para lidar com as causas mais
complexas o que pode acarretar em uma acelara¢cao nos tramites processuais penais.

Para compreender de maneira efetiva a relacdo dos principios apresentados acima
com a utilizacdo do acordo de ndo persecucdo penal € necessério que se tenha
conhecimento do préprio instituto: Suas condi¢cdes e requisitos; seu processo de
desenvolvimento e implementacdo ao ordenamento, bem como as criticas tecidas
durante sua evolucéo.

3. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL
3.1 Desenvolvimento Historico

O acordo de nao persecucdo penal foi legalmente introduzido pela lei 13.964 de
2019.Na verdade, ele foi a legalizacédo de uma orientagéo que orgao minsterial deu aos
seus membros para que pudessem proceder dessa forma, essa orientacdo veio
através da resolucéo n°® 181 de 2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico, que
disciplina sobre procedimentos investigtorios e penais que estdo sobre a competéncia
do Ministério Publico.

Esta resolucéo ja trazia em seu texto a estrutura basica do que seria o Acordo de
N&o Persecucdo Penal, o que seria mais uma importante ferramenta da Justica
Negocial no Brasil. O art. 18 da referida resolu¢do pode ser considerado o principal
expoente dessa ferramenta negocial concedida ao Ministério Publico.

Art. 18. Nao sendo o caso de arquivamento, o Ministério Puablico podera propor
ao investigado acordo de ndo persecucdo penal quando, cominada pena
minima inferior a 4 (quatro) anos e o crime nao for cometido com violéncia ou
grave ameaca a pessoa, O investigado tiver confessado formal e
circunstanciadamente a sua pratica. (BRASIL, 2017).

Do artigo se extrai que tal acordo constitui um negécio estebelecido entre o
investigado e 0 membro Ministério Publico que seria competente para a propositura da
denuncia. Assim, fica mais que consagrado que ferramenta se configura como uma
negocio entre as partes sem qualquer carater impositivo.

A resolucado n°® 181/17 traz em se preludio:

Considerando, por fim, a exigéncia de solu¢gbes alternativas no Processo
Penal que proporcionem celeridade na resolucdo dos casos menos graves,
priorizacdo dos recursos financeiros e humanos do Ministério Publico e do
Poder Judiciario para processamento e julgamento dos casos mais graves e
minoracdo dos efeitos deletérios de uma sentenca penal condenatdria aos
acusados em geral, que teriam mais uma chance de evitar uma condenacao
judicial, reduzindo os efeitos sociais prejudiciais da pena e desafogando os
estabelecimentos prisionais, RESOLVE, nos termos do art. 130-A, 8§ 29, |, da
Constituicdo Federal , expedir a seguinte RESOLUCAO: (BRASIL,2017)

Assim, a resolucéo se justifica em seu proprio texto como uma forma de atender a
necessidade de celeridade na resolucdo de casos menos graves, priorizacdo dos
recursos financeiros e humanos do Ministério Publico e do préprio poder judiciario para
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0 processamento dos casos mais graves, ou seja, a idéia inicial do ANPP foi utilizar dos
recursos estatais para 0s crimes mais graves, que exigem uma resposta mais incisiva
do poder judiciario, enquanto os crimes de menor gravidade podem ser solucionados
por meio da justica negocial, desafogando o judiciario para torna-lo mais célere e
eficiente.

Ademais, para que o membro do orgdo ministerial utilizasse o instituto previsto no
art. 18 da resolucdo n° 181/17 era necessario que este observasse se o caso cumpria
todas a condi¢des que eram estabelecidas pelo préprio artigo.

| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, salvo impossibilidade de fazé-
lo;

Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo Ministério
Pablico como instrumentos, produto ou proveito do crime;

[l — prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito, diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo Ministério Publico;

IV — pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Cdédigo Penal, a entidade publica ou de interesse social a ser indicada pelo
Ministério Publico, devendo a prestacdo ser destinada preferencialmente
aguelas entidades que tenham como fungéo proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito;

V — cumprir outra condicao estipulada pelo Ministério Publico, desde que
proporcional e compativel com a infragdo penal aparentemente praticada”.
(BRASIL, 2017).

Uma boa parte da doutrina afirmou que o instituto criado pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico € inconstitucional, pois possui natureza processual, ferindo
diretamente o artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal de 1988 e que o acordo era
firmado sem homologacéao direta do poder judiciario.Notemos:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrério, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho.

A resolucdo 181/2017 foi modificada no final do ano de 2017, o que levou a
pulicacdo da Resolucdo 183/2018. Entretanto, a nova resolugdo segue com diversas
criticas sobre sua legalidade e constitucionalidade. A aplicabilidade no instituto de justica
negocial implementado pela resolucdo 181 de 2017 foi questionada por duas Acbes
Diretas de Inconstitucionalidade.

Essas acdes foram postuladas pela Associagcéo de Magistrados Brasileiros e pela
Ordem dos Advogados do Brasil. A Associagcéo de Magistrados Brasileiros protocolou
a ADI n°5.790 argumentando que a referida resolucédo invadia competéncia privativa da
Unido, estando o Ministério Publico legislando sobre matéria processual penal, além de
ferir direitos e garantias fundamentais do cidaddo. O Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do ingressou com a ADI.5793 sob os mesmos argumentos utilizados pela
Associacao de Magistrados .

Assim, discute-se que as resolucdes 181 e 183 de 2017 s&o inconstitucionais
pois violam a independéncia entre os poderes art. 2° da Constituicdo Federal , pois a
resolucdo 181 no seu art 18,8 6, cria atribuigcbes para os membros do Ministério Publico,
juizes e procurados gerais que extrapolam suas competéncias.(ZIESEMER; SOUZA
JUNIOR, 2018).

Ocorre que com a promulgacao da lei 13.964 de 2019 fez com que caisse por
terra 0 objeto dessas ac¢bes diretas de inconstitucionalidade, tendo em vista que néo foi
0 conteudo do art 18 a ser questionado, mas ao fato dele ter sido aplicado por uma
resolucédo do Conselho Nacional do Ministério Publico, orgdo totalmente incompetente
segundo as ADIs, ao passo que deveria ter sido publicada pelo Congresso Nacional.
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Conforme a lei foi promulgada por um orgéo formalmente competente sana-se a origem
“tortuosa” do instituto.
Sobre o tema acima narrado, disciplina Santos (2020):

Ao inseri-lo no CPP, a Lei n° 13.964/19 remedia a origem espuria do instituto,
introduzido no ordenamento normativo patrio por meio da Resolucao n° 181,
n/f da Resolucéo n°® 183, do CNMP. Por impactar diretamente no exercicio da
acdo penal, com reflexos diretos no estado de inocéncia e na liberdade do
imputado, preservando-o0s, o acordo de n&o persecucdo penal (ANPP) possui
univoca natureza processual material, sujeitando-se a competéncia legislativa
privativa da Uni&o (art. 22, |, da CRFB/88.

Assim, podemos concluir que o inicio do Acordo de Nao Persecucdo Penal foi
deveras polémico, gerando bastante questionamento em toda comunidade juridica. Em
decorréncia dos constantes questionamentos a respeito da legalidade do instituto
negocial a resolucdes 181 e 183 foram pouquissimamente utilizadas pelos membros do
Ministério Publico.

Apesar das diversas criticas feitas a aludida resolucdo 181/2017 e de sua errata
a declaracdo 183/2017, o Acordo de N&o Persecucdo Penal estd em vigéncia desde a
promulgacéo da lei 13.964 de 2019, introduzindo o art 28-A no codigo de processo penal
, tranzendo as diretrizes do instituto que se firma como mais uma ferramenta da justica
negocial brasileira.

As criticas em relagdo as resolugbes 181 e 183 se fundam basicamente na
incompeténcia do Conselho Nacional do Ministério Puablico de modificar e criar novos
institutos processsuais. Entretanto, outros paises com forma de governo democratica
introduziram aos seus ordenamentos resolu¢cdes que versavam sobre inovacfes
processuais penais que seguem nas mesmas finalidades e objetivos que o Ministério
Publico almejava na publicacéo da fatidica resolucdo 181.

A Assembleia Geral das Nac¢des Unidas, orgéo principal da Organizacdo das
Nacdes Unidas(ONU), no item 5.1 instituiu a Resolucdo n. 45/110 (Regras de Toquio)
orientando que o0s paises associados criassem resolugdes que trouxessem
mecanismos que pudessem ser ofertados aos investigados antes da persecucéao penal,
ferramentas que possibilitam a justica negocial:

5. Medidas que podem ser tomadas antes do processo. 5.1 Sempre que
adequado e compativel com o sistema juridico, a policia, o Ministério Publico
ou outros servicos encarregados da justica criminal podem retirar os
procedimentos contra o infrator se considerarem que ndo é necessario
recorrer a um processo judicial com vistas a protecdo da sociedade, a
prevencao do crime ou a promoc¢éao do respeito pela lei ou pelos direitos das
vitimas. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2016).

S6 havia uma forma de efetivar o disposto na resolu¢do supramencionada, que
seria outorgar ao Ministério Publico a possibilidade dele ndo ofertar a acéo penal, ainda
que subsistissem as condicbes para a interposicdo da denudncia , ofertando ao
investigado a possibilidade deste cumprir uma obrigacdo diversa da
prisdo.(CABRAL,2020).

E importante deixar claro nessa pesquisa cientifica que institutos de muitos
semelhantes ao Acordo de N&o Persecucao Penal estdo presente nos ordenamentos
de outros diversos paises, a exemplo da Franca, Alemanha e Estados Unidos da
América , quem assim como o instituto brasiliero permitem que o orgdo acusatorio
estabeleca um acordo com a defesa antes da persecucao penal com fulcro de evitar a
istauracdo de uma acao penal que so abarrotaria mais 0 nosso ja tdo sobrecarregado
judiciario.

3.2. Institutos semelhantes ao Acordo de Nao Persecucédo Penal ao redor do
mundo.

Conforme citado no tépico anterior, a criacao institutos de justica negocial que
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possibilitem a acusacdo negociar com a defesa antes do oferecimento da dendncia o
cumprimento de uma pena alternativa a prisédo néo é exclusiva do Brasil, mas vem sendo
aplicado em outras democracias ao redor do globo, para este projeto cientifico iremos
analisar os acordos presentes no ordenamento francés e no alemao.

Na Franga, nos primoérdios da aplicacdo de acordos, a inicitiva com esta
ferramenta se teve pelos préprios promotores de Justica e dos Magistrados. Na época
0 judicério francés percebeu que suas instancias estavam aborratadas de processos, e
muitos deles se tratavam de crimes brandos, o que acarretava em uma ineficiéncia do
judiciéario francés que tinham seus recursos mitigados por percugdes penais em crimes
irrelevantes. Entretanto, naquele momento ndo havia muita regulamentacdo, assim,
muito dos acordos aconteciam de maneira desorganizada, ndo havia isonomia nas
condicBes do acordo, sem haver nehuma diretriz no tratamento aos deliquentes.

Segundo Etxeberria Guridi O nascimento dos acordos penais na franca é
resultado de um processo de cunho ideoldgico que por um lado contestava as
instituicdes repressivas, por muitos consideras estigmatizantes, pouco eficazes e lentas,
gue buscavam cada vez mais formas que diversificassem a resolucéo de conflitos, e por
outro lado, ocorre o enaltecimento da figura da vitima, ndo apenas no ambito penal, mas
tmabém no ambito social. E nesse contexto que surgem as primeiras experiéncias de
mediagdo penal na franga, que ndo tinham fundamento normativo, com exceg¢ao do
principio da orportunidade previsto no coédigo de processo penal francés. Nao €
supreendente que as primeiras aplicacdes destes acordos extejudiciais tenham surgido
de modo desordenado e com pouquissimas uniformidades( CABRAL, 2020.)

E possivel concluir que a forma que de implantagéo das negocia¢des na justica
criminal no direito frances teve um inicio extremante desorganizado em decorréncia da
auséncia de regulamentacdo. Entretanto, foi através desse inicio bastante
desordenando que o direito francés eleborou a Nota de Orientacdo do Ministério da
Justica de 1992, que incorporou ao ordenamento francés um sistema de acordos
extraprocessuais penais.

Assim, com a introducdo desse sistema foi limitada a interpretacéo pessoal dos
promotores de justica na aplicacdo do acordo, dando mais uma garantia que os direitos
fundamentais dos investigados serdo resguardos, além de conferir uma legitimidade
significativamente maior aos acordos, tendo em vista que possuem a regulamentacao
estatal.(CABRAL, 2020)

E fundamental que se ressalte que os dispositivos criados pelo Conselho
Nacional do Ministério Publico em muito se assemelham aos acordos do direito francés,
conforme se observa no trecho a sequir:

O Promotor pode oferecer ao defensor a op¢éo diversionista para 0 seu caso,
evitando o julgamento criminal padréo, em troca da admisséo da culpa e do
preenchimento de condi¢gbes, como o pagamento de multa, a entrega dos
objetos utilizados no delito (ou objeto obtidos em virtude dele), a perda da
carteira de motorista ou da autorizac@o de caca durante determinado periodo
de tempo, a prestagdo de servicos a comunidade e/ou a reparacao do dano
causado a vitima (LARGER apud CABRAL, 2020, p. 41).

Saliento que o direito frances é muito distinto do brasileiro, devendo cada acordo
respeitar os pormenores do ordenamento onde se fara a aplicagéo, o direito frances se
norteia pelo principio da oportunidade, que permite ao orgdo da acusacao aplicar um
juizo de conveniéncia e oportunidade na propositura da acdo penal, ao passo que o
direito brasileiro é regido pelo principio da orbigatoriedade, onde o Ministério Publico €
obrigado a propor a agdo penal desde que subsitam todos os seus requisitos. Ademais,
o instituto brasileiro tem uma origem mais eficaz que o francés, tendo em vista que ja
nasceu através de uma regulamentacdo, ao passo que o acordo frAnces nasce sem
nehuma regulamentacado, oque acarreta em um estrutura muito mais fragil para garantir
a legitimidade, bem como o respeito dos direitos fundamentais do investigado.

O que ocorreu na Franca nao foi muito distante do que ocorreu em seu vizinho
centro-europeu, a Alemanha. Nas terras germanicas os promotores de justica e 0s juizes
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também iniciaram a aplicacdo de acordos de maneira totalmente desordenada sem
seguir qualgquer regulamentacéao, ficando os acordos submetidos a livre convic¢cdo dos
representantes do orgdo acusatorio.

Segundo Taud, os acordos penais foram inseridos na realidade judicial alema por
circunstancias factuais do judiciario, foi uma solugcdo encontrada para responder ao
expressivo aumento de causas complexas nas competéncias criminais. Os acordos
foram a forma que os juizes e promotores encontraram para realocar os recursos fisicos
e humanos para os processos mais complexos, e 0s mais simples poderiam ser
solucionados pelos acordos extraprocessuais penais, por outro lado os defensores
buscavam uma maior seguranca juridica e penas mais brandas para seus assitidos em
troca da coperacdo destes com o judiciario. No inicio os acordos se deram de forma
muito lenta e so atingiam os crimes praticados sem violéncia, tendo em vista que o direito
aleméao nao abrira espaco para tais acordos.(TAUD apud CABRAL,2020).

Insta frisar que ainda hoje os acordos no direito alemé&o séo aplicados de maneira
totalmente informal, baseiam-se apenas na confiangca mutua entre acusacao e defesa,
0 acusado ndo emite nehuma declaracéo de culpa, sendo necessaria apenas um breve
confisséo que sera valorada no Tribunal como uma forma de prova. (SCHUNEMANN
apud CABRAL, 2020).

Insta salientar que o direito alemdo segue o modelo de controle de
constitucionalidade austriaco, no qual a um Tribunal Constitucional que realiza o
controle concentrado de constitucionalidade e a guarda da constituicdo e outro Tribunal
gue funciona como suprema corte, que vai julgar a ultima instancias dos litigios judiciais,
esse tribunal na Alemanha é chamado de Bundesgerichtshof, sendo que em 1997
emitiu um parecer afirmando a possibilidada e a legalidade dos acordos que tenham
como foco a confissdo do acusado em troca da minoracdo da pena, pois ndo violam
nenhum principio constitucional e processual (BHG apud CABRAL, 2020).

No ano de 2013 o Tribunal Constitucional alemao estabeleceu que é totalmente
possivel a realizacdo de acordos como esse, além disso o legislador estabeleceu que
normalizar o contetdo do acordo e o procedimento desse, bem como enfatizar, através
de um conceito legal que sua celebracdo s6 pode ocorrer mediante um acordo
transparente, publico e com documentacdo, de modo a garantir um eficaz controle
jurisdicional, visto como algo extremamente necessario. (CABRAL, 2020).

Assim como ocorre em relacdo ao sistema francés, a resolucéo 181 e 183 do
Conselho Nacional do Ministério Publico possui diversas vantagens ao sistema de
acordos extraprocessuais alemao, pois ela ja nasceu regulamentada , estabelecendo
diversas diretrizes que vinculavam as ag¢des que a acusacdo poderia tomar, sem falar
no fato do acordo brasileiro estabelcer diversas vedacOes legais e condicbes
estabelcidas pela propria resolugcdo. Outro ponto importante a ser levantado é que o
acordo previsto no art 18 da resolugcdo do CNMJ ja era realizado através de audio e
video, o que é uma forma bastante transparente, incluindo documento habil assinado
pelos acordantes. (CABRAL, 2020).

E interessante que seja demonstrado como se deu a aplicacdo dos institusos
semelhantes ao acordo de ndo persecucao penal em outros ordenamentos, pois
poderemos construir para@metros e expectativas de sua aplicacdo na realidade brasileira,
bem como dinamizar o aprendizado através das dificuldades encontrdas na aplicacéo
desses institutos em seus ordenamentos para aperfeicoar a nosso instituto.

Ademais, para comprender a finalidade e os beneficios do acordo, bem como se
daré sua aplicacao € importante que antes se compreenda o conceito do acordo e sua
natureza juridica, pois apenas dessa forma € que poderemos identificar a essencia do
acordo, bem como o seu verdadeiro proposito.

3.3 Conceito e Natureza juridica do Acordo de N&o Persecucéo Penal.
Conforme foi levantado em diversos momentos deste trabalho, o acordo de nao

persecucdo penal foi inserido no ordenamento brasileiro no artigo 28-A do cédigo de
processo penal, através da lei 13.964 de 2019, tendo um inicio bastante conturbado
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onde questionou-se sua legalidade e constitucionalidade. No decorrer desse topico sera
abordado o proprio instituto, bem como sua natureza juridica, e , acima de tudo, sua
finalidade.

Um dos primeiros pontos a ser sucitado € a natureza juridica do acordo, segundo
leciona Renato Brasileiro Lima o Acordo de N&o persecucdo Penal tem um natureza
juridica negocial extraprocessual homologado por um juiz competente, em regra pelo
juiz das garantias, celebrado pelo autor do ato deliquente e pelo membro do Parquet,
sendo o deliquente acompanhado por seu defensor, este deliquente deve confessar
formal e circunstanciadamente o ato delitivo submetendo-se ao cumprimento de
medidas anternativas a privacdo da liberdade, em troca da acusacdo nao iniciar a
persecucdo penal do crime praticado, ou seja, o Ministério Publico ndo oferecera
denuncia, declaranto extinta a punibilidade ao termino do cumprimento da obrigacao
pelo deliquente(LIMA,2020).

Conforme sucitado em outros pontos desta pesquisa, nas acfes publicas
incondicionadas, em razdo do principio da obrigatoriedade, o Ministério Publico tem o
dever de iniciar a perseucucdo penal, desde que existentes todos os elementos
necessarios para tal. Assim, o ANPP é um negdcio juridico que possui o fulcro de
conciliar uma solucéo para as praticas delituaosas.

Nesse sentido, afirma-se que, “se tratar de um negdcio juridico que consubstancia
a politica criminal do titular da acédo penal publica na persecugao dos delitos”. (Cabral,
2020).

Um ponto que precisa ser analisado quando se trata do ANPP € considerar que esse
instituto, assim como outros institutos negociais extrapenais brasileiros, sédo formas de
politica criminal, uma forma do judiciario em conjunto com Ministério Publico conferir
agililidade e eficiencia na alocacdo dos recursos para a persecucao penal. Assim, o
Ministério Publico tem o poder/dever de aplicar as politicas criminais, agindo na
reprimenda do ato delitivo, mas aplicando com eficiencéncia a persecugao penal mais
adequada.

Nesse sentido disciplina o professor Cabral(2020, p.83):

Nessa ideia, inclui-se, inegavelmente, a atribuicdo de definir diretrizes e
estabelecer prioridades, cobrando a adequada distribuicdo dos meios,
necessariamente escassos, Com que Se conta para conseguir a investigagéo
e persecucdo mais adequada dos delitos. A realizacdo de opcgdes politico
criminais passa necessariamente pela realizacdo de uma selecdo de casos
penais que ostentem maior relevancia dentro da politica de persecucao penal
adotada pelo Ministério Publico.

Insta salientar que para o Ministério Publico aplicar o acordo é necessario que
existam vantagens para o orgdo acusatorial. Assim, o ministério publico goza de
discricionariedade para verificar se ha vantagem na proposi¢ao do instituto transcrito no
art. 28-A do cdédigo de processo penal, verificando se vai propor o acordo ou seguira
com o oferecimento da denuncia e acéo penal, deixando claro que o proprio acordo traz
requisitos e vedacdes para sua propositura, so podendo ocorrer seu oferecimento se
todas as condicbes estiveram favoraveéis.

Segundo o professor Cabral(2020) h&a inidmeros beneficios com a utilizacdo do
acordo de néo persecucéao penal, entre elas: A agilizacdo da solucdo aos casos penais,
evitando-se a instrucdo processual e uma possivel morosidade subsequente; a
efetivacdo da politica criminal da pena de prevenir o cometimento de novos delitos,
tendo o acordo o dever cumprir a fungdo preventiva e, por ultimo, deve haver um trunfo
probatdrio no caso de descumprimento do acordo, essa vantagem se configura artaves
da conficdo formal e circunstanciada que o acusado faz ao celebrar o acordo, que
podera ser utilizada pela acusacéo no oferecimento de eventual denuncia.

A despeito da natureza juridca do acordo de ndo persecucdo penal é importante
discutir as obrigactes assumidas pelo acordante que ira figurar como um substituto da
pena privativa de liberdade, segundo o professor Cabral(2020) o Ministério Publico ndo
impOe penas ele apenas negocia com o deliquente e seu defensor informando-lhes os
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direitos e as obrigagGes, conferindo ao investigado o direito de optar por aceitar ou
declinar a proposta de acordo. Assim, as obrigacdes cumpridas pelo acusado ndo tem
natureza de pena, mas de obrigacdes contratuais que este optou livremente por seguir,
sem nehuma imposicao.

Conclui-se que o acordo de ndo persecucédo penal tem natureza de ser um negdécio
juridico extraprocessual voltado para um espécie persecucédo penal de delitos de baixa
e média potencialidade ofensiva, sendo configurado como um politica-criminal voltada
para diminuicdo de acao penais conferindo eficiéncia e agilidade para a resposta aos
delitos. E indispensavél frisar que € obrigatoria a presenca de defesa técnica para a
efetivacdo do acordo. Ademais, € valido ressaltar a natureza da prestacdes feitas pelo
réu, pois estas ndo podem ser caracterizadas como penas substitutivas a privativa de
liberdade por faltar a essas prestacdes a imperatividade, tendo em vista que é factuado
ao réu aceitar ou declinar a proposta de acordo.

Em qualquer discusséo sobre o conceito e a natureza juridica do acordo de nao
persecuc¢do penal & necessério discutir o que objetivava o Conselho Nacional de Justica
ao promulgar a resolucédo 181 de 2017, tendo em vista que foi sobre os moldes desta
que se formou o instituto do art 28-A do Cddigo de Processo Penal, que é de tornar a
justica mais célere, eficiente e simplificar os procedimentos investigatorios dirigidos pelo
Ministério Publico, que sao regidos pelo sistema acusatorio, devendo respeitar todos os
direitos fundamentais do investigado, os principios processuais, bem como todos o0s
ditames obrigatérios a todos os procedimentos de investigacdo preliminar brasileiros,
sobretudo aos inquéritos policiais.

Boa parte da doutrina vislumbra o acordo de ndo persecucdo penal como uma
forma de evitar a lentiddo do andamento dos processos em transito, qgue muitas vezes
se arrastam por um longo periodo de tempo, além de sobrecarregar o judiciario com
processos de crimes “brandos”, dificultando que o judiciario aloque seus recuros para o
julgamento de causas mais complexas, tornando este ineficiente, além gerar um
sentimento de impunidade vivida pela sociedade moderna decorrente da morosidade
em julgar os atos delituosos. (BRANDALISE; ANDRADE, 2017).

Ademais, para a compreender o acordo de ndo persecucdo penal e sua possivel
mitigacdo do pricipio da obrigatoriedade é necessério compreender o instituto
propriamente dito: Suas regras de funcionamento, requisitos, condi¢cdes e vedacoes,
pois dessa forma se tem o dominio relevante do istituto bem como sua dindmica de
aplicacao no cotidiano juridico.

3.4 Requistos, Condicoes e Vedagdes no Acordo de nao Persecucao Penal:

Conforme foi mencionado em outros pontos deste trabalho o Ministério Publico
goza de discricionariedade para a propositura do acordo, desde que o acordo proposto
leve alguma vantagem ao orgdo acusatorio. Entretanto, essa vantagem sé pode ser
oferecida se preenchido os requisitos e condi¢des para a propositura deste acordo, bem
como nao existir nehuma vedacao para seu oferecimento.

O art 28-4 do Codigo de Processo penal traz os requisitos minimos, objetivos e
subjetivos, que o réu deve cumprir para que lhe possa ser oferecida a proposta de
acordo.(BRASIL,1941).

O primeiro requisto diz respeito a pena minima cominada ao crime que o possivel
acordante praticou. A pena minima cominada ao delito deve ser inferior a quatro anos,
€ importante frisar que para o calculo dessa pena minima sera levado em conta as
causas de aumento e diminuicdo de pena, na forma do 81 do art 28-A do cddigo de
processo penal “Art. 28-A [...]. 81°. Para afericdo da pena minima cominada ao delito a
que se refere o caput deste artigo, serdo consideradas as causas de aumento e
diminuig&o aplicaveis ao caso concreto”. (BRASIL, 1941).

Sobre as causas de diminuicdo e aumento de pena disciplina o enunciado n° 29
do Conselho Nacional de Procuradores Gerais do Ministério Publico dos Estados e da
Unido e do Grupo Nacional Coordenadores do Centro de Apoio Criminal elucidam que:



18
Para afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o artigo
28- A, serdo consideradas as causas de aumento e diminui¢éo aplicaveis ao
caso concreto, na linha do que ja dispbe os enunciados sumulados n°® 243 e
n° 723, respectivamente, do Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federal (GNCCRIM, 2020, p. 08)

O segundo requisito para que seja possivel a oferta do acordo de ndo persecucao
penal € que o crime tenha sido cometido sem violéncia ou grave ameaca, conforme
previsto no caput do art. 28-A, deve ser observado que so exigido o requisito da nao
violéncia ou grave ameaca para o cometimento dos delitos dolosos, se a pratica for de
um delito culposo nédo se exige este requisito.

Nessa caminho é a visdo do Conselho Nacional dos Procuradores Gerais dos
Ministérios Publicos Estaduais e da Unido, em seu Enunciado n°® 23, que pronuncia:

E cabivel o acordo de n&o persecucédo penal nos crimes culposos com
resultado violento, uma vez que nos delitos desta natureza a conduta consiste
na violacdo de um dever de cuidado objetivo por negligéncia, impericia ou
imprudéncia, cujo resultado é involuntario, ndo desejado e nem aceito pela
agente, apesar de previsivel.

Por fim, o dltimo requisito € que o inquérito policial ndo se enquadre nas hipoteses
de aquivamento da investigagao preliminar que reuniu as condi¢cdes para a propositura
da acédo, ou seja, é requisito que exista uma justa causa para persecucao penal, que
haja legitimidade ativa e passiva para a propositura da acao penal e que haja o interesse
de agir, ndo havendo nehuma causa que extingue a punibilidade do agente. Assim,
conclui-se que para o oferecimento do acordo de néo persecucéo penal devem subsistir
todas as condicbes necessarias para propositura de uma acédo penal.

Ademais, segundo Renato Brasileiro de Lima (2020) n&o exiiste nenhum
impedimento para que seja aplicado a esse terceiro requisito, de maneira analdgica as
hipoteses de rejeicdo da denuncia e de absolvicdo sumaria, conforme pode ser
observado nos arts. 395 e 397, ambos do codigo penal.

Mesmo presente todos o0s requisitos para a propositura do acordo, o Ministério
Publico precisa verificar se ndo ha nenhuma vedacao que impeca o orgao ministerial de
oferecer a proposta de acordo. O art 28-A, § 2°, do acordo de nao persecucao penal traz
esse rol de vedacdes. A primeira vedacao € que seja cabivél naquele caso a aplicacao
da transacédo penal prevista no art 76 da lei 9.099 de 1995, que € aplicada aos casos
de competéncia dos Juizados Especiais Criminais. Assim, pode-se concluir que o acordo
de nédo persecucéao penal é aplicado de maneira subsidiaria a transacao penal.

A segunda vedacado se relaciona ao fato do agente ser reincidente, estando
vedado o oferecimento de acordo ao agente reincidente, conforme aduz o inciso Il do
art 28-A, §2 do cadigo penal. E valido ressaltar que o agente € considerado reincidente
quando pratica nova pratica delituosa, ap0s a sentenca transitada em julgado, no
périodo de até 5 anos contados da extinsédo da punibilidade. Os artigos 63 e 64 do cAdigo
penal disciplinam a reincidéncia criminosa.

Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime,
depois de transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o
tenha condenado por crime anterior.

Art. 64 - Para efeito de reincidéncia:

| - ndo prevalece a condenacéo anterior, se entre a data do cumprimento ou
extingcdo da pena e a infracao posterior tiver decorrido periodo de tempo
superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de prova da suspenséo ou
do livramento condicional, se ndo ocorrer revogacao.

Il - ndo se consideram os crimes militares préprios e politicos.
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Esse mesmo inciso veda o ofereciemnto do acordo caso existam evidéncias que
demonstrem a conduta habitual, reiterada ou profissional do criminoso. Um ponto
importante a se esclarecer é que o conceito de habitualidade criminosa gera uma
confusdo nos conceitos, pois ha dois vieses de interpretacao para esse termo, o primeiro
deles é o da conduta habitual, que exige uma habitualidade do agente para se configuar
a pratica delitiva, constitui o estilo de vida do agente, nesse sentido disciplina o professor
Capez (2010) "é o composto pela reiteracdo de atos que revelam um estilo de vida do
agente, por exemplo, rufianismo (CP, art. 230), exercicio ilegal da medicina; s6 se
consuma com a habitualidade na conduta”, a habitualidade é uma elementar do tipo, J&
o criminoso habitual é aquele que comete uma pluralidade de crimes de maneira
habitual, a um meio de vida do criminoso, a préatica criminosa para esse agentes pode
ser considerado algo cotidiano, pois bem, a vedacdo explanada aqui € para esse
criminoso habitual.

No que se refere a prética reiterada, diz respeito ao agente praticar
reiteradamente a conduta criminosa, praticar diversas vezes o crime. Em utimo
falaremos da pratica criminos profissional, essa vedacéao se refere a profissionalizacao
da pratica delituosa, o agente toma a vida criminosa como uma profissdo, como forma
de sustento e ocupacao labutal, agindo de maneira sisteméatica, organizada e habitual.
O Legilador optou por colocar esta vedacado como forma néo beneficiar o estilo de vida
criminoso, e também nao criar um senso de impunidade para aqules que ja praticaram
diversos delitos, pois 0 acordo como esse tipo criminoso nao traz nehuma vantagem ao
ao orgao acusatorial, além de este tipo de agente apresentar um grau considerado de
periculosidade social.

E necesario destacar que o legislador criou uma espécie de excecédo para as
vedacgOes destacadas acima, pois no art 28-A,8 29, inciso Il ele traz o seguinte: “[...],
exceto se insignificantes as infragbes penais pretéritas”. E fundamental enteder qual o
objetivo do legislador ao inserir o termo “insignificantes”, pois o legilador ao usar esse
termo nao se referiu a principio da insignificancia, pois este seria um fator que excluia
tipicidade material do crime, afastando-se a tipicidade ndo ha crime, logo ndo ha
requisito basico para o oferecimento do ANPP. Ao usar esse termo o legislador queria
se refeir aos crimes de menor potencial ofensivo, conforme foi explicitado no enuciado
n°21 do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos
Estados e da Uni&o e o Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal
(2020):

Enunciado n. 21. N&o cabera o acordo de ndo persecucdo penal se o
investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que indiquem
conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes

as infracBes penais pretéritas, entendidas estas como delitos de menor
potencial ofensivo.

A vedacgao prevista no inciso Ill do art 28-A, § 2° diz respeito a vedar o
ofereciemento do acordo a agentes que tenham sido beneficiados nos ultimos 5 anos
pelo proprio acordo de ndo persecucgdo penal ou por qualquer outro instituto de justica
negocial previsto na lei 9.099 de 1995, tendo o inciso selecionado a transagao penal(art
76) e a suspensao condicional do processo( art 89), o legislador quis priorizar que esse
instituto fosse aplicado apenas aos reus primarios.

A Ultima vedacdo esta prevista no inciso 1V do artigo supracitado, afastando a
aplicacao do acordo nos casos onde os crimes forem cometidos no contexto de violéncia
doméstica ou familiar e nos crimes praticados contra mulher em razéo da condig&o do
sexo feminino. E valido ressaltar que o legislador cria essa vedacdo como forma de
reforcar o repadio a violéncia domeéstica, sobretudo contra a mulher, pois um dos
requisitos para a aplicacdo do acordo € que o crime ndo tenha sido praticado em
contexto de violéncia e grave ameaca, independente de quem tenha sido a vitima da
violéncia.

Nessa esteira disciplina Conselho Nacional dos Procuradores Gerais dos
Ministérios Publicos Estaduais e da Unido, em seu Enunciado n°® 22, notemos:
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Veda-se 0 acordo de ndo persecuc¢éo penal aos crimes praticados no a&mbito
de violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por razées
da condicdo de sexo feminino, bem como aos crimes hediondos e
equiparados, pois em relacdo a estes o acordo ndo é suficiente para a
reprovacéo e prevencao do crime.

Conforme foi esplando nesse trabalho, o acordo de ndo persecucdo penal
constitui um negécio jaridico em que é faculdado ao investigado aceitar o acordo
proposto pela acusacéao, esse negocio consiste em o Ministério Publico se comprometer
em ndo oferecer denulncia contra 0 réu ao passo que o acusado se compromete em
cumprir determinadas condi¢des, condi¢cdes estas que ndo possuem qualquer caratér
imperativo, logo n&o podem ser consideradas como substitutivas das penas.

Essas condicbes estdo previstas no art. 28-A do codigo de processo penal,
podendo ser aplicadas de maneira cumulativa ou alternativa, ficando a critério do orgao
acusatorial essa escolha.

Assim, quando o individuo cumpre todas as condi¢des impostas pelo Ministério
Publico a punibilidade ficara extinta para o investigado, ndo podendo o orgéao acusatorial
propor acdo penal sobre aquele fato delituoso , mas deve-se ressaltar que o individuo
nunca foi se quer processado, Assim, para fins processuais a punibilidade do fato
delituso praticado esta extinta, devendo-se afastar todos os efeitos penais do fato
praticado.

Sobre a natureza das condi¢cdes a serem cumpridas pelo acusado dispde o
Conselho Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal(2020):

O acordo de nédo persecugcdo penal ndo impde penas, mas somente
estabelece direitos e obrigagfes de natureza negocial e as medidas acordadas
voluntariamente pelas partes ndo produzirdo quaisquer efeitos dai
decorrentes, incluindo a reincidéncia.

Ha dois pontos que devem ser destacados em relacdo as condicbes impostas
pelo orgdo ministerial no acordo de ndo persecucao penal. O primeiro deles é que as
condicbes impostas pelo acordo ndo podem ferir qualquer direito fundamental do
acusado, a exemplo da liberdade de ir e vir. O segundo deles é que o magistrado pode
nao homologar o acordo por diversos motivos, entre eles, se por ventura, o magistrado
encontrasse uma condi¢do imposta pelo Ministério Publico considerada excessiva para
0 caso ou gue esta condicdo fosse ilegal, nesse caso ele ira ecaminhar a proposta para
o Minitério Publico reformule a condi¢cdo, ndo havendo reformulacéo, o juiz pode nao
homologar o acordo.(LIMA,2020)

Apoés ocorrer a homologacédo do acordo este sera encaminhado para o juizo de
execucdes que fard o acompanhamento do feito, e este quem declard extinta a
punibilidade do agente, conforme preconia o 86 do art. 28-A do codigo de processo
penal.

O artigo 28-A do cédigo de processo penal traz 5 condigdes que o Ministério Publico
pode ofercer o réu como forma deste adimplir o pactuado com o Ministério Publico, sdo
elas: A reparagédo do dano ou restituicdo da coisa a vitima; renunciar a bens e direitos
indicados pelo orgdo acusatorial como instrumentos produtos ou proveitos do crime;
prestacdo de servico a comunidade ou entidades publicas; pagamento de prestcao
pecuniaria em prazo determinado e outra condicdo estipulada pelo Ministério Publico.
Alguns autores sustentam, entres eles Lima(2020) que a confissdo formal e
circunstanciada do réu constitui uma condi¢éo para o cumprimento do acordo.

A primeira condicdo € a reparacdo do dano ou restituicdo da coisa a vitima. Em
crimes onde ocorre dano a vitima o Ministério Publico pode impor como condicdo a
reparacdo do dano a vitima ou restituicdo da coisa a esta, desde que seja possivel a
restituicdo da coisa. No caso do crime de dano, é possivel que a vitima repare o bem
danificado, ou o restitua.

A segunda condic¢do é que o agente abra méao, voluntariarmente, de bens e direitos
adquiridos, pois ndo haveria quaquer beneficio para politica criminal se o deliquente
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ficasse se beneficiando dos proveitos do crime, pelo contrario, geraria um sentimento
de impunidade, pois 0 agente ndo sofreiria com o efeitos penais, teria extinta a
punibilidade, bem como se beneficiaria dos proveitos do crime.

A quarta condicdo é a prestacdo de servicos a comunidade ou a entidade publica
pelo periodo da pena minima do crime praticado com reducdo de um a dois sextos, em
local a ser indicado pelo juizo da execucdo. A quinta condicdo € o pagamento de
prestacado pecuniaria a entidade publica, principlamente aos que tenham funcdo de
proteger o bem juridico iguais ou semelhantes aos lesados no delitos.

A sexta condicdo, ndo é uma condicdo que vem taxada em lei, pois assegura poder
ao Ministério Publico em determinar uma condicdo extra que possa assegurar a
efetividade, que assegure que instituto tenha uma carater repressivo que o individio
possa sentir os efeitos do descumprimento da norma. E importante frisar que pode-se
entender que o fato do Ministério Publico interpor uma condic&o néo prevista em lei pode
figurar com inconstiucional, mas o inciso sexto é perfeitamente constitucional, pois as
condig¢des, conforme foi dito em diversos momentos deste trabalho, ndo tem caratér de
pena, pois Ihe falta o aspecto impositivo, pois 0 acordante aceita o acordo e cumpre se
condi¢des caso queria, ndo o fazendo néo sofrera reprimenda alguma, apenas sera
oferecida a acao penal, o que o Ministério Publico esta vinculado a fazer em razdo do
principio da obrigatoriedade.(CABRAL, 2020)

Insta salientar que as condi¢oes no acordo sdo mutuas, ou seja, ha obrigacfes para
0 acusado e obrigacdes para o Ministério Publico, Ao se pactuar o acordo a uma
obrigacéo implicita do Ministério Publico de ndo oferecer denuncia em relacao ao ilicito
gue ensejou o acordo. Segundo o professor Rodrigo Leite de Ferreira Cabral(2020) o
comprometimento de ndo ofercer a dénuncia em relacdo ao crime acordado constitui
um obrigacao implicita do orgdo acusatorial, como assegura o principio da lealdade, o
Ministério Publico se compromete também em néo se utilizar da confissédo do acusado
no caso da ndo homologacéo do acordo , na verdade, em caso de ndo homologacao o
caso volta ao estado antes do acordo, inclusive, é dever do Ministerio Publico devolver
todas as provas do crime ao acusado, desde que tal ato ndo constitua um ato ilegal.

Entretanto a acusacao pode-se valer de todas as provas para dar inicio a persecucao
penal, incluindo a confissdo, caso o acusado aceite o acordo mas acabe por descumprir
suas condicdes.

O acordo de néo persecucao penal estabelece que podem ser inseridas outras
condi¢cBes que possam determinar os deveres laterais da conduta, mas estas so pedem
ser inseridas de duas formas: a previsdo em leis esparcas ou no art. 28-A do cdodigo de
processo penal.

Os deveres laterais da conduta estdo conectados a boa-fé objetiva, dispensando-se
gue esses compromissos estejam gravados no acordo. Segundo o professor Rodrigo
Leite de Ferreira Cabral(2020) seriam exemplos de deveres laterais o dever de clareza
no estabelcimento das obrigacbes, o dever de informacdo, dever de provar o
cumprimento das condicdes e o dever de lealdade ao que foi pactuado.

Compreende-se a dinamica do acordo bem como todos 0s pormenores essenciais
a sua aplicacédo, mas como foi sucitado em alguns momentos desse trabalho o acordo
de ndo persecussdo penal é uma ferramenta da justica negocial. A justica negocial
brasileira ja vem em construcao a certo tempo, mas o seu verdadeiro marco foi a criagao
dos juizados especiais através da lei 9.099/95 que traz ferramentas para
autocomposicéao de infracdes penais de menor potencial ofensivo. Assim, € interessante
gue se comprenda a dinadmica da justica negocial brasileira e como o acordo de nao
persecucao penal vai se posicionar nessa realidade bem como sera seu impacto nesse
nixo tao significativo para a realidade jurisdicional.

4. O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL E O CONTEXTO DA JUSTICA
PENAL NEGOCIADA

A justica negocial ndo € nehuma novidade no Brasil, ela faz com que as proprias
partes solucionem seus proprios conflitos de maneira extraprocessual. Assim,
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consequentemente, desafoga o tdo sobrecarregado judiciario brasileiro. O maior
expoente da justica negocial brasileira é a lei 9.099 de 1995 que materializou a diretriz
constitucional prevista no art. 98 da Constituicdo Federal de 1988 que determinava a
criacao dos juizados especiais, tanto civeis como penais.

Segundo dita Giacomo e Vasconcelos (2015) a justica negocial no ambito penal
no Brasil se endossa através dos institutos da transacdo penal e da suspenséo
condicional do processo- regulamentados nos juizados especiais criminais criados pela
lei 9.099 de 1995- e da delacdo premiada, que esta presente em diversos pontos do
nosso ordenamento, mas seu principal marco regulatério advéem da lei 12. 850/2013.

Um dos fundamentos principais da justica negocial em qualquer ramo do direito,
incluido neste grupo o direito penal , € que as partes se responsabilizam pela resolugéo
do conflito entre elas, conferindo um caratér de legtimidade a solucéo, pois essas foi
livirimente pactuada entre as partes.

Seguindo na esteira do entendimento de Giacomo e Vasconcelos(2015), os
criticos da justica negocial acreditam que esta estabelece uma espécie de barganha, o
que acaba por dificultar a instituicio de diretrizes processuais delimitadoras na
construcdo da culpabilidade no ambito penal, e tornam as garantias constitucionais
concedidas aos acusados mais vuneraveis, gerando muitas vezes violacdes severas ao
contraitério e a presuncgéo de inocéncia. Assim, segundo a visdo destes doutrinadores,
0S expoentes da justica negocial brasileira, em destaque o acordo de nao persecucao
penal, apresentam em suas propostas diversas deficiéncias, sendo a sua inplantagéo
na realidade criminal brasileira demasiadamente complexa.

Todo o arcabouco que suplementa a justica negocial brasileira se fundamenta na
idéia de tornar a solucdo dos conflitos menos morosa e burocratica. A criacdo dos
institutos da justica negocial visava a agilidade na resolugéo da infrades penais menos
graves e menos complexas, bem como a eficiéncia na aplicacao dos recursos fisicos e
humanos do Ministério Publico e do Poder Judiciario no processamento e finalizacao
das causas que envovam crimes mais graves e situacdes mais complexas, bem como
minimizar os efeitos que as condenc¢des causam na sociedade civil, em principio pode-
se sacramentar que os condenados por sentencgas penais condenatorias sofrem efeitos
estigmatizantes ndo s6 na sociedade civil, bem como no mundo do direito, pois sera
marcado, no minimo, com maus antecedentes. Assim, o acordante tem uma “nova
chance” de prosseguir sua vida em sociedade sem uma condenagao afixada em sua
trajetéria, sem falar na economia de recursos para o Estado, que vai evitar processos
morosos e de um custo elevado, que prosseguriam em uma possivel condenacédo e
cumprimento de penas , que acarretam na lotagéo das varas de execugdes penais bem
como dos estabelecimentos prisionais.

Um dos principios norteadores das penas no Brasil € a ressocializagdo dos
sujeitos condenados. A justica negocial tras diversos mecanismos para a solucdo dos
conflitos, um dos seus principais é a justica restaurativa. Segundo o professor Marcelo
Nalesso Salmanso(2012) a justica restaurativa foi muito inovadora ao trazer a
possibilidade de pacificar conflito, porém seu principal feito foi transformacao de todos
0S meios de conviéncia, pois reconhece 0s sujeitos do processo como possuidores de
uma capcidade transformadora, podendo contriburi para uma sociedade mais justa e
igualitaria.

A finalidade principal da justica restaurativa € de resconstruir as rel¢cdes sociais,
sobretudo as dos sujeitos do processo, tanto réu com a vitima, como do réu com a
sociedade, além disso esse instituto tem como finalidade secundéria a prevencéo de
novos delitos. Assim, a justica restaurativa consegue o feito de atender as necessidades
da sociedade e vitima, pois terdo o direito de compor as condi¢cdes do negdcio, bem
como as necessidades do réu, lhe reinscerindo na sociedade. Deve ser observado que
a justica restaurativa tem um caratér completativo a resposta estatal ao ilicito criminoso,
nesse contexto a pena néo teria a pretencao de afastar o litigio entre as partes, mas de
restaurar de forma justa e ética sociedade e as instituicdes. (ALMEIDA, 2011)

Um grande expoente da justica negocial no Brasil € o instituto da colaboracéo
premiada, previsto na lei 12.850 de 2013, tal instituto consiste em o investigado
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colaborar com a investigacéo, fornecendo informacgdes sobre a agédo criminosa e seus
participantes, com o fulcro do Estado conseguir recuperar o proveito do ato criminoso,
em troca do auxilio fornecido de maneira voluntaria pelo investigado o Estado pode
conceder alguns beneficios a este, entre eles esta o perdao judicial, reducdo da pena
em até dois tergos, altercdo do regime inicial do cumprimento da pena, e até o ndo
oferecimento da denuncia.

Apesar da colaboracdo premiada ter ganhado maior destaque nos ultimos
tempos como um grande vetor da justica negocial penal no Brasil, 0s seus maximos
representantes estao inseridos na lei 9.099 de 1995, que cria no Brasil os juizados
especiais criminais, dentro das ferramentas criadas por esta lei esta a transacao penal,
gue vem precisamente prevista no art 76 desse diploma. Esse instituo possibilita o orgao
ministerial a propor ao réu a substituicdo da pena privativa de liberdade por uma pena
restritiva de direitos ou multas nas ac¢des publicas incondicionadas, desde que
preenchido os requistitos exigidos pelo instituto, sendo dois deles que o crime seja de
menor potencial ofensivo cuja a pena maxima néo ultrapasse dois anos e que o acordo
seja suficiente para cumprir o grau de reprovabilidade social exigida ao delito.

Ha uma consideravél semelhanca entre os institutos da transacéo penal e o plea
bargain, pois h4 um acordo entre o orgéo acusatorial e o réu sobre a pena a ser aplicada.
Entretanto, o instituto estadunidense prevé a confissdo formal e cricunstanciada do réu,
forja reincidéncia e néo fica limitado ao crimes graves, podendo ser aplicado até em
crimes contra a vida, enquanto o instituto brasileiro se limita aos crimes cuja pena
maxima nao ultrapsse os dois anos.

O professor Luiz Flavio Gomes (2007) reconhece que o Brasil tem um cultura
litigante bastante enraizada, que prioriza a pretencao punitiva a qualquer custo, estando
esta cultura a cada dia mais defasada em detrimento de uma cultura que cultiva a
solucdo do conflito como algo fundamental. Assim, € essencial que o judiciario
reorganize sua politica criminal, priorizando a autocomposicao entre as partes.

Como foi lembrado em outros momentos desse trabalho, a justica negocial, e em
especial a sua vertente restaurativa, traz uma imensuravél vantagem sobre a justica
penal tradicional, qual seja a restauracdo dos vinculos sociais. Segundo o professor
Fernando da Costa Tourinho Filho(2012) a justica negocial ndo rescinde direitos e
garantias do réu, pelo contrario, confere mais credibilidade aos direitos dos acusados,
pois este deixa de ser apenas um fornecedor de informacdes para 0 processo ,
passando a ser um sujeito participativo nas solucéo do conflito.

Conclui-se que o Acordo de N&ao Persecucdo Penal, bem como as outros
institutos que permitem a efetivagcéo da justica negociada criminal no Brasil surgem para
conferir um frescor ao tdo sobrecarregado judiciario brasileiro, tranzendo mais eficiéncia
e agilidade aos processos, além de todos os efeitos sociais gerados pela
autocomposicéo destes conflitos, a exemplo de afastar do réu o efeito estgmatizante de
uma sentenca penal condenatoria.

Compreender a dinamica da justica negocial no Brasil e os impactos que a
aplicacdo massiva do acordo de ndo persecucdo penal gerariam nela € muito
enriquecedor para a defesa do novo instituto, bem como muito significativo para
comprender a extensdo da mitigacdo da obrigatoriedade da propositura agcéo penal,
bem como perceber que discusséo sobre essa mitigacdo néo €é algo privativo do préprio
acordo de ndo persecucdo penal, mas de todas as ferramentas utililizadas para
autocomposicéo dos conflitos de natureza penal.

5. O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL E A MITIGACAO DO PRINCIPIO DA
OBRIGATORIEDADE.

O processo penal nasce como uma garantia institucional ao acusado, que tera
direito a todos seus pormenores para evitar que o Estado cometa qualquer
arbitrariedade contra o réu, garantido ao acusado todos os seus diretos bem como um
persecucao justa. Ocorre, que para se cumprir todas as prerrogativas do processo leva-
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se muito tempo, sem falar num dispendioso custo para o Estado e para o réu. Nesse
contexto, surge a justica negocial criminal e suas diversas ferramentas, visando
estimular a autocomposicdo entre a acusagdo e 0 investigado conferindo total
legitimidade a solucdo dada ao conflito, pois houve participacdo ativa de todos os
sujeitos processuais.

O artigo 98 da Constituicdo Federal em seu inciso |, traz que a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Territorios criaram 0s juizados especiais para que seja realizada
a autocomposicao de conflitos, sejam eles civeis ou criminais. Este artigo especifico €
uma norma constitucional de eficacia limitada por principio institutivo de natureza
impositiva, ou seja, € necessario que surja uma norma para gue essa norma tenha uma
eficacia plena. A norma que touxe a eficacia plena ao artigo 98, |, da Constituicdo
Federal foi a lei 9.099 de 1995 que trouxe ferramentas para a aplicacdo da justica
negocial no Brasil, sendo as de mais destaque a Transacdo Penal e a Suspenséao
Condicional do Processo, previstas no artigo 76 e 89, respctivamente.

Dentre as varias criticas feitas pela comunidade juridica ao acordo de né&o
persecucdo penal uma das que mais se destaca € que este acaba por lesionar o
principio da obrigatoriedade da agao penal. Como foi visto em momento oportuno deste
trabalho, o principio da orbigatoriedade determina que nas acfes penais publicas e
estando presentes todos 0s requisitos para a propositura da a¢do, o Ministério Publico
tem a obrigacdo de propor acdo em face do investigado. Alguns autores, entre eles
Renato Brasileiro de Lima(2020), sustentam que o principio da obrigatoriedade levado
a uma interpretacdo rigida viraria um enorme entrave para a constru¢cdo de uma
seletividade penal.

Deve-se observar que se discute a mitigacdo do principio da obrigatoriedade
desde de a popularizacdo da justica negocial penal através dos juizados especiais
criminais,tendo em vista que na transacdo penal ndo ha oferta de acédo penal, desde
que o réu cumpra as condicdes impostas pela acusacao. Entretanto, a transacdo penal
tem uma abrangéncia muito pequena dentro do cddigo penal, pois s6 atinge os crimes
com pena maxima de até dois anos. O acordo de ndo persecucao penal nasce com
moldes muito semelhantes a transa¢do, mas com uma area de abrangéncia muito maior.

E notorio que a idéia central do principio da obrigatoriedade da propositura da
acao penal se fundamenta, de maneira mais robusta, no principio da moralidade previsto
no artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988. Dessa forma pode-se concluir que esse
prinicipio visa evitar que orgao ministerial ndo deixe de oferecer dendncia, sem qualquer
justificativa, em face do investigado por raz6es pessoais ou ideoldgicas, evitando-se,
assim, o protecionismo ou o favoritismo. Entretanto, isso nao significa conferir ao
Ministério Publico um poder acusador sem restricoes

Para muitos, hoje, se discute se o0 Ministério Publico goza de uma
discricionariedade regrada, criando um forte bra¢o negocial dentro do tao rigido espectro
da justica penal brasileira trazendo uma nova roupagem para 0 principio da
obrigatoriedade, criando, dessa forma, um meio termo entre a orbigatoriedade e a
oportunidade. Isso fica muito nitido quando se analisa o caput do art 28-A do cédigo
penal, pois nos crimes onde € cabivél a aplicacdo do acordo de ndo persecucao penal
fica discricionado ao Ministério Publico oferecer a propositura do acordo de néo
persecucao penal ou o oferecimento da denunica, a faculdade de escolha, nesse caso,
reside entre o ofrecimento da acdo penal ou a proposta de acordo, a acuscao,
obrigatoriamente, deve propor um dos dois.. Assim, o Ministério Publico goza de uma
oportunidade para o processamento dos crimes de baixo e médio potencial ofensivo que
atendam aos requisitos estabelecidos no acordo de néo persecucao penal.(LUI,2019)

Os defensores do ANPP sustentam que na pratica é muito complicado efetivar a
obrigatoriedade da acdo penal, tendo em vista a realidade criminal brasileira que
abarrota os tribunais com crimes de baixa periculosidade social, sendo o0 ANPP uma
forma de gerar mais eficiéncia ao judiciario. O professor Vladimir de Passos
Freitas(2018) coloca sobre esse tema que “o cumprimento deste dogma juridico
brasileiro ha muito tempo se revela impraticavel”.

Nesse sentindo, esse mesmo autor segue:
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Vamos continuar fingindo que o principio da obrigatoriedade vige em sua
plenitude, mesmo sabendo que ndo é praticado? Vamos participar da
encenacdo, tal qual tantas outras toleradas (v.g., embargos de declaracdo
repetitivos para retardar o julgamento)? Ou vamos enfrentar o impasse e achar
uma solucédo dentro da legalidade? (FREITAS, 2018).

E impreciso estabelecer que os instrumentos da justica negocial no Brasil que
acarretam a mitigacdo do principio da obrigatoriedade geram uma impunidade. O
processo penal é um procedimento que vai gerar algum resultado, ou seja, ndo se pode
prevé o resultado do processo, ndo ha nehuma garantia de condenacédo, e em muitos
casos ndo ha provas concretas para a condenacao, apesar de existir provas suficientes
para propositura da denuncia. ( LUI, 2019)

Como foi elencado em diversos momentos desse artigo o processo penal néo
funciona apenas como uma forma de levar a condenacao do réu, pelo contréario, ele se
estabelece como uma ferramenta para uma justa persecucédo penal, uma ferramenta
para que se possa chegar a uma persecucao penal justa, respeitando todos os direitos
do réu. Assim, com o surgimento de principios como a moralidade e a eficiéncia
difilcutou-se a aplicacao plena da obrigatoriedade, logo essa foi perdendo territorio para
0S NOVOS principios constitucionais.

S&o inumeros beneficios do acordo de ndo persecucdo penal e os interesses
publicos por ele protegidos. O professro Rodrigo Leite Ferreira Cabral (2020) defende
gue em uma realidade sem acordo vai vigorar a morosidade processual, 0 excesso de
servigco, e que nesse enorme esfor¢o para agilizar o andamento dessa enorme carga
processual acarretaria em sérios efeitos colaterais. Numa realidade tradicional, sem
acordo, ha uma grande proliferacdo de injusticas, sendo essas de duas ordens. A
primeira delas € que o Estado ndo cumpre o seu dever de exercer a sua tutela
jurisdicional , a segunda é o enfraquecimento substancial da capacidade do processo
penal ser materialmente justo, por mais supreendente que possa aparecer.

Outro ponto relevante a ser analisado no acordo de ndo persecucao penal é a
guestao da pena. Foi discudito em outro ponto desse trabalho a natureza das condicbes
impostas pelo Ministério Publico no ANPP, sendo dito que essas condi¢gdes ndo tem
caratér punitivo , pois estas ndo tem capacidade impositiva ficando facultado ao réu
acatar ou ndo as condi¢cdes impostas. Assim, pode-se dizer que o acordo de nao
persecucao penal acaba por afastar a funcao essencialmente retributiva da pena, nao
ficando a pena do agente atrelada a Unica funcdo de compensar o mal que seus atos
geraram ao tecido social. O acordo acaba por permitir que o agente revise seus proprios
atos e os confesse de maneira voluntaria, e ao aceitar as condicbes assuma a
responsabilidade de reparar o dana casusado pelos seus atos sem o carter impositivo
da pena.(LUI,2019)

Nesse tocante € importante ressaltar que o ANPP procurou respeitar a eficiéncia
da persecucdo penal, bem como a satisfacdo das inten¢cdes punitivas do Estado e
necessidade social por uma espécie de consequéncia aos atos delitivos.

Outro ponto importante a ser estabelecido € que os requisitos colocados para o
oferecimento do acordo de ndo persecucao penal sdo muito semelhantes aos requisitos
exigidos para a aplicacao das penas restritivas de direitos que tomam o lugar das penas
privativas de liberdade, na forma do arts. 43 e 44 do cAdigo penal. Assim, é que o acordo
de nédo persecucdo penal obtém o resultados pretendido pelos institutos da penas
restritivas de direitos, mas de maneira muito mais eficiente, pois ndo abarrota o judiciario
e acaba por fazer com que o proprio condenado tem um papel ativo em sua
contraprestacao ao ilicito praticado.

E importante ressalta que o caput do artigo 28-A estabelece que o membro do
Ministério Publico, gozando de um independeéncia funcional, ird observar se as
condi¢cdes que sdo facultadas a acusacdo para oferecer ao réu sdo suficientes para
garantir a reprovacao e a prevencao do ato delituoso.

Uma das principais figuras do ato criminoso € constantimente esquecida no
processo, sendo-lhe conferido um papel secundario dentro do contexto de politico-
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criminal, essa figura € a vitima. No acordo de n&o persecucédo penal a vitima assume
um papel muito relevante dentro da concepcao do acordo, pois a vitima tera uma
reparagdo palpavél, tendo em vista que uma das condi¢gdes impostas pelo acordo é a
reparacdo do dano a vitima, ndo sendo reconhecido apenas a obrigacdo de dever
reparar, a reparagao deve ocorrer para que se efetive o acordo.

Nessa esteira disciplina Rogério Santos Cunha e Renee de O Souza (2017)

O Acordo de N&o Persecucdo Penal ndo implica qualquer desvantagem ao
ofendido, notadamente nos crimes em que ele é bem definido, visto que o
primeiro requisito para a celebragdo do Acordo de N&o Persecucgédo Penal é a
necessidade imperiosa de reparacdo de danos sofridos o que atende seus
interesses imediatos e a moderna tendéncia criminolégica de revalorizacdo da
vitima no processo penal.

Soma-se aos inimeros beneficios concedidos pela aplicacdo do acordo de nédo
persecucdo penal a melhor aplicabilidade dos recursuos, sobretudo ao tempo do
judiciario e do orgdo acusatorial que ndo teram mais de se empenhar para processar e
julgar casos menos complexos e que envolam crimes mais brandos. Nesse sentido
afirma Francisco Dirceu Barros (BARROS apud LUI 2018)

N&o resta davidas, portanto, que o dito instrumento imprimira maior rapidez na
solucdo de conflitos menos graves, evitando a superlotacdo dos presidios e
permitindo, tanto ao Poder Judiciario quanto ao Ministério Publico, a
canalizacdo das forcas no combate aos delinquentes contumazes e crimes
mais graves, que geram consequéncias muitas vezes transcendentes a esfera
individual, causando gravames a uma gama indeterminada de vitimas.

De maneira geral, pode-se concluir que quando preenchidos todos os requisitos
para a propositura da acao penal e tendo réu aceitado todas as condi¢cdes impostas e
adimplindo todas estas condi¢8es o resultado é muito semelhante ao que teria ocorrido
se ao invés da celebracdo do acordo fosse dado prosseguimento ao processo penal.
Assim, concluido o acordo ndo ha mais interesse em dar prosseguimento a propositura
de uma acao penal, ou seja, estariam ausentes 0s requisitos para dar prossegumento
em uma acao penal e fica vedada a sua obrigatoriedade.

6. METODOLOGIA

Os caminhos metodologicos utilizados para a relizacdo do presente trabalho
foram , inicialmente, o método dedutivo pois tratou de uma forma ampla do contexto do
acordo de néo persecucéao penal dentro da realidade juridico brasileira, bem como esse
pode ser uma politica criminal extremante vantajosa para a realidade processual do
Brasil, bem como foi discutida a utilizacdo de mecanismos semelhantes ao brasileiro
em outros ordenamentos e o0s beneficios trazidos por sua implementagéo. Apds, em um
segundo momento da pesquisa foi utilizado o método dialético para construir uma
discusséo da doutrina e jurisprudéncia nacional a despeito de haver ou ndo mitigacao
do principio da obrigatoriedade da propositura da acdo penal mesmo quando presente
todos os requisitos para sua propositura.

Atinentes aos tipos de pesquisa, realizou-se classificacdo advertida por Vergara
(1998), a qual divide os tipos de pesquisa em relagcdo aos meios e aos fins.

Em realcdo aos meios, o trabalho cientifico foi bibliografico e documental.
Bibliografico, pois realizou-se um levantamento de contetdo teérico relacionado ao
tema em doutrinas, legislacao e jurisprudéncias, com fulcro de desenvolver uma base
tedrica rigida que proporcionasse ao pesquisador uma ampla viséo tedrica sobre o seu
objeto de pesquisa. No que diz respeito a pesquisa documental, se sustenta, pois,
observou-se como ocorreu a implementacao do acordo de nao persecucéo penal dentro
da realidade juridica brasileira, bem como se deu sua receptividade perante aos
tribunais patrios.

No que se refere aos fins, o trabalho cientifico foi descritivo e explicativo.
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Descritivo, pois se objetivava a descrever como o instituto do acordo de n&o persecugao
penal vem se desenvolvendo dentro do ordenamento patrio em realacdo ao
impedimento legal figurado na obrigatoriedade da propositura da acao penal quando
presente todos 0s seus requisitos. Foi explicativo, pois se esforcou em explicar e
registrar 0s conceitos e aplicabilidade préatica do principio da legalidade e da
obrigatoriedade, que séo correlatos e possuem um relagcdo simbidtica, bem como se
propds a apresentar o instituto do acordo de nao persecucao penal como todos 0s seus
requisitos e condicbes e sua aplicabilidade prética, além de apresentar os institutos
semelhantes ao instituto brasileiro em ordenamentos alienigenas.

Como procedimentos técnicos foram realizadas as leituras de livros, doutrina e
legislacdo sobre o tema.

7. CONSIDERACOES CONCLUSIVAS

O tema do presente trabalho é o acordo de néo persecucao penal e mitigacdo do
principio da obrigatoriedade , insta salientar que o principio da obrigatoriedade esta
intimamente ligado ao principio da legalidade, sendo que a obrigatoriedade decorre de
um dispostivo legal. O principio da obrigatoriedade se limita em dizer que nos casos
onde couber acdo publica e que estejam presentes todos 0s requisitos para a
propositura da agédo o Ministério Publico esta obrigado a oferecer denuncia em face do
réu, ndo cabendo ao orgdo acusatorial fazer qualquer discricionariedade na hora do
oferecimento da denuncia. Também esta ligado ao principio da obrigatoriedade o
principio da moralidade, previsto no artigo 37 da carta magna, que determina que o
Ministério Publico ndo podera ser usar de qualquer ideologia o motivacéo pessoal para
motivar o oferecimento ou a falta deste diante de um caso onde estiverem presentes 0s
requisitos a propositura da acao penal, ficando a acusacdo atrelada a uma anélise
totalmente objetiva e técnica para a propositura da acao.

O principio da obrigatoriedade esta presente hd muito tempo dentro da esfera
processual penal. Entretanto, com o surgimento da Constituicdo Federal de 1988 esse
principio foi em muito relativizado, tanto por outros principios como pelo surgimento de
dispositivos constituicionais que mitigavam essa obrigatoriedade. Os principios da
eficiéncia e celeridade tornam dificil a aplicacdo do principio da obrigatoriedade na
realidade juridica brasileira, onde as varas criminais e de execucfes se abarrotam de
processos penais, que uma parcela significativa dos casos, sao de crimes “brandos” que
tem penas pequenas e que geram um impacto social muito pequeno que podem ser
resolvido por metodos de autocomposi¢ao, tais como a transacéo penal e o tema central
dessa pesquisa, 0 acordo de n&o persecucao penal.

A outra relativizacdo do principio da obrigatoriedade € surgimento da justica
negocial penal no Brasil, que foi instituida pelo artigo 93 da Constituicdo Federal
determinando que a Unido e os Estados deveriam criar 0os juizados especiais que
optariam por meios de aucomposi¢ao para a solugédo dos conflitos, inclusive no a&mbito
penal. A lei 9.099 de 1995 trouxe eficacia a esse norma e trouxe diversos institutos de
autocomposicao de litigios penais, sendo a Transagdo Penal o mais relevante e
semelhante ao recente ANPP. Entdo, pode-se concluir que a mitigacdo do principio da
obigatoriedade pela justica negocial penal ocorre hd muito tempo na realidade criminal
brasileira, muito antes do surgimentos das resolucdes 181 e 183 do Conselho Nacional
do Ministério Publico ou publicacdo do art. 28-A no cddigo penal pela lei 13.964 que
introduziu o Acordo de Nao Persecucdo Penal ao ordenamento juridco brasileiro.

O outro ponto importante a ser considerado é a natureza do préprio acordo de
nao persecucao penal, que pode ser considerado um negaocio juridico, ou seja, possui
uma natureza negocial, € um acordo de vontades onde o Ministério Publico verifica se
estdo presente os requisitos para a propositura do acordo e se as condi¢gbes impostas
pelo acordo sdo suficientes para garantir a reprovabilidade das acdes criminosas e
propde o acordo, em contrapartida o acusado confessa integralmente as suas acoes
criminosas e se compromete a cumprir todas as condi¢des impostas pela acusacao, ao
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se confgurar o acordo o Ministério Publico se propde a néo oferecer denlncia contra o
acusado desde que este cumpra integralmente as condi¢cdes do acordo. Assim, pode-
se concluir que o ANPP por seu caratér negocial acaba por afastar a obrigatoriedade da
propositura da acédo penal nos casos em que as condi¢cdes permitem sua aplicabilidade.

Ademais, o simples oferecimento da dendncia ndo é uma garantia efetiva da
condenacéo do réu e nem de que este vai obrigatoriamente reparar o dano e reconstituir
a ofensa feita ao tecido social. Isto ocorre porque o processo penal lida com diversas
variaveis , como o livre convecimento do julgador, o perecimento de provas e até mesmo
contagem do prazo prescricional. Por outro lado, o acordo oferece uma alternativa mais
viavél pois impde a reparacdo do dano como uma condicdo, da mais eficiéncia ao
judiciario e coloca a vitima em um papel mais atuante dentro desta conjuntura, sem
falar que o acordo também € mais benéfico para o réu, pois este tem participacéo ativa
Nno processo, afasta o risco do cumprimento de uma eventual pena privativa de liberdade
além de nao sofrer nehum efeito penal secundario, tal como a condicao de reincidente.

O acordo de néo persecucao penal bem como todos os outros institutos da justica
negocial penal no Brasil funcionam como 6timas ferramentas de politica-criminal em que
se garantem todos os direitos fundamentais do réu bem como funciona como propulsor
de principios constitucionais como a celeridade e eficiéncia como foi observado durante
a vigéncia das resolucdes 181 e 183 do Conselho Nacional do Ministério Publico e em
outros paises que adotaram instituso semelhantes, tais como Alemanha e Franca.

O presente estudo visou auferir se a aplicagdo do acordo de ndo persecucao
acaba por ferir o principio da obrigatoriedade da acdo penal, durante o estudo foi
esmiucado todos os pormenores do acordo, seu processo de introducdo no
ordenamento brasileiro, bem como foi observado eventuais criticas a serem feitas sobre
seu texto e forma como é aplicado

O estudo buscou mostrar os beneficios do acordo de ndo persecucéo penal, tanto
no ambito do judiciario, como trazendo beneficios pessoais para o réu, conforme foi
demonstrado.

Assim, pode-se concluir que a implantacédo do acordo de nao persecucgao penal
acaba por mitigar o principio da obrigatoriedade, pois mesmo estando presentes 0s
requisitos para a propositura da acdo penal o Ministério Publico tem a alternativa de
oferecer o acordo. O dispositivo legal do artigo 28-A do codigo de processo penal lhe
confere essa alternativa. E véalido ressaltar que essa mitigacdo é bastante benéfica para
o complexo judiciario brasileiro que se encontra a cada ano mais abarrotado em
processos que envolvem crimes de médio e baixo potencial ofensivo sem nenhuma
garantia de reprovabilidade para o agente ao termino processo,e, por consequéncia,
traz outros beneficios sequenciais como afastar o efeito estgmatizante da sentenca
penal para o réu.

O ANPP acaba por mitigar uma obrigatoriedade que abarrotava o judiario com
crimes de pouco impacto social bem como tornava mais dificil a ardua tarefa do judicario
se tornar mais agil e eficiente , substituindo essa obrigatorieda por uma
discricionariedade regrada, onde o Ministério Publico pode optar pela propositura da
acao penal ou pelo oferecimento do ANPP, desde que estejam presentes todos 0S seus
requisitos.

O ordenamento juridico deve fazer um juizo de ponderacdo analisando os
beneficios trazidos pelo acordo bem como a mitigacdo que esse beneficios trariam68i
para a obrigatoriedade da acédo penal. Durante todo o escopo da presente pesquisa é
possivel verificar que a obrigatoriedade da acdo penal é um principio deveras
fundamental para o estabelecimento de uma moralidade nas atividades do ministério
publico, mas em se tratando de crimes de médio e baixo potencial ofensivo ele acaba
por trazer inUmeros prejuizos ao funcionamento do judicario pela sobrecarga de
trabalho. Assim, acredito que a forma como o acordo foi construida estabelce uma 6tima
politica criminal que beneficia todos os atores do processo.



29
REFERENCIAS

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de
1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 05 de
setembro de 2021

BRASIL . Emenda Constitucional n. 45, de 30 de dezembro de 2004. Disponivel
em: Emenda Constitucional n°® 45 (planalto.gov.br). Acesso em 05 de setembro de
2021

BRASIL .Decreto-lei n. 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal.
Disponivel em: DEL2848compilado (planalto.gov.br). Acesso em 05 de setembro
de 2021.

BRASIL .Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/[9099.htm. Acesso em 05 de setembro de
2021.

BRASIL. Lei n. 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2019/lei/L13964.htm. Acesso
em 05 de setembro de 2021.

BRASIL. Decreto lei n® 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cdédigo de Processo
Penal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Decreto-Lei/Del3689.htm.
Acesso em 05 de setembro de 2021

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processo Penal. A¢cao Direta de
Inconstitucionalidade n° 5790, Brasilia, 06 de outubro de 2017. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br /processos/detalhe.asp?incidente=5283027>. Acesso em:
21 setembro de 2021

BRASIL. Resolucao n° 181, de 7 de agosto de 2017. Conselho Nacional do
Ministério Publico. Brasilia-DF, 7 de agosto de 2017.

BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Resolugcédo n. 183 de 24 jan.
2018.Altera os artigos 1°, 39, 6°, 7°, 8°, 9°, 10, 13, 15, 16, 18,19 e 21 da
Resolucédo 181, de 7 de agosto de 2017, que dispde sobre instauracao e
tramitacdo do procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Publico.
Disponivel em: <http://www.cnmp.mp.br/portal /images/Resolucoes/Resoluo-
183.pdf>. Acesso em 20 set. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processo Penal. A¢éao Direta de
Inconstitucionalidade n° 5793, Brasilia, 13 de outubro de 2017.
Disponivel em: Supremo Tribunal Federal (stf.jus.br). Acesso em: 21 set. 2018.

BRANDALISE, Rodrigo da Silva; ANDRADE, Mauro Fonseca. Observacdes
preliminares sobre o acordo de ndo-persecucéo penal: da
inconstitucionalidade a inconsisténcia argumentativa. Revista da Faculdade
de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 37, p. 239- 262, dez. 2017.

CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do Acordo de N&ao Persecucao Penal.
Salvador: JusPodivm, 2020.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9099.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13964.htm
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Decreto-Lei/Del3689.htm
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5288159

30
CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 3. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2010

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Regras de Toquio: regras minimas
padrdo das nacdes unidas para a elaboracdo de medidas nao privativas de
liberdade. 6ab7922434499259ffca0729122b2d38-2.pdf (cnj.jus.br). Acesso em: 28
set. 2021.

CUNHA, Rogério Sanches; SOUZA, Renee de O. A legalidade do acordo de ndo
persecucdo penal (Res. 181/17 CNMP): uma opc¢do legitima de politica
criminal. Disponivel em: 14 de setembro de 2017 - Meu site juridico
(editorajuspodivm.com.br). Acesso em: 20 set. 2021.

FILHO, Manoel Antbnio Teixeira. Breves comentarios a reforma do poder (com
énfase a justica do trabalho): emenda constitucional n.45/2004. S&o Paulo: LTr,
2005

FREITAS, Vladimir Passos de. O principio da obrigatoriedade da a¢éo e os
acordos na esfera penal. Consultor Juridico — CONJUR. 2019. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2019-mai-19/principio-obrigatoriedade-acao-acordos-
esfera-penal. Acesso em 20 de setembro de 2021.

GNCCRIM. Enunciados Interpretativos da Lei n. 13.964/2019 — Lei Anticrime.
Disponivel em: 1 (mppr.mp.br). Acesso em: 23 set.. 2021.

GIACOMOLLI, Nereu José; VASCONCELLOQOS, Vinicius Gomes de. Justica
criminal negocial: critica a fragilizacdo da jurisdi¢cdo penal em um cenario de
expansao dos espacos de consenso no processo penal. Revista Novos
Estudos Juridicos. Eletronica, vol. 20, n. 3, setdez 2015. Disponivel em: 11.indd
(univali.br) . Acesso em: 25 de agosto de 2021.

LIMA, Renato Brasileiro de. Legislagc&o Criminal Especial Comentada. 8. ed.
Salvador: JusPodivm, 2020.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 7. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019. vol. unico.

LIMA, Renato Brasileiro de. Pacote Anticrime: Comentarios a Lei 13.964/2019
— artigo por artigo. Salvador: JusPodivm, 2020.

LOPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 16. ed. — Sdo Paulo: Saraiva
Educacéao, p. 74-95, 2019.

LUI, Fernanda Flérido. O acordo de ndo persecucéao penal e a mitigacéo do
principio da obrigatoriedade. Disponivel em: OcaOcfad-acordo-de-nao-
persecucao-penal-tcc-final.pdf (meusitejuridico.com.br). Acesso em 15 set. 2021.

MARCONI, Marina de Andrade; LAKATOS, Eva Maria. Fundamentos de
Metodologia Cientifica. 7.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010.

NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Processual Penal. 17. ed. Rio de
Janeiro: Gen, 2020.

NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas.
12. ed. Sd0 Paulo: Gen, 2020. vol. 2.


https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2019/09/6ab7922434499259ffca0729122b2d38-2.pdf
https://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2017/09/14/
https://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2017/09/14/
https://www.conjur.com.br/2019-mai-19/principio-obrigatoriedade-acao-acordos-esfera-penal
https://www.conjur.com.br/2019-mai-19/principio-obrigatoriedade-acao-acordos-esfera-penal
https://criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/GNCCRIM_-_ANALISE_LEI_ANTICRIME_JANEIRO_2020.pdf
https://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/viewFile/8392/4724
https://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/viewFile/8392/4724
https://s3.meusitejuridico.com.br/2019/08/0ca0cfad-acordo-de-nao-persecucao-penal-tcc-final.pdf
https://s3.meusitejuridico.com.br/2019/08/0ca0cfad-acordo-de-nao-persecucao-penal-tcc-final.pdf

31
PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020.

SALMASO, Marcelo Nalesso. Uma mudanca de paradigma e o ideal voltado a
construcdo de uma cultura de paz. In: CRUZ, Fabio Bitencourt (Coord.). Justica
restaurativa: horizontes a

SANTQOS, Marco Paulo Dutra. Comentarios ao Pacote Anticrime. Sao Paulo:
Grupo GEN, 2020. 1. ed. Sao Paulo.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. v. 1. 34. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2012.

TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual
Penal. 14. ed. Salvador: JusPodivm, 2019.

TAVORA, Nestor; ALENCAR Rosmar Rodrigues de, -Curso de Direito
Processual Penal, Editora Jus Podium- 112 Edig&do- 2016.

VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial:
Andlise das tendéncias de expansao dos espacos de coOnsenso NO processo
penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2015.

VECCHI, Luiz Fernando. O acordo de ndo persecucao penal e o principio da
obrigatoriedade da a¢édo penal. Revista de Estudos Juridicos. 2020. Disponivel
em: O ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL E O PRINCIPIO DA
OBRIGATORIEDADE DA ACAO PENAL | Vecchi | Revista de Estudos Juridicos
(actiorevista.com.br). Acesso em: 25 set. 2021

VERGARA, Sylvia Constant. Projetos e relatérios de pesquisa em
administragcéo. 2 ed., Sdo Paulo: Editora Atlas, 1998.

ZIESEMER, Henrique da Rosa; SILVA JUNIOR, Jadel da. As persistentes
inconstitucionalidades da Resolucao 181 (e 183) do CNMP. Revista Jus
Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 23, n. 5346, 19 fev. 2018. Disponivel
em: Resolucéo 181 do CNMP: inconstitucionalidades persistem - Jus.com.br | Jus

Navigandi . Acesso em: 20 set. 2021


http://www.actiorevista.com.br/index.php/actiorevista/article/view/162/140
http://www.actiorevista.com.br/index.php/actiorevista/article/view/162/140
http://www.actiorevista.com.br/index.php/actiorevista/article/view/162/140
https://jus.com.br/artigos/64178/as-persistentes-inconstitucionalidades-da-resolucao-181-e-183-do-cnmp
https://jus.com.br/artigos/64178/as-persistentes-inconstitucionalidades-da-resolucao-181-e-183-do-cnmp

32



