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PREGAO ELETRONICO E PRESENCIAL: um estudo nos munidpios do
Estado da Paraiba

Autor: LACERDA, Aldo Nascimento?

Orientadora: Prof. Msc. Eliedna de Sousa Barbosa2

RESUMO

Esse estudo busca responder ao problema de pesguaa o percentual de realizacdo de
processos licitatorios nas modalidades pregdo elétrico e pregdo presencial nos
municipios da Paraiba, em 2010 e 2011I&ndo como objetivo geral verificar quanto esta
sendo realizado de processos de licitacdo solraafde pregéo eletrénico e presencial pelos
municipios do Estado da Paraiba, nos exercici@)tle e 2011. Nesse sentido, foi realizada
a pesquisa bibliografica, bem como um estudo eapap, com coleta de dados no Sistema
de Acompanhamento da Gestdo dos Recursos PUié@3RES) do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba. Assim, pode-se concluir que regdes eletronicos e presenciais
atingiram, respectivamente, uma média de 0,7% e @i8qrocessos em 2010; e, em 2011
chegaram em média a 0,3 e 23,7% dos processoatdiaits. O numero de pregdes
presenciais nos municipios da Paraiba supera orolmheepregdes eletronicos, pelo fato de
que, o pregao eletrénico é uma ferramenta comp&eraseu sucesso depende da capacidade
de equipe técnica que o maneja, para adaptar ast@adsticas do tradicional procedimento
para o meio eletrénico.

Palavras chave:Processos Licitatorios. Pregdo Eletronico. Pregasdpcial.

1 INTRODUCAO

A Administracdo Publica no Brasil recorre a licdiagpara aquisicdo/contratacdo de
bens/produtos e servicos. A simples e livre cagomia foi aperfeicoada pelo Pregdo, um
dentre os seus modelos de licitacdo. As modalidddeRregao séo o Pregéo Eletronico e o

Pregéo Presencial.

1Graduando do curso de Ciéncias Contabeis pelaethidade Estadual da Paraiba
E-mail: aldonlacerda@gmail.com

2Porf. Msc. do curso de Ciéncias Contabeis peladssidade Estadual da Paraiba
E-mail: eliedna.barbosa@gmail.com



O pregao, aperfeicoamento do regime de licitac@es&imbito da Unido, Estados,
Distrito Federal e dos Municipios foi instituido € de junho de 2002, sob a Lei Federal
Brasileira n°® 10.520 pelo entédo Presidente Fernaeshoique Cardoso.

O pregado é caracterizado por inverter as fasesnugnocesso licitatorio comum
regido pela Lei 8.666/93. O processo inicia combartara das propostas das licitantes e
depois é procedido o julgamento da habilitacdondesmos.

Este trabalho baseou-se nos dados dos municipigstddo da Paraiba no periodo de
2010 e 2011, considerando o cumprimento e as aoidfades com a Lei n° 8.666/93, a Lei n°
10.520/2002 e o artigo 11 do Decreto n° 3.555/2000.

O problema que originou a pesquisa@ual € o percentual de realizacdo de
processos licitatorios nas modalidades pregao elétrico e pregdo presencial nos
municipios da Paraiba, em 2010 e 20117

O objetivo geral é verificar quanto estd sendazadb de processos de licitacdo sob a
forma de pregéo eletrdnico e presencial pelos npingdo Estado da Paraiba, nos exercicios
de 2010 e 2011.

Para atender ao objetivo geral foram tracados gsirges objetivos especificos:
Descrever sobre o processo licitatério na formardgao eletrénico e presencial; Levantar os
processos de licitacdo realizados pelos municigms€Estado da Paraiba, no periodo em
analise; Verificar quantos dos municipios parailsaggido realizando o processo licitatorio na
forma de pregéo eletrénico e presencial.

A relevancia em se pesquisar sobre esta temati@eino fato de que o pregdo € uma
modalidade de licitagdo que pode ser utilizado masteses em que cabe concorréncia,
tomada de precos ou convite, ainda que seja um@dpgultativa, entretanto, possivel nos

casos em que assim seja reputado adequado e camegnela Administracédo Publica.
2 REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1 LICITACAO NA ADMINISTRACAO PUBLICA
A Administracdo Publica vale-se da contratacdo eles@as fisicas e juridicas para
suprir as necessidades da sociedade. O meio paratécitacio. De acordo com Di Pietro

(2005), licitacdo € o procedimento administratiebopqual um ente publico, no exercicio da

funcdo administrativa, abre a todos os interessaylas se sujeitem as condi¢cfes fixadas no



instrumento convocatério, a possibilidade de foaram propostas dentre as quais
selecionara e aceitara a mais conveniente paifelaragio de contrato.

S&o objetos de licitacdo os bens ou servicos cordesstuidos de complexidade
técnica ou especializacéo, cujos padroes de desdéimgequalidade podem ser objetivamente

definidos no edital, por meio de especificacbesisspraticadas no mercado.

Pode- se conceituar licitagdo da seguinte mangimaprocedimento administrativo

pelo qual uma pessoa governamental, pretendeneloagliadquirir ou locar bens,

realizar obras ou servicos, outorgar concessoen)iggbes de obra, servico ou de
uso exclusivo de bem publico, segundo condi¢cdesfgoestipuladas previamente,
convoca interessados na apresentacdo de propastas,de selecionar a que se
revele mais conveniente em funcdo de parametresipatiamente estabelecidos e
divulgados. (BANDEIRA DE MELLO, 2002, p. 456).

Trata-se entédo, do procedimento pelo qual a adrag&o, apos uma disputa entre os
licitantes, acolhe a melhor proposta que entencian o objetivo de um futuro contrato.
Logo, o vencedor do certame licitatério tem soment@ expectativa de direito, ndo ficando,
assim, a Administracdo Publica, obrigada a celebamtrato administrativo.

A Lei 8.666/93 surgiu para disciplinar e sistenmtips procedimentos a serem
adotados pela Administracdo Publica nas contrasag@eservicos e compras, ao
longo de um processo licitatorio, prevendo, aindsos de sua desnecessidade. Ela
tem como metas primordiais tornar o procedimerdiatiorio mais transparente e
possibilitar a entidade a escolha da proposta wagitajosa aos seus interesses, além
de propiciar aos interessados igual oportunidadpadicipacdo no certame. Visa,
também, garantir & Administracdo o fiel cumprimemntos contratos firmados
consigo, estabelecendo exigéncias de qualifica&@uda e econdmica, previstas no
artigo 37, inciso XXI da Constituicdo Federal. (MIER DIAS, 2011, p. 52).

Segundo Meirelles (2004), devem ser sempre obsesvados os principios basilares
regentes da licitag&do, durante todas as suasdammstodas as suas diversas modalidades.

A licitacdo compde-se de duas fases, a internan{f@ce antes da publicacéo do edital)
e externa (apos a publicacdo do edital); cada wmeaseus objetivos e particularidades.

Conforme destaca Victer Dias (2011, p. 64), asrdase modalidades de licitacéo,
definidas no art. 22 da Lei 8.666/93, tem comcédatde definicdo o valor estimado para a
compra, obra ou servigos a serem contratados.

O 810 do artigo 23 da Lei de Licitagbes permitdilizacédo de uma modalidade mais
complexa no lugar da mais simples, independenteméatvalor do contrato, ndo sendo

permitido o contrério, nesse caso trata-se da codooa.

Concorréncia € a modalidade prevista no 8lo do artigo 22, dal guderd
participar quaisquer interessados, convocados aqoemantecedéncia minima de 30
(trinta) ou 45 (quarenta e cinco) dias, da datardeega das propostas, em cuja fase
inicial de habilitacdo preliminar comprove posswis requisitos minimos de



qualificacdo exigidos no edital para a consecugéisell objeto. A utilizacdo da
modalidade concorréncia torna-se obrigatoria, irddpntemente do valor do
contrato, nas seguintes hip6teses estabelecidagigo 23, 8§30: na compra de bens
imoveis; nas alienacbes de bens imdveis para as qd@ se haja adotado a
modalidade leildo, imdéveis cujas aquisicdes deavade procedimentos judiciais
ou de dacdo em pagamento; nas concessfes de da&itde uso; nas licitacdes
internacionais. (VICTER DIAS, 2011, p. 65).

De acordo com a autora acima citada a Tomada @gegfea modalidade prevista no
820 do artigo 22, destinada a interessados conuvscammn uma antecedéncia minima de 15
ou 30 dias da data de entrega das propostas, m@via cadastrados até o terceiro dia Util
anterior a data do recebimento das mesmas, dewsndevar em conta a necessaria
qualificacédo na fase de habilitac&o.

Ja sobre modalidade carta convite, corrobora a mesiora;

Convite € a modalidade prevista no 830 do artigo 22 e bexns simples que as
demais, destina-se a contratacfes de pequenogsafiuia convocacdo devera ser
de até 05 (cinco) dias Uteis anteriores a datanttega das propostas. Ela se da entre
interessados, cadastrados ou ndo, escolhidos eidadog pela unidade
administrativa em numero nao inferior a trés, ddeema copia do instrumento
convocatério ser afixada em local apropriado, pgua aqueles cadastrados na
correspondente especialidade, manifestando intei@gs24 (vinte e quatro) horas
anteriores a data de apresentacdo das propostsanpala licitacdo ter noticia e,
assim, participar. Nao ha obrigatoriedade de dagAg da carta- convite pela
imprensa, basta a afixagcdo do mesmo em local prdjaireparticdo. (VICTER
DIAS, 2011, p. 67).

Por sua vez, o concurso é a modalidade previs&itdo artigo 22 da Lei 8.666/93,
destinada a trabalhos técnicos, artisticos ouitimog, eminentemente de cunho intelectual.
A convocacéao deve ser feita com a antecedénciamaide 45 dias da data de realizacao do
evento para interessados que possuam a qualifioagioda no edital e sdo instituidas
premiacdo ou remuneracdo para 0s vencedores, aujtmios de avaliagdo foram
previamente estabelecidos no ato convocatériopyabtgnha sido dada ampla publicidade. O
concurso ndo confere ao vencedor qualquer direttmaratar com a Administracao.

Por fim, o Leildo é a modalidade de licitacdo, @&vno 850 do artigo 22 e no artigo
53, utilizada para a venda de bens méveis e seres/en em casos especiais, também de
imoveis (art. 19, III).

Ha dois tipos de leildo: comum, que sO pode ser efetuado por um leiloeiro ofisal,
houver e é regulamentado por legislacdo federdinpaete, mas as condicbes de sua
realizacdo poderdo ser estabelecidas pelo orgéesstdo; e administrativo que é utilizado
para a venda de mercadorias apreendidas como lcantia ou “esquecidas” nas alfandegas,
nos armazéns ferroviarios ou nas reparticbes @®liccujas normas sao também

regulamentadas pela administracéo interessada.



2.2 A MODALIDADE DE LICITACAO PREGAO

O pregéo, ultima modalidade de licitacdo estab#depara a administracdo publica,
para aquisicdo de bens e servicos comuns, foitufddi no ambito da Unido, através da
Medida Provisoéria (MP) n° 2.026, de 04 de maio @@02 e regulamentada pelo Decreto n.
3.555, de 08 de agosto de 2000.

A MP foi reeditada varias vezes até o entdo Prewdeernando Henrique Cardoso
sancionar, no dia 17 de julho de 2002, a Lei n52M. que instituiu o0 pregdo no ambito da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

Pregdo: é a mais nova modalidade de licitacdojdau@pm o advento da Medida
Proviséria no 2.026, editada em 04 de maio de 2603, utilidade da-se para a
aquisicao de bens e servicos comuns, qualquer @jaeosvalor estimado para a
contratacdo, em que ocorre, durante a sessaociofergo de propostas e lances em
sessao publica, sendo destinada unicamente a odgdsdministracdo Publica
Federal. Devera ser designado um servidor, chamlagoegoeiro, para conduzir a
licitacdo, dispensando- se, portanto, a Comiss&oessaria em todas as outras
modalidades. (VICTER DIAS, 2011, p. 68).

Segundo Justen Filho (2005) as modalidades coneitegda de precos e concorréncia
ndo sdo substituidas pelo pregdo. A opcao pel@pragnde quando o objeto do contrato for
“bem ou servico comum”, que pode ser definido camaele que pode ser adquirido de
modo satisfatorio, com padrbes minimos de aceidialoié, ndo necessitando investigacdes ou
clausulas mais profundas, através de um procedimomniselecdo destituido de sofisticacdo
ou mindcia. Essa terminologia ndo constava da L8i666/93, mas retratava uma tendéncia
sempre observada nas propostas de reforma daalgpsl|

O pregao presencial € regido pelo Decreto n° 3BBH, enquanto o pregdo
eletronico é regido pelo Decreto n°® 5.450/05, quespa vez, exige pregdo preferencialmente
eletrébnico com transferéncias voluntarias.

Dos procedimentos para a realizagcao do pregacenliéstho (2005) explica a fase
interna € a fase preparatéria do pregao, iniciatkagutoridade competente que devera definir
0S seguintes critérios: necessidade de contratagh@to do certame; exigéncias de
habilitacdo; critérios de aceitacdo das proposascdes por inadimplemento; clausulas do
contrato; prazos para fornecimento.

Por sua vez a fase extema pregao inicia-se com a convocagao dos interesgaat
meio de publicacdo de aviso em diario oficial depeetivo ente federado ou, ndo existindo,

em jornal de circulacao local.



Segundo Victer Dias (2011), ap6s o recebimentoethoglopes e a comprovacao dos
requisitos objetivos de participagdo, processaasedura das propostas. O pregoeiro verifica
a regularidade formal e material delas. As fornaalgs sdo as mesmas da Lei n. 8.666/93. O
julgamento das propostas obedece aos preceitods gacgrca da matéria, cabendo
desclassificar as propostas inadmissiveis e iraegsl selecionando apenas as que preencham
0S requisitos previamente estipulados.

Para julgamento e classificacdo das propostas-adatacritério de menor preco.

Uma caracteristica relevante do procedimento dgdawred a inversdo das fases de
julgamento e habilitacdo, pois, somente sdo exalog@s documentos do licitante cuja
oferta configurar-se como vencedora, apesar dest@#wem obrigados a apresentar a
documentacéo relativa a habilitacéo.

Declarado o vencedor, lavra-se a ata de julgameiatohabilitacdo e também,
formalizada a classificacdo definitiva - outrasniatidades subsequentes dependem da
interposicdo de recursos. Apos a decisdo finalrdosrsos, a autoridade competente faz a
adjudicacdo do objeto licitado ao vencedor. A adémle encarregada de emitir a ultima
palavra acerca das contestacfes produz a adjudidd@éauséncia de recurso, a adjudicacao
incumbe ao proprio pregoeiro.

Vencida a etapa da adjudicacdo, a autoridade cemipetdevera homologar o
procedimento, exercitando o juizo de legalidaderseniéncia acerca da licitacdo.

A Lei 10.520 regulamenta que o pregao pode setxeo de forma presencial, cujos
procedimentos estdo dispostos na mesma Lei, e maafeletrbnica, que tém seus
procedimentos tratados em legislacdo especifi@anqucaso da Unido é regulamentado pelo
Decreto 5.450/2005.

3 METODOLOGIA

A metodologia utilizada neste trabalho é de car#éibliografica e exploratéria,
segundo Rodrigues (2007), metodologia cientifiaaméconjunto de abordagens, técnicas e
processos utilizados pelas ciéncias para formulaselver problemas de aquisicdo objetiva
do conhecimento, de uma maneira sistematizada degun

Quanto a abordagem do problema a pesquisa € bifiicay por meio dela é que se
reunem 0s conhecimentos sobre a tematica pesquisauEnto aos objetivos é exploratoria;
segundo Gil (2002), esse tipo de pesquisa busdarake aprofundar mais o conhecimento

sobre algo que ja existe.



Quanto a coleta de dados, utilizou-se o SistemAadenpanhamento da Gestdo dos
Recursos da Sociedade (SAGRES) do Tribunal de €dat&stado da Paraiba, levantando as
licitacbes dos municipios de 2010 e 2011.

Os municipios foram tabulados com base Decisdo Normativa 118/2011, do
Tribunal de Contas da Unido, que estabelece emase®s, 0s coeficientes destinados ao
calculo das quotas referentes ao Fundo de Pag#&mpaos Estados (FPE) e Fundo de

Participacdo dos Municipios (FPM).

4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Para geracao dos graficos apresentados nos resmuliadsa pesquisa, foi necessario
elaborar tabelas no Excel, com os valores em eais quantidades de pregao eletrénico e
presencial realizados nos exercicios de 2010 e, 2@E1223 municipios do estado da Paraiba,
através dos dados disponibilizados no SAGRES dwutial de Contas do Estado da Paraiba.

Os municipios foram separados pelo coeficiente atéicfpacdo que recebem, para
assim a comparacao ser semelhante, evitando queipias maiores fossem comparados
com municipios menores.

Para elaboracdo das médias constantes nos grigficmsiderado o percentual que o
Pregdo Eletronico e o Pregdo Presencial represergamquantidade, de processos de
licitacbes em relacdo ao total das demais moda&glgdoncorréncia, tomada de precos,
convite, concurso e leildo).

Sendo assim, o grafico 1, apresenta em perceatudlizacdo do pregdo pelos 137
municipios do Estado da Paraiba, com coeficierie &n 2010 e 2011, onde o pregado
presencial apresentou uma meédia de 16%, com teladenescente, quanto ao pregao

eletroénico ficou em média de 0,3%. Como ilustraaiigo abaixo:

Gréfico 1 — Utilizacdo média do Pregédo pelos Munigios com coeficiente 0.6
25,0%

19,7%
20,0%

o
15,0% 13.9%

M Presencial

10,0% - M Eletrdnico

5,0%

0,3% 0,4%

0,0% .
2010 2011

Fonte: Elaboracéo Prépria, 2012.



Considerando os municipios cujos pregdes atendaramais de 50% dos processos
licitatérios, dos 137 municipios com coeficient6, @abe destacar o municipio de Aparecida
que realizou 72,7% (32 de um total de 44 procesgeshcitacdo na modalidade pregao
presencial no ano de 2010 e em 2011 a modalidatelet a 70,4% (57 de um total de 81
processos). E, o municipio de Bernardino Batistddizeu 57,9% (22 de um total de 38
processos) de pregdo presencial e 2,6% (1 de @ind®t38 processos) de pregao eletrénico
no ano de 2010; em 2011 o municipio realizou 80% d8 um total de 45 processos) de
licitacOes valendo-se de pregao presencial e riAosie do pregao eletronico.

Assim como, em 2010, 79 municipios (58%) realizagaegdes presenciais e 10
municipios (7,3%) realizaram pregdes eletronicas.edn 2011, 89 municipios (65%)
realizaram pregfes presenciais e 6 municipios (4,B84lizaram pregdes eletrénicos.
Evidencia-se aumento de 7% na realizacdo de pr@géssenciais e queda de 2,8% de pregdes
eletronicos.

Por sua vez, o grafico 2 apresenta a utilizacapreégao pelos 23 municipios do
Estado da Paraiba, com coeficiente 0.8, onde d@prpesencial obteve média de 14%, com
tendéncia crescente, e 0 pregao eletrénico fozatib por apenas dois municipios em um de

seus processos licitatorios no ano de 2011.

Gréfico 2 — Utilizagdo médiaodPregéo pelos Municipios com coeficiente 0.8
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Fonte: Elaboracao Propria, 2012.

Entre os municipios com coeficiente 0.8 cabe dastas de Arara e Pripirutuba por
terem ficado acima da meédia na utilizacdo do prepéssencial com 28% e 30%
respectivamente. Sendo que destes apenas o maniépiArara realizou um pregao

eletrébnico no ano 2011.



O grafico 3 apresenta o uso do pregdo pelos licipios do Estado da Paraiba, com

coeficiente 1.0, obtendo uma média de 14% de ezl de pregdo presencial, com

tendéncia crescente, e de 0,3%, com tendénciseatespara o pregao eletrénico.

Gréfico 3 — Utilizagdo média do Pregéo Pelos Munigios com coeficiente 1.0
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Fonte: Elaboracéo Propria, 2012.

Cabe destacar que no ano de 2010 nove municfmoscoeficiente 1.0, ndo fizeram

uso da modalidade presencial do pregao enquanterqu11 apenas quatro municipios nao

fizeram uso da modalide do Pregéo Presencial.

Quanto ao pregao eletrénico em 2010 apenas um fpimitavia feito uso, passando

a ser utilizado em 2011 por trés municipios.

Dentre os municipios com coeficiente 1.0, cabdade® ao de Barra de Santa Rosa

gue utilizou o pregéo presencial em média de 53%eds processos licitatérios.

Ja o grafico 4, demonstra o comportamento nazag#fio do pregdo dos municipios

com coeficiente 1.2, onde o pregado presencial aptes uma média de 21%, com tendéncia

crescente, e o eletrénico 0,2%, sendo utilizado@pao ano de 2010.

Grafico 4 — Utilizacdo média do Pregdo pelos Munipios com Coeficiente 1.2
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Cabe destacar entre os municipios com coeficie@teo de cuité por ter ficado acima
da média tanto no pregado presencial com 80%, canpweyao eletrénico com 3,2%.

Agora, o gréafico 5, demonstra o comportamento&deainicipios com coeficiente 1.4,
gue mostrou um uso médio de 18% do pregdo preseocia tendéncia crescente, e pouco
uso do pregéo eletrénico que foi utilizado em apené% dos processos no ano de 2010 e

nao teve nenhum registro no ano de 2011.

Graéfico 5 — Utilizacdo média do Pregédo peldgunicipios com coeficiente 1.4
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21,8%

20,0%

15,0%
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10,0% M Eletrénico

5,0% |

0,0% -
2010 2011

Fonte: Elaboracéo Prépria, 2012.

Entre os municipios de coeficiente 1.4, cabe dast@s municipios de Alagoa Grande
e ltabaiana que ficaram acima da média utilizans% 2 39% respectivamente o pregéo
presencial em seus processos licitatorios. Meredestaque, também, por serem os Unicos
gue utlizaram o Pregao eletrénico em um de sew®ps0s licitatérios no ano de 2010.

O grafico 6, apresenta a utilizacdo do pregdospélmunicipios com coeficiente 1.6,
gue ficou em torno de 40% para o pregdo presenciah tendéncia crescente, e ndo

apresentou registros para o pregao eletrénico.

Gréfico 6 — Utilizagdo média do Pregéo pelddunicipios com coeficiente 1.6
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Fonte: Elaboracéo Prépria, 2012.
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Entre os municipios com coeficiente 1.6, cabeatdesto municipio de Pombal que
ficou acima da média apresentando em média de G¥/prbcessos licitatorios o pregao
presencial.

O grafico 7, apresenta a utilizacdo do pregdospelanicipios com coeficiente 1.8,
gue ficou em media de 25% com tendéncia crescemteqpregdo presencial e de 0,5% para

0 pregao eletrénico.

Grafico 7 — Utilizacdo média do Pregédo pelddunicipios com coeficiente (1.8)
30,0% 28.,3%

25,0% 23,0%

20,0%

15,0% - M Presencial
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10,0% -

5,0% -

0,0% T
2010 2011

Fonte: Elaboracéo Prépria, 2012.

O gréafico 8 demonstra a utilizacdo do pregdo palmicipio Sapé, com coeficiente
2.0, usando o pregédo apenas no ano de 2010 e eis niuito baixos, apenas 9,1% para o
pregao presencial e 7,6% para o pregao eletro@icmportamento demonstrado no grafico

abaixo:

Gréfico 8 — Utilizacdo do Pregédo pelo Municipio € Sapé (2.0)
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0,0%  0,0%

2010 2011

Fonte: Elaboracéo Propria, 2012.
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J4, o grafico 9 abaixo, apresenta trés municipiws coeficiente 2.2, onde pode-se
observar que a utilizacdo do pregdo presencialfiem média de 33% nos dois anos,

enquanto que nao fizeram uso do pregéao eletrénico.

Gréfico 9 — Utilizacdo média do Pregéo pelos Mugipios com coeficiente 2.2
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10,0% -

5,0% -
0,0% 0,0%
0,0% - :

2010 2011

Fonte: Elaboracéo Propria, 2012.

Dentre os municipios com coeficiente 2.2, cabdadg® ao municipio de Cabedelo
gue ficou acima da média de utilizacdo do pregéaseacial ficando em torno de 42% do total
de processos realizados.

No grafico 10, o municipio de Sousa, com coefigeh4, fez uso significativo do
pregao presencial em torno de 41%. Ja quanto ay@reletrébnico fez uso em apenas um

processo no ano de 2011.

Gréfico 10 — Utilizacdo do Pregéo pelo Municipide Sousa (2.4)
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50,0% 48,5%

40,0% -
33,8%
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20,0% |

10,0%

0,0% 0,7%
0,0% - T
2010 2011

Fonte: Elaboracéo Prépria, 2012.

Agora, a Paraiba possui dois municipios com cieefie 3.0, 0 municipio de Patos
mesmo tendo realizado 28,6% (64 de um total de@dessos) na forma de pregbes em
2010, e em 2011 35,6% (85 de um total de 239 psosgséo foi utilizado para elaboracao
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do gréfico por motivo de ndo haver a separacdoudofgj realizado na modalidade pregéo
presencial e da modalidade pregéo eletrénico. Bee enotivo foi utilizado apenas o
municipio de Bayeux apresentou um uso expressivprelgao presencial ficando em média

de 60%, mas nao realizou pregéo eletronico, cordarmgrafico 11, a sequir.

Grafico 11 — Utilizacdo do Pregédo pelo Munipio de Bayeux (3.0)
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Fonte: Elaboracéo Prépria, 2012.

Partindo para verificagdo dos municipios com camfte 3.4, o gréfico 12 mostra a
utilizacdo do pregdo pelo municipio de Santa Rjtee apresentou uma evolugédo no uso do
pregao presencial passando de 0,4% em 2010 p&% kin 2011, enquanto ndo fez uso do

pregao eletrénico no mesmo periodo.

Gréfico 12 — Utilizacdo do Pregéo pelo Municipide Santa Rita (3.4)
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Fonte: Elaboracéo Prépria, 2012.

Em seguida, verifica-se a utilizagdo do pregdo pelmicipio com coeficiente 4.0,
através do grafico 13, que é Campina Grande, apeesin o uso do pregdo presencial em
média 29,55%, ja o pregao eletrénico s6 fez usd & no ano de 2011.
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Gréfico 13 — Utilizagdo do Pregéo pelo Municipio & Campina Grande (4.0)
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Fonte: Elaboracéo Propria, 2012.

Por fim, o gréafico 14, apresenta a utilizacdo degao pelo municipio de Jodo Pessoa,
com classificacdo de 5.0, revelando a utilizacaprgédo presencial em torno de 29,15%,
enquanto que o pregdo eletronico s6 foi utilizadoano de 2010 em apenas 1,1% dos

processos.

Gréfico 14 — Utilizacao do Pregao pelo Mugipio de Jodo Pessoa
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Fonte: Elaboracéo Propria, 2012.

Dessa forma, os graficos revelaram que o pregdo faesencial como eletrénico,
ainda é pouco explorado pelos municipios da Parddiba esse que chama a atencéo da
sociedade, pois tanto o pregdo presencial como egépr eletrdbnico propiciam maior
participacdo das pessoas, 0 que também aumentarnaases de escolher a que melhor

satisfaca o interesse publico, o que favorecec&afiia em contratos administrativos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A modalidade pregédo universaliza a participacafodecedores dificulta as possiveis
fraudes, diminuindo assim a ocorréncia de corruplpioagentes publicos.

Sendo assim, buscou-se evidenciar com que frequéacirre 0 processo licitatério
nas modalidades eletrénico e presencial nos muogcga Paraiba, onde pode-se concluir que
0s pregdes realizados e os valores contratadasseapados por coeficiente mostram que as
modalidades de pregdo eletronico e de pregdo miesemtingiram, em meédia,
respectivamente, 0,7% e 21% dos processos lidgiatém 2010; e em 2011, representam em
média 0,3% e 23,7% dos processos licitatérios.

Essa constatacdo surge como preocupacdo, poissddwascar meios de superar as
barreiras dos conflitos normativos, segregacaootégita, seguranca e da resisténcia natural
aos novos procedimentos. O que se pode afirmatef@os dados analisados bem como a
literatura comportada, é que tanto o pregdo présemomo o pregao eletrdnico séo
mecanismos licitatorios que possibilita melhor esdos recursos publicos, com agilidade,

transparéncia e publicidade desejadas.

ABSTRAT

This study seeks to answer the research probféhat is the percentage of completion of
the bidding process in the electronic trading methds and trading presence in the
municipalities of Paraiba, in 2010 and 2011With the overall objective to verify how much
is being held a bidding process in the form of gtetc trading and face by the municipalities
of the State of Paraiba, in the years 2010 and.2@&dordingly, we performed a literature
search as well as an exploratory study, with daféeaion in the Monitoring System of
Management of Public Resources (Sagres) the CéouheoState of Paraiba. Thus, we can
conclude that electronic auctions and face reaalesgectively, an average of 0.7% and 21%
of cases in 2010, and in 2011 reached an average8and 23.7% of the bidding process .
The number of classroom sessions in the municipalivf Paraiba exceeds the number of
electronic auctions, the fact that the electromading is a complex tool, and its success
depends on the ability of the crew manages to atlteptcharacteristics of the traditional
procedure for the electronic medium.

Key-words: Bidding Process. Bidding Process. Electronic AarctFace Auction
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