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Aos meus pais, Agnaldo e Maria Joseé,
DEDICO.



“Essa preocupacdo de preservar as nossas
cidades histdricas, a mim me parece uma coisa
fundamental. Porque ndo existe um pais que
realmente possa se chamar de pais civilizado, sem
ter o seu passado preservado, sem ter as suas
raizes preservadas.”.

(Méarcia Kubitschek, 1987, p. 197)



RESUMO

Apos vinte anos, desde a promulgacéo da Lei n.° 10.257/01, a eficicia das diretrizes
gerais (art. 2° e 3°) para execucdo da politica urbana, tracadas pela referida Lei, é
colocada sob questionamento por diversos estudiosos do direito urbanistico. Face a
imprescindivel necessidade de se assegurar a devida observancia da Lei Federal
qgue dispOe sobre as fungdes sociais da cidade e da propriedade urbana no ambito
das cidades, o presente trabalho tem como objetivo geral aferir o atual estado da
eficacia da diretriz geral de execucao da politica urbana concernente a protecéo,
preservacao e recuperacdo do patriménio cultural imobiliario, nos termos em que
estabelece o art. 22, Xll, da Lei n.° 10.257/01, no Municipio de Campina Grande.
Nesse sentido, quanto aos objetivos especificos, o presente estudo tem como
finalidade, primeiramente, apresentar o regime juridico referente ao direito de
propriedade, regime em que se insere tais imdveis, pertencentes ao rol de
patrimonio cultural, bem como identificar o aporte normativo da Lei n.° 10.257/01, no
tocante ao cumprimento das funcbes sociais da cidade e da propriedade urbana,
incidentes sobre esta categoria de imoveis; em seguida, objetiva-se identificar as
disposicfes legais basilares acerca do ato administrativo do tombamento, principal
instrumento normativo responsavel pela tutela juridica do patriménio cultural
imobiliario; e, por fim, pretende-se delimitar as normativas (federais, estaduais e
municipais) referentes ao regime juridico do patriménio cultural imobiliario existente
em Campina Grande, bem como, ato continuo, descrever os respectivos efeitos e as
repercussdes que tais normas geram sob o0 aspecto pratico no tocante a estes
imoveis, localizados na Zona Urbana do Municipio. Utilizou-se para tal, dos diversos
dispositivos metodolégicos, admitidos para a realizacdo da pesquisa juridica,
sobretudo, o levantamento bibliografico, realizado na legislacdo, doutrina e
jurisprudéncia acerca da proposta da pesquisa. Espera-se, com resultado do
presente trabalho, apresentar a comunidade o atual estado do regime juridico do
patrimonio cultural imobiliario em Campina Grande, de forma que, em ndo estando
sendo cumpridas as fun¢fes sociais da cidade e da propriedade urbana, permitir a
Administracdo Publica, autarquias responsaveis, a comunidade académica e a
populacdo em geral dispor de estudo técnico referente a problematica, para que,
assim, tais sujeitos sociais, munidos de estudo que detalha pormenorizadamente o

fundamento juridico acerca do tema da disciplina legal do patriménio cultural



imobiliario, possam buscar solucdes para tal. Atingidos os objetivos, no tocante a
proposta basilar do presente estudo, foi possivel constatar que, no Municipio de
Campina Grande-PB, atualmente, a exemplo do que ocorre na maioria dos
municipios brasileiros, a referida diretriz geral de execug¢do da politica urbana,

disposta pelo Estatuto da Cidade, carece de eficacia pratica.

Palavras-chave: Direito de Propriedade. Estatuto da Cidade. Patrimonio Cultural

Imobiliario.



RESUMEN

Veinte afos después de la sancion de la Ley n° 10.257/01, la efectividad de los
lineamientos generales (arts. 2 y 3) para la implementacion de la politica urbana,
esbozados por la citada Ley, es cuestionada por varios estudiosos del derecho
urbanistico. Ante la necesidad imprescindible de asegurar la debida observancia de
la Ley Federal que prevé las funciones sociales de la ciudad y la propiedad urbana
en el ambito de las ciudades, el presente trabajo tiene como objetivo general evaluar
el estado actual de la efectividad de las la directriz general para la ejecucion de la
politica urbanistica en materia de proteccién, conservacion y recuperacion del
patrimonio cultural inmobiliario, en los términos establecidos en el art. 2, Xll, de la
Ley n° 10.257/01, en el Municipio de Campina Grande. En este sentido, en cuanto a
los objetivos especificos, el presente estudio pretende, en primer lugar, presentar el
régimen juridico referente al derecho de propiedad, régimen en el que tales bienes,
pertenecientes a la lista del patrimonio cultural, asi como identificar los aporte
normativo de la Ley n°® 10.257/01, sobre el cumplimiento de las funciones sociales de
la ciudad y la propiedad urbana, incidentes a esta categoria de bienes inmuebles;
luego, el objetivo es identificar las disposiciones legales basicas sobre el acto
administrativo do tombamento, principal instrumento normativo encargado de la
proteccion juridica del patrimonio cultural inmobiliario; y, finalmente, se pretende
delimitar las normas (federales, estatales y municipales) referentes al régimen
juridico del patrimonio cultural inmobiliario existente en Campina Grande, asi como,
acto continuado, describir los respectivos efectos y las repercusiones que dichas
normas generan bajo el aspecto practico respecto de estos inmuebles, ubicados en
la Zona Urbana del Municipio. Para ello, se utilizaron los diversos dispositivos
metodoldgicos admitidos para la realizacion de la investigacion juridica, sobre todo,
el levantamiento bibliografico, realizado en la legislaciéon, doctrina y jurisprudencia
sobre la propuesta de investigacion. Se espera, como resultado del presente trabajo,
presentar a la comunidad, el estado actual del régimen juridico del patrimonio
cultural inmobiliario en Campina Grande, para que, si las funciones sociales de la
ciudad y la propiedad urbana no estdn siendo cumplidas, permiten a la
Administracion Publica, autoridades responsables, la comunidad académica y la
poblacién en general contar con un estudio técnico en torno al problema, para que,

asi, dichos sujetos sociales, cuenten con un estudio que detalle detalladamente el



fundamento juridico en materia de la disciplina juridica del patrimonio cultural
inmobiliario, puede encontrar soluciones para ello. Alcanzados los objetivos, en
cuanto a la propuesta basica del presente estudio, fue posible verificar que, en el
Municipio de Campina Grande-PB, actualmente, como en la mayoria de los
municipios brasilefios, la referida directriz general para la ejecucién de la politica

urbana, dispuso por el Estatuto de la Ciudad, carece de eficacia practica.

Palabras-claves: Derecho de Propiedad. Estatuto de la Ciudad. Patrimonio Cultural

Inmobiliario.
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INTRODUCAO

Sancionada no ano de 2001, a Lei Federal n.° 10.257/01, ou Estatuto da
Cidade, como se autodenominou, e é popularmente conhecida, foi promulgada
tendo como finalidade, essencialmente, a regulamentacdo dos arts. 182 e 183 da
Constituicdo Federal de 1988, bem como, a instituicdo da disciplina legal acerca das
diretrizes gerais da politica urbana no Brasil.

Nesse sentido, no tocante a disposicdo referente as diretrizes gerais para
execucao da politica urbana, cujo objetivo, conforme é descrito no art. 2°, caput, do
préprio diploma, corresponde a ordenacao do pleno desenvolvimento das funcbes
sociais da cidade e da propriedade urbana, a referida Lei n.° 10.257/01, estabelece
como uma de suas diretrizes: a protecao, preservacdo e recuperacdo do meio
ambiente natural e construido, do patriménio cultural, historico, artistico, paisagistico
e arqueoldgico (art. 2°, XII).

No que concerne ao cumprimento da referida diretriz, a propria Lei n.C
10.257/01 tratou de atribuir o ato administrativo do tombamento como um dos
instrumentos legitimos para tal exercicio (art. 4°, inciso V, alinea d), especialmente
no tocante ao exercicio da salvaguarda dos imoveis pertencentes a categoria de
patrimdnio cultural imobiliario, inseridos na concepcdo disposta pela retrocitada
diretriz geral de politica urbana.

Ocorre que, passados exatos vinte e um anos desde a promulgacdo da
referida norma, a aplicabilidade e a eficacia das suas diretrizes gerais, bem como
dos instrumentos para as suas respectivas execucfes, sdo colocadas sob
questionamento por estudiosos, que se dedicam a matéria do Direito Urbanistico, no
Brasil, a citar a eminente professora Sonia Rabello de Castro, em seu artigo “A
Implementacdo do Estatuto da Cidade: Desafios a sua Eficacia”, publicado no e-
book “20 Anos do Estatuto da Cidade: experiéncias e reflexdes”, no ano de 2021.

Assim, face ao referido cenario, no que concerne necessariamente ao
patriménio cultural imobiliario, pergunta-se: a retromencionada diretriz geral de
execucdo da politica urbana, disposta no art. 2°, Xll, do Estatuto da Cidade, tem
encontrado eficacia pratica no Municipio de Campina Grande-PB?

Subsidiariamente, como forma de se chegar até a resposta do problema
principal do presente estudo, pergunta-se, ainda: qual o atual estado do regime

juridico incidente sobre o patriménio cultural imobiliario existente no referido
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Municipio? E, quais tém sido as repercussdes de natureza pratica, causadas pela
referida normativa federal, assim como, pelas outras normativas referentes a matéria
do patrimdnio cultural imobiliario, incidentes em Campina Grande?

Dessa forma, em decorréncia da inequivoca necessidade de garantir o pleno
cumprimento da retromencionada diretriz geral da politica urbana, bem como, do seu
respectivo instrumento, dispostos pelo Estatuto da Cidade, de modo que, em relacao
a tais bens seja assegurado o cumprimento da sua funcéo social, no Municipio de
Campina Grande, constata-se inequivocamente necessaria a realizacdo de estudo
com objetivo geral de aferir a eficacia pratica da retromencionada diretriz geral,
disposta no art. 2°, Xll, do Estatuto da Cidade, no Municipio de Campina Grande.

Nesse interim, o presente estudo possui como objetivos especificos:
inicialmente, (i) apresentar o regime juridico referente ao direito de propriedade,
regime em que se insere tais imoveis, pertencentes ao rol de patriménio cultural,
bem como, identificar o aporte normativo da Lei n.° 10.257/01, no tocante ao
cumprimento das fungdes sociais da cidade e da propriedade urbana, incidentes
sobre a referida categoria de imdveis; Em sequéncia, (i) serdo apresentadas as
disposicfes legais basilares acerca do principal instrumento normativo responsavel
pela tutela juridica do patriménio cultural imobilidrio brasileiro, como também,
instrumento legalmente assegurado pelo Estatuto da Cidade, para o cumprimento
das diretrizes gerais, qual seja: o ato administrativo do tombamento; Posteriormente,
(iii) realizar-se-a a delimitacdo das normativas referentes ao regime juridico do
patrimdnio cultural imobiliario em Campina Grande, bem como, ato continuo,
descrever-se-a 0s respectivos efeitos e as repercussées que tais normas geram sob
0 aspecto pratico no tocante a estes imdveis, localizados na Zona Urbana do
Municipio; Adiante, por fim, apresentar-se-a as consideracdes finais referentes ao
presente estudo.

A presente pesquisa toma como ponto de partida, no tocante ao capitulo
inicial, concernente ao regime juridico da propriedade, a definicdo do direito de
propriedade e, por conseguinte, em seguida, haja vista se tratar de contetudo
indissociavel a concepcdo do direito de propriedade, a definicdo da sua funcao
social. Destaca-se que, no tocante a esses conceitos, o estudo aborda desde o seu
conteudo oriundo da disposicdo constitucional até aquilo que estad previsto no
Caodigo Civil. Seguidamente, apresentar-se-a, sinteticamente, a concepcéo acerca

da relacao entre a propriedade urbana e a sua respectiva funcéo social.
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Ainda no capitulo inicial, de fundamental importancia para o presente estudo,
serdo apresentados os fundamentos de validade que legitimam a acédo do Estado,
de intervencdo no exercicio do direito de propriedade, mediante o instrumento
juridico do tombamento. Por fim, serdo apresentadas as definicbes das funcgbes
sociais da cidade e da propriedade urbana oriundas do conteudo disposto pelo
Estatuto da Cidade.

Em seguida, no segundo capitulo do presente estudo, a pesquisa aborda o
conceito referente a um dos instrumentos juridicos consagrados pelo Estatuto da
Cidade para o cumprimento das diretrizes gerais de execucdo da politica urbana,
qual seja: o ato administrativo do tombamento. Ademais, apresenta-se ainda, no
referido capitulo, as principais disposi¢cdes acerca desse instrumento, estabelecidas
pelo dispositivo legal responsavel pela instituicdo do referido instrumento no
ordenamento juridico brasileiro, o Decreto Lei n.° 25/1937.

No derradeiro capitulo, inicialmente é realizada uma analise acerca do regime
juridico do patriménio cultural imobilidrio existente em Campina Grande, mediante a
identificagdo das normas dessa natureza que incidam sobre os iméveis do referido
Municipio. Por fim, serdo apresentados alguns dos impactos praticos de tais
normativas em relacao a este rol imobiliario existente na Zona Urbana de Campina
Grande.

O presente estudo, no que concerne a metodologia adotada, foi executado
mediante o método hipotético-dedutivo, tendo em vista que este toma como
premissa a existéncia de um problema (a diretriz geral de politica urbana, prevista no
art. 2, Xll, do Estatuto da Cidade, tem encontrado eficacia pratica no Municipio de
Campina Grande?) e de uma hipétese (o estado atual em que se encontra 0s
imoveis pertencentes a esta categoria de bens no Municipio) para no fim, apés testa-
la frente a fundamentacdo tedrica (em doutrinas, legislacbes e jurisprudéncia) e
obter as respostas sobre o problema.

Quanto ao tipo de pesquisa adotado, considerando que este estudo tem como
objetivo geral aferir a eficacia contida na retromencionada disposi¢cdo do Estatuto da
Cidade no Municipio de Campina Grande, e para cumprimento desse fim, se faz
necessario, a identificacdo da legislacdo referente a disciplina do patriménio cultural
imobiliario incidente nesta Cidade, mediante o levantamento bibliografico e
legislativo acerca do tema, o estudo proposto enquadrar-se-a na concepcao de

pesquisa bibliogréfica.
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Ao final do presente estudo, constatou-se que o0s objetivos foram atendidos.
Com o levantamento de dados, a partir da doutrina, bem como da legislacéo
pertinente ao tema, suficientemente analisados e devidamente apresentados ao
longo do estudo, permite-se a elaboracdo de uma resposta ao problema principal e
aos subsidiarios.

Nesse sentido, quanto ao problema principal do presente estudo, verificou-se
que a referida diretriz geral de politica urbana nacional, disposta no art. 2°, Xll, do
Estatuto da Cidade, bem como, a implementacéo do instrumento responsavel pela
sua execucao (art. 4°, inciso V, alinea d), até o presente momento, no Municipio em

guestao, nao tem encontrado eficacia pratica.
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1 DO REGIME JURIDICO DA PROPRIEDADE

Primeiramente, é importante partir da premissa de que a norma que consagra
no ordenamento juridico brasileiro o instrumento juridico-normativo que, via de
regral, é responsavel pela qualificacdo de patrimdnio cultural no tocante aos bens
moveis e imoveis, trata-se do Decreto-lei n.° 25 de 1937, ou, como é popularmente
denominado Lei do Tombamento.

Tal Decreto estabelece o ato administrativo do tombamento, instrumento que,
dentre outras espécies de bens, acautelara agueles iméveis possuidores de valor
cultural para determinada comunidade (coletividade), incidindo, portanto, sobre a
concepcao da propriedade imobiliaria urbana, objeto de analise do presente estudo.

Nesse sentido, atentando-se a disposi¢ao contida no art. 2°, da referida Lei do
Tombamento, € possivel verificar que o legislador ao adotar o termo “coisa”, quando
dispde sobre o fito da aplicacdo do referido instituto, quis fazer referéncia aos bens
materiais, isto €, bens corpdéreos (maoveis e iméveis).

Tal anotacdo, referente ao termo “coisa”’, é necessaria, levando-se em
consideracdo a divergéncia existente na doutrina patria no que se refere a
delimitacdo do conteudo juridico dos termos coisa e bem, conforme esclarece, Silvo
de Salvo Venosa:

E importante que se advirta, ndo ha acordo entre os autores sobre a
conceituacdo de coisa e bem. (...) Nossos Cddigos ndo definem os dois
termos. (...) Nossa legislacdo e doutrina inclinam-se a tratar

indiferentemente ambas as nogbes. As vezes, coisa é género e bem ¢é
espécie, e vice-versa. (VENOSA, 2013, p. 308).

Diante da objecdo ensejada por parte da legislacdo patria, em que ora o
termo coisa € género, incluindo os bens corpéreos e incorpéreos no seu conteudo,
ora é espécie, incluindo apenas os bens corpéreos na sua definicdo, € que se revela
necessario o esclarecimento do real significado conferido pelo legislador, ao se
utilizar do termo “coisa” no art. 2° do Decreto-lei n.° 25/1937, onde dispde sobre o
objeto de incidéncia do tombamento.

Acontece que, ao adotar a terminologia “coisa”, quis o legislador fazer

mencao tao-so e exclusivamente aos bens corporeos. Desse modo, foi conferido ao

1 Prezando pelo rigor terminoldgico, é importante frisar que, no que concerne aos imoéveis, 0s 6rgaos
técnicos responsaveis e os legisladores utilizam-se também do cadastro, bem como, do procedimento
legislativo para realizar o tombamento, como forma de assegurar normativamente a preservacao do
patrimdnio cultural imobiliario.
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termo, a definicdo proposta por Augusto Teixeira de Freitas, no Esbo¢co ao Cdodigo
Civil de 1916, conforme esclarece Clovis Bevilagua, na classica obra Theoria Geral
do Direito Civil, “Teixeira de Freitas define coisa, todo o objeto material susceptivel
de medida de valor. Esta foi mais tarde a linguagem adotada pelo Cdodigo Civil
alemao, art. 90: coisas, na linguagem da lei, sdo somente 0s objetos corpéreos”
(FREITAS, 1864 apud BEVILAQUA, 1929, pp. 208 e 209).

E nesse sentido, no tocante ao objeto de incidéncia da referida Lei, que
disserta, também, a eminente professora Sonia Rabello de Castro, que utiliza,
entretanto, como fundamentacéo para tal item distinto. Conforme preleciona a ilustre
professora, a fixacdo do objeto de incidéncia do tombamento, a saber, os bens
corporeos, advém da especificagcdo “bens moveis e imoveis” utilizada pelo legislador
no art. 1° do Decreto-lei n.° 25/1937, segundo ela, ao utilizar-se dessa terminologia,
fica estabelecido pelo legislador, que o tombamento sé se materializara sobre a
coisa, pois s6 as coisas sd0 moveis ou imoveis, excluindo-se, dessa maneira, a
possibilidade de incidéncia sobre bens imateriais (CASTRO, 2009).

Em sendo assim, resta nitida a delimitacdo proposta pelo legislador, no que
concerne ao campo de incidéncia da referida norma, tdo somente aos bens
corpOreos, moveis e imoveis. Tais bens, moveis e imodveis, conforme leciona
Bevilaqua, ressaltando-se as caracteristicas que lhes sdo essenciais, quais sejam, a
suscetibilidade de apropriacdo pelo homem e o interesse econdmico existente em
face destes bens, serdo objetos da tutela normativa do Direito das Coisas
(BEVILAQUA, 2003).

Do ponto de vista elementar, o direito das coisas, conforme licdo de Carlos
Roberto Gongalves, “‘resume-se em regular o poder dos homens, no aspecto
juridico, sobre a natureza fisica, nas suas variadas manifestacbes, mais
precisamente sobre os bens e os modos de sua utlizacgdo econbémica.”
(GONCALVES, 2017, p. 13).

Nessa perspectiva, no que concerne a tutela normativa do direito das coisas,
esta encontra-se disposta, sincronicamente, através do regimento da Constituicdo
Federal, das leis especiais (p. ex. as leis de alienacdo fiduciaria, de propriedade
horizontal, de loteamentos, etc.) e dos cdodigos especiais (p. ex. os codigos
referentes as minas, aguas, caca e pesca, e florestas), sobretudo, é verdade,
através do Caodigo Civil de 2002 (GONCALVES, 2017).
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Quanto ao amparo normativo do Diploma Civil, esmiu¢cando-o no tocante a
matéria do direito das coisas, Carlos Roberto Goncalves, destaca:

O Cddigo Civil regula o direito das coisas no Livro Ill de sua Parte Especial.

Trata primeiramente da posse e, em seguida, dos direitos reais. Destes, 0

mais importante e mais completo é o direito de propriedade, que constitui o

titulo basico (Ill) desse Livro. Os demais resultam de seu desmembramento

e sdo denominados direitos reais menores ou direitos reais sobre coisas
alheias. (GONGALVES, 2017, p. 18).

Nesse sentido, em sendo o direito de propriedade o elemento mais importante
da tutela juridica do direito das coisas, por Obvio, suscitar-se-a a sua devida
compreensao levando-se em consideracdo que o0 objeto de incidéncia do
tombamento, instrumento que, via de regra, determinara os imoOveis que seréao
qualificados como patriménio cultural imobiliario (tombados), conforme relatado no
inicio do presente topico, trata-se justamente dos bens médveis e imdveis, tutelados
pelo direito das coisas e, por conseguinte, pela tutela normativa do direito de

propriedade.

1.1 O direito de propriedade

O direito de propriedade, reconhecida a importancia dessa salvaguarda para
o homem em seu convivo social, incontestavelmente, € uma das principais
instituicdes de tutela jurisdicional. Tal importancia, se constata hormativamente, tao
logo, de inicio, ao verificar-se a propriedade assegurada no patamar normativo de
direito fundamental, consoante dispde o art. 5°, caput, da Constituicdo Federal, que
assegura, a inviolabilidade da propriedade juntamente, isso significa, no mesmo
patamar normativo, “ao lado dos valores da vida, liberdade, igualdade e segurancga,”
(FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 282).

Os direitos fundamentais, categoria em que se insere a propriedade,
conforme licdo do professor José Afonso da Silva, que por sua vez, defende o uso
do termo “direitos fundamentais do homem” para se referir aos direitos e garantias
fundamentais assegurados pela Magna Carta, corresponde:

No qualificativo fundamentais acha-se a indicagdo de que se trata de
situag6es juridicas sem as quais a pessoa humana ndo se realiza, nao
convive e, as vezes, nem mesmo sobrevive; fundamentais do homem no

sentido de que a todos, por igual, devem ser, ndo apenas formalmente
reconhecidos, mas concreta e materialmente efetivados. Do homem, néo
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como o macho da espécie, mas no sentido de pessoa humana (SILVA,
2014, p. 180).

7

Isto posto, € importante elucidar que, em face da referida qualificacdo, do
direito de propriedade inserido no patamar dos direitos e garantias individuais
fundamentais, pela Constituicdo Federal, em seu art. 5° caput, a norma que
concebe a propriedade gozara, como efeito de sua qualificacdo, no plano pratico de
aplicacado normativa, da denominada “inabolibilidade normativa”, termo utilizado pelo
professor Manuel Goncalves Ferreira Filho (2012, p. 225) para designar a previsao
constitucional concernente a impossibilidade de emenda a constituicdo tendente a
abolir os direitos e garantias individuais fundamentais, decorrente da inteligéncia do
art. 60, 8 4°, 1V, da Constituicdo Federal de 1988 (FERREIRA FILHO, 2012).

Dessarte, propostas de emenda a Constituicdo que pretendam abolir ou
suprimir o ndcleo essencial que compde o direito a propriedade, nos moldes em que
foi convencionada pelo constituinte originério, ndo serdo admitidas, nos termos do
art. 60, 4°, IV da Carta Magna, nesse sentido, quaisquer que sejam as propostas que
atentem contra a concepcdo moderna da propriedade ou que proponham o fim da
concepcao de propriedade serdo inadmissiveis (FERREIRA FILHO, 2012).

Verificado o aspecto inicial referente a norma que tutela a propriedade na
Constituicdo, destacando os efeitos decorrentes da qualificagdo de norma
fundamental, cumpre realizar, agora, a delimitacdo acerca do contetddo basico
concernente ao direito de propriedade, fixando-lhe, formulacdo conceitual
concernente a sua concepcao de modo que seja possivel esmiucar a sua relacdo
com o instituto do tombamento e o Estatuto da Cidade.

A face do exposto, inicialmente, remetendo-nos aos escritos classicos
atinentes a teoria geral da norma e a teoria geral do ordenamento juridico, € possivel
verificar através das licdes de Hans Kelsen, cuja obra, especialmente o livro “Teoria
Pura do Direito” (Reine Rechtslehre), inspirou e serviu de fundamento para a
interpretacéo e aplicagdo normativa do ordenamento juridico no Ocidente, que:

A ordem juridica ndo € um sistema de normas juridicas ordenadas no
mesmo plano, situadas umas ao lado das outras, mas é uma construcao
escalonada de diferentes camadas ou niveis de normas juridicas. A sua
unidade é produto da conexao de dependéncia que resulta do fato de a
validade de uma norma, que foi produzida de acordo com outra norma, se
apoiar sobre essa outra norma, cuja producao, por sua vez, € determinada

por outra; e assim por diante, até abicar finalmente na norma fundamental.
(KELSEN, 1998, p. 155).
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Nessa perspectiva, € possivel constatar a denominada teoria escalonada do
ordenamento juridico, conforme a qual, nos termos em que leciona Norberto Bobbio,
em sua obra “Teoria do Ordenamento Juridico”, serd admitida como o fundamento
tedrico para a percepcdo da unidade e da sistematizacdo de um ordenamento

complexo, como é o caso do ordenamento juridico, conforme € possivel denotar:

Essa teoria serve para dar uma explicacdo da unidade de um ordenamento
juridico complexo. Seu nucleo é que as normas de um ordenamento nao
estdo todas no mesmo plano. Ha normas superiores e normas inferiores. As
inferiores dependem das superiores. Subindo das normas inferiores aquelas
gue se encontram mais acima, chega-se a uma norma suprema, que nao
depende de nenhuma outra norma superior, e sobre a qual repousa a
unidade do ordenamento. Essa norma suprema € a norma fundamental.
Cada ordenamento tem uma norma fundamental. E essa norma
fundamental que da unidade a todas as outras normas, isto &, faz das
normas espalhadas e de varias proveniéncias um conjunto unitario que
pode ser chamado “ordenamento” (...) Em outras palavras, por mais
numerosas que sejam as fontes do direito num ordenamento complexo, tal
ordenamento constitui uma unidade pelo fato de que, direta ou
indiretamente, com voltas mais ou menos tortuosas, todas as fontes do
direito podem ser remontadas a uma unica norma. (BOBBIO, 1995, p. 49).

Logo, em sendo o Brasil um Estado federalista, consagrar-se-a como a norma
fundamental de seu ordenamento juridico a Constituicdo Federal da Republica,
objeto de materializacdo da manifestacdo do poder constituinte originario, nessa
perspectiva, conforme leciona o constitucionalista portugués Jorge Miranda, tratar-
se-a a Constituicdo Federal o fundamento de validade e de eficacia do ordenamento
juridico federativo:

Em cada federagdo, se pode ndo ter havido historicamente um ato
constitutivo, pelo menos ele tem de ser pressuposto (entenda-se ou nao
como ato-unido). Mas, formada a federacdo doravante é a Constituicdo
federal — obra de um poder constituinte distinto do poder de cada um dos
Estado federados, embora resultante da sua interven¢éo — que contém o
fundamento de validade e de eficacia do ordenamento juridico federativo; e

€ ele que define a competéncia das competéncias. (MIRANDA, 2011, p.
148).

Ainda conforme leciona o mestre portugués, no tocante aos elementos do
constitucionalismo moderno, deve-se salientar que a Constituicdo, norma
fundamental do ordenamento juridico estatal, gozara de supremacia em face de
todas as normas inferiores que surgirem no ordenamento juridico, bem como, todos
os atos juridicos ocorridos no ambito deste (MIRANDA, 2011), a teor no que
concerne ao aspecto de supremacia da constituicdo, leciona, o referido mestre

catedratico da Universidade de Lisboa:
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Esta concepcéo equivaleria a considerar a Constituicdo ndo apenas como
fundagcdo mas também como fundamentagdo do poder publico e de toda a
ordem juridica. Porque é a Constituicdo que estabelece os poderes do
Estado e que regula a formac&o das normas juridicas estatais, todos os atos
e normas do Estado tém de estar em relagdo positiva com as normas
constitucionais, para participarem também eles da sua legitimidade; tém de
ser conformes com estas normas para serem validos. (MIRANDA, 2011, p.
161).

Nesse sentido, conforme é possivel inferir de tais licbes, em sendo a
Constituicdo a norma fundamental de todo ordenamento juridico brasileiro, o direito
de propriedade, objeto de estudo do presente topico, ter& como fundamento
normativo os ditames dispostos pelo constituinte na Constituicdo Federal de 1988,
assim, nessa perspectiva, é que leciona o professor José Afonso da Silva:

O regime juridico da propriedade tem seu fundamento na Constituicdo. Esta
garante o direito de propriedade, desde que este atenda sua funcg&o social.
Se diz: é garantido o direito de propriedade (art. 5°, XXIl), e a propriedade
atendera a sua funcé@o social (art. 5°, XXIll), ndo ha como escapar ao

sentido de que s6 garante o direito de propriedade a propriedade que
atenda sua funcéo social. (SILVA, 2014, p. 272).

N&o obstante, o fundamento do regime juridico da propriedade encontrar-se
na Constituicdo Federal, conforme lecionam Farias e Rosenvald, esta — propriedade
— possui concepcdo multiforme, “essa instituicdo pode tomar a forma de um fato
social, um direito subjetivo, uma funcdo ou até mesmo uma relacdo juridica
complexa que contenha direitos, deveres, 6nus e privilégios de toda a natureza.”
(FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 265), no mesmo sentido, leciona o consagrado
mestre da Faculdade de Direito do Largo do Séo Francisco, José Afonso da Silva:

A Constituicdo consagra a tese, que se desenvolveu especialmente na
doutrina italiana, segundo a qual a propriedade ndo constitui uma instituicdo
Unica, mas varias instituicdes diferenciadas, em correlagdo com os diversos
tipos de bens e de titulares, de onde ser cabivel falar ndo em propriedade,
mas em propriedades. (...) Garante o direito de propriedade em geral (art.
59, XXII; garantia de um conteldo minimo essencial), mas distingue
claramente a propriedade urbana (art. 182, § 2°) e a propriedade rural (art.
5°, XXVI, e, especialmente, arts. 184, 185 e 186), com seus regimes

juridicos proprios, sem falar nas regras especiais para outras manifestacées
da propriedade. (SILVA, 2014, p. 276).

Nessa perspectiva, reconhecida, portanto, a manifestacdo multiforme da
propriedade sob o regime juridico da Constituicdo Federal, cumpre destacar, no que
se refere ao conteudo essencial da propriedade (art. 5°, XXII e XXIll), que admitida a
possibilidade, pelo constituinte, das variadas manifestacées de exteriorizacdo da
propriedade — através de bens corpéreos e incorporeos — é necessario se atentar

que, “em qualquer caso, a propriedade constitucionalmente tutelada sera apenas
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aguela que revela o adimplemento de sua funcéo social” (FARIAS; ROSENVALD,
2017, p. 271).

A funcéo social, na qual se refere o constituinte, segundo ensinam Gilmar
Ferreira Mendes e Gonet Branco, diz respeito a sua “vinculagao social”’, assumindo a
responsabilidade de estabelecer a sua conformagdo, bem como conceber
determinadas nuances ao conteudo do direito de propriedade (MENDES; BRANCO,
2021, p. 620)2.

Dessa forma, em possuindo a propriedade uma concepcao multifacetada e
formas de exteriorizacdo diversas, considerando a proposta do presente estudo,
importara, tdo-s6 e exclusivamente, tratar do conteddo da propriedade tradicional
corpérea, consagrada pela Carta Magna, cujos atributos, assegurados ao
proprietario, encontram-se designados a partir do que dispde o Cddigo Civil
Brasileiro.

Nesse sentido, advertida a necessidade da conformidade do exercicio da
propriedade com o que estabelece a sua funcéo social (art. 5°, XXIII, CF88), bem
como, cientes da exteriorizagdo multiforme do instituto da propriedade no ambito
juridico, se pode avancar no presente estudo, fixando a delimitacdo do conteudo
minimo referente a concepcéo tradicional de propriedade, a partir da licdo dos
professores Cristiano Farias e Nelson Rosenvald, que conceituam:

A propriedade é um direito complexo, que se instrumentaliza pelo dominio.
Este, como substancia econémica da propriedade, possibilita ao seu titular o
exercicio de um feixe de atributos consubstanciados nas faculdades de
usar, gozar, dispor e reivindicar a coisa que lhe serve de objeto (art. 1.228
do CC). A referida norma perfaz uma descricdo analitica dos poderes
dominiais nos moldes tradicionais. (...) O direito subjetivo de propriedade
concerne a relacao juridica complexa que se forma entre aquele que detém
a titularidade formal do bem (proprietario) e a coletividade de pessoas. (...)
Podemos assim conceituar a propriedade como uma relagdo juridica

complexa formada entre o titular do bem e a coletividade de pessoas.
(FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 266).

Assim sendo, apresentada a delimitagdo do conteudo essencial da
propriedade sob a sua roupagem tradicional — que remete a propriedade dessedente
do direito das coisas —, nos termos em que fora assegurada pela Constituicdo
Federal de 1988, cumpre realizar a devida explanagcdo da concepcgao referente
aquilo que se convenciona como a sua funcéo social, conforme for designado pelo

constituinte.

2 No subtopico seguinte (1.2. A funcédo social da propriedade) mais consideracdes serdo feitas acerca
da concepcéo da funcéo social da propriedade.
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1.2 A funcao social da propriedade

Como um principio estruturante e incidindo propriamente no conteudo da
propriedade, a Constituicdo Federal estabelece a sua funcdo social. Em breve
sintese no tocante as previsdes acerca da funcdo social da propriedade na
Constituicdo Federal de 1988, verificar-se-4 que esta concepc¢do fora disposta
inicialmente no art. 5°, XXIll, que prescreve: “a propriedade atendera a sua funcéo
social” (BRASIL, 1988), item ja mencionado no subtdpico anterior, do presente
estudo. Posteriormente, o legislador constituinte enverga nova previsao a respeito
do tema no art. 170, lll, estabelecendo a fungéo social da propriedade, como um dos
principios gerais da atividade econdmica do Estado.

Mais adiante, a Constituicdo Federal estatui ainda o art. 182, § 2° que
determina como sera efetivada a concretizacdo do cumprimento da funcéo social da
propriedade urbana (LOBO, 2019), sobre este dispositivo, mais consideragées seréo
feitas posteriormente, no subtdpico seguinte, dada a importancia deste em relagcéo
ao tema do presente estudo. Além das referidas disposi¢des, a Constituicdo tratou,
também, de dispor sobre a fungcdo social da propriedade rural, disposta em seus
arts. 184 e 186 (LOBO, 2019), cujo objeto n&o seréa discutido no presente trabalho.

Nesse sentido, finalizada a breve explanacdo acerca das previsdes referentes
a funcéo social da propriedade encontradas na Carta Magna, € possivel perceber a
concepcado — ja exposta ao longo do presente estudo — de que a funcédo social
compde intrinsecamente o contetdo da norma do direito de propriedade, logo, nédo
h&d o que se falar em propriedade desvinculando-a da sua funcdo social (SILVA,
2014).

Indo além da j& sobrepujada concepcdo que concedia a funcdo social da
propriedade o simples sentido de elemento conformador do direito de propriedade,
nao se pode confundi-la com os sistemas de limitagdo a este, de maneira outra, a
funcdo social incide diretamente no fundamento do direito de propriedade, isto €,
refere-se a estrutura desse direito, enquanto os sistemas de limitacdo a propriedade
concernem ao exercicio do direito pelo proprietario e sdo externos a este direito
(SILVA, 2014).

Nessa perspectiva, no tocante a aplicabilidade e a eficacia da norma que

materializa o principio da funcdo social da propriedade, o professor José Afonso da
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Silva assevera que, como todos os principios de natureza constitucional, este possui
aplicabilidade imediata, ou seja, para o0 inicio da producdo de efeitos juridicos
bastard a sua concepcédo, independente de disposi¢des legislativas complementares
(SILVA, 2014).

Trata-se, portanto, de norma que possui eficacia plena e, em face disso, a
ressonancia dos seus efeitos ira incidir diretamente na estrutura, conceito e
contetdo da propriedade, fundamentando o regime juridico desta (SILVA, 2014).
Destarte, o professor José Afonso da Silva, a partir da classica licdo de Fiorella
D'Angelo, assinala “a funcédo social se manifesta na propria configuracdo estrutural
do direito de propriedade, pondo-se concretamente como elemento qualificante na
predeterminagédo dos modos de aquisi¢cdo, gozo e utilizagdo dos bens.” (D' ANGELO,
1976, p. 156 apud SILVA, 2014, p. 286).

Ocorre que a diligéncia concedida pelos legisladores a concretizacdo da
funcao social da propriedade ndo se esgotou na Carta Constitucional, ora, ndo seria
por menos, reconhecida a importancia desse conceito juridico. Ademais, seria
necessaria a complementacdo legislativa no tocante aos meios de execucdo da
referida concepcdo da fungcédo social, tendo em vista que a propria Constituicao
reconhece e determina que a execuc¢dao do referido conceito seja realizada mediante
a legislacéao infraconstitucional, a exemplo do art. 182 e paragrafos, da Carta Magna.

Verbi gratia, no que se refere a concretizacao da funcao social da propriedade
na legislacéo infraconstitucional, tem-se, também, o Cddigo Civil de 2002 que logo
apos dispor sobre as faculdades cabiveis ao proprietario em relacdo a sua
propriedade e sobre o direito de reavé-las, no art. 1.228, faz mencéo a sua funcao
social em elogiada redacéo, no 81°, do mesmo artigo, o qual dispde, que:

O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas
finalidades econémicas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as

belezas naturais, o equilibrio ecol6égico e o patriménio histérico e artistico,
bem como evitada a poluicéo do ar e das aguas. (BRASIL, 2002).

Tal disposicdo normativa, conforme prelecionam Cristiano Farias e Nelson
Rosenvald, possui caracteristica notavel, uma vez que trata-se de uma espécie de
“porta-voz” da disposicdo constitucional no ordenamento privado, ou seja, exprime o
desejo do legislador constituinte na ordem infraconstitucional privada, de modo a
buscar efetivacdo do disposto pela Carta Magna (FARIAS; ROSENVALD, 2017).
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Ademais, os referidos professores, Farias e Rosenvald, asseveram, ainda,
gue o legislador civil ao dispor daguela maneira, quis elencar ja da prépria instituicdo
da disposicao legislativa alguns dos exemplos de situacdes que devem se configurar
como parametros para as manifestagbes das finalidades econdémicas e sociais do
direito de propriedade, objetivando com isso, oferecer fundamento juridico as outras
leis infraconstitucionais que s&o responsaveis pelos interesses difusos e coletivos
(FARIAS; ROSENVALD, 2017), o que, ressalta-se, ndo exclui as outras diversas
finalidades concernentes a propriedade, e cabiveis ao detentor desse direito. Ainda
guanto a retromencionada disposicao, destaca-se, aqui, a menc¢ao do legislador civil
ao patriménio histérico, conceito que inclui o patriménio cultural imobiliario, objeto de
estudo da presente pesquisa.

Em prosseguimento, € possivel constatar que a contribuicdo do Diploma Civel
na aplicacdo dos fins sociais da propriedade néo se exaure no prestigiado fato, ora
mencionado. Nesse sentido, a incorporacdo da funcdo social da propriedade no
Cddigo Civil, outrossim, estabelece a instituicdo desse conceito como uma norma
cuja natureza corresponde a espécie de “clausula geral” (FARIAS; ROSENVALD,
2017). As clausulas gerais, sdo normas que:

N&o prescrevem uma certa conduta, mas simplesmente definem valores e
parametros hermenéuticos. Servem assim como ponto de referéncia
interpretativo e oferecem ao intérprete os critérios axiol6gicos e os limites

para aplicacdo das demais disposicdes normativas (TEPEDINO, 2002, p. 19
apud FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 318).

Ou seja, corresponde a uma técnica utilizada pelo legislador para producéo
de espécie normativa com objetivo de constitui-la de modo que possua materialidade
‘lacunosa e vaga”, possibilitando a amplitude de interpretacdes fundadas em valores
e padrdes culturais (FARIAS; ROSENVALD, 2017).

Em sintese, utilizando-se das esclarecedoras licbes de Farias e Rosenvald,
constata-se, portanto, que a “funcao social [analisada sob o ponto de vista normativo
de clausula geral] serd sempre o resultado da ponderacdo de valores sociais
objetivamente justifichAveis na Constituicdo Federal, criando-se a norma do caso.”
(FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 318).

Nesse sentido, ainda sobre a manifestacdo da funcédo social da propriedade
no Diploma Civel, ter-se-a o disposto no paragrafo Unico, do art. 2.035, que dispde:

‘nenhuma convencdo prevalecerd se contrariar preceitos de ordem publica, tais
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como os estabelecidos por este Codigo para assegurar a funcdo social da
propriedade e dos contratos.” (BRASIL, 2002).

Sobre tal item, Cristiano Farias e Nelson Rosenvald lecionam, a partir da licdo
de Rodrigo Mazzei, que o legislador civil pretendeu reafirmar a determinacdo ja
disposta pelo constituinte em outrora, que concede a funcao social da propriedade,
na ordem privada, a qualidade de preceito de ordem publica, o que tornara o
contetdo da funcdo social da propriedade “imune a qualquer convengao particular
que lhe derrogue” (MAZZEI, 2002, pp. 386 - 396 apud FARIAS; ROSENVALD, 2017,
p. 318).

Entretanto, deve-se ressaltar proficua licdo de Paulo Lébo, quando anota que
“a interpretac@o das normas infraconstitucionais, inclusive do Codigo Civil, deve ser
feita em conformidade com as normas constitucionais que estabelecem a primazia
da funcéo social da propriedade sobre qualquer interesse individual.” (LOBO, 2019,
p. 155). Sobre a possibilidade de ndo observancia a norma constitucional da funcao
social da propriedade, pelo ordenamento, ele consuma lecionando que:

Qualquer norma infraconstitucional, cuja interpretacdo em conformidade
com a Constituicdo ndo seja possivel, por ser incompativel com a funcao
social da propriedade ou da posse, deve ser declarada inconstitucional.

Esse € um critério de interpretacéo obrigatorio para o juiz e demais
aplicadores do direito. (LOBO, 2019, p. 155).

Dessarte, por fim, cumpre destacar as licbes apresentadas no subtdpico
anterior, no tocante a ConstituicAo Federal como fundamento de validade e de
efichcia do ordenamento juridico federativo, isso porque conforme notado, no
tocante ao direito de propriedade, ainda que as faculdades decorrentes de seu
exercicio estejam previstas no Codigo Civil, tal direito s6 sera garantido pelo
ordenamento juridico se o seu exercicio estiver em total adequacdo a sua funcéo
social (SILVA, 2014).

1.3 A propriedade urbana e a sua funcgéo social

No que concerne especificamente ao cumprimento da funcdo social da
propriedade inserida no contexto urbano, conforme adiantado no inicio do subtopico
anterior, a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu o art. 182, § 2° tal item

representa o direcionamento estabelecido pelo constituinte visando o atendimento a
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funcdo social da propriedade no ambito das cidades, ou seja, na esfera urbana
(LEAL. In: CANOTILHO et al. (Coords.). 2018).

Ainda sobre o caput do art. 182, da Constituicdo Federal, é importante
destacar que o legislador constituinte estabelece que as diretrizes gerais de
execucdo da politica nacional de desenvolvimento urbano, que devera ser
executada pelo Poder Publico Municipal com o objetivo de ordenar o pleno
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus
habitantes, sera fixada por diploma legislativo infraconstitucional, tal diploma, trata-
se da Lei Federal n.° 10.257 de julho de 2001, ou como €é popularmente conhecida
Estatuto da Cidade.

Nesse sentido, reconhecida a importancia do referido diploma normativo no
tocante ao presente estudo, haja vista se tratar — o Estatuto da Cidade — da norma
gue dispbe sobre a ordenacédo da politica nacional de desenvolvimento urbano e, por
conseguinte, haja vista a sua finalidade, do cumprimento das func¢des sociais da
cidade e da propriedade urbana, este diploma sera melhor abordado na sequéncia,
em subtdpico especifico do presente estudo?.

Logo, retornando a disposicdo do legislador constituinte estabelecida no art.
182, § 2°, este tratou, desde logo da promulgagcédo da Carta, de dispor sobre como
seria realizado o cumprimento da funcao social da propriedade urbana, ainda que as
diretrizes gerais do exercicio da politica urbana nao tivessem sido dispostas,
estabeleceu: “a propriedade urbana cumpre sua funcdo social quando atende as
exigéncias fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no plano diretor.”
(BRASIL, 1988).

O plano diretor, apresentado pelo constituinte como sendo “o instrumento
basico da politica de desenvolvimento e de expansado urbana” (BRASIL, 1988, art.
182, § 1°), é definido e descrito, por Farias e Rosenvald, como:

O instrumento fundamental de intervengdo do municipio na politica urbana
de garantir o pleno desenvolvimento das fun¢fes sociais da cidade. Ele tem
a funcdo de concretizar quatro esferas da Lei n.° 10.257/01: (a)
determinacdo de critérios para cumprimento da funcdo social da
propriedade, mediante ordenamento territorial de uso e ocupac¢éo de solo;
(b) identificacdo dos instrumentos urbanisticos a serem adotados para a
concretizacdo do projeto; (c) criacdo de mecanismos locais de regularizacao

de assentamentos informais; (d) regulamentacdo dos processos municipais
de gestao urbana participativa. (FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 322).

3“1.5 O Estatuto da Cidade e as fungdes sociais da cidade e da propriedade urbana”.
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Assim sendo, cumpre mencionar que, em nao havendo observancia a norma,
ou seja, Nnos casos em que a propriedade urbana nao estiver procedendo em
conformidade com o que fora estabelecido pelo item e, isso significa ndo esti de
acordo com as exigéncias fundamentais de ordenacgdo da cidade expressas pelo
plano diretor, esta serd censurada legitimamente pelo ordenamento juridico
(FARIAS; ROSENVALD, 2017).

Dessa forma, concluidas as observacbes acerca das disposi¢cdes do
constituinte no tocante a funcéo social da propriedade urbana, isto €, aquelas que
importam na compreensao da problematica do presente estudo, € possivel avancar,
e tratar sobre um dos desdobramentos da concepc¢ao de “funcao social” no tocante
ao exercicio da propriedade, que incidira diretamente no regime juridico do

patriménio cultural imobiliario.

1.4 A legitimidade do Estado para a intervencdo no exercicio do direito de

propriedade

Da concepcdo de funcdo social da propriedade € que decorre um dos
fundamentos juridicos* que concederdo a legitimidade para o Estado intervir na
propriedade privada em face da devida adequacédo a sua funcao social, isto é, para
intervir no exercicio do direito de propriedade que ndo esteja sendo exercido
adequadamente, de acordo com o que se compreende como a sua fungao social
(CARVALHO FILHO, 2019).

Nesse sentido, nos casos em que o exercicio da propriedade sobre
determinado imovel ndo estiver sendo executado nos termos em que estabelece a
funcdo social da propriedade (art. 5°, XXIIl), por parte de seu proprietario, ensejar-
se-a a possibilidade de intervencdo do Estado, para adequar o exercicio do direito
de propriedade do referido imovel ao que estabelece a concepcédo de funcédo social
da propriedade, assegurada pela Constituicdo Federal, assim ensina o professor
José dos Santos Carvalho Filho, que nesse sentido, preleciona:

Se a propriedade ndo estd atendendo a sua funcdo social, deve o Estado

intervir para amolda-la a essa qualificacdo. E essa fun¢éo autoriza ndo sé a
determinacéo de obrigacdes de fazer, como de deixar de fazer, sempre para

4 Destaca-se, também, como um dos fundamentos juridicos para tal intervencdo, o principio da
supremacia do interesse publico sobre o interesse privado (CARVALHO FILHO, 2019).



29

impedir o uso egoistico e antissocial da propriedade. Por isso, o direito de
propriedade é relativo e condicionado. (CARVALHO FILHO, 2019, p. 1.117)

Isso significa, se considerarmos um imoével localizado na zona urbana de

dado municipio, que o exercicio deste devera estar em total adequacdo ao que é

disposto pelo plano diretor municipal no tocante ao cumprimento da funcéo social da

propriedade urbana, nos termos do art. 182, § 2° da Constituicdo Federal

(dispositivo visto no subtopico anterior), conforme é possivel denotar da proficua
licdo da professora Zanella Di Pietro:

A Constituicdo delimitou, portanto, o campo de aplicacdo do principio da

funcdo social da propriedade: na area urbana, significa adequacéo ao Plano

Diretor do Municipio; especialmente, visa obrigar o proprietario de terreno

ndo construido a nele edificar ou proceder ao seu parcelamento. (DI
PIETRO, 2019, p. 347)

Ademais, destaca Carvalho Filho, a importancia normativa do — aqui, ja
mencionado — art. 1.228, 81°, do Cddigo Civil, que estabelece que o exercicio do
direito de propriedade, sob a sua roupagem tradicional do direito das coisas, dever-
se-a ser exercido em consonancia com as suas finalidades econémicas e sociais,
desse modo, sobre o referido item e o efeito da sua eventual inobservancia, por
parte do proprietario, leciona o retrocitado professor:

Ficou, portanto, reforcado o sentido social da propriedade. Se o proprietario
ndo respeita essa funcdo, nasce para o Estado o poder juridico de nela
intervir e até de suprimi-la, se esta providéncia se afigurar indispensavel

para ajusta-la aos fins constitucionalmente assegurados. (CARVALHO
FILHO, 2019, p. 1.117)

Posto isto, conceituando a admissibilidade da intervencdo do Estado no
exercicio da propriedade privada, outrora considerado direito absoluto, 0 eminente
mestre Carvalho Filho, perfaz:

De forma sintética, podemos considerar intervencdo do Estado na
propriedade toda e qualquer atividade estatal que, amparada em lei, tenha
por fim ajusta-la aos inimeros fatores exigidos pela fungcéo social a que esta
condicionada. Extrai-se dessa nocdo que qualquer ataque a propriedade,
gue ndo tenha esse objetivo, estara contaminado de irretorquivel

ilegalidade. Trata-se, pois, de pressuposto constitucional do qual ndo pode
afastar-se a Administracdo. (CARVALHO FILHO, 2019, p. 1.118)

Assim sendo, face a necessidade de adequar o exercicio da propriedade ao
gue estabelece a sua funcéo social, o Estado se observou na necessidade de dispor

de mecanismos, de natureza intervencionista, cuja finalidade restringir-se-a
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precipuamente a assegurar o devido cumprimento da funcéo social da propriedade,
por parte do proprietario da coisa.

Dentre esses mecanismos, encontra-se 0 ato administrativo do tombamento,
instrumento pelo qual, conforme estabelece o art. 216, §81°, da Constituicdo Federal,
o Poder Publico promovera e protegera o patrimoénio cultural brasileiro. Sobre o
retromencionado instrumento de intervencdo do Estado na propriedade, dada a sua
importancia para o presente estudo, mais consideracdes seréo feitas posteriormente
em tépico especifico®.

O ato administrativo do tombamento, instrumento que se revela
intrinsecamente ligado a proposta da presente pesquisa, haja vista se tratar,
conforme ja mencionado, do mecanismo que, dentre outros bens, é responsavel por
tutelar o patriménio cultural imobilirio no Brasil, bem como, por ter sido consagrado
pelo Estatuto da Cidade como um dos instrumentos responsaveis pela concretizacao
das diretrizes gerais da politica urbana, pode ser classificado, segundo distincédo
proposta por Carvalho Filho no tocante aos mecanismos de intervengédo do Estado
sobre o exercicio da propriedade privada, a partir da sua natureza e os efeitos da
intervencdo em relacdo a propriedade, na modalidade de intervencéo restritiva, cuja
definicdo, segundo ensina o mestre, corresponde a:

A intervencdo restritiva € aquela em que o Estado imp&e restricbes e
condicionamentos ao uso da propriedade, sem, no entanto, retira-la de seu
dono. Este ndo podera utiliza-la a seu exclusivo critério e conforme seus
proprios padrdes, devendo subordinar-se as imposi¢cbes emanadas pelo

Poder Puablico, mas, em compensa¢éo, conservard a propriedade em sua
esfera juridica. (CARVALHO FILHO, 2019, p. 1.123)

Logo, € possivel constatar, a partir das licbes apresentadas, que o
tombamento, mecanismo normativo responsavel por tutelar o regime juridico do
patrimdnio cultural imobiliario brasileiro, seja no ambito federal, estadual ou ainda
municipal, através das autarquias responsaveis para tal, trata-se de espécie de
mecanismo legitimamente previsto pelo ordenamento juridico que concedera ao
Poder Publico a possibilidade efetuar intervengé@o no direito de propriedade privada
(ou publica), com fins exclusivamente de adequacgdo do exercicio da propriedade,
pelo seu proprietario, em relacdo ao que se compreende constitucionalmente como

a sua funcéo social.

5“3 Do ato administrativo do tombamento”
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Nesse sentido, verificados 0s principais aspectos constitucionais, bem como,
do Cddigo Civil, no tocante ao direito de propriedade e o conteudo da sua funcéo
social, prosseguir-se-a a analise da conjuntura juridica que fundamenta
normativamente o exercicio do tombamento e, por conseguinte, avaliza a tutela
juridica do patriménio cultural imobiliario, com a abordagem do diploma normativo
federal responsavel por instituir, em linhas gerais, as normas referentes as funcdes
sociais da cidade e da propriedade urbana, bem como, ratificar, no ambito
urbanistico, a legitimidade do Estado para a intervencao no direito de propriedade

privada.

1.5 O Estatuto da Cidade e as funcdes sociais da cidade e da propriedade

urbana

Em breve sintese histérica, referente ao contexto de criacdo do diploma
normativo geral urbanistico brasileiro, é possivel verificar que, face ao processo de
urbanizacdo acelerada e ao crescimento populacional, vivenciado pelo Brasil, nas
tltimas décadas, notadamente intensificado por volta das décadas de 1940 e 1960,
qgue, inequivocamente, fomentou o surgimento de inUmeros conflitos concernentes
ao exercicio do direito de propriedade e as necessidades decorrentes do fenébmeno
de urbanizacéo (PESSOA, 1981), fez-se necessario, ao Poder Publico, a criagdo de
mecanismos normativos a fim de tutelar a matéria do urbanismo, dada a alta
concentracdo populacional nas zonas urbanas brasileiras, e, assim, portanto, de
intervir sobre o exercicio do direito de propriedade (MEIRELLES, 2006).

Sob esse contexto, € que surge a concepcao do regime juridico do
urbanismo, ou, como é popularmente denominado do direito urbanistico, tal regime,
é definido por José Afonso da Silva como o “conjunto de normas que tém por objeto
organizar os espac¢os habitaveis, de modo a propiciar melhores condi¢des de vida ao
homem na comunidade.” (SILVA, 2010, p. 49).

Dessa forma, deparando-se, o Estado com a dicotomia existente entre a
garantia do direito de propriedade que, por ora, era tradicionalmente estabelecido
guase gque de forma sagrada ao seu proprietario (FARIAS; ROSENVALD, 2017), e a
nitida necessidade de intervencdo do Poder Estatal no exercicio desse direito, haja

vista os inumeros conflitos suscitados pelos recéem-formados centros urbanos de alta
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concentracdo populacional, através da Constituicdo Federal de 1988 foi estabelecido
0 novo paradigma do regime juridico do direito urbanistico brasileiro (SILVA, 2010).

Nesse sentido, objetivando o cumprimento dos arts. 182 (ja analisado no
presente estudo) e 183, bem como, em atencéo ao que estabelece o art. 21, XX,% no
tocante a competéncia da Unido, todos dispostos pela Constituicdo Federal de 1988,
no ano do 2001, €& finalmente promulgada a Lei Federal n.° 10.257/01,
autodenominada como Estatuto da Cidade (SILVA, 2010).

O Estatuto da Cidade, trata-se do diploma normativo federal responsével por
estabelecer, através das suas diretrizes gerais, a execu¢do da politica urbana
nacional, cuja finalidade precipua é ordenar o pleno desenvolvimento das funcdes
sociais da cidade e da propriedade urbana, dois dos fundamentos juridicos que
legitimam o Estado na intervengdo no exercicio do direito da propriedade imobiliaria
urbana, ressalta-se, para fins exclusivamente de adequacéo a sua funcao social.

Assim, em consonancia com o que lhe foi atribuido pelo constituinte originario,
dispondo acerca das diretrizes gerais de execucdo da politica urbana nacional,
estabeleceu o legislador urbanistico, como sendo uma das suas diretrizes gerais a
protecdo, a preservacao e a recuperacdo do patriménio cultural e historico brasileiro,
conforme é possivel verificar do texto do seu art. 22, XIl, in verbis:

A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das
fungbes sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes
diretrizes gerais: (...) protecdo, preservacdo e recuperacdo do meio

ambiente natural e construido, do patrimdnio cultural, histérico, artistico,
paisagistico e arqueoldgico (BRASIL, 2001)

Ademais, é possivel verificar que a referida Lei Federal n.° 10.257/01, no
tocante ao acautelamento do patrimbnio cultural imobiliario, estabeleceu ainda,
como sendo um dos mecanismos pelos quais os entes federativos (Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios) executardo os ditames concernentes a politica urbana
nacional, por ela denominado como ‘“instrumentos da politica urbana”’, o ato
administrativo do tombamento, conforme é possivel verificar em seu art. 4°, inciso V,
alinea d)’.

Nota-se, portanto, que o Estatuto da Cidade, norma que consagra as

diretrizes de execucao da politica urbana nacional, estabelece como uma das suas

6 “Art. 21. Compete a Unido: XX - instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano, inclusive
habita¢do, saneamento béasico e transportes urbanos” (BRASIL, 1988).

7 “Art. 4° Para os fins desta Lei, serdo utilizados, entre outros instrumentos: V — institutos juridicos e
politicos: d) tombamento de imdveis ou de mobiliario urbano” (BRASIL, 2001).
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diretrizes gerais a protecdo, a preservacao e a recuperacdo do patrimoénio cultural
imobiliario brasileiro, designando para tal oficio, dentre outros instrumentos
legalmente previstos para este fim, o ato administrativo do tombamento.

Isso representa, em sintese, a conformidade e o dialogo entre os diplomas
normativos: i) da Constituicdo, como o fundamento de validade e de eficacia de todo
o ordenamento juridico federativo, a destacar dispondo a instituicido da propriedade
e a sua funcéo social; ii) do Cédigo Civil, que dispde acerca da propriedade sob a
sua roupagem tradicional, descendente do direito das coisas, a destacar ressaltando
gue o exercicio desse direito deve estar em consonancia com as suas finalidades
sociais e econbmicas; iii) do Estatuto da Cidade, como a norma que estabelece as
diretrizes gerais de execuc¢ao da politica urbana nacional e os instrumentos legitimos
para 0 exercicio dessa politica; e, por fim, iv) do Decreto-lei n.° 25/1937, que
estabelece o ato administrativo do tombamento® e a forma como sera executado.

Nesse sentido, no tocante ao fundamento juridico da referida intervencédo no
exercicio da propriedade, destaca-se a licdo do professor Marcos Paulo de Souza
Miranda, Promotor de Justica do Ministério Publico de Minas Gerais e, um dos mais
notaveis estudiosos acerca do regime juridico do patriménio cultural imobiliario
brasileiro, ja adentrando na matéria referente a Lei do Tombamento:

O DL n. 25/37 guarda a natureza de lei especial, limitadora do direito de
propriedade, complementando o disposto no art. 1.228, 81° do Cédigo Civil
brasileiro (...). Ademais, nos termos do Estatuto da Cidade (Lei n.
10.257/2001), o tombamento é considerado como um dos instrumentos para
implementacdo da politica urbana (art. 4°, V), posto que uma das diretrizes
gerais para tal segmento, que tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das funcdes sociais da cidade e da propriedade urbana, é
exatamente a protecdo, preservacdo e recuperacdo do meio ambiente
natural e construido, do patriménio cultural, histérico, artistico, paisagistico e
arqueoldgico (art. 2° Xll). Consoante licdo de José Cretella Junior, o
tombamento de bens € uma restricdo parcial do direito de propriedade,

localizando-se no inicio de uma escala de limitagbes em que a
desapropriagdo é o ponto extremo. (MIRANDA, 2014, pp. 5 e 6)

Assim, verificada a contribuicdo do Estatuto da Cidade através da instituicao
da concepcéo das funcdes sociais da cidade e da propriedade urbana, sobretudo no
tocante a legitimacdo para o exercicio do ato administrativo do tombamento, bem
como, da adocdo como uma das suas diretrizes gerais a devida utilizacdo e
preservacao do patriménio cultural imobiliario brasileiro, no ambito das cidades, isto

€, no contexto urbano, prossegue-se no presente estudo para a realizagdo de breve

8 Instrumento que sera analisado no capitulo subsequente (2 Do Ato Administrativo do Tombamento).
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analise acerca do instrumento avalizado pelo referido Estatuto da Cidade como
sendo um dos instrumentos designados para cumprir a tarefa da protecéao,

preservacao e recuperacdo do patrimdnio cultural imobiliario brasileiro.
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2 DO ATO ADMINISTRATIVO DO TOMBAMENTO

Conforme previamente adiantado no presente estudo, um dos instrumentos
normativos responsaveis e legitimados para tal exercicio, qual seja o da preservacao
do patriménio cultural brasileiro, figurando como o principal desses instrumentos se
nos reputarmos especificamente ao patrimonio cultural imobiliario, sob o fundamento
juridico do devido cumprimento ao que dispde a funcéo social da propriedade® e, se
considerado como plano de andlise o contexto urbano, aquilo que dispde as funcdes
sociais da cidade e da propriedade urbana, trata-se do ato administrativo do
tombamento, cujo regimento de aplicacdo encontra-se previsto no Decreto-lei n.°
25/1937.

O ato administrativo do tombamento pode ser definido através da elucidativa
e primorosa definicdo do professor José Eduardo Ramos Rodrigues, como sendo:

Um ato administrativo pelo qual o Poder Publico declara o valor cultural de
coisas moveis ou iméveis, inscrevendo-as no respectivo Livro do Tombo,
sujeitando-as a um regime especial que impde limitacdes ao exercicio de
propriedade, com a finalidade de preserva-las. Portanto, trata-se de ato ao
mesmo tempo declaratério, j& que declara um bem de valor cultural, e

constitutivo, vez que altera o seu regime juridico. (RODRIGUES, 2001, p.
313 apud MIRANDA, 2014, p. 25).

Na qualidade de um dos objetos de incidéncia do referido instrumento
normativo, inserido na referida concepcao de “patrimdénio cultural”, proposta pelo
constituinte no art. 216, caput e incisos, da Constituicdo Federal, encontram-se 0s
edificios reputados na qualificacdo de patriménio cultural imobiliario brasileiro,
conforme adiantado no inicio do presente estudo.

Tais imoveis, portadores de referéncia a identidade, a acdo e & memoria dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, serdo promovidos e
protegidos pelo Poder Publico, com auxilio da comunidade, através da execucédo de
instrumentos dispostos pelo constituinte e de outras formas de acautelamento e
preservacao, nos termos do art. 216, 8 1° (BRASIL, 1988), a destacar, através do
tombamento, conforme adiantado.

E em sendo assim, figurando o tombamento como o principal instrumento de
intervencao no direito de propriedade sob a finalidade de promocéo e protecédo do

patrimdnio cultural imobiliario no Brasil, em face, conforme visto, da adequacéo do

° Bem como, cumpre destacar, novamente, do principio da supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado, conforme leciona o professor José dos Santos Carvalho Filho (2019).
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exercicio da propriedade ao que dispde a sua funcdo social, assim como, ao que
dispbde o principio da supremacia do interesse publico em relacdo ao interesse
privado, cumpre fazer aqui breve anotacdo, de forma geral, acerca dos principais
efeitos decorrentes da aplicacao do referido instrumento, bem como da competéncia
pela proposicao do referido ato administrativo.

Antes, contudo, de abordar especificamente a proposicdo do ato e a
competéncia para tal exercicio, haja vista que serd justamente esse ponto que
conduzira até as normas que regem o patriménio cultural imobiliario existente em
Campina Grande, isto é, em relacdo as edificagcdes tombadas no referido Municipio,
€ importante destacar, no que concerne ao tombamento, alguns dos seus principais
efeitos sobre os bens imoveis.

No que concerne a esses efeitos, decorrentes da execugdo do tombamento,
Carvalho Filho destaca o disposto no art. 17 do Decreto-lei n.° 25/1937, do qual
decorre a referida determinacéao:

“E vedado ao proprietario, ou ao titular de eventual direito de uso, destruir,
demolir ou mutilar o bem tombado. Da mesma forma, somente lhe é

autorizado reparar, pintar ou restaurar o bem com prévia autorizagao
especial do Poder Publico.” (CARVALHO FILHO, 2019, p. 1.154).

Outrossim, é importante salientar que cabera ao proprietario do imével a
conservacdo da referida edificacdo tombada, de modo a preservar as suas
caracteristicas originais, exceto nos casos em que comprovar impossibilidade
econdmica para a manutencédo do bem e, portanto, demonstrar nao ter condigdes
financeiras para arcar com os custos da referida conservacéo da edificacdo tombada
nas suas caracteristicas originais, nesses casos, restando comprovada auséncia de
recursos financeiros, por parte do proprietario, as obras de reparo serdo exercidas
as custas do 6rgao responsavel pelo tombamento (CARVALHO FILHO, 2019).

Ademais, deve-se ressaltar, que a execucdo do referido ato sobre
determinado edificio, gera como efeito, também, impactos no tocante ao exercicio da
propriedade dos vizinhos do imével tombado, assim, leciona o retromencionado
mestre, Carvalho Filho:

Ha restricdes também para a vizinhanca do prédio tombado. Sem que haja
autorizacdo do 6rgdo competente, é vedado fazer qualquer construgcdo que
impeca ou reduza a visibilidade em relacdo ao prédio sob protecédo, bem
como nela colocar cartazes ou anuncios. Se tal ocorrer, podera ser
determinada a destruicdo da obra ou a retirada do cartaz ou anuncio,

podendo, inclusive, ser aplicada multa pela infracdo cometida. (CARVALHO
FILHO, 2019, p. 1.155)
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Por fim, ainda no que tange aos efeitos gerais gerados pelo exercicio do
tombamento, cumpre ressaltar a atribuicdo dos 6rgéos técnicos responsaveis pela
promogédo do ato, no ambito de sua esfera de atuagao (Federal, Estadual ou
Municipal), para editar normas em que seré especificado quais os limites de uso, de
intervencao ou alteracdo, bem como, dentre outras possibilidades, por parte do seu
proprietario e vizinhos, em relacéo a edificacdo tombada (MIRANDA, 2014).

No ambito Federal, isto €, no que tange necessariamente aos imoveis
tombados pelo Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional (IPHAN), tal
regimento trata-se da Portaria n.° 420, de 22 de dezembro de 2010, que estabelece
0s procedimentos a serem observados pelos proprietarios e vizinhos para a
concessao de autorizacdo para realizacdo de intervencbes em bens edificados
tombados e nas respectivas areas de entorno (MIRANDA, 2014). J4 no Estado da
Paraiba, a norma incidente no Municipio de Campina Grande responsavel por tratar
desse tema, trata-se do Decreto Estadual n.° 33.816, de 5 de abril de 2013, que
disp6s sobre as normativas técnicas a serem adotadas para uso e intervencdo em
bens tombados existentes nas areas sob a prote¢cdo do Instituto do Patriménio
Historico e Artistico do Estado Paraiba (IPHAEP) fora do Municipio de Jodo Pessoa.

Assim, em sintese, verificados, de forma geral, os principais efeitos do
tombamento em relacdo aos bens edificados tombados, cumpre realizar breve
anotacao acerca da natureza do instrumento e a competéncia para a sua execucao,
isto é, a competéncia para a sua aplicacao sobre os bens edificados.

A principio, destaca-se que, apesar do STF, atualmente, entender pela
viabilidade da instituicdo do “tombamento” por via legislatival®, a instituicdo do
referido instrumento deve ser materializada por ato administrativo, conforme é
possivel extrair da disposicao do art. 9° do Decreto-lei n.° 25/1937, segundo Marcos
Paulo Souza de Miranda (2014), que, nesse sentido, leciona: “O dispositivo deixa
claro que o tombamento tem natureza de processo administrativo, uma vez que se
faz necessaria uma sequéncia de atos concatenados, destinados a um
pronunciamento final.” (MIRANDA, 2014, p. 47).

Sobre a viabilidade, do exercicio do “tombamento”, por via legislativa,

conforme entendeu ser possivel o Supremo Tribunal Federal, em recente deciséo

10 Sobre essa possibilidade, autores como Sonia Rabello de Castro (2015) e José dos Santos
Carvalho Filho (2019), entendem, de forma contraria, pela impossibilidade da execug¢do do
tombamento por via legislativa.
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(STF, ACO 1.208, j. 3.5.2017), o eminente professor Souza de Miranda, entende nao
haver Obice quanto a esta possibilidade, devendo-se apenas ser utilizada a
nomenclatura correta para tal exercicio, haja vista que este ndo pode ser
denominado como “tombamento”, justamente por este instituto se materializar
através de ato administrativo, sendo o mais correto, incluir a referida previsdo de
acautelamento de bens iméveis por via legislativa, como entendeu ser possivel o
Supremo Tribunal Federal, inclusa na terminologia “outras formas de acautelamento
e preservagao”, adotada no art. 216, 8 1° pela Constituicdo Federal de 1988
(MIRANDA, 2014).
JA no que diz respeito a competéncia pela execucdo, isto é, pela
materializacao do referido ato administrativo, o professor Souza de Miranda leciona:
Por for¢a do que dispde a Constituicdo Federal nos arts. 23, lll e IV, 30, IX e
216, § 1°, os Municipios, os Estados, o Distrito Federal e a Unido séo
dotados de competéncia administrativa para a efetivacdo do tombamento de
bens, cuja conservacéo seja de seus respectivos interesses. (...) No ambito
federal, a iniciativa do processo de tombamento esti afeta ao Servico do
Patriménio Histérico e Artistico Nacional, atual IPHAN. No ambito dos

Estados, Distrito Federal e Municipios, tal atribuicdo cabera aos 6rgdos
homélogos. (MIRANDA, 2014, p. 26)

Nesse sentido, enquanto que, no ambito federal, a responsabilidade para a
execucao da referida tarefa encontra-se a cargo do Instituto do Patrimdénio Historico
e Artistico Nacional (IPHAN), conforme leciona o retromencionado mestre, em
ambito estadual, no Estado da Paraiba, onde se localiza o Municipio de Campina
Grande, tal atribuicdo, encontra-se sob o designio do Instituto do Patrimdnio
Historico e Artistico do Estado da Paraiba (IPHAEP), autarquia estadual com funcgéo
homologa ao IPHAN, a qual sera melhor abordada na sequéncia, ja tratando do
regime juridico do patrimonio cultural imobilidrio existente no Municipio de Campina

Grande.
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3 DO REGIME JURIDICO DO PATRIMONIO CULTURAL IMOBILIARIO EM
CAMPINA GRANDE-PB

N&o obstante o tombamento da Feira Central de Campina Grande pelo
Conselho Deliberativo do IPHAN como patriménio cultural imaterial do Brasil, no que
toca necessariamente as edificacoes, isto €, aos bens imodveis tombados (objeto de
analise do presente estudo), no Municipio de Campina Grande, é possivel constatar
que ndo ha tombamentos realizados pela referida autarquia, responsavel pelo
tombamento das coisas no ambito Federal.

Nesse sentido, em face da proposta da presente pesquisa, € importante partir
da premissa de que as edificacbes tombadas no Municipio de Campina Grande,
decorrem, em sua integralidade, de deliberacdes do Instituto do Patriménio Historico
e Artistico do Estado da Paraiba (IPHAEP), através do seu conselho deliberativo, o
CONPEC, ou seja, todos os tombamentos de iméveis realizados no Municipio foram
realizados em ambito estadual. Assim, portanto, ainda sobre esse aspecto,
salientando-se logo de inicio, atualmente, também n&o h& na cidade edificagdes
tombadas por parte do Municipio.

Logo, cientes desses aspectos iniciais, que, embora iniciais, sao
preponderantes para assimilacdo da proposta da presente pesquisa, € possivel
prosseguir com o trabalho e analisar a legislacdo estadual concernente a matéria do

patrimonio cultural imobiliario incidente no Municipio de Campina Grande.

3.1 A legislacéo estadual especifica acerca do regime juridico do patriménio

cultural incidente sobre os imoveis do Municipio

Em face da importancia das contribuicbes prestadas para a realizacdo do
presente estudo, cumpre aqui iniciar o presente subtépico fazendo mencdo a
colaboracdo das pesquisadoras: arquiteta e urbanista, Marjorie Jordana Garcia
Fernandes (FERNANDES, M. J. G.); bem como da historiadora, Giovanna de Aquino
Fonseca (FONSECA, G. A); que realizaram a coleta e, posteriormente, a
disponibilizacdo das normativas estaduais, referentes ao patriménio cultural,
incidentes no municipio de Campina Grande.

Assim, realizada a devida referéncia ao retromencionado levantamento

realizado pelas eminentes pesquisadoras, que se revelou de fundamental
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importancia para a execucdo do presente estudo, tendo em vista a quase nula
disponibilizacdo de tais decretos estaduais por meios acessiveis a populacao, a ex.
da internet, por parte do 6rgdo estadual responsavel pela matéria, iniciar-se-4 a
andlise das normativas estaduais referentes a matéria do regime juridico do
patrimdnio cultural imobiliario incidentes no Municipio objeto de analise do presente
estudo.

Nesse sentido, de inicio, é possivel verificar que no exercicio das atribuicdes
a ele conferidas, ainda sob a vigéncia da Constituicdo Federal de 1967, o Estado da
Paraiba editou o Decreto-lei n° 5.255, de 31 de marco de 1971, norma que instituiu,
na Secretaria de Educacédo e Cultura, o Instituto do Patriménio Historico e Artistico
do Estado da Paraiba (IPHAEP), com a finalidade de preservar os bens culturais do
Estado que ndo se encontravam sob a protecédo e guarda do Servico do Patrimoénio
Historico e Artistico Nacional (SPHAN), atual IPHAN (PARAIBA, 1971).

N&o obstante a criacdo do referido 6rgdo — ainda inserido no corpo da
Secretaria de Educacéo e Cultura — no ano de 1971, s6 sete anos mais tarde é que
foi assegurado pelo Governo do Estado a sua autonomia administrativa e financeira,
bem como os instrumentos de atuacdo para a promocao da preservacdo dos bens
culturais do Estado, efetivados mediante a concessao da competéncia ao 6rgéo,
para promover o tombamento e o cadastramento de iméveis no ambito estadual,
através do Decreto n.° 7.819, de 24 de outubro de 1978 (PARAIBA, 1978).

No que concerne ao tombamento, as normas referentes a execugédo do ato
administrativo, seus efeitos e as eventuais penalidades pela sua ndo observancia,
dispostas pelo referido Decreto Estadual n.° 7.819/78, em regra, S80 as mesmas
dispostas na Lei do Tombamento (Decreto-lei Federal n.° 25/1937), salvo as
adaptacdes necessarias no tocante ao procedimento em que sera realizado a
execucdo do tombamento no ambito estadual. Sobre tais disposicdes, algumas das
principais serdo explanadas no subtopico referente as repercussdes praticas das
normas incidentes sobre os imoveis de Campina Grande.

Contudo, no que concerne ao instrumento do cadastramento, previsto pelo
referido Decreto Estadual n.° 7.819/78, é importante, desde j&, destacar a disposi¢ao
do art. 2° do referido Decreto, que ir4 dispor sobre o objeto de incidéncia do
retrocitado instrumento protetivo nestas palavras:

O instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico do Estado da Paraiba fard o
cadastramento das Zonas consideradas de Preservacdo Ambiental e
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Rigorosa dos imdveis ali existentes, no municipio da Capital e nos mais
importantes de todo o Estado. (PARAIBA, 1978).

Destaca-se, também, o que estabelece o art. 6°, do referido Decreto, que
definird os efeitos gerados pela aplicacdo do instrumento do cadastramento, in
verbis: “Os moveis e imdveis cadastrados gozam de inteira protecdo da legislacéo
especifica de preservacio e tombamento.” (PARAIBA, 1978).

Assim, é possivel constatar que, em que pese serem instrumentos distintos,
sobretudo, ressalta-se, no procedimento para a sua aplicacdo, os instrumentos do
tombamento e do cadastramento possuem natureza e efeitos praticos homologos,
conforme é possivel constatar da literalidade da norma.

Conquanto, agora, legalmente investido dos instrumentos normativos
protecionistas, para efetivar a preservacao dos bens culturais do Estado, finalidade
pela qual foi criado, o IPHAEP sé veio a realizar o primeiro tombamento em
Campina Grande no ano de 1997, dezenove anos apés a publicacdo do decreto
estadual que estabeleceu os instrumentos protecionistas, do tombamento e do
cadastramento, no ambito da Paraiba.

Nesse sentido, foi editado o Decreto n.° 19.447, de 25 de dezembro de 1997,
que, embora publicado através de decreto-lei, respeitou todo o tradmite necessario
para execuc¢do do ato administrativo do tombamento?!?, a saber: a proposta por parte
do responséavel pelo imével e proponente do tombamento, qual seja a Universidade
Estadual da Paraiba; a andlise e a avaliacdo por parte do Conselho Deliberativo do
Instituto de Patriménio Histérico e Artistico do Estado da Paraiba (CONPEC), que
deliberou pelo reconhecimento dos elementos de importancia historica e cultural
para o Municipio de Campina Grande, bem como, pelo valor arquiteténico do imovel,
remetendo o pedido de tombamento deste com a respectiva exposicdo de motivos,
ao Secretario da Educacdo e Cultura; e, posteriormente, sancionado pelo
Governador do Estado, através do referido Decreto, nos termos em que estabeleceu
o art. 40 do Decreto n.° 7.819/78, que dispbe acerca do procedimento de execucéo
do tombamento, na esfera estadual (PARAIBA, 1997).

Deste modo, estava tombada a primeira edificagdo no Municipio de Campina
Grande, tratava-se do imovel de n.° 718, situado na Av. Floriano Peixoto, que a
época, no ano de 1997, abrigava a reitoria da Universidade Estadual da Paraiba
(PARAIBA, 1997).

11 Portanto, ndo se configura como hipétese de “tombamento” por via legislativa.
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Posteriormente, nos anos seguintes, incidentes sobre os iméveis de Campina
Grande, foram editados ainda, com o propdsito de determinar o tombamento de
edificacdes, 0s seguintes decretos:

i) Decreto n.° 20.905, de 12 de fevereiro de 2000, que tombou o imével
situado na Praca Clementino Procépio, sem numero, popularmente denominado
como Cine Capitélio;

i) Decreto n.° 22.082, de 04 de agosto de 2001, que de forma geral
determinou o tombamento tematico das estacdes ferroviarias!? da Paraiba, dentre as
guais, a existente em Campina Grande;

iii) Decreto n.° 22.245, de 22 de setembro de 2001, que de forma geral,
determinou o tombamento da &rea compreendida como Acude Velho, pertencente
ao Municipio; e dos iméveis: Museu Histérico, cuja propriedade é do Municipio; Cine
Sédo Joseé, de propriedade do Governo Estadual; Casa Inglesa, este, por sua vez,
propriedade privada; da Camara Municipal e da Sede da Prefeitura Municipal,
ambos de propriedade, também, do Municipio; e, por fim, da Catedral de Nossa
Senhora da Conceicao, de propriedade da Diocese de Campina Grande.

Apos trés anos, desde o ultimo tombamento no Municipio, foi sancionado pelo
Governo do Estado o Decreto n.° 25.130, de 29 de junho de 2004, homologando a
proposta de delimitagdo do Centro Histérico Inicial do Municipio de Campina
Grande, que aprovou o tracado que define as areas de preservacao rigorosa e
preservacdo ambiental do Municipio, cuja finalidade é preservar o patriménio
histdrico, artistico e ambiental municipal e, ai, incluem-se as edificacdes detentoras
de caracteristicas que remetam & histéria e a cultura da referida Cidade (PARAIBA,
2004).

Tal area, também denominada, simplesmente, por “Centro Histérico
Municipal”’, agora tombada em face do referido Decreto, esta compreendida no
seguinte perimetro!s:

Ruas Bardo do Abiai, Peregrino de Carvalho, Antbnio S&, Vila Nova da
Rainha, Coronel Jodo Lourengco Porto, Jodo Tavares, Cel. Alexandrino,
Praca Jodo Pessoa, SoOlon de Lucena, Ruy Barbosa, Miguel Barreto,
Presidente Jodo Pessoa, Sete de Setembro e Praga Alfredo Dantas,

abrangendo, para efeito de controle de preservagdo, além das ruas
perimetrais ja citadas, as Ruas Afonso Campos, Praca da Bandeira, Cons.

12 Iméveis que, por sua vez, compreendem as estacdes e as casas de mestre de linha, armazéns e
escritérios, conforme disp&e o referido Decreto.

13 Conforme é possivel melhor visualizar através do Mapa do Centro Histérico Municipal, disposto no
Anexo A (p. 61), do presente estudo.
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Barroso Pontes, Bento Viana, Largo das Boninas, Cardoso Vieira, Travessa
Carlos Belo, Deméstenes Barbosa, Félix de Araudjo, Floriano Peixoto,
Getulio Vargas, Marqués do Herval, Irineu Joffly, Jimmy de Oliveira, Juvino
do O, Maciel Pinheiro, Octavio Amorim, Pedro Américo, Monsenhor Sales,
Semedo Leal, Largo Severiano Procopio, Teoddsio de Oliveira, Tiradentes,
Treze de Maio e Venancio Neiva, ficando estas areas sob a jurisdicdo do
Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico do Estado da Paraiba.
(PARAIBA, 2004).

Logo, em face das caracteristicas do referido Decreto, ficam protegidas,
através da tutela juridica do IPHAEP, nao sé as edifica¢des, de forma isolada, como
também as caracteristicas do conjunto urbano de forma geral, o que compreende a
disposicéo dos tracados das ruas e pracas dessa area (IPHAEP, 2019).

Ocorre que a normativa técnica responsavel por dispor acerca do conceito
introduzido pelo referido Decreto que dispbs sobre o Centro Histérico Municipal, qual
seja o de “area de preservacédo rigorosa”, assim como, dispor sobre o regramento
gue regeria a referida area (além do Decreto Estadual n.° 7.819/78, que ja dispunha
sobre as normas basicas) que até entdo fora apenas delimitada, sO veio a ser
editada doze anos depois, através do — ja mencionado no presente estudo — Decreto
n.° 33.816, de 5 de abril de 2013, que dispbe acerca das normativas técnicas para
intervencdo nas areas sobre a protecdo do IPHAEP fora do Municipio de Jodo
Pessoa, e, ai incluem-se as normas técnicas para o devido uso e intervencdo nos
imoéveis tombados ou cadastrados e aqueles inseridos no poligonal tombado como
Centro Histérico Municipal, no Municipio de Campina Grande.

Importante ressaltar, no tocante a edicdo da referida norma, que entre a
delimitacdo do Centro Histérico Municipal e a publicacdo das normativas técnicas,
contendo as orientacfes para uso e as intervencdes nas edificacfes, tombadas ou
cadastradas, situadas na éarea urbana de preservacdo especial, pelo Estado
delimitada, houve um lapso temporal de doze anos, o que, nitidamente, ndo se
mostra razodavel, haja vista a intensidade do desenvolvimento urbano verificado no
Municipio e, consequentemente, a demanda de uso desses imdveis e a necessidade
de adequacdo das normas incidentes sobre estes para que o seu uso fosse
realizado nos termos em que dispde a sua funcao social.

Paralelamente, durante o periodo em que se realizava o tombamento das
referidas edificacdes, fora realizado também, no cumprimento de suas atribui¢des, a
promocdo do cadastramento de imoveis, por parte do IPHAEP, no municipio.
Levando em consideracdo que, no que toca a execucdo do cadastramento, o rito

procedimental para o seu exercicio € distinto em relacdo ao rito procedimental do
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tombamento, embora sejam instrumentos homologos, tais cadastros foram
consumados através das deliberacdes do proprio conselho deliberativo do IPHAEP,
0 CONPEC, sem a necessidade de homologagcéo por parte do Governador do
Estado.

Nesse sentido, foram cadastrados em Campina Grande, o0s imoveis
denominados como: Casa de Caridade Frei Ibiapina e o Palacio Episcopal, os dois
imoveis de propriedade da Mitra Diocesana de Campina Grande; a residéncia n.°
334 localizada na Rua Miguel Couto, de propriedade de particular; o prédio da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, de propriedade do Governo Federal; o
Teatro Municipal, de propriedade do Municipio; o Casino Eldorado, de propriedade
particular; o prédio onde se encontra situado a Associacdo Comercial de Campina
Grande, cujo proprietario ndo € especificado no documento acessado; o Cine
Babildénia, de propriedade de uma rede bancaria privada; a edificacdo da 12 Igreja
Batista, de propriedade da entidade religiosa que da nome ao prédio; e os iméveis
de n.° 370 e n.° 380, localizados na Rua Peregrino de Carvalho, cujos proprietarios
sao particulares (IPHAEP, 2005).

A teor, cumpre ressaltar, quanto a estes imoveis, a disposicado, anteriormente
mencionada, do art. 6° do Decreto n.° 7.819/78, no sentido de que os imoéveis
cadastrados gozam de inteira protecdo da legislacdo especifica de preservacéo e
tombamento, o que, portanto, para efeitos de protecao, tais iméveis dispdem, em
ambito estadual, de inteira protecéo da legislacao inclusive de tombamento.

Tal norma, € importante ser frisada, tendo em vista que tal disposi¢ao, por
vezes, ndo encontra eficacia pratica, haja vista, a situacdo atual de alguns dos
imoveis citados, que foram objeto de cadastramento por parte do IPHAEP, a
exemplo da edificacdo do “Casino Eldorado” que, no ano de 2014, ap6s anos de
nitido estado de abandono, parte da estrutura ruiu, e a fachada e a cobertura do
prédio desabaram?4.

Por fim, ainda no tocante ao tema dos decretos estaduais relativos ao
tombamento e cadastramento de imodveis no Municipio de Campina Grande, antes
de adentrar na tematica do regime juridico municipal, relativo ao tema da pesquisa, é

importante frisar que foram realizadas reincidentes tentativas de contato (através de

14 Mais consideracdes acerca do estado dos iméveis inseridos na qualificacdo de patriménio cultural
imobiliario, mediante o tombamento ou cadastramento, existentes em Campina Grande, serdo
realizadas no subtdpico “3.3 Algumas das Repercussfes Praticas Decorrentes da Incidéncia de tais
Normas Sobre os Imdveis Localizados na Zona Urbana do Municipio”.
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ligacbes e e-mails) com o O6rgdo estadual responsavel pela preservacdo do
patrimdénio cultural imobiliario do Estado da Paraiba, a fim de se ter acesso aos
decretos legais estaduais incidentes no Municipio de Campina Grande, para fins
exclusivamente académicos, no entanto, todas elas sem sucesso.

Portanto, em havendo, atualmente, outros imoveis tombados ou cadastrados
no referido Municipio por parte do 6rgéao estadual, fica isenta de responsabilidade a
presente pesquisa, haja vista que a referida autarquia estadual, que deveria prezar
pela publicidade dos seus atos, nos termos em que dispbe o principio
administrativista da publicidade que, segundo licdo de Celso Antbnio Bandeira de
Mello, estabelece, “o principio da publicidade impde a transparéncia na atividade
administrativa exatamente para que os administrados possam conferir se esta sendo
bem ou malconduzida” (2015, p. 88), nunca atendeu as nossas solicitagcbes de
acesso a informacdes legais para fins académicos.

Assim, verificadas as principais normas estaduais, referentes ao patrimoénio
cultural, incidentes sobre as edificacdes existentes no perimetro da Zona Urbana do
Municipio de Campina Grande, avancar-se-& para a andlise das normativas
municipais no tocante ao referido tema.

Sobre esse aspecto, cumpre destacar a importancia do subtdpico seguinte no
tocante ao tema, considerando o fato de que a Constituicio Federal de 1988,
também consagrou aos entes municipais o encargo de promover a protecdo do
patriménio histérico-cultural local, observada a legislacdo e a acado fiscalizadora
federal e estadual (BRASIL, 1988).

Ademais, conforme pode ser notado através do presente estudo, foi disposto
ainda, por parte do Estatuto da Cidade, norma encarregada pela Constituicdo
Federal para dispor acerca das diretrizes gerais de execucdo da politica urbana
nacional, que o devido cumprimento da politica urbana, cuja finalidade trata-se de
ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e da propriedade
urbana, por parte dos municipios, compreende, além de outras diretrizes, a
protecdo, preservacdo e recuperacdo do meio ambiente natural e construido, do

patrimdnio cultural, historico, artistico, paisagistico e arqueoldgico (BRASIL, 2001).

3.2 O Plano Diretor Municipal e a legislacdo municipal esparsa concernente ao

patrimoénio cultural imobiliario
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Nesse sentido, em atencdo ao que dispbe o art. 182, caput e § 1° da
Constituicdo Federal de 1988, ja analisado pelo presente trabalho, o Municipio de
Campina Grande, localizado no interior do Estado da Paraiba, editou o seu Plano
Diretor Municipal, datado originalmente do ano de 1996, através da Lei Municipal n.°
3.236, de 08 de janeiro de 1996.

Ocorre que, em face do advento do Estatuto da Cidade (Lei Federal n.°
10.257/01), o referido diploma municipal sofreu profunda reviséo no ano de 2006,
através da Lei Complementar n.° 033, de 31 de outubro de 2006, haja vista a
necessidade de adequar a legislacdo municipal ao que dispunha o novel diploma
federal referente a politica urbana nacional.

Nessa perspectiva, no tocante ao patriménio cultural imobiliario, o Plano
Diretor Municipal de Campina Grande, instrumento béasico da politica de
desenvolvimento e de expansao urbana, conforme dispbe a Constituicdo Federal,
estabeleceu as “Zonas Especiais de Preservacdo — ZEP”, através do art. 42, in
verbis:

As Zonas Especiais de Preservacdo — ZEP sdo porcbes do territério
municipal que tém por objetivo garantir a preservacdo, manutencdo e
recuperacdo do patriménio histérico, paisagistico, cultural ou ambiental,

mediante protecdo de suas expressdes material e imaterial. (CAMPINA
GRANDE, 2006).

O instrumento utilizado pelo diploma municipal, para prescrever a criacdo da
referida zona especial de preservacdo na Cidade, refere-se ao instrumento
urbanistico do zoneamento, definido e descrito pelo professor José Afonso da Silva
como o sendo:

Uma forma de reconhecimento do valor cultural de bens iméveis urbanos ou
conjuntos urbanos (CF, art. 216, V), por meio da delimitacdo de zona ou
sitio de valor histérico, artistico e paisagistico (...). E uma daquelas outras
formas de acautelamento e de preservacgéo referidas no art. 216, § 1°, da
Constituicdo. Mas o zoneamento, por si s, ndo é suficientemente eficaz
para a prote¢cdo do patrimdnio cultural urbanistico, ainda que seja de

reconhecer que nele se configuram limitacdes que, numa primeira fase,
podem propiciar medidas protetoras importantes. (SILVA, 2001, p. 157).

A referida zona especial, prevista no Plano Diretor Municipal, foi subdividida
entre: “| — Zonas Especiais de Interesse Ambiental (ZEIA); e, Il — Zonas Especiais de
Interesse Cultural (ZEIC)”, no que tange a definigdo necessariamente da segunda

zona especial, o diploma municipal estabeleceu que estas



47

sdo areas formadas por conjuntos de relevante expressado arquitetdnica,
historica, cultural e paisagistica, cuja manutencdo seja necessaria a
preservacdo do patriménio cultural do Municipio. (CAMPINA GRANDE,
2006, art. 45).

No que concerne aos efeitos gerados em face da referida delimitacéo,
prevista no Plano Diretor do Municipio de Campina Grande, cumpre destacar aquele
que, talvez, figure como o principal, haja vista que foi previsto desde logo da
disposicdo do Plano Diretor, trata-se da previsdo contida no art. 46, que dispde
acerca de eventual intervencéo realizada sobre esse espago especial urbano,
conforme é possivel denotar:

Toda e qualquer transformacdo urbanistica nas Zonas Especiais de
Preservagdo estara sujeita a prévia autorizacdo do 6rgéo responséavel pelo
planejamento urbano do Municipio, que deverd definir os indices
urbanisticos e de uso e ocupacdo do solo, respeitando a preservagdo das

caracteristicas urbanas e ambientais existentes. (CAMPINA GRANDE,
2006).

Nessa direcdo, além do retromencionado instrumento do zoneamento, o
Plano Diretor Municipal, em conformidade com as disposi¢cOes da legislacéao federal
e estadual, consagrou ao Poder Publico Municipal, de modo a viabilizar o devido
exercicio da promocéo, planejamento, controle e gestdo do desenvolvimento urbano,
no ambito do Municipio, o ato administrativo do tombamento, conforme pode ser
notado no art. 54, Il, n, da referida Lei Municipal n.° 033/2006.

Ainda no que tange ao Plano Diretor Municipal, a referida norma dispds em
seu Capitulo V, no titulo concernente aos objetivos e as diretrizes setoriais da gestédo
urbana, sobre a matéria do patriménio cultural do Municipio (CAMPINA GRANDE,
2006).

Dessa forma, especificamente quanto ao patriménio cultural imobiliario, vale
destacar as disposi¢cdes contidas no art. 121, I, que estabelece como objetivo da
politica municipal do patriménio cultural, “garantir que o patriménio arquiteténico
tenha usos compativeis com a edificacdo” (CAMPINA GRANDE, 2006), e art. 122,
cuja disposicao representa como se processara a conformacdo dos objetivos da
politica municipal do patriménio cultural, prevista no art. 121 e incisos, que assim
estabelece:

Art. 122. Para se alcangar os objetivos de promocao da Politica Municipal
do Patrimdnio Cultural devera ser elaborado o Plano de Preservagao do
Patrim6nio Cultural de Campina Grande, contemplando: | — diretrizes para

preservacdo e prote¢do do patrimonio; Il — inventario de bens culturais
materiais e imateriais; Ill — definicdo dos imdveis de interesse do patriménio
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cultural, para fins de protecdo e a definicdo dos instrumentos aplicaveis; IV
— formas de gestdo do patriménio cultural, inclusive: a) os mecanismos e 0s
instrumentos para a preservacdo do patriménio; b) as compensacdes,
incentivos e estimulos a preservagdo; c) os mecanismos de captacdo de
recursos para a politica de preservacédo e conservagdo; V — composicao e
atribuicbes do Conselho Municipal do Patriménio Cultural de Campina
Grande, dotando-o dos meios materiais e técnico-administrativos para seu
pleno funcionamento; VI — estratégias para a inclusdo do componente
patriménio cultural nas politicas puUblicas municipais e para a criacdo de
programas municipais de educacdo para o patrimdénio cultural. Paragrafo
Unico. O Plano de Preservacdo do Patriménio Cultural de Campina Grande
sera instituido por lei. (CAMPINA GRANDE, 2006)

Ocorre que, passados quinze anos desde a profunda revisdo que passou o
Plano Diretor do Municipio de Campina Grande, através da edicdo da Lei n.°
033/2006, para se adequar aquilo que estabelecia o Estatuto da Cidade, o referido
Plano de Preservacéao do Patrimonio Cultural de Campina Grande nunca fora criado.

Logo, vistos os principais aspectos contidos no Plano Diretor Municipal, no
tocante ao patriménio cultural imobiliario de Campina Grande, cumpre fazer, agora,
breve anotacdo acerca de algumas das disposi¢cdes contidas na Lei Organica
Municipal e no Cédigo de Defesa do Meio Ambiente do Municipio concernente a
problemética em estudo.

Nesse sentido, € importante, inicialmente, observar aquilo que estabelece a
Lei Organica Municipal, quanto a sua disposicao referente ao tombamento no ambito
do Municipio, disposta na subsecdo reservada a matéria da cultura no referido
diploma, assim estabelece a referida Lei: “Art. 201 — Lei Municipal estabelecera os
principios e critérios para declaracdo e tombamento de patriménio histérico, cultural
e natural do Municipio.” (CAMPINA GRANDE, 2018).

Ademais, quanto a outra importante disposicao referente a matéria, contida na
Lei Organica Municipal, cumpre destacar aquela contida no art. 265, caput e § 1°,
gue estabelece:

Art. 265 — O patrimdnio histérico, composto de edificacbes, espacos e
reservas ecolégicas serd pesquisado, estudado e tombado mediante lei
municipal, apds parecer circunstanciado de comissdo executiva permanente
do patriménio histérico municipal. § 1° - A comissdo executiva permanente
do patrimdnio histérico municipal ter4, em sua composi¢cao, representacao

do Poder Executivo, das instituicdes de ensino superior e entidades
culturais existentes no Municipio. (CAMPINA GRANDE, 2018).

Nesse viés, atualmente, a norma, no ambito do Municipio, responsavel por
dispor acerca da aplicacdo do ato administrativo do tombamento trata-se da Lei

Complementar n.° 042/2009, regimento responsavel por estabelecer o Cédigo de
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Defesa do Meio Ambiente do Municipio de Campina Grande. Tal disposicéo,
referente a instituicAio do tombamento, no municipio, encontra-se prevista no
Capitulo 1X, da referida norma, e é disposta, em sua totalidade, através dos arts. 234
a 250.

Desses artigos, cumpre, aqui, destacar, inicialmente, a disposi¢ao do art. 236,
que prevé a criacdo, por parte do poder publico municipal, de um conselho
administrativo de protecdo natural e cultural, composto por membros da sociedade
civil destinados a examinar, apreciar e dar opinides sobre as matérias referentes ao
tombamento dos bens localizados no Municipio (CAMPINA GRANDE, 2009).

Quanto aos efeitos gerados pelo tombamento no ambito do municipio, estes,
via de regra, sdo aqueles que ja se encontram dispostos pela legislacdo federal
(através da Lei do Tombamento) e pela legislacdo estadual (Decreto Estadual n.°
7.819/78), salvo alguma adaptacdo a aumentar esse rol de efeitos no sentido de
fortalecer as normativas federais e estaduais referentes a matéria.

Por se tratar de dispositivos que se referem aos efeitos gerados em relagcao
aos imoveis tombados no Municipio, a analise desses artigos deveriam estar
presentes no subtdpico subsequente, em que serdo abordadas as repercussfes
praticas das normativas vistas até aqui, incidentes sobre os iméveis da Cidade,
todavia, como, atualmente, ndo ha imdéveis tombados pelo Municipio, e, portanto, as
repercussdes praticas de tais normas ndo incidem sobre nenhum imoével, ndo faria
sentido aborda-las no subtépico subsequente, restando apenas fazer breve mencéo
a elas ainda no presente tépico.

Nesse sentido, destaca-se, aqui, a disposicdo do art. 238, que em
conformidade com o que é disposto pela legislacéo federal, na Lei do Tombamento,
estabelece que:

A responsabilidade sobre o bem tombado néo é exclusiva dos proprietarios
do mesmo, quando forem comprovados que os danos causados nao

tenham sido provocados pelos proprietarios e quando for necessario
executar servicos de reparo no bem tombado. (CAMPINA GRANDE, 2009).

Da mesma maneira, deve-se destacar, também, em conformidade com o que
€ disposto pela Lei do Tombamento, as disposicoes do art. 244 e 245, que
estabelecem, respectivamente:

Art. 244 - Nao é permitido executar atividades ou servigos que possam
provocar a destruicdo, a demolicdo ou a mutilagdo do bem tombado, sendo
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apenas permitidos servicos de reparacao, pintura ou restauracdo mediante
autorizacdo do Poder Publico local; e,

Art. 245 - Somente sera permitida a execugdo das obras citadas no artigo
anterior com a prévia autorizagdo do 6rgdo competente.

(CAMPINA GRANDE, 2009).

Dessarte, conforme j& mencionado, como, atualmente, ndo h& imoveis
tombados pelo Municipio, a aplicabilidade de tais normas ndo € factivel, isto é,
embora esteja previsto como proceder nos casos especificos, referentes a relacéo
do proprietario com a edificacdo tombada pelo Municipio, ndo ha hoje imoveis
tombados sobre os quais estas normas incidam.

Da mesma forma, reflex@o interessante a ser realizada, é que, ndo obstante o
ato administrativo do tombamento estar legalmente previsto em trés dos mais
importantes diplomas normativos municipais (Plano Diretor, Lei Organica Municipal,
Cdédigo de Defesa do Meio Ambiente do Municipio), assim como, consagrado pelo
Estatuto da Cidade, como instrumento legal assegurado aos municipios para
promocdo das diretrizes gerais da politica urbana nacional, cuja finalidade
corresponde ao devido cumprimento das func¢des sociais da cidade e da propriedade
urbana, atualmente, ndo ha sequer um imovel tombado pelo Municipio de Campina
Grande.

Sobre esse aspecto, ressaltando a licho que provocou a producdo da
presente pesquisa, qual seja, a adverténcia feita pela eminente professora Sonia
Rabello de Castro, no tocante a problematica da — falta de — eficacia das diretrizes
gerais de execucdo da politica urbana, bem como, da utilizacdo dos instrumentos
juridicos para execucao de tais diretrizes pelos municipios, in verbis:

Em relagdo ao primeiro bloco — as diretrizes — ndo ha qualquer controle de
eficacia. Em rela¢éo ao segundo bloco — instrumentos — n&o ha controle em
relacdo a sua implementacdo ou nao (...). As diretrizes estéo la, mas ainda
como mero discurso legislativo, j& que as metas ali colocadas, quando nao
seguidas, o que € muito frequente, ndo geram qualquer consequéncia para

guem nao as cumpre, por falta de meios processuais e jurisdicionais de
controle de sua eficacia (RABELLO, 2021, pp. 210 e 213).

E que se constata, inequivocamente, em face do cenario apresentado, a falta
de eficacia pratica da diretriz geral de execucéo da politica urbana disposta no art.
2°, XII, do Estatuto da Cidade, no Municipio de Campina Grande.

Ademais, em considerando a situacdo do patriménio cultural imobiliario
especificamente do Municipio, diante da falta de eficacia da referida diretriz, bem

como da auséncia de implementacédo do instrumento juridico responsavel por sua
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execucao, isto é, em ndo havendo nenhuma edificacdo tombada ou cadastrada pelo
Municipio, é possivel afirmar que legalmente ndo ha o que se falar em patriménio
cultural imobiliario de Campina Grande-PB, justamente, por ndo haver imodveis
qualificados como tal (mediante o cadastramento ou tombamento) pelo Municipio.

Nesse sentido, verifica-se, também, comprovada a falta de eficacia da
disposicédo prevista no art. 4°, V, alinea d, isto €, quanto a implementacdo dos
instrumentos de execucdo das diretrizes gerais de politica urbana, isso porqué
embora o Diploma da Cidade tenha assegurado como instrumento para o
cumprimento da retromencionada diretriz geral, o ato administrativo do tombamento,
consagrado ndo apenas na referida lei geral de Direito Urbanistico, como também,
nas normas municipais da cidade de Campina Grande, até a atual data, conforme ja
relatado, tal instrumento nunca fora utilizado no ambito Municipal.

Por fim, h4 de se mencionar, a bem da verdade, que através das nossas
pesquisas, tentativas de dialogos e didlogos firmados juntamente com os 0rgaos
especiais de protecdo do patriménio cultural imobilidrio, no que toca ao Municipio,
fora informado que, atualmente, encontra-se em desenvolvimento, sob a
competéncia da Secretaria de Planejamento Municipal, o processo de criacdo da
Fundacao do Patrimdnio Histérico em Campina Grande, tendo sido iniciado o projeto

de criacdo no ano de 2021'°.

3.3 Algumas das repercussdes praticas decorrentes da incidéncia de tais

normas sobre os imdéveis localizados na zona urbana do Municipio

A principio, no que concerne ao presente e Ultimo subtépico do estudo em
tela, é importante partir do pressuposto de que, em conformidade, com as
informacBes dispostas até aqui, quais sejam a de que, atualmente, ndo ha
edificacbes tombadas no Municipio nem pelo IPHAN, tampouco, por entidade
municipal, as normas aqui analisadas referem-se em sintese as disposi¢oes
estabelecidas pelo Decreto Estadual n.° 7.819/78, que dispbe acerca do

cadastramento e tombamento de bens, no ambito estadual, por parte do IPHAEP.

15 Destaca-se aqui a disponibilidade e auxilio com informacgGes referentes a matéria, do pesquisador e
historiador, Erik Manoel Farias de Brito, atualmente Coordenador do Patrimbénio Histérico da
Secretaria de Planejamento de Campina Grande-PB.
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E importante advertir, entretanto, sobre a existéncia do ja mencionado
Decreto Estadual n.° 33.816/13, que dispde acerca das normativas técnicas para uso
e intervencgdes, permanentes ou temporarias, nas edificacdes, lotes e espacos livres,
com valores culturais para a preservacéo, tombados isoladamente ou em conjunto,
contidos em areas legalmente protegidas pelo Estado da Paraiba como patriménio
cultural, isto €, os “centros historicos municipais”, fora do Municipio de Jo&o Pessoa,
0 que inclui o Municipio de Campina Grande (PARAIBA, 2013).

Todavia, como o referido Decreto possui como espectro de incidéncia o
poligonal tombado delimitado como Centro Histérico de Campina Grande, isto €,
incidindo a norma para além de, especificamente, edificacbes tombadas e
cadastradas, incidindo também, portanto, sobre as areas de entorno, sobre os
imoveis que ndo sdo objeto de protecdo legal e sobre lotes e espacos livres nao
ocupados, existentes nessas areas, levando-se em consideracdo que o objeto do
presente estudo se limita a analise de edificacfes em especifico, tal norma néo sera
objeto de andlise para fins do presente estudo.

Ademais, cumpre mencionar que tais normativas tratam-se de orientacoes e
normas técnicas, como, por exemplo, a necessidade de nos casos de os imoveis
qualificados pelo Instituto como de “conservacéao total” serem realizados a:

Remocdo de revestimentos em materiais conflitantes, a exemplo de
ceramicas, metais, vinil, plasticos e materiais vidrados das fachadas dos

imoveis, excecdo feita aos materiais da tipologia original do imoével (...)"
(PARAIBA, 2013).

Isto é, tratam-se de orientacdes e normativas cujas caracteristicas, por
natureza, ndo competem ao estudo juridico, por se tratarem de orientacbes
decorrentes do campo cientifico da Arquitetura e Urbanismo, e disciplinas afins.

Nesse sentido, serdo apresentadas as principais disposi¢coes referentes aos
efeitos da norma que estabelece os instrumentos do cadastramento e tombamento
de iméveis, e dispde acerca dos seus efeitos, no Estado da Paraiba, bem como as
suas respectivas repercussoes praticas nas edificacdes que figuram como objeto de
incidéncia da referida norma, localizadas na Zona Urbana do Municipio de Campina
Grande.

Iniciando a referida analise, importante mencionar, novamente, que — embora,
na préatica, ndo pareca, face ao estado de alguns dos imoOveis — as edificagbes

cadastradas, isto é, objeto de incidéncia do cadastramento, gozam da mesma
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protecdo do regime juridico de preservacdo e tombamento, no ambito das normas
estaduais, nos termos em que estabelece o art. 6° do Decreto n.° 7.819/78.

Dessa forma, partindo para a analise dos efeitos de tais normativas, dispostas
no referido Decreto, de inicio, é possivel verificar que, no que concerne a matéria do
registro do bem de propriedade privada tombado pelo IPHAEP, o referido ato
administrativo devera ser transcrito em Livro a cargo de Oficiais de Registro de
Iméveis e averbados ao lado da transcricdo do dominio, para os seus devidos
efeitos (PARAIBA, 1978, art. 15, caput).

Ademais, ainda no que tange a matéria do registro do bem, nos casos em que
ocorrer a transferéncia da propriedade, o novo proprietario devera se atentar para
que, em até trinta dias, faca constar no registro, a transferéncia de propriedade,
ainda que se trate de transmissao judicial ou por causa mortis, sob pena de multa de
dez por cento sobre o respectivo valor do imével (PARAIBA, 1978, art. 15, § 1°).

Ja no que concerne ao dever reservado aos vizinhos do imével tombado ou
cadastrado, o referido Decreto € objetivo quanto a responsabilidade destes ante o
referido bem, transcrevendo disposicdo ja disposta na Lei do Tombamento (art. 18,
DL n.° 25/1937), através do seu art. 20, que estabelece:

Art. 20. Sem prévia autorizagdo do Instituto, ndo se podera, na vizinhanga
da coisa tombada, fazer construcdo que Ihe impeca ou reduza a visibilidade,
nem nela colocar andncios ou cartazes, sob pena de ser mandado destruir a

obra ou retirado o objeto, impondo-se, neste caso, multa de cinquenta por
cento (50%) do valor do objeto. (PARAIBA, 1978).

N&o obstante, o fato de a mesma previséo estar disposta pela Lei Municipal®,
cumpre destacar aqui, também, a disposicdo contida no art. 21 do Decreto n.°
7.819/78, também, transcrevendo disposicdo ja disposta na Lei geral do
Tombamento (art. 18, DL n.° 25/1937), que ainda assim deve ser referenciada, tendo
em vista que € esta (norma estadual) que, de fato, dispde acerca dos imoveis
tombados no Municipio, haja vista a inexisténcia de imoveis tombados pelo ente
municipal, in verbis:

Art. 21. O proprietario da coisa tombada, que nado dispuser de recursos para
executar as obras de conservacao e reparagdo, que a mesma requer, levara
ao conhecimento do Instituto a necessidade das mencionadas obras, sob
pena de multa correspondente ao dobro da importancia em que for avaliado
o dano sofrido pela mesma coisa. § 1°. O Instituto podera mandar executa-

las as expensas do Estado, depois da comunica¢do, devendo as mesmas
serem iniciadas dentro do prazo de seis (6) meses, ou providenciara para

16 Conforme pdde ser notado em tépico correspondente as normativas municipais.
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gue seja feita a desapropriacdo da coisa. § 2°. O proprietario do imovel
tombado podera restaurd-lo sob suas expensas, desde que devidamente
autorizado, orientado e fiscalizado pelo Instituto do Patriménio Historico e
Artistico do Estado da Paraiba. (PARAIBA, 1978).

Sobre o referido art. 21, § 1°, do Decreto Estadual, cumpre fazer necessaria
anotacao, tendo em vista que, na préatica, em Campina Grande, a referida disposicéo
nao conseguiu cumprir com o que dela lhe era esperado. Nao obstante a referida
disposicdo admitir a possibilidade de o Instituto iniciar a obra de reparacdo do
imovel, as expensas do Estado, apds a devida comunicacdo, ou ainda, inclusive,
providenciar que seja iniciado o processo de desapropriacdo do imével, de modo a,
nitidamente, viabilizar a restauracéo e evitar maiores danos a estrutura da edificacdo
tombada, no caso concreto, o que se verificou foi que o edificio sob a denominacao
de “Casino Eldorado”, devidamente cadastrado pelo IPHAEP, que ha alguns anos ja
se encontrava com a sua estrutura completamente comprometida, abandonado e
servindo de abrigo para pessoas em situacdo de rua, ruiu e perdeu quase que
integralmente a sua fachada e a cobertura, restando apenas algumas das suas
paredes na parte interna do imével, diante do nitido desinteresse do proprietario em
relacdo ao imoével, bem como da omissdo por parte do Poder Publico e do érgao
estadual responsavel, que dispunha de instrumentos juridicos, como o da
desapropriacdo, para evitar danos como 0s que ocorreram.

Cumpre mencionar, também, impacto pratico — negativo — causado em
decorréncia da disposicao do referido art. 36, § 2°, em Campina Grande, no tocante
ao imével denominado como “Cine Capitolio”. Ocorre que a referida edificacao,
situada no epicentro do Centro Urbano de Campina Grande, h4 anos encontra-se
subutilizada e em nitido estado de abandono, face a batalha judicial travada entre o
seu proprietario (o Municipio) e o IPHAEP, em decorréncia da discordancia acerca
da legalidade dos projetos de revitalizacdo do edificio, apresentados pelo seu
proprietario, o Municipio, e o 6rgéo estadual responsavel pela deliberacdo acerca da
viabilidade da obra e, consequente autorizacdo para o processo de restauracédo do
imovel.

No tocante as atribuicdes do IPHAEP, importante salientar, também, que o0s
imoéveis tombados pelo 6rgdo estadual ficam permanentemente sujeitos a vigilancia
por parte da referida autarquia que, no exercicio de suas atribuicbes, podera

inspecionar o imovel sempre que julgar necessario, sob pena de aplicacdo de multa
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(vinte por cento sobre o valor do imével) ao proprietario ou responsavel pelo imovel
que se opuser ou criar obstaculos a referida inspecdo (PARAIBA, 1978, art. 22).

Na sequéncia, cumpre salientar a disposicdo contida no art. 23 do referido
Decreto n.° 7.819/78, que ressalta a possibilidade de responsabilizacéo criminal, ao
autor de acdo que configure em atentado ao bem tombado ou cadastrado, conforme
pode ser denotado, “Os atentados cometidos contra os bens de que trata este
Decreto s&o os cometidos contra o Patrimbénio Nacional, conforme os arts. 165 e 166
do Cédigo Penal Brasileiro.” (PARAIBA, 1978).

Nesse sentido, ja finalizando a andlise das mais relevantes disposi¢cdes do
referido Decreto Estadual, no tocante ao patrimdénio cultural imobiliario, cumpre
mencionar os arts. 36 e 38, do regimento, haja vista se tratarem de duas das
disposi¢cdes mais importantes no que concerne a matéria em estudo.

Primeiramente, quanto ao que dispde o art. 36 do Decreto n.° 7.819/78, este
guarda relevancia em relacdo ao presente estudo tendo em vista que grande parcela
dos imoéveis tombados ou cadastrados pelo IPHAEP, no Municipio de Campina
Grande, sdo de propriedade do Poder Publico, sobretudo, do Poder Publico
Municipal, e é justamente sobre esse aspecto que dispde o art. 36, in verbis:

Art. 36. Nenhum 6rgdo da administragdo publica, autarquico, paraestatal,
fundacdo, empresa publica ou qualquer outro, podera executar obras de
restauracdo, preservacdo ou demolicdo em imoéveis cadastrados ou
tombados, sem a prévia autorizagdo do IPHAEP, inclusive as Prefeituras
Municipais. Paragrafo Unico. O 6rgéo interessado enviara ao IPHAEP o
pedido de autorizacdo com todos os dados necessarios, inclusive plantas e
fotografias, tendo o IPHAEP o prazo de 30 (trinta) dias para seu

pronunciamento, que sera feito através do Diretor e “referendum” do
Conselho Consultivo. (PARAIBA, 1978).

Logo, imoOveis como a Estacdo Ferroviaria, 0 Museu Histdrico, as sedes da
Prefeitura e Camara Municipal, o Teatro Municipal, o Cine Sdo José, dentre outros,
isto é, todos aqueles de propriedade do Poder Publico, ndo poderdo sofrer
alteracdes, até mesmo aquelas com a finalidade de restaurar o bem, sem a prévia
autorizacdo do IPHAEP.

Dessarte, ainda que pertencam ao Poder Publico Federal, como é o caso da
edificagcdo em que se encontra situada a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, ou até mesmo, que pertencam ao Poder Publico Municipal, conforme,
especificadamente, previu a norma, estes nao poderdo sofrer alteragoes,

simplesmente, sob o pretexto de pertencerem a entes publicos.
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Nesse sentido, verifica-se que, em municipios como o de Campina Grande,
onde consideravel parcela dos imoOveis tombados ou cadastrados sdo de
propriedade publica e, neste caso, de propriedade municipal, além dos proprietarios
particulares dos respectivos imoéveis tombados ou cadastrados, o gestor municipal
devera se atentar a referida norma, haja vista que, em optando por realizar
restauracdo nesses imoéveis, tombados ou castrados, terd de remeter solicitacdo
para autorizacdo da obra de restauracdo, ao respectivo 6rgdo responsavel,
conforme estabelece a norma.

Ademais, destaca-se ainda, fazendo uma relacdo entre a disposicdo do
paragrafo unico do referido art. 36 e as repercussées do item, nos imoveis em
Campina Grande, aqui, necessariamente, utilizando-se como exemplo edificagéo de
propriedade privada, tem-se a recente obra de restauracdo e pintura, realizada na
edificacdo tombada da Catedral de Nossa Senhora da Conceicdo que,
necessariamente, teve de receber a autorizacdo por parte da autarquia estadual
para que fosse executada.

J&, no que concerne a disposi¢ao do art. 38 do referido Decreto n.° 7.819/78,
este trata de previsdo que guarda intima relacdo com a viabilizacdo da preservacéo
e conservacao dos imoveis tombados, trata-se da previsdo acerca da possibilidade
de utilizacdo das edificacbes tombadas ou cadastradas, para fins comerciais ou
turisticos, nesse sentido estabelece o item:

Art. 38. A utilizagéo do bem tombado, para fins comerciais ou turisticos, s
podera ser feita mediante consentimento expresso do Instituto do

Patrimonio Histérico e Artistico do Estado da Paraiba, depois de analise e
estudos do processo enviado pela parte interessada. (PARAIBA, 1978)

Nesse caso, quanto a este item, cumpre mencionar, no que se refere aos
impactos préticos refletidos em Campina Grande, os exemplos da edificacdo
tombada situada na Rua Maciel Pinheiro, n.° 305 (Casa Inglesa) e do edificio objeto
de cadastramento localizado na Rua Miguel Couto, n.° 334, que atualmente abrigam
estabelecimentos comerciais, e da edificagdo cadastrada denominada como “Cine
Babilonia” que atualmente abriga uma galeria comercial com inumeras lojas,
demonstrando, portanto, tais imoveis retromencionados, a viabilidade do uso para
fins comerciais de edificagbes tombadas ou cadastradas, de modo a possibilitar a
sua preservacao e conservagao, bem como, o seu aproveitamento no centro urbano

municipal, cumprindo assim, aquilo que dispde a sua funcéo social.
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Em sintese, estas sdo as principais disposicdes normativas, consagradas
através do Decreto n.° 7.819/78, que regula os imoéveis compreendidos na
qualificacdo de patriménio cultural imobiliario, existente atualmente na Zona Urbana
do Municipio de Campina Grande, que foram objeto de cadastramento ou
tombamento, e essas situacdes ora relatadas, sdo algumas das suas repercussoes
praticas decorrentes da incidéncia de tais disposicbes sobre essa categoria de

imoéveis.
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CONSIDERACOES FINAIS

Embora, inequivocamente, represente um paradigma normativo no tocante a
preservacdo do patriménio cultural imobiliario, a Lei Federal n.° 10.257/01, que
estabeleceu como uma das suas diretrizes gerais de execucao da politica urbana, a
protecdo, a preservacdo e a recuperacdo do patrimonio cultural (art. 2°, XiIl),
consagrando para tal exercicio o instrumento juridico do tombamento, como um dos
responsaveis para execucdo da referida diretriz (art. 4°, V, alinea d), no plano
pratico, tem encontrado dificuldade para a sua concretizacgéo.

Nesse sentido, face ao questionamento existente na doutrina no tocante a
eficacia das diretrizes gerais, bem como da implementacdo dos instrumentos de
execucao de tais diretrizes gerais da politica urbana nacional, tomando por base a
situacdo do patrimdénio cultural imobiliario na cidade escolhida como recorte
geografico para o estudo, é que se justificou a realizacao da presente pesquisa.

Dessa forma, no tocante ao objetivo geral do presente trabalho, a ressaltar, a
afericdo da eficacia pratica da diretriz geral de execuc¢do da politica urbana disposta
no art. 2°, Xll, do Estatuto da Cidade, no Municipio de Campina Grande, é possivel
afirmar que este fora cumprindo, tendo em vista que ficou comprovado que a
referida diretriz carece de eficacia pratica no Municipio, haja vista a situacao
estrutural em que se encontra consideravel parcela dos imoéveis inseridos na
qualificacdo de patriménio cultural imobiliario, bem como da nitida omissao por parte
do Poder Publico Municipal no sentido de efetivar a referida diretriz mediante a
execucdo dos instrumentos legais disponiveis, a exemplo do cadastramento e
tombamento de iméveis, os dois, ressalta-se, jamais utilizados em ambito Municipal.

J& no que tange aos objetivos especificos da presente pesquisa, inicialmente,
verificava-se como o primeiro desses objetivos, a apresentacao do regime juridico
referente ao direito de propriedade, haja vista tratar-se do regime juridico pelo qual
as edificagbes, tombadas ou cadastradas, séo regidas.

Quanto a esse objetivo, ao longo da pesquisa, restou nitido que ele fora
cumprindo, isso porqué foi apresentado todo o arcabougco normativo referente a
disciplina juridica acerca do tema, desde o seu fundamento constitucional, da
intervencdo do Estado no exercicio da propriedade com fulcro no devido
atendimento a sua funcdo social, inerente a concepcao de propriedade sob a sua

roupagem contemporanea, até o que dispde o Codigo Civil no tocante ao exercicio
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da propriedade decorrente da compreensdao tradicional do Direito das Coisas, que,
nao obstante, advinda da concepcéo tradicional de propriedade, devera, igualmente,
conforme disp&e a Constituicdo, atender aquilo que dispde a sua fungao social.

Em continuidade, tinha-se como o0 segundo objetivo especifico do estudo, a
apresentacdo das disposicOes legais basilares acerca do principal instrumento
normativo responsavel pela tutela juridica do patrimdénio cultural imobiliario brasileiro,
gue nao por acaso, foi legalmente assegurado pelo Estatuto da Cidade, para o
cumprimento das diretrizes gerais. Quanto ao cumprimento desse objetivo, pode-se
dizer que, igualmente, este se manifestou devidamente cumprindo, tendo em vista a
detalhada analise da lei geral que disciplina o ato administrativo do tombamento, a
ressaltar o Decreto Lei n.° 25/1937.

Por fim, quanto ao ultimo objetivo especifico da pesquisa, qual seja, a
delimitacdo das normativas referentes ao regime juridico incidente sobre os imoveis
pertencentes a categoria de patrimoénio cultural imobiliario, existentes em Campina
Grande-PB, bem como, a descricdo acerca dos respectivos efeitos e as
repercussdes que tais normas geram sob 0 aspecto pratico no tocante a estes
imoveis, este, também, restou cumprindo.

Quanto ao cumprimento do referido objetivo especifico, inicialmente, foram
apresentadas as normas estaduais que regem tais iméveis pertencentes a categoria
de patrimonio cultural, objetos de incidéncia do tombamento ou do cadastramento,
por parte do IPHAEP, no Municipio da Campina Grande, quais sejam: (i) o Decreto
Estadual n.° 7.819/78, como a norma geral acerca do tema no Estado; e o Decreto
Estadual n.° 33.816/13, que dispfe sobre as normativas técnicas para as areas
sobre protecao do IPHAEP, fora do Municipio de Jodo Pessoa. Além, obviamente,
das normas que dispuseram acerca dos imoveis que passaram a ser tombados ou
cadastrados pelo Estado da Paraiba no Municipio de Campina Grande.

Ainda sobre esse aspecto, sem embargo de ndo haver, atualmente, iméveis
que figurem como objeto de incidéncia das referidas normas no ambito municipal,
haja vista ndo haver iméveis tombados pelo Municipio de Campina Grande, ressalta-
se que foram apresentadas também as normativas municipais acerca do tema.

Por fim, quanto as repercussbes praticas causadas em decorréncia da
incidéncia de tais normas em relacdo aos imoveis do Municipio, verificou-se que,
como € comum na grande maioria das cidades brasileiras que dispunham de um rol

consideravel de imoveis inseridos na categoria de patriménio cultural imobiliario



60

(seja mediante o cadastramento ou pelo tombamento), alguns deles encontram-se
em perfeito atendimento aquilo que dispde a sua funcéo social, isto €, indice de
preservacdo e utilizagdo adequados nos termos da Lei (a ex. dos imoOveis “Casa
Inglesa”, “Catedral de Nossa Senhora da Conceicdo”, do imdvel localizado na Rua
Miguel Couto, n.° 344, dentre outros), enquanto algumas das outras edificacdes,
tombadas ou cadastradas (como € o caso p. ex. do “Casino Eldorado” e do “Cine
Capitolio”), encontram-se em estado estrutural totalmente deploravel, sem as
minimas condi¢cdes de adequac¢do ao que assevera a sua funcao social.

Sendo assim, diante dos resultados alcancados, conforme apresentado nos
paragrafos anteriores, € possivel constatar que a pergunta que orientou a producao
do presente estudo fora, enfim, respondida, a recordar, fora perguntado se a diretriz
geral de politica urbana, disposta no art. 2°, Xll, do Estatuto da Cidade, teria
encontrado eficacia pratica no Municipio de Campina Grande, e conforme pode ser
verificado ao longo do estudo, até o presente momento, a referida diretriz ndo tem

encontrado eficacia pratica no Municipio em questéo.
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ANEXO A — MAPA DO CENTRO HISTORICO MUNICIPAL

Mapa Centro Histérico Municipal — Campina Grade-PB

S &
&)
C_;? “Jo g,
1.(§ Sy
e
5
v 3
o,
'Fo S
2sses F
€ssoa
< g’ Praca
£ a3/
£ y
S /
=1 =
£ o
5
3 / R Fénx Araujo

=]
=
x
s

Av. B, &
e, =
S Getjig o = s s
Qas =
= g = - <A
2 ~
7 r =)
P & &) - 3
< s <
- =
< \ =
a - S R Cel Jo
X = © %
S whay e E=N
e ez® = =
o2 25> = >
<\ x—:‘ < -
3
2 E
W \ P =S
se -
| BY = =
\
S\ <wacentes
) Yoa
S\
. Praca Cel. =
— Ajrulgénlope“oo
\ /
R Solon de Lucena = _. / 5
g i \ /S
R. D :’; s /
es Trindade é %‘. y g
3 - R
&\ < = Des. Trindade

pPlonso Campos

=
&
a
R, Tavarss

()
aVa’Can!es

30 Lourengo Ponc
|0

=4

|

||

=

sl

"R. Joao da Mata
R Jose Bonfacio

- )

© R Cel Savinode Figueiredo

&=

s

g

='

s

. Area de Delimitagao do Centro Histdrico Inicial da Cidade de Campina Grande

anugpne osely 40 ¥

onugpnes OEAY deq ¥

Ruas e Logradouros Inseridos na Area de Delimitacao do Centro Histérico Inicial da Cidade de Campina Grande

Quadras e Lotes Inseridos na Area de Delimitacéo do Centro Histérico Inicial da Cidade de Campina Grande

‘ Pracas Inseridas na Area de Delimitacdo do Centro Histdérico Inicial da Cidade de Campina Grande

Camina Grande, IPHAEP.
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