@QN

UEPB

UNIVERSIDADE ESTADUAL DA PARAIBA
CAMPUS Il
CENTRO DE HUMANIDADES
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS JURIDICAS
CURSO DE DIREITO

ANA VIRGINIA RIBEIRO DA COSTA

A BANALIZACAO DA PRISAO PREVENTIVA E O EXCESSO DE DECRETACOES
NO BRASIL: UMA ANALISE DOS DADOS ENTRE OS ANOS DE 2018 A 2022.

GUARABIRA
2022



ANA VIRGINIA RIBEIRO DA COSTA

A BANALIZACAO DA PRISAO PREVENTIVA E O EXCESSO DE DECRETACOES
NO BRASIL: UMA ANALISE DOS DADOS ENTRE OS ANOS DE 2018 A 2022.

Trabalho de Concluséo de Curso (Artigo)
apresentado a Coordenagdo do Curso
Direito da Universidade Estadual da
Paraiba, como requisito parcial a
obtencéao do titulo de Bacharel em Direito.

Area de concentracdo: Direito Penal e
Processo Penal.

Orientador: Prof. Mestre Glauco Coutinho Marques.

GUARABIRA
2022



E expressamerte probido a comercializagdo deste documenia, fanto na forma impressa como alatrinica.
Sua reproducio tolal ou parcial & pammitida axclusivamania para fins académicos @ ciantificos, dasda qua na
reprodugaa figura a idantificacdo do autar, titulo, institugdo & ano do rabalha

CE3Bb Cosla Ana Virginia Ribain da.
A banalizacd da prisdo praveniiva & o excasso da
decrafacies no Brasil manuscrita] @ uma andlise dos dados
EEIEHIETS o5 anos da 2018 a2 2022 / Ana Virginia Ribairn da Costa. -

31 p. il colarida.

Digitada.
Trapalho de Conclusdo de Curso (Graduagao am Dhnsila) -

Univarsidads Estadual da Paraiba, Cantro da Humanidadas |,
2022,

"Onemagio | Prof. Ma Glauwo Coutinho Marques |
Coordenagdo do Curso de Dhraita - CH.

1. Pris80 Prevaniiva. 2. Banalizag8a. 3. Excesso. 4.
Decratacao. . Titula

21, ad. COD 245

Elsharada par Milena F. Montairo - CHE - 15830 BSCAUEFPE




ANA VIRGINIA RIBEIRO DA COSTA

A BANALIZACAO DA PRISAO PREVENTIVA E O EXCESSO DE DECRETACOES
NO BRASIL: UMA ANALISE DOS DADOS ENTRE OS ANOS DE 2018 A 2022.

Aprovada em: &/ _4/ %g

Trabalho de Concluséo de Curso (Artigo)
apresentado a Coordenacdo do Curso
Direito da Universidade Estadual da
Paraiba, como requisito parcial a
obtencao do titulo de Bacharel em Direito.

Area de concentracdo: Direito Penal e
Processo Penal.

BANCA’EXAMINADORA

ol 2

Prof/Me. Glauco Coutinho Mar
Univepsidade Estadual da Paraipa (UEPB)

Assinado d digital
A MAISA DE LIMA Rilnado de forpé dighal po

GQNDIM'0334438640 GONDIM 03344386409
9/ %a’d.:;zou 125165732

' Profa. Ma. Kilma Maisa da Silva Gondim
Universidade Estadual da Paralba (UEPB)

A ol I ;
Profa! Ma. Maria Sonia de Medeiros Santos De Assis

Universidade Estadual da Paralba (UEPB)



Aos meus pais e minha irm&, pela criagéo,
dedicacdo, companheirismo e amizade,
DEDICO.



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Crescimento anual da populag&o carceraria ...........ccccvvveeeeeescvvvnnnnen. 22
Tabela 2 — Percentual de presos provisorios POr @n0 .........cccceeeeevevvernernrnnnnnnennns 22
Tabela 3 — DEFICIt PO @NO .....vvuviieiiei i e e e e e e e e 22

Tabela 4 — Pessoas privadas de liberdade nos anos de 2020 e 2021:
condenados € ProViISOIIOS ......uuuuiiiieiiiieeeee e



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

ART Artigo

CF Constituicdo Federal

CPP Cddigo de Processo Penal

DEPEN Departamento Penitenciario Nacional

SISDEPEN Sistema Integrado de Automacao de Bibliotecas.
STJ Superior Tribunal de Justica
STF Superior Tribunal Federal



3.1
3.2
3.3

4.1

SUMARIO

1N 21010 07.Y @ ISR 7
A EVOUQAO HISTORICA DA PRISAO PREVENTIVA NO

BRASIL ... e 8
A PRISAO PREVENTIVA. .....oiiiecteee et 14
A decretacao da PreventiVa ... 15
O cabimento da Preventiva ... 16
Outros aspectos da priSao Preventiva ...........ceeeeeeiiiiininieeeeeeeeeeeeeeeee 17
A BANALIZAC}AO DA PRISAO PREVENTIVA ....cooiiiioiieeeeeeeeeeeeeen, 19
Comparativo geral das prisdes preventivas no periodo entre os 20
ANO0S e 2018 € 2022 ...t

Os reflexos do excesso de decretacao de prisbes preventivas ....... 23
CONCLUSAOD ..ottt 25

REFEENCIAS ..ottt ettt e e e e et e e e e e e e e e e e e e 26



A BANALIZACAO DA PRISAO PREVENTIVA E O EXCESSO DE DECRETACOES
NO BRASIL: UMA ANALISE DOS DADOS ENTRE OS ANOS DE 2018 A 2022.

THE BANALIZATION OF PREVENTATIVE PRISON AND THE EXCESS OF
DECRETATIONS IN BRAZIL: AN ANALYSIS OF THE DATA BETWEEN THE
YEARS 2018 TO 2022.

Ana Virginia Ribeiro da Costa’

RESUMO

Dentro do ordenamento juridico brasileiro, a prisédo preventiva é caracterizada como
um instrumento processual de natureza cautelar e de carater excepcional, com o
proposito de garantir a eficacia do processo e assegurar a aplicacdo da lei penal.
Contudo, apesar da sua excepcionalidade, percebe-se que esse instituto vem sendo
aplicado habitualmente, deixando de ser a prisdo ultima ratio. Assim, 0 presente
artigo busca analisar os motivos da banalizacdo da prisdo preventiva e os reflexos
da aplicagdo exacerbada desse instituto. Inicialmente, abordou-se a evolugcao
historica da prisdo preventiva dentro da legislacéo brasileira, analisou-se através dos
artigos presentes no Codigo de Processo Penal a possibilidade da decretacdo e do
cabimento desse instrumento processual, tecendo seus aspectos gerais. Em
seguida, adentrou-se na temética da banalizacdo da prisdo preventiva e procedeu-
se aos estudos dos dados fornecidos pelo sistema do Departamento Penitenciario
Nacional. Concluindo-se, através do método de pesquisa bibliografico e documental,
com abordagem quantitativa, que a decretacdo exacerbada da prisdo preventiva
resulta em diversas consequéncias, sendo as principais, o inchaco populacional do
sistema carcerario e a violacdo aos direitos e garantias individuais dos presos.

Palavras-chave: Prisdo Preventiva. Banalizacdo. Excesso. Decretacéo.
ABSTRACT

Within the Brazilian legal system, preventive detention is characterized as a
procedural instrument of a precautionary nature and exceptional character, with the
purpose of ensuring the effectiveness of the process and ensure the application of
criminal law. However, despite its exceptionality, it is noted that this institute has been
applied habitually, no longer being the prison ultima ratio. Thus, this article seeks to
analyze the reasons for the banalization of preventive detention and the
consequences of exacerbated application of this institute. Initially, it was addressed
the historical evolution of preventive detention within the Brazilian legislation, it was
analyzed through the articles of the Code of Criminal Procedure the possibility of
decree and the fit of this procedural instrument, weaving its general aspects. Then, it
was entered in the theme of the banalization of preventive detention and proceeded
to the studies of the data provided by the system of the National Penitentiary
Department. Concluding, through the method of bibliographic and documentary

* Graduanda em direito pela Universidade Estadual da Paraiba — UEPB; Guarabira — Paraiba; Email:
anavrcoosta@hotmail.com



research, with quantitative approach, that the exacerbated decree of preventive
detention results in several consequences, the main ones being the swelling
population of the prison system and violation of the rights and individual guarantees
of prisoners.

Keywords: Preventative Prison. Banalization. Excess. Decretation.
1 INTRODUCAO

O trabalho que segue objetiva analisar a prisdo preventiva, a banalizacédo e o
excesso da aplicacdo desse instituto, utilizando dados do periodo entre os anos de
2018 a 2022. Na construcdo do trabalho, a metodologia utilizada quanto a
abordagem foi a de natureza quantitativa. Em relagdo aos objetivos recorreu-se a
uma investigacdo exploratoria-explicativa. Ja em relacdo aos procedimentos,
utilizou-se o método de pesquisa documental e revisdo bibliografica nos principais
livros e periédicos relacionados ao tema, a fim de embasar teoricamente a presente
pesquisa.

Para a realizacdo desse estudo, utilizou-se os dados provenientes do
SISDEPEN que é a ferramenta de coleta de dados do sistema penitenciario
brasileiro, e do Anuario Brasileiro de Seguranca publica publicados nos anos de
2018 a 2022. Posteriormente, realizou-se um estudo comparativo, levando-se em
consideracao os principais elementos pertinentes a pesquisa.

A priséo preventiva € um cerceamento de natureza cautelar e excepcional,
uma vez que, a prisao € “ultima ratio”, podendo o juiz decreté-la a qualquer momento
do processo, desde que obedeca aos fundamentos previstos em lei, como, a
garantia da ordem publica, a garantia da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, sendo ainda
necessario prova da existéncia do crime, indicio suficiente de autoria, indicios de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, e atenda as hipéteses do artigo
313 do Cdédigo de Processo Penal.

No Brasil, a prisdo preventiva foi inserida no ordenamento juridico na
Constituicao de 1824, trazida pela proclamacgao da independéncia no ano de 1822.
As Ultimas alteracdes feitas a instituto derivaram da Lei n°® 12.403 de 4 de maio de
2011, que alterou os dispositivos da Lei n°3.689 de 3 de outubro de 1941(Cddigo de
Processo Penal) referentes a prisdo processual, fianca, liberdade provisoéria e outras
medidas cautelares, e da Lei n° 13.964 de 24 de dezembro de 2019, conhecida
como o Pacote Anticrime, que apresentou novos aspectos a prisao preventiva.

A finalidade desse instrumento processual é evitar que o agente cometa
novos crimes, prejudique o andamento do processo, destrua provas, ameace
testemunhas ou fuja, sendo a sua decretagao, a excegao.

No entanto, o que se observa no Brasil € que a decretacdo da prisdo
preventiva passou a ser a regra e ndo a excecdo. Estudiosos apontam que as
prisbes preventivas estdo sendo aplicadas de maneira exacerbadas, resultando no
crescimento populacional do sistema carceréario brasileiro e na violagdo dos direitos
e garantias do preso, gerando consequéncias para o0 sistema juridico, prisional e
para a sociedade como um todo.

O estudo foi dividido em trés sessdes. Em primeiro lugar pretendeu-se
compreender a evolucdo e o0s aspectos do instrumento processual da prisao
preventiva. Na segunda sessdo, pretendeu-se analisar a banalizacdo da prisao



preventiva e excesso das aplicacdes, seus dados, causas e consequéncias. E por
fim os resultados e conclusdes.

Assim, justifica-se a selecdo do tema como objetivo de estudo, uma vez que,
por mais que o instituto da prisdo preventiva seja antigo e aplicado a bastante tempo
no Brasil, a sua decretacdo sem o devido cumprimento de todos os requisitos legais
geram reflexos negativos para o sistema judiciario e carcerario.

Diante disso, surge a necessidade de avaliar como estdo sendo aplicadas as
prisbes preventivas no Brasil, se seguem o0s requisitos legais estabelecidos no
Cdédigo de Processo Penal e se sua decretacdo € necessaria e eficaz.

2 A EVOUCAO HISTORICA DA PRISAO PREVENTIVA NO BRASIL

Em primeiro momento, € fundamental apresentar sumariamente a evolucao
do instrumento processual da prisdo preventiva na legislacao brasileira. Incialmente,
a legislacdo colonial brasileira derivou da legislacdo portuguesa do século XIX, a
gual determinava que ninguém poderia ser preso sem a formacéo de culpa e sem
um mandado proferido por um juiz, porém, como para toda regra existe uma
excecdo, nos casos em que existia o flagrante delito e nos casos de crime com pena
de morte natural ou civil, poderia ser realizado a prisdo desde que a culpa fosse
formada em um lapso temporal de oito dias, ou 0 agente seria posto em liberdade.
Assim leciona Jodo Mendes de Almeida Janior:

Ninguém podia ser levado a prisdo (a) sem culpa formada e (b) sem ordem
judicial, salvo no caso de flagrante delito ou "quando o crime provado
merecesse morte natural ou civil, hipéteses em que a instrugdo criminal
deveria ser concluida em oito dias. No mais, a priséo preventiva apenas
teria lugar apds pronuncia (decreto onde judicialmente se declarava
'indiciado em crime' o réu, a qualidade do crime e o modo pelo qual se
livraria ele da imputac&o)". (JUNIOR, 1959, p. 205).

Na legislacdo colonial, a prisdo preventiva s6 poderia ser realizada apds o
agente ser pronunciado, existiam trés formas de pronuncia, a ordinaria, nos casos
em que o agente se livrava solvo; a especial, nos casos em gue o agente se livrava
mediante fianc¢a; e por Ultimo, a pronuncia de réo capiendo, que abarcava os crimes
mais graves, onde o agente ficava preso até o julgamento. (SILVA, 2016).

Com a proclamada a independéncia do Brasil em 1822 surge a primeira
Constituicdo Brasileira, outorgada em 25 de marco de 1824, que determinava em
seu artigo 179, paragrafos oitavo e decimo:

[.-.]

VIII. Ninguem podera ser preso sem culpa formada, excepto nos casos
declarados na Lei; e nestes dentro de vinte e quatro horas contadas da
entrada na prisédo, sendo em Cidades, Villas, ou outras Povoagfes proximas
aos logares da residencia do Juiz; e nos logares remotos dentro de um
prazo razoavel, que a Lei marcard, attenta a extenséo do territorio, 0 Juiz
por uma Nota, por elle assignada, fara constar ao Réo o motivo da priséo,
0s nomes do seu accusador, e os das testermunhas, havendo-as.

[--]

X. A" excepcéo de flagrante delicto, a prisdo ndo pdde ser executada, senao
por ordem escripta da Autoridade legitima. Se esta for arbitraria, o Juiz, que
a deu, e quem a tiver requerido serdo punidos com as penas, que a Lei
determinar.

O que fica disposto acerca da prisdo antes de culpa formada, néo
comprehende as Ordenancas Militares, estabelecidas como necessarias &
disciplina, e recrutamento do Exercito; nem o0s casos, que ndo s&o



puramente criminaes, € em que a Lei determina todavia a prisdo de alguma
pessoa, por desobedecer aos mandados da justica, ou ndo cumprir alguma
obrigag&o dentro do determinado prazo. (BRASIL,1924).

Com isso, estabeleceu a possibilidade da prisdo sem culpa forma, desde que
fosse determinada por escrito e por uma autoridade competente. Em 1830 cria-se 0
Cddigo de Processo Criminal e em 29 de novembro de 1832 foi promulgado o
Cddigo de Processo Criminal de Primeira Instancia, o qual dispunha em seu artigo
175:

Art. 175. Poderdo tambem ser presos sem culpa formada os que forem
indiciados em crimes, em que nado tem lugar a fianga; porém nestes, e em
todos os mais casos, & excepg¢édo dos de flagrante delicto, a prisédo nao pode
ser executada, sendo por ordem escripta da autoridade legitima.
(BRASIL,1832).

Assim, além da hipo6tese de flagrante delito, a prisdo sem a formacao de culpa
poderia ser realizada nos crimes inafiancaveis através de uma ordem escrita da
autoridade competente. Visando uma aplicacdo mais justa, a Lei 2.033 de 20 de
setembro de 1871, trouxe regras de aplicacdo e formalidades a serem seguida nos
paragrafos segundo, terceiro e quarto do artigo 13:

[...]

§ 2° A' excepcao de flagrante delicto, a prisdo antes da culpa formada sé
péde ter lugar nos crimes inafiancaveis, por mandado escripto do Juiz
competente para a formacdo da culpa ou & sua requisicdo; neste caso
precederda ao mandado ou & requisicdo declaracdo de duas testemunhas,
gue jurem de sciencia propria, ou prova documental de que resultem
vehementes indicios contra o culpado ou declaracdo deste confessando o
crime.

§ 3° A falta, porém, do mandado da autoridade formadora da culpa, na
occasido, ndo inhibird a autoridade policial ou Juiz de Paz de ordenar a
prisdo do culpado de crime inafiancavel, quando encontrado, se para iSso
houverem de qualquer modo recebido requisicdo da autoridade competente,
ou se for notoria a expedi¢cdo de ordem regular para a captura; devendo,
porém, immediatamente ser levado o preso a presenca da competente
autoridade judiciaria para delle dispor. E assim tambem fica salva a
disposicédo do art. 181, membro 2° do Codigo Criminal.

§ 4° Nao ter4 lugar a priséo preventiva do culpado, se houver decorrido um
anno depois da data do crime. (BRASIL, 1871).

Para regular a execucéo da Lei n° 2.033, em 22 de novembro de 1871 surgiu
o Decreto n® 4.824, que dispunha em seu artigo 29 sobre periculum in mora,
necessidade e conveniéncia da prisdo preventiva, indicios de culpabilidade e
conveniéncia da priséo:

Art. 29. Ainda antes de iniciado o procedimento da formac¢&o da culpa ou de
qguaesquer diligencias do inquerito policial, o Promotor Publico, ou quem
suas vezes fizer, e a parte queixosa poderdo requerer, e a autoridade
policial representar, acerca da necessidade ou conveniencia da prisédo
preventiva do réo indiciado em crime inafiancavel, apoiando-se em prova de
gue resultem vehementes indicios de culpabilidade, ou seja confissdo do
mesmo réo ou documento ou declaragcdo de duas testemunhas; e, feito o
respectivo autuamento, a autoridade judiciaria competente para a formacao
da culpa, reconhecendo a procedencia dos indicios contra o arguido
culpado e a conveniencia de sua prisdo, por despacho nos autos a
ordenara, ou expedindo mandado escripto, ou requisitando por
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communicacao telegraphica, por aviso geral na imprensa ou por qualquer
outro modo que faca certa a requisicdo. (BRASIL, 1871).

Ainda, o artigo 29 regulamentava a possibilidade de decretacdo de oficio da
prisdo preventiva pelo juiz competente:

[-..]

§ 1° Independente de requerimento da parte accusadora ou representacao
da autoridade policial, poder4d do mesmo modo o Juiz formador da culpa,
julgando necessario ou conveniente, ordenar ou requisitar, antes da
pronuncia, a prisao do réo de crime inafiancavel, se tiver colligido ou lhe fér
presente aquella prova de que resultem vehementes indicios da
culpabilidade do dito réo.

§ 2° A autoridade policial e os Juizes de Paz deverdo fazer prender os
indiciados culpados de crimes inafiancaveis, descobertos em seus districtos,
sempre que tiverem conhecimento de que pela autoridade competente para
a formacdo da culpa foi ordenada essa captura, ou porque recebessem
directa requisicdo ou por ser de notoriedade publica que o Juiz formador da
culpa a expedira. (BRASIL, 1871).

Posteriormente, com a proclamacdo da republica, foi promulgada a
Constituicdo de 1891, marcada pela instituicio do regime republicano
presidencialista e pela separacéo entre o Estado e a Igreja. No artigo 72, presente
na Secao ll, referente a Declaracédo dos Direitos, foi determinado:

[...]

§ 13. A excepcdo do flagrante delicto, a prisdo ndo podera executar-se
sendo depois de pronuncia do indiciado, salvo os casos determinados em
lei, e mediante ordem escripta da autoridade competente.

§ 14. Ninguém podera ser conservado em prisdo sem culpa formada, salvo
as excepcgles especificadas em lei, nem levado a prisédo, ou nella detido, si
prestar fianca idonea, nos casos em que a lei a admittir. (BRASIL, 1891).

Por mais que uma nova Constituicdo tivesse sido implementada no pais,
percebe-se que o instituto da prisdo preventiva ainda era regulado pela Lei 2.033 de
1871. Insta mencionar que a Constituicdo Republicana de 1891 delegou aos
Estados-membros competéncia para legislar sobre o direito processual, resultando
em diversos Cdédigos estaduais de processo penal.

Em 1909 com o Decreto n° 2.110 estabeleceu-se requisitos para a
autorizacdo da decretacdo da prisdo preventiva e determinou que para 0S crimes
inafiancaveis poderia ser aplicado enquanto ndo prescrevessem:

Art. 27. A prisdo preventiva é autorizada de accordo com a legislagédo
vigente.

8 1° Dos crimes afiancaveis quando se apurar no processo que o indiciado:
a) € vagabundo sem profisséo licita e domicilio certo; j& cumpriu pena de
priséo por effeito de sentenca proferida por tribunal competente.

§ 2°, Nos crimes inafiancdveis, emquanto ndo prescreverem, qualquer que
seja a época em que se verifiguem indicios vehementes de autoria ou
cumplicidade, revogado o § 4° do art. 13° da lei n. 2.033, de 20 de setembro
de 1871 e § 3° do art. 29 do decreto n. 4.824, de 29 de novembro do mesmo

anno. (BRASIL, 1909).

O atual Codigo de Processo Penal foi instituido no ordenamento brasileiro no
ano de 1941, a redagao original, previa em seu artigo 311 que a prisdo preventiva
caberia em qualquer fase do inquérito policial ou da instrucdo criminal, desde que
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“‘decretada pelo juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico, ou do
guerelante, ou mediante representacdo da autoridade policial, quando houver prova
da existéncia do crime e indicios suficientes da autoria”. (BRASIL, 1941).

Ja o artigo 312 determinava a prisdo preventiva obrigatdria para os crimes
com “pena de reclusdo por tempo, no maximo, igual ou superior a dez anos”.
(BRASIL, 1941). E em seu artigo 313 especificou as condi¢cdes autorizadoras da
preventiva:

Art. 313. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal:

| — nos crimes inafiangaveis, ndo compreendidos no artigo anterior;

Il — nos crimes afiancaveis, quando se apurar no processo que o indiciado é
vadio ou quando, havendo duvida sobre sua identidade, ndo fornecer ou
indicar elementos suficientes para esclarecé-la;

Il = nos crimes dolosos, embora afianciveis, quando o réu tiver sido
condenado por crime da mesma natureza, em sentenca transitada em
julgado. (BRASIL, 1941).

A redacdo original s6 foi alterada em 1967, periodo em que os militares
estavam no poder, por forca da Lei 5.349, de 3 de novembro de 1967, extinguindo a
prisdo preventiva obrigatoria:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e
indicios suficientes da autoria.

Art. 313. A prisdo preventiva podera ser decretada:

| — nos crimes inafiancaveis;

Il — nos crimes afiancaveis, quando se apurar no processo que o indiciado é
vadio ou quando, havendo duvida sobre a sua identidade, n&o fornecer ou
indicar elementos suficientes para esclarecé-la;

Il = nos crimes dolosos, embora afiancaveis, quando o réu tiver sido
condenado por crime da mesma natureza, em sentenca transitada em
julgado. (BRASIL, 1967).

Em 1997 a Lei n® 6.416 altera novamente o Codigo de Processo Penal, e
dentre as alteracdes, cita-se a do artigo 313 do Cdédigo de Processo Penal, que
excluiu a necessidade de o crime ser afiancavel ou ndo e em relacdo aos crimes
dolosos, baseou-se nos critérios de recluséo e detencéo:

Art. 313. Em qualquer das circunstancias, previstas no artigo anterior, sera
admitida a decretacéo da priséo preventiva nos crimes dolosos:

| — punidos com recluséo;

Il — punidos com detenc¢édo, quando se apurar que o indiciado é vadio ou,
havendo duvida sobre a sua identidade, ndo fornecer ou nédo indicar
elementos para esclarecé-la;

Il — se o réu tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga
transitada em julgado, ressalvado o disposto no paragrafo Unico do art. 46
do Cddigo Penal. (BRASIL, 1997).

As alteragOes feitas no ano de 1977 ao CPP iniciou uma grande mudanca
normativa no instrumento processual da prisdo preventiva, ao excluir a
impossibilidade de fianca e trazer para o primeiro plano os requisitos intrinsecos de
tutela cautelar.
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Com a Constituicdo Federal de 1988, os direitos humanos passaram a ter
maior relevancia modificando assim a interpretacdo da legislacdo penal
processualista. A nova Constituicdo apresentou direitos e garantias fundamentais,
bem como principios norteadores do processo penal como o da legalidade, da
presuncéo de inocéncia e da dignidade da pessoa humana.

Em ato continuo, a Lei n°® 7.492 de 16 de junho de 1986 dispds sobre os
crimes contra o sistema financeiro nacional e apresentou a prisdo preventiva em
razdo da magnitude da lesdo causada. E a Lei 8.884 de 11 de junho de 1994 inseriu
no artigo 311 do CPP mais um fundamento de cautelaridade, sendo a garantia da
ordem econdmica.

Posteriormente, no ano de 2006, com a Lei n° 11.340/2006, a Lei Maria da
Penha, foi inserido ao artigo 312 do Codigo de Processo Penal o inciso IV, que
autoriza a prisao preventiva nas hipdteses que envolvem “violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, nos termos da lei especifica, para garantir a execucédo das
medidas protetivas de urgéncia. ” (BRASIL, 2006). Com o objetivo de proteger as
mulheres, garantir a execuc¢do das medidas protetivas de urgéncia e tutelar a
integridade da vitima de violéncia doméstica.

A pendultima modificacdo sofrida pelo instituto da prisdo preventiva ocorreu em
2011 com a Lei n° 12.403, que alterou dispositivos do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, “relativos a prisdo processual, fianga,
liberdade proviséria, demais medidas cautelares. ” (BRASIL, 2011). Esse Lei ratifica
a prisdo como ultima ratio com a determinacéo da aplicacdo de medidas alternativas
a prisao.

Foram definidos diversos requisitos para a aplicagédo da segregacao cautelar,
definindo a aplicacdo da prisédo preventiva apenas nos casos em que as medidas
cautelares se mostrarem insuficientes:

“‘Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a:

| - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigagdo ou a
instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
pratica de infracdes penais;

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

[...]

§ 6° A prisédo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicéo por outra medida cautelar. (BRASIL, 2011).

Em seu Capitulo V, no artigo 319, foi apresentado o rol das medidas
cautelares diversas da prisao:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisdo:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infracdes;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigacéo ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;
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VI - suspenséo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacéo para
a prética de infracdes penais;

VII - internagdo provisoria do acusado nas hipoteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameacga, quando os peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco de
reiteracao;

VIl - fianca, nas infracdes que a admitem, para assegurar o
comparecimento a atos do processo, evitar a obstru¢do do seu andamento
ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - monitoragédo eletronica. (BRASIL, 2011).

Por fim, no ano de 2019 surgiu a Lei n° 13.964, conhecida como Pacote
anticrime, para “aperfeicoa a legislacdo penal e processual penal”’. Dentre a
mudancas trazidas pela Lei, é primordial destacar a impossibilidade da decretacéo
da prisdo preventiva de oficio pelo juiz, a necessidade de uma decisdo motivada e
fundamentada para que seja decreta a prisdo preventiva, a impossibilidade do uso
da prisdo preventiva como forma de antecipacdo da pena e a exigéncia de
reavaliacdo da preventiva a cada noventa dias.

Vejamos algumas das alteracoes:

“Art.282 [...]

§ 6° A prisdo preventiva somente serd determinada quando néo for cabivel
a sua substituicdo por outra medida cautelar, observado o art. 319 deste
Cadigo, e o0 ndo cabimento da substituicdo por outra medida cautelar devera
ser justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do caso
concreto, de forma individualizada.

[...]

“Art. 311. Em qualquer fase da investigagédo policial ou do processo penal,
cabera a priséo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério
Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacéo da autoridade
policial.

“Art. 312. A prisado preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢cdo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado.

[-..]

§ 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou
contemporaneos que justifiquem a aplicagdo da medida adotada. ”
Art.313...]

§ 2° Nao sera admitida a decretacdo da prisdo preventiva com a finalidade
de antecipagdo de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de
investigacdo criminal ou da apresentagéo ou recebimento de denuncia. ”

[...]

“Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisao
preventiva se, no correr da investigacdo ou do processo, verificar a falta de
motivo para que ela subsista, bem como novamente decreta-la, se
sobrevierem razdes que a justifiquem.

Paragrafo Gnico. Decretada a prisdo preventiva, deverd o 6rgdo emissor da
decisé@o revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90 (noventa)
dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a
prisao ilegal. ” (BRASIL, 2019).

Em face ao exposto, percebe-se que o instrumento processual da priséo
preventiva sofreu diversas alteragbes durante os anos, evoluindo a cada momento
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histérico da sociedade até chegar na sua conjuntura atual. A atual redacéo
legislativa rege a segregacdo cautelar com base nos direitos e garantias
fundamentais consagrados pela Constituicdo Federal e com base nos principios que
regem o processo penal.

3 A PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva € uma prisdo processual de natureza cautelar, que nao
implica na aplicagdo antecipada da pena e deve ser determinada por uma ordem
escrita e fundamentada, conforme o art. 5°, inciso LXI da Constituicdo Federal:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a
propriedade, nos termos seguintes:

[.-]

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de
transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;
(BRASIL, 1988)

Ela pode ser decretada pelo juiz competente em qualquer fase do inquérito
policial ou do processo, desde que seja requerida e obedeca aos requisitos
estabelecidos em lei. Assim determina o artigo 311 do Cédigo de Processo Penal:

Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal,
cabera a prisao preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério
Puablico, do querelante ou do assistente, ou por representacéo da autoridade
policial. (BRASIL,2011)

7

Uma das caracteristicas principais dessa restricdo de liberdade € a sua
subsidiariedade, uma vez que sé podera ser decretada em “ultima ratio”. E
posicionamento pacifico do STF que que a prisdo preventiva s6 podera ser
decretada em ultimo caso:

“A prisao preventiva € a ultima ratio, a derradeira medida a que se deve
recorrer, e somente podera ser imposta se as outras medidas cautelares
dela diversas ndo se mostrarem adequadas ou suficientes para a contencéo
do periculum libertatis”. (HABEAS CORPUS 137.728 PROCED: PARANA
RELATOR: MIN. EDSON FACHIN REDATOR DO ACORDAO: MIN. DIAS
TOFFOLI PACTE.(S) : JOSE DIRCEU DE OLIVEIRA E SILVA IMPTE.(S) :
ROBERTO PODVAL (SP101458/) COATOR(A/S)(ES) : SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA).

Ou seja, ela s6 deve ser aplicada se ndo houver a possibilidade da aplicacéo
de outra medica cautelar diversa da prisdo e quando houver necessidade e
adequacdo na sua decretacdo, € o entendimento do artigo 282 do Cddigo de
Processo Penal:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a:

| - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a
instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
pratica de infracBes penais;

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condicdes pessoais do indiciado ou acusado.
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81° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente.

§ 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz a requerimento das
partes ou, quando no curso da investigagdo criminal, por representacdo da
autoridade policial ou mediante requerimento do Ministério Publico.

§ 3° Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da
medida, o0 juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinard a
intimacdo da parte contraria, para se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias,
acompanhada de coépia do requerimento e das pegas necessarias,
permanecendo 0s autos em juizo, e os casos de urgéncia ou de perigo
deverdo ser justificados e fundamentados em decisdo que contenha
elementos do caso concreto que justifiqguem essa medida excepcional.

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obriga¢bes impostas, 0
juiz, mediante requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do
guerelante, podera substituir a medida, impor outra em cumulacdo, ou, em
ultimo caso, decretar a priséo preventiva, nos termos do paragrafo anico do
art. 312 deste Cédigo.

8§ 5° O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a medida
cautelar ou substitui-la quando verificar a falta de motivo para que subsista,
bem como voltar a decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem.

§ 6° A prisdo preventiva somente sera determinada quando nao for cabivel
a sua substituicdo por outra medida cautelar, observado o art. 319 deste
Cadigo, e o ndo cabimento da substituicao por outra medida cautelar devera
ser justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do caso
concreto, de forma individualizada. (BRASIL, 2011)

3.1 A decretacao da preventiva

Para que a prisdo preventiva seja considerada legal, é necessario que
estejam presentes os fundamentos de cautelaridade previstos em lei, o fomus
comissi delicti (fumaca da existéncia de um crime), que se resume a prova da
materialidade e indicios de autoria e participacdo, e o periculum libertatis, que
segundo Aury Lopes Jr é: "O perigo que decorre do estado de liberdade do sujeito
passivo, previsto no CPP como o risco para a ordem publica, ordem econémica,
conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal. “
(JUNIOR, 2020, pg.690).

Logo, para que seja decretada a prisdo preventiva, é necessario a existéncia
dos pressupostos do artigo 312 do Cadigo de Processo Penal:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢cdo criminal ou
para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado.

§ 1°A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obriga¢gGes impostas por for¢ca de outras
medidas cautelares

§ 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou
contemporaneos que justifiguem a aplicacdo da medida adotada. (BRASIL,
2011).

A garantia da ordem publica, fundamento previsto no artigo 312 do CPP é
considerada um conceito indeterminado, mas parte da doutrina e da jurisprudéncia
afirma que tem ligacdo com a possibilidade de o agente voltar a repetir a pratica
criminosa e causar um temor social.
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O fundamento da ordem econ6mica esta ligado a tentativa de impedir que o
agente continue causando delitos que lesem a ordem financeira, e a conveniéncia
da instrucdo criminal tem como finalidade garantir que o agente nao pratique
nenhum ato que prejudique o andamento do processo, com ameacar testemunhas e
destruir provas. J& o fundamento de assegurar a aplicacdo da lei penal pretende
evitar a fuga do agente que busca se eximir da aplicacdo da lei, aléem desses
fundamentos, o artigo 312 do CPP exige a presenca dos requisitos de prova de
materialidade do delito e indicios de autoria e participacao.

A prisdo preventiva também pode ser decretada quando houver o
descumprimento das obrigacdes impostas através das medidas cautelares diversas
da prisdo, e a decisdo do magistrado que decreta a priséo cautelar deve ser sempre
motivada e fundamentada, obedecendo ao Principio da motivacdo das decisdes
judiciais.

3.2 O cabimento da preventiva

O artigo 313 do Cddigo de Processo Penal elenca as condi¢des para que a
decretacdo da prisdo preventiva seja cabivel:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cédigo, sera admitida a decretacao
da prisdo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada
em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal;

lll - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia;

§ 1° Também sera admitida a priséo preventiva quando houver davida sobre
a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos
suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente
em liberdade apés a identificagcdo, salvo se outra hip6tese recomendar a
manutengdo da medida.

§ 2° Nao sera admitida a decretacdo da prisdo preventiva com a finalidade
de antecipagdo de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de
investigacdo criminal ou da apresentacdo ou recebimento de denuncia.
(BRASIL, 2011).

Em atencdo ao comando normativo, a prisdo preventiva sera admitida quando
0 agente praticar crimes dolosos com pena maxima superior a quatro anos, sendo a
pena privativa de liberdade. Ou seja, em regra, 0s crimes culposos, e as
contravencdes penais ndo admitem a prisdo preventiva. Sera admitida a decretacéo
guando o agente for reincidente em outro crime doloso com sentenca transitada em
julgado e quando se tratar de crimes que envolvam violéncia doméstica e familiar.

Também serd admitida a prisdo preventiva quando houver duvida sobre a
identidade civil do agente ou quando ele ndo fornecer elementos suficientes para
esclarece a sua identidade. Insta mencionar que de acordo com a determinacao
legal do artigo 282 do CdAdigo de Processo Penal, a prisdo preventiva ainda podera
ser decretada quando “nao for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar”
e em ultimo caso quando houver o “descumprimento de qualquer das obrigagdes
impostas” pela medida cautelar diversa da prisao.
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Por fim, o paragrafo segundo doa artigo 313 do CPP, acrescido pela Lei
13.964/2019, evidencia a impossibilidade da decretacdo da preventiva com a
finalidade de antecipagcao de cumprimento de pena.

3.3 Outros aspectos da prisdo preventiva

Em hipdtese alguma o Cddigo de Processo Penal Brasileiro admite a
decretacdo da preventiva quando for verificado no caso concreto, pelas provas
presentes nos autos, que o agente praticou o fato nas condicdes expressas pelo
artigo 23 do Cdédigo Penal, uma vez que, “ndo ha crime quando o agente pratica o
fato em caso de necessidade, em legitima defesa e em estrito cumprimento de dever
legal ou no exercicio regular do direito. ” (BRASIL, 2011), sendo essa a redac¢éo do
artigo 314 do CPP.

O artigo 315 do CPP exige que a que a decretacdo do juiz seja sempre
motivada e fundamentada, ele ndo menciona o que caracteriza uma decisédo
fundamentada ou motivada, mas, traz um rol do que nao se considera uma decisao
fundamentada.

Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisédo preventiva
sera sempre motivada e fundamentada.

§ 1° Na motivacdo da decretacdo da prisédo preventiva ou de qualquer outra
cautelar, o juiz devera indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou
contemporéneos que justifiquem a aplicacdo da medida adotada.

§ 2° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acordao, que:

| - limitar-se a indicagéo, a reproducédo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso

[l - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que 0 caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superac¢do do entendimento. (BRASIL, 2019).

O artigo acima exige que a decretacdo seja sempre motivada e
fundamentada, o Supremo Tribunal de Justica, obedecendo a ordem do artigo 315
do CPP, possui diversas decisfes acerca da necessidade da decisdo motivada e
fundamentada, uma delas, é a tese de que “a alusédo genérica sobre a gravidade do
delito, o clamor publico ou a comocgao social ndo constituem fundamentacéo idénea
a autorizar a prisédo preventiva. ” (STJ, 2019).

Vejamos:

As prisbes cautelares materializam-se como excegcdo as regras
constitucionais e, como tal, sua incidéncia em cada caso concreto deve vir
fulcrada em elementos que demonstrem a sua efetiva necessidade no
contexto fatico-probatério apreciado, sendo inadmissivel sem a existéncia
de razédo sdlida e individualizada a motiva-la, especialmente com a edicédo e
entrada em vigor da Lei n. 12.4032011. 4. No caso, da leitura das decisbes
gue ordenaram e mantiveram a segregac¢ao cautelar do paciente, constata-
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se que ndo foi apresentado qualquer fundamento idéneo para tanto,
limitando-se o Juiz singular a fazer referéncia a gravidade em abstrato do
delito que lhe foi imputado, ao clamor publico e a credibilidade da justica, o
que, por si sO, nao justifica a segregagéo antecipada.” (HC 497.006/MS, j.
07/05/2019)

A privagéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de caréater excepcional em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e
LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em
decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a
existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos
do artigo 312 do Coddigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha
perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica
e do Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivacao
concreta, sendo vedadas consideracBes abstratas sobre a gravidade do
crime. 4. No caso, destacou-se a repercussdo social e a maneira pela qual
foi realizado o crime, uma vez que ao paciente € imputada conduta de
exacerbada culpabilidade, a indicar sua periculosidade e justificar a priséo
como forma de garantia da ordem publica. De fato, ao examinar a conduta
apontada como fundamento para indeferir-se o direito de recorrer em
liberdade, o magistrado singular destacou que “ha, pois, elevado grau de
culpabilidade, em razao da quantidade de droga transportada pelo acusado,
eis que fora apreendido 20kg (vinte) quilos de substancia entorpecente —
crack — separadas em tabletes de 01 kg (um) quilo cada”. Ressalte-se que,
em razdo da natureza altamente destrutiva e extremamente concentrada da
droga, a quantidade, por si s6 expressiva, revela-se enorme, evidenciando a
necessidade da prisdo.” (AgRg no HC n. 507.725/TO, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/6/2019, DJe de
14/6/2019.)

O paragrafo primeiro do artigo 315 do CPP declara a exigéncia de fatos novos
e contemporaneos para justificar a adogcdo da prisdo preventiva, sendo essa
exigéncia ratificada pelo STJ:

“1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre sujeita a
reavaliacdo, de modo que a decisdo judicial que a imp&e ou a mantém, para
compatibilizar-se com a presun¢do de nao culpabilidade e com o Estado
Democratico de Direito — o qual se ocupa de proteger tanto a liberdade
individual quanto a segurancga e a paz publicas —, deve ser suficientemente
motivada, com indicacdo concreta das razdes faticas e juridicas que
justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, | e Il, do Cddigo
de Processo Penal. 2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assinalar que a urgéncia intrinseca as cautelares exige a
contemporaneidade dos fatos justificadores dos riscos que se pretende
evitar com a segregac¢do processual. 3. O Juiz sentenciante, mais de dois
anos apo6s os delitos, decretou a custddia provisoria do réu, sem indicar
fatos novos para evidenciar que ele, durante o longo periodo em que
permaneceu solto, colocou em risco a ordem publica ou a instrugéo criminal.
4. A prevalecer a argumentacdo da decisdo, todos os crimes de natureza
grave ensejariam o aprisionamento cautelar de seus respectivos autores em
gualquer tempo, 0 que ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisao
preventiva, principio que ha de ser observado para a convivéncia harménica
da cautela pessoal extrema com a presuncdo de ndo culpabilidade. 5.
Ordem concedida para, confirmada a liminar anteriormente deferida, cassar
a decisdo que decretou a prisdo preventiva, ressalvada a possibilidade de
nova decretacao da custddia cautelar caso efetivamente demonstrada a sua
necessidade, sem prejuizo de fixagcdo de medida alternativa, nos termos do
art. 319 do CPP. Extenséo dos efeitos aos corréus presos pela mesma
decisdo. ” (HC n. 509.878/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 5/9/2019, DJe de 12/9/2019.)
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J4 o artigo 316 do Codigo de Processo Penal, instituido pelo Pacote
Anticrime, declara que a prisdo preventiva podera ser revogada se for verificada a
“falta de motivo para que ela subsista”, podendo ser a revogacado de oficio ou a
pedido das partes. ” (BRASIL, 2019). E o paragrafo unico desse artigo define que a
prisdo preventiva devera ser revisada a cada noventa dias.

Por dltimo, insta mencionar que conforme decisdo do Supremo Tribunal
Federal, apés noventa dias de prisdo preventiva ndo resulta em sua revogacao
automatica, devendo ser o juiz competente “acionado a rever a legalidade e a
atualidade dos fundamentos da medida”.

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL. ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, COM A
REDAQAO DADA PELA LEI 13.964/2019. DEVER DO MAGISTRADO DE
REVISAR A NECESSIDADE DE MANUTENCAO DA PRISAO
PREVENTIVA A CADA NOVENTA DIAS. INOBSERVANCIA QUE NAO
ACARRETA A REVOGACAO AUTOMATICA DA PRISAO. PROVOCACAO
DO JUiZO COMPETENTE PARA REAVALIAR A LEGALIDADE E A
ATUALIDADE DE SEUS FUNDAMENTOS. OBRIGATORIEDADE DA
REAVALIACAO PERIODICA QUE SE APLICA ATE O ENCERRAMENTO
DA COGNICAO PLENA PELO TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. APLICABILIDADE NAS HIPOTESES DE PRERROGATIVA
DE FORO. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO.
PROCEDENCIA PARCIAL. 1. A interpretacdo da norma penal e processual
penal exige que se leve em consideragdo um dos maiores desafios
institucionais do Brasil na atualidade, qual seja, o de evoluir nas formas de
combate a criminalidade organizada, na repressdo da impunidade, na
punicéo do crime violento e no enfrentamento da corrupcdo. Para tanto, é
preciso estabelecer ndo s6 uma legislacdo eficiente, mas também uma
interpretacdo eficiente dessa mesma legislacdo, de modo que se garanta a
preservacdo da ordem e da seguranca publica, como objetivos
constitucionais que ndo colidem com a defesa dos direitos fundamentais. 2.
A introducdo do paragrafo Unico ao art. 316 do Cédigo de Processo Penal,
com a redacdo dada pela Lei 13.964/2019, teve como causa a superlotacio
em nosso sistema penitenciario, especialmente decorrente do excesso de
decretos preventivos decretados. Com a exigéncia imposta na norma, passa
a ser obrigatdria uma andlise frequente da necessidade de manutencdo de
tantas prisdes provisérias. 3. A inobservancia da reavaliacdo prevista no
dispositivo impugnado, apds decorrido o prazo legal de 90 (noventa) dias,
ndo implica a revogacdo automatica da prisdo preventiva, devendo o juizo
competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus
fundamentos. Precedente. 4. O art. 316, paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Penal aplica-se até o final dos processos de conhecimento, onde
ha o encerramento da cognicdo plena pelo Tribunal de segundo grau, ndo
se aplicando as prisdes cautelares decorrentes de sentenca condenatoria
de segunda instancia ainda ndo transitada em julgado. 5. o artigo 316,
paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Penal aplica-se, igualmente, nos
processos em que houver previsdo de prerrogativa de foro. 6. Parcial
procedéncia dos pedidos deduzidos nas Ac¢bes Diretas. (ADI 6581,
Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acordao: ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 09/03/2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-084 DIVULG 02-05-2022 PUBLIC 03-05-2022)

4 A BANALIZACAO DA PRISAO PREVENTIVA

E entendimento pacifico que a prisdo preventiva s6 podera ser decretada em
altimo caso, “e somente podera ser imposta se as outras medidas cautelares dela
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diversas ndo se mostrarem adequadas ou suficientes para a contencdo do periculum
libertati.” (STF, 2014).

A finalidade desse instituto é evitar que o agente venha a cometer novos
crime ou prejudique o andamento da acdo penal. O legislador determina,
fundamentado na Constituicdo Federal, que ninguém podera ser preso antes do
transito em julgado da sentenca condenatéria, porém, ap0s a prisdo realizada em
flagrante ou através de expedicdo de mandado, a depender do caso, podera ser
decretada a prisdo preventiva se estiverem presentes os fundamentos e requisitos
legais presentes no artigo 312 do CPP.

Sendo essencial observar a necessidade e adequacdo da decretacdo
conforme determina o artigo 282 do Cddigo de Processo Penal e as situacfes em
gue sao admitidas a fixacdo da prisdo preventiva em concordancia com o artigo 313,
também do CPP.

Logo, é primordial que seja respeitado o carater de excepcionalidade da
prisdo preventiva, devendo ser decretada apenas quando as medidas cautelares
diversas da prisdo ndo forem cabiveis ao caso concreto.

Porém, por mais que a prisdo preventiva seja “ultima ratio”, percebe-se que
no Brasil a quantidade de presos preventivos € elevada, o que demonstra uma
banalizagdo do instrumento processual da prisdo preventiva resultado de sua
decretacdo em excesso.

A decretacdo exacerbada da prisdo preventiva viola dois principios
fundamentais do direito penal, o principio da intervengcdo minima e o principio da
fragmentariedade. O primeiro estabelece que o direito penal sé devera incidir
guando for realmente necesséario e em ultimo caso, assim leciona Cezar Roberto
Bittencourt:

“O principio da intervengdo minima, também conhecido como ultima ratio,
orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando que a
criminalizacdo de uma conduta s6 se legitima se constituir meio necessario
para a protecdo de determinado bem juridico. Se outras formas de sangao
ou outros meios de controle social revelarem-se suficientes para a tutela
deste bem, a sua criminalizacdo ¢é inadequada e nao recomendavel.”
(BITTENCOURT,2015 p. 54).

E o segundo, estipula que o direito penal deve ser aplicado apenas para
tutelar situacdes graves e lesivas aos bens juridicos importantes.

A banalizacdo da prisdo preventiva € resultado de véarios fatores, dentre eles,
€ importante mencionar a abrangéncia do fundamento da ordem publica, a
seletividade penal e a utilizacdo de argumentos genéricos.

O artigo 312 do Codigo de Processo Penal traz o fundamento da garantia da
ordem publica para a decretacdo da prisdo preventiva, porém, ndo € estabelecido o
gue é ordem publica, sendo, portanto, um conceito indeterminado, subjetivo e amplo,
0 que leva a uma aplicacéao irregular desse fundamento.

A seletividade penal também é um dos fatores que contribuem com a
banalizacédo da prisdo preventiva, uma vez que o sistema penal historicamente pune
mais severamente o pobre, preto e marginalizado.

E por fim o uso de argumentos genéricos, moralista, repleto de opinides e
valores proprios justificado pelo atendimento aos anseios sociais e a pressao
midiatica.

4.1 Comparativo geral das prisdes preventivas no periodo entre os anos de
2018 e 2022
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De acordo com dos dados fornecidos pelo Departamento Penitenciério
Nacional (DEPEN) através do sistema Sisdepen: Estatisticas Penitenciarias, no ano
de 2018 a populagcdo carceraria em celas fisicas somava um total de 744.216
presos, possuindo um crescimento populacional de 2,97% ao ano. Quanto a
incidéncia do tipo penal, 44,98% eram crimes contra o patrimoénio, 28,89% drogas e
em relacdo ao hediondos, 52%?55 era trafico de drogas.

Da totalidade de presos, 261.017 eram presos provisorios!, ou seja,
35,06% da populacdo carceraria era formada por pessoas presas em razdo da
prisdo preventiva, no ambito estadual, essa porcentagem desce para 33,38%. No
ano de 2018, o sistema carcerario possuia um déficit de -289.383 vagas, pois
existiam 744.216 presos e 454.833 vagas.

No ano de 2019, a populacdo carceraria era de 755.274 presos,
possuindo um crescimento populacional de 1,49% ao ano. Quanto a incidéncia do
tipo penal, 50,98% eram crimes contra o patrimoénio, 20,27% drogas e em relacao
aos crimes hediondos, 41,67% era trafico de drogas.

Da totalidade de presos, 229.823 eram pessoas presas em razdo da
prisdo preventiva, totalizando 30,43% da populacéo carceraria, no ambito estadual,
essa porcentagem desde para 29,77%. Nesse ano, o déficit de vagas era de -
312.924, pois existiam 755.274 presos e 442.349 vagas.

Em 2020, a populagéo carceréria era de 672.697 presos, possuindo um
crescimento populacional de -10,93% ao ano. Quanto a incidéncia do tipo penal,
40,96% eram crimes contra o patrimonio, 26,91% drogas e em relacdo aos crimes
hediondos, 50,32% era trafico de drogas.

Da totalidade, 239.404 eram presos provisorios, portanto, 29,49% da
populacdo carceraria era formada por pessoas presas em razado da prisao
preventiva, no ambito estadual essa porcentagem sobe para 32,25%. Em 2020 o
déficit de vagas era de -217.584, pois, existiam 672.697 pessoas presas e 455.113
vagas. O déficit de vagas em relac&o as prisdes provisorias era de -59.887 vagas.

No ano de 2021, a populacdo carceraria era de 679.577 presos,
possuindo um crescimento populacional de 1,02% ao ano. Quanto a incidéncia do
tipo penal, 39,96% eram crimes contra o patrimoénio, 29,41% drogas e em relacdo
aos crimes hediondos 94,24% era trafico de drogas.

Da totalidade, 227.622 eram pessoas presas em razao da priséo
preventiva, totalizando 27,24% da populagdo carceraria, no ambito estadual essa
porcentagem sobe para 29,35%. Em 2021, o déficit de vagas era de -212.008 vagas,
pois existiam 679.577 presos e 467.569 vagas. O déficit de vagas em relacdo as
prisbes provisorias era de -47.185.

J& no ano de 2022, até o més de outubro, a populagdo carceréaria é de
661.915 presos, com um crescimento populacional de -2.60% ao ano. Quanto a
incidéncia do tipo penal, 40,38% s&o crimes contra o patrimoénio, 28,74% drogas, e
em relacéo aos crimes hediondos e equiparados, 48,51% é trafico de drogas.

Da totalidade, 190.814 sdo presos provisorios, portanto, 26,48% da
populacdo prisional € formada por pessoas que estdo em prisdo preventiva, no
ambito estadual, essa porcentagem sobe para 29,14%. Em 2022 o déficit de vaga é
de -191,799, pois existem 661.915 pessoas presas e 470.116 vagas. O déficit de
vagas em relacdo as prisdes provisorias € de -43.772.

Sendo esses 0s comparativos gerais conforme as estatisticas do
Sisdepen:

1 “Preso provisorio” € a denominagéo utilizada pelo sistema Sisdepen, mas deve ser lida como preso
preventivo, pois € a essa modalidade cautelar que os nimeros se referem.
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Gréfico 1 — Crescimento anual da populacéo carceraria
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........
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Fo ne: Sisdepen (2022) ]

Grafico 2 — Percentual de presos provisorios por ano

& Presos Provisarios por A

Fonte: Sisdepen (2022)

Gréfico 3 — Déficit por ano

Fonte: Sisdepen (2022)

Urge mencionar que existe uma divergéncia entre os nameros emitidos
pelo sistema Sisdepen e pelo Anuario de Seguranca Publica publicado em 2022 pelo
Forum Brasileiro de Seguranca Publica em relagdo a quantidade de presos
provisorios nos anos de 2020 e 2021. O Sisdepen afirma que em 2020 a populagéao
carceraria era de 672.697 e existiam 239.404 presos provisorios, perfazendo um
total de 29,49% da populacéo carceraria e em 2021 a populacéo carceraria era de
679.577 e o numero de presos provisorios era de 227.622 perfazendo um total de
27,24% da populacao carceraria.



23

J& o Anuario de Seguranca Publica afirma que em 2020 a populacéo
carceraria era de 758.850 e 0 numero de presos provisorios era de 228.891
perfazendo um total de 30,2%, ja em 2021, a populacdo carceraria era de 820.689 e
0 numero de presos provisorios era de 233.827, perfazendo um total de 28,5% da
populacéo carceraria.

Tabela 4 - Pessoas privadas de liberdade nos anos de 2020 e 2021: condenados
e provisorios

Condenados Provisérios ™
Qi = Wukkonts &y Ns. Absolutos 5 Ns. Absolistas % L
020 2020 2020 2021 20200 2021 2020 2021 2020 202

Brasil 586862 6938 ns  2sem  2:m3w 302 285 758850 820689
Are 5,002 &1 11 2608 40 | s %9 19 | esm
Magoas 1507 804 ni 3978 3104 356 289 10.055 10.553
Amsgé s | ns 61 15 | ms 33 172 2805
Amazoass In 609 (YA 5180 573% 39 385 13242 W08
Bahia 64 | a3 a5 8443 808 517 514 5% | B0
Ceara N8 M 54 15.532 w37 sh 425 0% 36585
Distrit Fedesal ues | w %38 1m 168 | 23 132 6203 | 2
Espirito Sanlo 14 892 B3 1108 834 07 K7 13588 23488
Gouks %es2 | s 633 9.958 aess | a3 %) 7005 | 2638
Maranhao 133 1848 5652 k] 4918 5 258 8.2 400 12,24 13.306
Mato Grosso axs | wsm | s 616 663 g5 | %4 582 | M6
Mato Grosso do Sal 15.080 B nz %3 4445 5.0% 28 23] Y. Piki
Minas Gerais & | am | 63 615 150 me | 35 298 | Msw
Para wm 12505 ng 634 5.8 1266 281 66 048 19384
Pataiba 2982 e ne 73 3566 i | 34 %7 pse | uem
Parana e 68.034 87 818 9 698 545 15,8 122 61.580 455
Remanbece wos | 24 | 518 612 g | na | a2 03 nom | 483
Piaut 2408 184 S 411 2.250 17183 483 LY & ] 4558 6307
Rio de Janeiro 3 640 42 625 649 B.210 18572 34 353 43510 53156
o Grande do Norte 1348 44 ns 3] 29N 301 215 263 10819 N4
Rio Grande do Sul w2 | uss | e 66 s | nm | ns 13 won | 4131
Roedbnia nae | weso | w9 846 1856 1990 4 %4 25 | 1294
Rovaines 280 ms | Mo %8 998 w | %0 %2 140 | 4308
Santa Catarina no 19.18% ha 54 8716 6.265 456 M6 23486 2545
Sao Paulo Mm% 167.393 %9 199 %.350 42068 n 201 220320 ‘ 209.402
Sergipe 3289 135 518 pk| 244 5414 4.1 85 S693 6249
ocanting 2660 25% | & 617 1648 169 | 383 23 4308 4205

Fonte: Anuario Brasileiro de Seguranca Publica (2022)
4.2 Os reflexos do excesso de decretacdo de prisdes preventivas

Da andlise dos dados do Sistema Sisdepen e do Anuario Brasileiro de
Seguranca Publica é possivel notar que houve uma diminuicdo na porcentagem de
presos preventivos entre 2018 e 2019, um acréscimo entre o periodo dos anos de
2019 e 2020 e outra diminuicdo entre os anos de 2020, 2021 e 2022.

Por mais que tenha ocorrido diminuicbes na porcentagem de presos
preventivos, 0os numeros absolutos de presos preventivos ainda é elevado e nédo
afasta a realidade da decretacdo exacerbada da prisédo preventiva, principalmente
guando observado que nos anos de 2018 e 2019 os presos preventivos
representavam mais de 30% da populagéo carceraria e em 2020 no ambito estadual
representavam mais de 32% da populagao.

Nota-se também que entre os anos de 2019 e 2020 houve um aumento
consideravel em namero absoluto de presos provisorios, passando de 229.823 para
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239.404, decaindo no ano de 2021 para 227.622, sendo essa diminui¢cao resultado
das recomendacdes do Conselho Nacional de Justica para evitar a propagacao da
COVID-19 no sistema penal.

O grande numero de presos preventivos no Brasil resulta em diversas
consequéncias para o ordenamento juridico, o sistema carcerario e para a
sociedade em geral. Dentre elas € importante mencionar o inchaco da populacéo
carcerdria, a violagcao dos principios do processo penal, e a maculacdo dos direitos e
garantias individuais dos presos.

A manutencdo das prisbes preventivas contribui para o déficit de vagas no
sistema prisional, aumentando ainda mais as taxas de superlotacdo prisional. Em
2020 por exemplo, o sistema carcerario possuia 455.113 vagas e 672.697 presos,
resultando em um déficit de -217.584 vagas, sendo o déficit relacionado ao preso
preventivo de -59.887 vagas.

A superlotacdo prisional resulta também em déficit ao erario, pois precisa
arcar com mais presos, segundo os dados do Sisdepen, em 2022, tendo como
referéncia o0 més de julho, o custo médio do preso por Unidade Federativa
ultrapassa dois mil e trezentos reais, bem como facilita as rebelides e dificulta o
controle da carceragem, do preso e da administracao.

O alto nimero de presos preventivos também contribui para a violacdo dos
principios, direitos e garantias. Como o principio da dignidade humana, pois, com a
superlotacdo dos presidios brasileiros, ndo ha condicbes minimas e necessarias
para a permanéncia do preso no carcere, a sua dignidade é violada e ele é obrigado
a viver em um ambiente anti-higiénico e hostil, com a estrutura fisica precaria, e sem
atendimentos médicos e profissionais da area da saude suficientes.

Viola também os principios da inocéncia, garantido pela Constituicdo Federal
no artigo 5°, inciso LVII, cuja redagao determina que “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”. (BRASIL, 1988),
e da duracdo razoavel do processo. A prisdo preventiva ndo possui um prazo
maximo de duracdo estipulado por lei, e ao tratar dessa auséncia de um prazo,
André Sergey destaca que a auséncia de previsdo legal sobre a duracdo do
processo para réus presos preventivamente tem gerado posicfes doutrinarias e
jurisprudenciais opostas, pondo em xeque 0 principio constitucional da razoavel
duracdo do processo (CUNHA, 2016), presente no artigo 5° inciso LXXVIII, da
Constituicdo Federal de 1988, o qual dispde que a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo. (BRASIL, 1988).

Os principios da ampla defesa e do contraditério, garantidos pela Constituicao
Federal, também sao violados, segundo os ensinamentos de André Sergey, esses
principios sao principios essenciais para o processo penal, e sua observancia da um
senso de proporc¢éo, adequacéo, equidade e prudéncia. (CUNHA, 2016).

Ha a violacdo ao direito a liberdade, pois, por mais que a liberdade seja a
regra e a prisdo a excecdo, o alto numero de decretacdes de prisdes preventivas
relevam uma inverséo de valores, transformando a prisdo em regra, impedindo que
0 réu transite livremente, o que demonstra a uma antecipacao da pena.

Insta mencionar que a violacdo ao direito a liberdade se monstra ainda mais
perversa quando o agente preso provisoriamente é inocentado ou é decretado uma
pena minima quase compativel ao tempo que passou preso preventivamente.

Portanto, percebe-se que excesso de decretacbes de prisdes provisérias €
resultado da auséncia de determinacdo legal do fundamento da ordem publica, que
em razao da sua abrangéncia serve como fundamentacdo genérica para a aplicacdo
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exacerbada da preventiva, do sistema de punicao seletivo e do uso de argumentos
genéricos fundamentados no clamor social, logo, quando cabivel é indispensavel
gue haja a aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisdo, presente no artigo
319 do Cadigo de Processo Penal, quais sejam: A) comparecimento periédico em
juizo; B) proibicdo de acesso ou de frequentar determinados lugares; C) proibi¢do de
manter contato com determinadas pessoas; D) proibicdo de ausentar-se da
Comarca, necessaria para a investigacao ou instrucao; E) recolhimento domiciliar no
periodo noturno e nos dias de folga; F) suspensao do exercicio da funcéo publica ou
de atividade de natureza econOmica; G) internacdo provisoria H) fianca; 1)
monitoracdo eletrdnica (tornozeleira). (BRASIL, 2011)

E quando ndo couber a substituicdo por outra medida cautelar, a decisao que
decretara a prisdo preventiva devera ser devidamente fundamentada nos elementos
presentes no caso concreto, obedecendo assim ao principio da motivacdo das
decisbes judiciais.

5 CONCLUSAO

Como evidenciado no desenvolver deste trabalho, a prisdo preventiva € um
cerceamento de natureza cautelar e de carater excepcional, pois, a prisao € “ultima
ratio”, podendo o juiz decretd-la a qualquer momento do processo, desde que
obedeca aos fundamentos previstos no Codigo de Processo Penal, esse instituto foi
inserido no ordenamento juridico brasileiro em 1824 ap6s a proclamacdo da
independéncia e evolui até a os moldes de hoje.

O ordenamento juridico brasileiro determina que o instrumento processual da
prisdo preventiva sO0 deve ser aplicado quando ndo houver a possibilidade de
aplicacdo de outra medica cautelar diversa da prisdo e quando houver a
necessidade e adequacdo na sua decretacdo. Denota-se que a finalidade desse
instrumento processual € evitar que 0 agente cometa novos crimes, prejudique o
andamento do processo ou fuja, sendo a sua decretacao, a excecao.

No entanto, nos dias atuais, percebe-se que esse instrumento processual esta
sendo aplicado em demasia, infringindo o seu carater excepcional, nesse sentido, Eli
Narciso da Silva Torres, socidloga e coordenadora do Observatério da Violéncia e
Sistema Prisional, leciona que a aplicacdo exacerbada da prisdo preventiva diverge
da propria legislacdo brasileira, a qual determina no artigo 319 do CPP que a
preventiva s6 “sera determinada quando néo for cabivel a sua substituicdo por outra
medida cautelar. ” (BRASIL,2019).

Do ponto de vista juridico, a privacdo da liberdade deve ser uma excecao
penal e ndo uma regra, e isso nao significa que o sistema judiciario deva colocar em
liberdade os transgressores da lei penal, significa procurar e utilizar formas mais
inteligentes de resolver os conflitos sociais, como o uso de medidas alternativas a
prisdo ou a restituicdo judicial do bem violado. (TORRES, 2017)

Através da analises dos dados do Sisdepen e do Anuario Brasileiro de
Seguranca Publica percebeu-se que a grande porcentagem de presos provisorios no
Brasil causam consequéncias tanto para o sistema prisional, quanto para o sistema
legal e para o preso.

Isto posto, conclui-se, através dos dados analisados que a prisdo preventiva
vem sendo aplicada erroneamente no Brasil, 0s requisitos legais que autorizam a
decretacao séao banalizados para atender o anseio popular por justica e em razéo de
um sistema punitivo seletivo. Sabe-se que a prisdo preventiva deve ser decretada
apenas quando houver necessidade e adequacao ao caso em analise, porém, o alto
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numero de presos preventivos no pais demonstra que essa medida cautelar ndo é
eficiente. Assim, € necessario que seja respeitado o comando do paragrafo sexto do
artigo 282 do CPP, o qual determina que “a prisdo preventiva somente sera
determinada quando néo for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar,
observado o art. 319 deste Cddigo. ” (BRASIL, 2011).

REFERENCIAS

ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes de. O processo Criminal Brasileiro. 4. Ed. Rio
de Janeiro: Ed. Livraria Freitas Bastos S.A., 1959.

BRASIL. Carta de Lei, de 25 de marco de 1824. Instituiu a Constituicao Politica do
Império do Brasil. Secretaria de Estado dos Negocios do Imperio do Brazil, 22 de
abril de 1824. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm>. Acesso em:
17 out. 2022.

BRASIL, Constituicdo Da Republica Dos Estados Unidos Do Brasil, de 24 de
fevereiro de 1891. Instituiu a Constituicdo Da Republica Dos Estados. Diario Oficial
da Unido, 24 de fevereiro de 1891. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaoc91.htm>. Acesso em:
17 out. 2022.

BRASIL, Decreto n° 4.824, de 22 de novembro de 1871. Regula a execucao da Lei
n® 2033. Secretaria de Estado dos Negocios da Justica, 22 de novembro de
1871. Disponivel em
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/historicos/dim/dim4824.htm>. Acesso
em: 17 out. 2022.

BRASIL, Decreto n°® 2.110, de 30 de setembro de 1909. Estabelece penas para 0s
crimes de peculato, moeda falsa, falsificacdo de documentos. Diario Oficial da
Uniéo, 30 de setembro de 109. Disponivel em:
<https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1900-1909/decreto-2110-30-setembro-
1909-580312-publicacaooriginal-103262-
pl.html#:~:text=0s%20crimes%20de%20que%20trata,Paragraph0%20%C3%BAnico
>. Acesso em: 17 out. 2022.

BRASIL, Decreto-lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Instituiu o Cddigo de
Processo Penal. Diéario Oficial da Unido, 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<https://lwww?2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-3689-3-outubro-
1941-322206-publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 17 out. 2022.

BRASIL, Decreto-lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Instituiu o Codigo de
Processo Penal. Diario Oficial da Unido, 3 de outubro de 1941. Disponivel em:
<https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>.  Acesso
em: 17 out. 2022

BRASIL, Lei de 29 de novembro de 1832. Instituiu 0 Cédigo do Processo Criminal de
primeira instancia. Secretaria de Estado dos Negocios da Justica, 5 de dezembro


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/historicos/dim/dim4824.htm
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1900-1909/decreto-2110-30-setembro-1909-580312-publicacaooriginal-103262-pl.html#:~:text=Os%20crimes%20de%20que%20trata,Paragrapho%20%C3%BAnico
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1900-1909/decreto-2110-30-setembro-1909-580312-publicacaooriginal-103262-pl.html#:~:text=Os%20crimes%20de%20que%20trata,Paragrapho%20%C3%BAnico
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1900-1909/decreto-2110-30-setembro-1909-580312-publicacaooriginal-103262-pl.html#:~:text=Os%20crimes%20de%20que%20trata,Paragrapho%20%C3%BAnico
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1900-1909/decreto-2110-30-setembro-1909-580312-publicacaooriginal-103262-pl.html#:~:text=Os%20crimes%20de%20que%20trata,Paragrapho%20%C3%BAnico
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-3689-3-outubro-1941-322206-publicacaooriginal-1-pe.html
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-3689-3-outubro-1941-322206-publicacaooriginal-1-pe.html
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm

27

de 1832. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-29-11-
1832.htm#:~:text=LIM%2D29%2D11%2D1832&text=LEI%20DE%2029%20DE%20N
OVEMBRO%20DE%201832.&text=Promulga%200%20Codigo%20do%20Processo,
da%?20administra%C3%A7%C3%A30%20da%20Justi%C3%A7a%20Civil>. Acesso
em: 17 de out. 2022.

BRASIL, Lei n® 2.033, de 20 de setembro de 1871. Altera diferentes disposi¢cdes da
Legislacdo Judiciaria. Secretaria de Estado dos Negocios da Justica, 21 de
novembro de 1871. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim2033.htm>. Acesso em: 17 out. 2022.

BRASIL, Lei n® 5.349, de 3 de novembro de 1967. Da nova redacao ao Capitulo Il
do Titulo IX do Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial da Unido, 3 de novembro
de  1967. Disponivel em  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/1950-
1969/15349.htm#:~:text=A%20pris% C3%A30%20preventiva%20poder%C3%A1%20
ser,e%20ind%C3%ADcios%20suficientes%20da%?20autoria>. Acesso em: 17 out.
2022.

BRASIL, Lei n° 6.416, de 24 de maio de 1977. Altera dispositivos do Codigo Penal,
do Cdédigo de Processo Penal, da Lei das Contravencdes Penais. Diario Oficial da
Uniéo, 24 de maio de 1977. Disponivel em:
<https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6416.htm>. Acesso em: 17 out. 2022.

BRASIL, Lei n® 7.492, de 16 de junho de 1986. Define os crimes contra o sistema
financeiro nacional. Diario Oficial da Unido, 16 de junho de 1986. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7492.htm>. Acesso em: 17 out. 2022.

BRASIL, Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994. Transforma o Conselho
Administrativo de Defesa Econbmica (CADE) em Autarquia, dispde sobre a
prevencdo e a repressao as infracdes contra a ordem econdmica. Diario Oficial da
Uniéo, 11 de junho de 1994. Disponivel em:
<https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8884.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%20
8.884%2C%20DE%2011%20DE%20JUNHO%20DE%201994.&text=Transforma%?2
00%20Conselho%20Administrativo%20de,econ%C3%B4mica%20e%20d%C3%A1

%200utras%20provid%C3%AAncias>. Acesso em: 17 out. 2022.

BRASIL, Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006. Cria mecanismos para coibir a
violéncia doméstica e familiar contra a mulher. Diario Oficial da Uni&o, 7 de agosto
de  2006. Disponivel em:  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2006/1€i/111340.htm>. Acesso em: 17 out. 2022.

BRASIL, Lei n® 12.403, de 4 de maio de 2011. Altera dispositivos do Decreto-Lei n°®
3.689, relativos a prisdo processual, fianca, liberdade provisoria, demais medidas
cautelares. Diério Oficial da Unido, 4 de maio de 2011. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/1ei/l12403.htm>.  Acesso
em: 17 out. 2022.

BRASIL, Lei n°® 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacao penal e
processual penal. Diario Oficial da Unido, 24 dezembro de 2019. Disponivel em:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-29-11-1832.htm#:~:text=LIM%2D29%2D11%2D1832&text=LEI%20DE%2029%20DE%20NOVEMBRO%20DE%201832.&text=Promulga%20o%20Codigo%20do%20Processo,da%20administra%C3%A7%C3%A3o%20da%20Justi%C3%A7a%20Civil
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-29-11-1832.htm#:~:text=LIM%2D29%2D11%2D1832&text=LEI%20DE%2029%20DE%20NOVEMBRO%20DE%201832.&text=Promulga%20o%20Codigo%20do%20Processo,da%20administra%C3%A7%C3%A3o%20da%20Justi%C3%A7a%20Civil
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-29-11-1832.htm#:~:text=LIM%2D29%2D11%2D1832&text=LEI%20DE%2029%20DE%20NOVEMBRO%20DE%201832.&text=Promulga%20o%20Codigo%20do%20Processo,da%20administra%C3%A7%C3%A3o%20da%20Justi%C3%A7a%20Civil
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim-29-11-1832.htm#:~:text=LIM%2D29%2D11%2D1832&text=LEI%20DE%2029%20DE%20NOVEMBRO%20DE%201832.&text=Promulga%20o%20Codigo%20do%20Processo,da%20administra%C3%A7%C3%A3o%20da%20Justi%C3%A7a%20Civil
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/lim2033.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/1950-1969/l5349.htm#:~:text=A%20pris%C3%A3o%20preventiva%20poder%C3%A1%20ser,e%20ind%C3%ADcios%20suficientes%20da%20autoria
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/1950-1969/l5349.htm#:~:text=A%20pris%C3%A3o%20preventiva%20poder%C3%A1%20ser,e%20ind%C3%ADcios%20suficientes%20da%20autoria
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/1950-1969/l5349.htm#:~:text=A%20pris%C3%A3o%20preventiva%20poder%C3%A1%20ser,e%20ind%C3%ADcios%20suficientes%20da%20autoria
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6416.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l7492.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8884.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%208.884%2C%20DE%2011%20DE%20JUNHO%20DE%201994.&text=Transforma%20o%20Conselho%20Administrativo%20de,econ%C3%B4mica%20e%20d%C3%A1%20outras%20provid%C3%AAncias
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8884.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%208.884%2C%20DE%2011%20DE%20JUNHO%20DE%201994.&text=Transforma%20o%20Conselho%20Administrativo%20de,econ%C3%B4mica%20e%20d%C3%A1%20outras%20provid%C3%AAncias
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8884.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%208.884%2C%20DE%2011%20DE%20JUNHO%20DE%201994.&text=Transforma%20o%20Conselho%20Administrativo%20de,econ%C3%B4mica%20e%20d%C3%A1%20outras%20provid%C3%AAncias
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8884.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%208.884%2C%20DE%2011%20DE%20JUNHO%20DE%201994.&text=Transforma%20o%20Conselho%20Administrativo%20de,econ%C3%B4mica%20e%20d%C3%A1%20outras%20provid%C3%AAncias
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11340.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11340.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12403.htm

28

<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/113964.htm>. Acesso
em: 17 out. 2022.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2 Turma). Habeas Corpus 137728. Decisdo: A
Turma, por votagdo unanime, conheceu do pedido de habeas corpus e, por maioria,
concedeu a ordem para revogar a prisdo preventiva do paciente, decretada nos
autos da Acédo Penal n® 5045241-84.2015.4.04.7000/PR da 132 Vara Federal da
Secado Judiciaria do Parana, determinando a sua substituicAo por medidas
cautelares dela diversas (CPP, art. 319), a serem estabelecidas pelo juizo de
origem. Paciente: Jose Dirceu de Oliveira E Silva. Impetrante: Roberto. Coator:
Superior Tribunal De Justica. Relator: Edson Fachin. Diario de Justica Eletrénico:
04 de maio de 2017. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5066916. Acesso em: 05
nov. 2022.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade ADI 6581.
Constitucional e direito processual penal. Art. 316, paragrafo Unico, do cédigo de
processo penal, com a redacdo dada pela lei 13.964/2019. Dever do magistrado de
revisar a necessidade de manutencdo da prisdo preventiva a cada noventa dias.
Inobservancia que ndo acarreta a revogacao automatica da prisdo. Provocacdo do
juizo competente para reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos.
Obrigatoriedade da reavaliacdo periddica que se aplica até o encerramento da
cognicdo plena pelo tribunal de segundo grau de jurisdicdo. Aplicabilidade nas
hipéteses de prerrogativa de foro. Interpretacdo conforme a constituicéo.
Procedéncia parcial. Reqte. Diretorio Nacional Do Partido Trabalhista Brasileiro.
Intdo. Presidente Da Republica. Relator: Min. Edson Fachin. Diario de Justica
Eletrénico: 26 de maio de 2021. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6027154>. Acesso em: 08
nov. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5 Turma). Habeas Corpos 497.006/MS.
Habeas Corpus. Impetracdo originaria. Substituicdo ao recurso originario cabivel.
Impossibilidade. Trafico de drogas. Prisdo em flagrante convertida em preventiva.
Alegada auséncia de fundamentacdo idénea da ordem constritiva & luz do art. 312
do Cadigo de Processo Penal. Constatacdo. Coacéao ilegal demostrada. Writ ndo
conhecido. Ordem concedida de oficio. Impetrante: Defensoria Publica do Estado de
Mato Grosso do Sul. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul. Relator: Ministro Jorge Mussi. Diario de Justica Eletrénico: 14 de maio de
2019. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?i=1&b=ACOR&livre=((%27HC%?27.cl
ap.+e+@num=%27497006%27)+ou+(%27HC%27+adj+%27497006%27).suce.)&the
saurus=JURIDICO&fr=veja>. Acesso em: 05 nov. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Agravo regimental em habeas
corpus. HC 173352 AgR. Decisdo monocratica de ndo conhecimento.
Reconsideracdo. Exame do mérito. Habeas corpus substituto de recurso proprio.
Inadequacéo da via eleita. Tréfico ilicito de entorpecentes. Associagcao para o trafico.
Prisdo preventiva. Enorme quantidade de entorpecentes - 20kg de crack. Natureza
especialmente destrutiva da droga. Necessidade de manutencdo da ordem publica.
Paciente que respondeu preso a toda a acdo penal. Ordem né&o conhecida.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/l13964.htm
https://processo.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?i=1&b=ACOR&livre=((%27HC%27.clap.+e+@num=%27497006%27)+ou+(%27HC%27+adj+%27497006%27).suce.)&thesaurus=JURIDICO&fr=veja
https://processo.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?i=1&b=ACOR&livre=((%27HC%27.clap.+e+@num=%27497006%27)+ou+(%27HC%27+adj+%27497006%27).suce.)&thesaurus=JURIDICO&fr=veja
https://processo.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?i=1&b=ACOR&livre=((%27HC%27.clap.+e+@num=%27497006%27)+ou+(%27HC%27+adj+%27497006%27).suce.)&thesaurus=JURIDICO&fr=veja

29

Agravante: Cleiton Lopes Duarte. Agravado: Ministério Publico Federal. Agravado:
Ministério Publico do Estado do Tocantins. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado
do Tocantins. Relator: Ministro Reynaldo Soares Da Fonseca. Diério de Justica
Eletrénico: 14 de junho de 20109. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor

=false&sinonimo=true&plural=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageS
ize=10&sort=_score&sortBy=desc&isAdvanced=true&classeNumerolncidente=%22H
C%20173352%20AgR%22>. Acesso em: 05 nov. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). HC 509878. Habeas corpus.
Associacao criminosa e receptacao. Prisao preventiva. Art. 312 do CPP. Periculum
libertatis. Fundamentacao insuficiente. Ordem concedida. Impetrante: Fernando Piva
Ciaramello. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Relator: Ministro
Rogerio Schietti Cruz. Diario de Justica Eletrénico: 12 de setembro de 2019.
Disponivel em: <https://processo.stj.jus.br/'SCON/pesquisar.jsp>. Acesso em: 08
nov.2022.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal - v. 1: parte geral (arts. 1 a
120). 24. ed. S&o Paulo: Saraiva Jur, 2015.

Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Gréafico, 1988.

CUNHA, André Sergey Aguiar. A prisdo preventiva e o principio da razoavel duragéao
do processo. Jusbrasil. Disponivel em:
<https://institutoiunib.jusbrasil.com.br/artigos/388304739/a-prisao-preventiva-e-o-
principio-da-razoavel-duracao-do-processo>. Acesso em: 24 out. 2022.

Excesso de prisbes preventivas superlota cadeias e fortalece o crime organizado.
Jornal da Unicamp, Campinas, 03 de jul. 2017. Disponivel em:
<https://lwww.unicamp.br/unicamp/index.php/ju/noticias/2017/07/03/excesso-de-
prisoes-preventivas-superlota-cadeias-e-fortalece-o-crime>. Acesso em: 27 de out.
2022.

KOOP, Dominique Louisie Monteiro. A prisdo preventiva e seus reflexos na
superlotacdo carceraria no Brasil. Conteddo Juridico. Disponivel em:
<https://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/55406/a-priso-preventiva-e-seus-
reflexos-na-superlotao-carcerria-no
brasil#:~:text=A%20pris%C3%A30%20preventiva%20j%C3%A1%20se,para%20a%
20pris%C3%A30%20e%20liberdade>. Acesso em: 24 out. 2022.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sado Paulo: Saraiva
Educacéo, 2020.

Ministério da Justica e Seguranca Publica. Departamento Penitenciario Nacional.
Sisdepen: Estatisticas Penitenciarias. Disponivel em: <https://www.gov.br/depen/pt-
br/servicos/sisdepen>. Acesso em: 31 out. 2022.

SILVA, Marcelo Cardozo Da. Uma breve histéria da priséo preventiva no Brasil. Blog
do Marcelo Cardozo. Disponivel em:


https://processo.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp

<https://blogdomarcelocardozo.com/2016/06/18/uma-breve-historia-da-prisao-
preventiva-no-brasil/>. Acesso: 26 de out. 2022.

30



