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A (DES) NECESSIDADE DO PBEVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO NAS ACOES PREVIDENCIARIAS:

0 posicionamento de nossa jurisprudéncia

LUCENA, Lucas Rafael Galdino de Aratjo*

RESUMO

Percebendo a celeuma juridica criada em face da discussdo acerca da necessidade ou ndo do prévio requerimento
administrativo para o ajuizamento de uma acdo previdenciaria, realizou-se uma ampla pesquisa, a fim de: a)
conhecer as raizes processuais do impasse, com o estudo das consequéncias da adogdo, pelo Cdédigo de Processo
Civil vigente, da Teoria Eclética do direito de acdo; b) revelar os fundamentos por trds de cada um dos
posicionamentos doutrinarios encontrados; c) buscar a forma como o0s nossos tribunais e juizes vem decidindo o
problema, evidenciando que ndo ha uma uniformidade na area; d) em decorréncia disso, indicar qual seria a
posicdo mais segura de se adotar para os que advogam perante o Tribunal Regional Federal da 5% Regido; e €)
defender um entendimento neste trabalho, unindo um dos posicionamentos a uma de suas ressalvas, justificando a
escolha na repercusséo préatica da teoria e a luz de recentes precedentes jurisprudenciais. Para tanto, recorreu-se as
obras de renomados autores do Direito Processual Civil e do Direito Previdenciario, sem se esquecer de citar e
estudar as vérias decisGes prolatadas por magistrados de nossa cidade, pelo Tribunal Regional Federal da 52
Regido, pelo Superior Tribunal de Justica e, também, pelo préprio Supremo Tribunal.

PALAVRAS-CHAVE: Beneficio Previdenciario. Prévio Requerimento Administrativo. Necessidade. Jurisprudéncia.

! E graduando do Curso de Bacharelado em Direito pela Universidade Estadual da Paraiba, Campus Campina
Grande, Centro de Ciéncias Juridicas. E-mail para contato: lucasrafael.cg@gmail.com.



INTRODUCAO

Muito se debate na Doutrina acerca da necessidade ou ndo do prévio requerimento
administrativo para ajuizar uma agdo requerendo beneficio previdenciario. Ao menos ja se
pode visualizar a formacdo de duas correntes de autores, com posicionamentos opostos entre
si, uns defendendo a exigibilidade do requerimento administrativo prévio, ao passo que outros
entendem ser ele completamente desnecessario para ajuizar a demanda.

O tema vem sendo tratado também por nossa jurisprudéncia, que tem encontrado
sérias dificuldades em firmar um posicionamento definitivo e unissono. Em grande parte, isso
se deve ao proprio fato de ambas as correntes formadas possuirem uma logica juridica
relevante por tréas.

Nem mesmo o Supremo Tribunal Federal pés um fim ao problema, estando o0 Recurso
Extraordinario n.° 631.240/MG com a repercussdo geral reconhecida, mas ainda aguardando o
julgamento pela Corte, que pode, nesse novo caso, terminar mudando o seu posicionamento
antigo exarado em alguns precedentes.

A primeira se¢éo do presente trabalho se deteve a realizar um estudo preliminar sobre
as consequéncias da adogdo da Teoria Eclética do direito de agdo, pelo Codigo de Processo
Civil vigente. Pontua-se o0 que seria cada uma das condi¢Oes expostas por Enrico Tullio
Liebman, dando especial destaque para o interesse de agir.

A partir disso, reserva-se uma nova sec¢ao para criar o laco que une o tema geral das
condigOes da acdo, especificamente o interesse processual, ao tema fim deste trabalho: a
necessidade ou ndo do prévio requerimento administrativo.

Mais adiante, com o campo de discussdes ja desenhado, busca-se demonstrar os varios
entendimentos de nossa jurisprudéncia, elencando os argumentos de cada corrente, sem se
esquecer de citar, quando possivel, a posicdo de renomados doutrinadores. Com isso,
pretende-se tornar a discussdo mais pratica, mostrando que os entendimentos pregados nos
livros sdo transportados para sentencas e acorddos, tendo a forca de solucionar um caso
concreto posto a julgamento.

Ademais, sugere-se, nesse ponto, a posicdo mais segura de se adotar para 0s que
advogam perante o Tribunal Regional Federal da 5% Regido, sendo esse um dos objetivos
deste trabalho. ApOs conhecer os varios precedentes da corte, bem como as recentes
mudancas de entendimento de suas turmas, recomendou-se aos causidicos aconselharem seus

clientes a requererem previamente o beneficio na via administrativa, vez que o entendimento



do Tribunal e de seus juizes vinculados esta se pacificando no sentido de que o prévio
requerimento administrativo €, sim, medida necessaria.

Por fim, desenvolve-se a posicdo adotada neste artigo. Defende-se o fato de ser a
primeira das doutrinas a que apresenta a melhor solugdo pratica ao caso. Visualiza-se como
necessaria a exigéncia do prévio requerimento administrativo, ndo s6é a luz de sua
argumentacdo juridica por tras, mas também por causa de suas consequéncias no mundo real,

muito menos danosas do que as da segunda corrente.

1 A TEORIA ECLETICA DO DIREITO DE ACAO E DE SUAS CONSEQUENCIAS

Com a adocdo da Teoria Eclética do direito de acdo pelo atual Codigo de Processo
Civil vigente, foi introduzida no direito nacional uma série de consequéncias juridicas novas
a0 processo.

Idealizada por Enrico Tullio Liebman, essa teoria prega que para existir um
julgamento de mérito o autor devera possuir, antes, o proprio direito de acdo. Apesar de
considera-lo como autdbnomo e independente face ao direito material, os adeptos da Teoria
Eclética defendem que o direito de acdo apenas existe caso estejam presentes algumas
condic¢Bes no caso. Assim, ndo se trata de um direito visto como incondicional e genérico,
como prega a Teoria Abstrata.

Em termos didaticos, pode-se dizer que so havera julgamento de mérito se houver o
direito de acdo, bem como sO existira direito de agdo se estiverem presentes suas trés
condicBes. Sdo elas: a) a possibilidade juridica do pedido; b) a legitimidade de partes, e ¢) 0
interesse de agir.

Essas trés balizas, que vdo ditar se ha ou ndo o direito de acdo no caso concreto,
possuem guarida na prépria letra da lei do Cédigo de Processo Civil de 19677, conforme se vé
no teor dos artigos 3° e 267, VI, verbis:

Art. 3° Para propor ou contestar agdo é necessario ter interesse e legitimidade.
Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem resolucdo de mérito:

VI - quando ndo concorrer qualquer das condi¢fes da acdo, como a possibilidade
juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual;

2 BRASIL. Lei n° 5869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/I5869compilada.htm>. Acesso em: 18/08/2013.
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A possibilidade juridica do pedido, embora ndo esteja presente no artigo 3°, é
expressamente citada na redacdo do art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil, como pode ser
visto acima. E, sem dlvidas, a mais controversa das condicdes da agdo, sendo rechacada por
grande parcela dos doutrinadores, inclusive por autores que defendem a Teoria Eclética.

Ha quem diga que o préprio Liebman abandonou a ideia da possibilidade juridica do
pedido como condicdo da agdo, quando deixou de cita-la em seus livros desde 1973°
Outrossim, a sua auséncia na redacdo do art. 3° ndo € mero acaso. Tal dispositivo é baseado
no art. 100 do Cédigo de Processo Civil Italiano, que n&o a prevé como condicdo da agdo®.

De todo modo, o instituto ainda se encontra previsto no Diploma Processual Pétrio e
enquanto ndo for revogado ainda tera forca e certa aplicac&o.

Pode-se conceituar a possibilidade juridica do pedido como a plausibilidade legal do
que esta sendo pedido na demanda. Em outras palavras, havera acdo se o pedido formulado
puder ser, em tese, acolhido.

O doutrinador Daniel Amorim Assumpc¢do Neves, em sua obra Manual de Direito
Processual Civil®, elenca duas situacBes em que existe a possibilidade juridica do pedido: a)
quando o pedido do autor se encontra expressamente admitido pelo ordenamento juridico, ou
b) quando ndo ha vedacédo expressa na lei ao pedido do demandante.

Assim, por excluséo, tem-se que apenas quando o pedido do autor estiver
explicitamente proibido pelo ordenamento juridico € que ele sera juridicamente impossivel, de
modo que ndo existira no caso o direito de agdo, pois se encontra ausente uma de suas
condicdes.

Por sua vez, a legitimidade das partes ou legitimidade ad causam é entendida pelo
doutrinador Alfredo Buzaid como a pertinéncia subjetiva da acéo®. Seria a situagdo prevista
na lei que permite a um determinado sujeito propor a demanda e a um determinado sujeito
formar o polo passivo dessa demanda, conforme ressalta o professor Araken de Assis’.

Ademais, tem-se que a legitimidade poderd ser tanto ordinéria, quando é o proprio
titular do direito que esta pleiteando em juizo, ou extraordinéria, nos casos em que um terceiro

estd em juizo pleiteando em nome proéprio interesse alheio.

3 CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de Direito Processual Civil. 19. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lumen
Jaris, 2009. v.1. p. 115.

*Codice di procedura civile, art. 100: “Per proporre una domanda o per contraddire alla stessa é necessario
avervi interesse”. Disponivel em: < http://www.altalex.com/index.php?idnot=33723>. Acesso em: 20/08/2013.

®> NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de Direito Processual Civil. 4. ed. rev. atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2012. p. 94.

® BUZAID apud CAMARA, op cit., p 116.

" ASSIS apud NEVES, op cit., p. 98.
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Doutra banda, pode-se dizer que ha interesse de agir quando um processo for util,
necessario e adequado. Por Util, entende-se que o feito deve trazer algum tipo de beneficio ao
demandante, a fim de justificar toda a movimentacdo da maquina jurisdicional. Nas palavras

de Daniel Amorim Assumpcéo Neves:®

Cabe ao autor demonstrar que o provimento jurisdicional pretendido sera capaz de
Ihe proporcionar uma melhora em sua situagdo fatica, o que sera suficiente para
justificar o tempo, a energia e o dinheiro que serdo gastos pelo Poder Judicirio na
resolucéo da demanda.

Desse modo, caso ndo fique demonstrado, no caso concreto, que a demanda podera
trazer algum tipo de proveito ao autor, o juiz podera extinguir o0 processo sem a resolucdo do
mérito, pois ausente estara o interesse de agir, in casu.

Por outro lado, a ideia do interesse processual também comporta, para grande parte da
doutrina, o conceito de adequac&o. Como preceitua o doutrinador Alexandre Freitas Camara®:
“E preciso que o demandante tenha ido a juizo em busca do provimento adequado para a
tutela da posicao juridica de vantagem narrada por ele na peticdo inicial, valendo-se da via
processual adequada”.

Assim, caso 0 autor ajuize sua acdo em um procedimento notadamente inadequado
para Ihe proporcionar o bem da vida desejado, como numa demanda de execugdo em que lhe
falte o titulo executivo, o magistrado devera extinguir o processo, sem resolucdo do mérito,
com base na inadequacdo da via eleita. O caminho escolhido seria incapaz de dar ao
demandante aquilo que pleiteia.

Por fim, o interesse de agir também traduz a concepcao de necessidade. N&o basta que
0 processo seja Util ao autor, ele também devera ser necessario. Ao demandante incumbira
demonstrar que o processo € meio imprescindivel para alcancar aquilo que almeja, ndo
podendo consegui-lo por outros caminhos. Havera necessidade sempre que o autor ndo puder
obter 0 bem da vida pretendido sem a devida intervencéo do Poder Judiciario®.

Nessa linha, ainda que o demanda seja Gtil ao autor, podendo lhe garantir o proveito
final que deseja, caso fique constatado que ele poderia té-lo obtido por outros meios, ndo
haveria necessidade de se instaurar o processo judicial. Restara ausente o interesse-

necessidade e, por consequéncia, a propria condicdo da agéo.

® NEVES, op cit., p. 95.
® CAMARA, op cit., p. 116.
19 NEVES, op cit., p. 96.



E nesse aspecto que o tema condiges da agdo se liga ao objeto do presente artigo,

assunto que sera analisado em se¢do propria a seguir elencada.

2 O PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E O INTERESSE PROCESSUAL

Uma pessoa podera acabar recebendo um beneficio previdenciario no Brasil de dois
modos: a) se o requerer no Instituto Nacional de Seguro Social — INSS, ou b) se o pleitear
judicialmente.

A questdo é: no caso de o demandante pular a etapa administrativa, requerendo o
beneficio previdenciario diretamente ao Poder Judiciario, ndo estaria ai ausente o interesse-
necessidade? O autor ndo poderia conseguir o que pleiteia na propria administracéo, sem que
precisasse acionar a maquina judicial?

As respostas a esses questionamentos ndo sdo obtidas de maneira facil. A reflexdo
juridica por tras desse processo pode acabar levando a dois tipos de entendimentos distintos,
ambos alicercados em um solido embasamento teorico, e defendidos pelos mais renomados
doutrinadores da area, além de ja terem sido invocados, cada um, por juizes e Tribunais para

solucionar as causas que lhe s&o postas.

2.1 O primeiro dos posicionamentos jurisprudenciais: o prévio requerimento administrativo é
medida necessaria

Como visto, para que fique configurado o interesse de agir, devera o autor comprovar
que o processo é o meio imprescindivel para garantir aquilo que deseja.

Se existia a real possibilidade de o beneficio previdenciario pleiteado ter sido
concedido no INSS, ha quem defenda, entdo, que o processo judicial ndo seria 0 meio
necessario para garantir o bem da vida requerido, inexistindo o interesse de agir.

Outrossim, sabe-se que a jurisdicdo contenciosa pressupfe a existéncia de uma
pretensdo resistida, conforme entendimento classico majoritario. Devera se ter uma lide para
que o Poder Judiciario, em sua funcdo jurisdicional tipica, intervenha.

Como o INSS ndo se manifestou anteriormente quanto ao beneficio previdenciario
requerido unicamente e pela primeira vez no Poder Judiciario, ndo haveria ai uma pretensédo
resistida.

A lbgica é simples. Por ndo ter havido uma resisténcia a pretensdo do autor (concessao
do seu beneficio previdenciario), tem-se que o pedido poderia ter sido, em tese, concedido

pelo préprio INSS. N&o existiria, entdo, necessidade de se instaurar um processo judicial



nessa etapa, sendo certo que o promovente poderia ter escolhido um outro caminho para
satisfazer a sua pretensdo, ainda ndo resistida.

Esse é o primeiro dos posicionamentos jurisprudenciais e doutrinarios sobre o tema.
Para os adeptos dessa visdo, 0 mérito de uma acao judicial previdenciaria ndo devera nem ser
analisado, caso o autor ndo tenha requerido o beneficio anteriormente ao proprio INSS.

Caberéa ao juiz invocar o art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil para extinguir a
demanda sem resolver o mérito, com fundamento na auséncia do interesse de agir, pois nao
haveria necessidade de se instaurar aquela acéo judicial quando o pedido poderia ser, em tese,
concedido pela propria administracdo. Eis o teor do art. 267, VI, do Diploma Processual Civil:

Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem resolucdo de mérito:

VI - quando ndo concorrer qualquer das condiges da agdo, como a possibilidade
juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual; (grifo nosso)

O autor Frederico Amado gera, ainda, uma nova reflexao sobre o tema. Em sua viséo,
existiria uma afronta ao préprio principio da separacdo dos poderes, previsto no art. 2° da

Constituicdo Federal**:

Art. 2° S8o Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judicidrio.

Para o doutrinador, o Judiciario, ao conceder diretamente um beneficio previdenciério,
sem que este fosse antes pedido ao INSS, estaria tomando para si a funcdo tipica
administrativa do Poder Executivo, passando de mero controlador de legitimidade dos atos

deste poder para executor direto da administragdo™?:

E um tema que desafia até o Principio da Separacdo dos Poderes, nicleo intangivel
da Constituicdo Federal de 1988, apesar de se saber que a separacdo de funcles é
relativa, havendo um sistema de freios e contrapesos, vez que o poder so € limitado
pelo préprio poder.

Com efeito, compete ao Poder Judiciario controlar a legalidade dos atos comissivos
e omissivos da Administracdo Puablica, excluida a margem discriciondria, nos atos
ndo vinculados, em que existe conveniéncia e oportunidade na valoracdo do melhor
caminho e momento da prética do ato administrativo.

Logo, a partir do momento que os beneficiarios da previdéncia social passam a
requerer diretamente os beneficios ao Poder Judicirio, de mero controlador de
legitimidade dos atos administrativos, o juizes passam a exercer diretamente a
funcdo administrativa, 0 que ndo se coaduna com o Principio da Separacdo dos
Poderes.

UBRASIL. Constituicéo (1998). Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 20/08/2013.

2 AMADO, Frederico. Direito e Processo Previdenciario Sistematizado. 3. ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2012. p. 743.
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Ademais, cabe salientar que nao é exigido por essa corrente um esgotamento da via
administrativa. Apenas se entende necessario 0 mero requerimento inicial para que a
administracdo possa fazer sua funcgéo tipica, analisando primeiramente o caso.

Pular a via administrativa, segundo essa parcela de doutrinadores, seria condenar,
ainda, o proprio Judiciario ao fracasso, pois estaria este fadado a julgar um numero
consideravelmente maior de casos, que poderiam ter sido resolvidos na esfera da
administracao.

Admitir o contrario acabaria por violar, indiretamente, o préprio principio da
celeridade processual, de natureza também constitucional.

Outrossim, conforme aponta ainda Frederico Amado™, a esmagadora maioria dos
beneficios previdenciarios ativos foi concedida administrativamente pelo proprio INSS, sem
que o beneficiario tivesse que recorrer ao Poder Judiciario.

Dos beneficios ativos, menos de 10% foram instituidos por determinacao judicial, o
que revela o fato de que mais de 90% dos beneficios previdenciarios terminou sendo
concedido pelo INSS. Assim, tem-se que a autarquia defere muito mais que indefere, tendo
aquele que pleiteia um beneficio previdenciario uma grande chance de vé-lo concedido j& no
INSS.

E peticionar antes administrativamente pode acabar saindo mais proveitoso ao proprio
beneficiario. O requerente ndo tera de arcar com as custas de um advogado, bem como podera
terminar recebendo o beneficio previdenciario de modo mais rapido do que se tivesse ajuizado
uma acdo judicial, tendo em vista que a autarquia tem costumado, ao menos nos Ultimos anos,
deferir os pedidos de forma célere, conforme grafico apresentado no RE 549.621.

Essa corrente possui amplo respaldo jurisprudencial, sendo sua tese ratificada em
diversas cortes brasileiras, a exemplo do Tribunal Regional Federal da 5% Regiéo, que no dia
21/03/2013 decidiu®:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO DE SALARIO-
MATERNIDADE CUMULADO COM INDENIZACAO POR DANO MORAL.
EXTINGAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO. ART. 267, VI
DO CPC. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. Em se tratando de beneficios previdencidrios, necessario 0 prévio
requerimento administrativo, a fim de gerar o conflito de interesses,

¥ AMADO, op cit., p.744.

 Ibid, p. 748.

> BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5 Regido. Processo: 08004166520124058300, Apelagdo Civel/PE,
Relator: Desembargador Federal Marcelo Navarro, Terceira Turma, Julgamento: 21/03/2013.
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legitimando, assim, o ingresso perante o Poder Judiciario, apesar do principio
constitucional da inafastabilidade da tutela jurisdicional.

2. SOmula n° 213 do extinto TFR ndo dispensa o0 pedido prévio
administrativamente, apenas dispde que ndo é condicdo para propositura de agdo o
exaurimento da via administrativa, através dos recursos disponiveis.

3. Precedentes desta Corte. Correspondéncia maior com a realidade social e com o
escopo das legislagBes constitucional, processual e previdenciarias patrias.

4.. Apelacéo ndo provida. (grifo nosso).

Tal precedente segue o entendimento que aparenta estar predominando no Tribunal,
inclusive em sua quarta turma, a qual modificou a sua posi¢do anterior, conforme se extrai do
trecho do acdrdao proferido na Apelacéo Civel n.° 551848/PB*:

De inicio, saliento que esta Quarta Turma vinha se posicionando pela
desnecessidade de prévio requerimento administrativo para ingresso no Judicidrio,
com fulcro no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal de 1988. Ocorre, porém,
que, revendo o entendimento anteriormente adotado, em sessao realizada em 16 de
outubro de 2012, este Orgdo Julgador passou a acompanhar a jurisprudéncia
majoritéaria desta Corte e do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, ndo tendo

sido apresentada prévia postulagdo administrativa, nem contestado o mérito da agéo,
inexiste pretensdo resistida a configurar o interesse de agir da parte demandante.

Esse fendmeno se deu, em boa parte, por decorréncia do entendimento reiterado dos
juizes de 1° grau, que, em grandes numeros, costumam se filiar a essa primeira corrente e
terminam extinguindo os processos sem a resolucdo do mérito. Para tanto, além de se
fundamentarem nas raz@es juridicas acima expostas, esses magistrados se baseiam no préoprio
Enunciado n.° 77 do Forum Nacional dos Juizados Especiais Federais — FONAJEF, que em
termos claros assevera: “O ajuizamento da agdo de concessdo de beneficio da seguridade
social reclama prévio requerimento administrativo.”.

Contudo, conforme se verd ainda neste artigo, o tema ainda comporta grandes
discussbes. H4 uma relevante corrente doutrinaria que defende justamente o oposto: no
sentido de que o prévio requerimento administrativo € medida totalmente desnecessaria.
Outrossim, ainda que dentro desse primeiro entendimento, existem algumas ressalvas feitas
por autores renomados e que foram aplicadas pela jurisprudéncia, sendo esse o tema da

proxima secao.

2.1.1 Os temperamentos feitos a essa corrente

Evitando aplicar o entendimento acima de forma pura, para todos 0s casos, uma série

de autores, incluindo o doutrinador Frederico Amador, optou por reconhecer algumas

16 BRASIL, Tribunal Regional Federal da 5° Regido. Processo: 08004166520124058300. Apelacdo Civel/PB.
551848/PB, Relator: Desembargador Federal Ivan Lira de Carvalho (Convocado), Julgamento: 22/01/2013.
Publicacdo: 24/01/2013.
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ponderacOes. Essa nova visdo vem sendo, inclusive, adotada por juizes e Tribunais,
garantindo maior efetividade ao tema.

Foram duas as principais ressalvas encontradas na doutrina e na jurisprudéncia, ambas
reconhecendo a pretensdo resistida em alguns casos especiais, mesmo que ndo haja o prévio
requerimento administrativo.

A primeira delas se refere ao momento da citagdo. Frederico Amado e os demais
autores que fazem este temperamento entendem que o prévio requerimento administrativo é,
sim, necessario e sua auséncia pode levar a extin¢do do processo sem resolucdo do mérito.
Contudo, caso o INSS combata o proprio mérito da demanda em sua contestacdo, estara ai
consubstanciada a lide necessaria ao processo. Houve, nesse momento, a resisténcia a

pretensio do autor'’:

[...] ndo deverd o presentante judicial da autarquia previdencidria aplicar o Principio
da Eventualidade, ndo devendo entrar no mérito da causa, vez que resistir a
pretensdo do autor derrubara a tese da caréncia da ac&o.

A Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, no mesmo dia em que
julgou o Processo n.° 08004166520124058300, cujo acorddo encontra-se citado na secao
anterior deste artigo, adotou essa ressalva ao decidir a apelacdo no Processo n.°
08000196520104058400":

PREVIDENCIARIO. PROCESUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR URBANO. INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. CONTESTACAO.
PRETENSAO RESISTIDA. IDADE E CARENCIA COMPROVADAS. DIB.
DATA DO REQUERIMENTOI ADMINISTRATIVO. JUROS DE MORA.

1. Na contestacdo, o INSS, além de levantar a guestdo processual da caréncia de
acdo por falta de interesse de agir, também atacou o mérito da demanda,
estando caracterizada sua _resisténcia_a pretensdo formulada na inicial.
Preliminar de falta de interesse de aqgir rejeitada.

(...) Apelacdo e Remessa Necessaria improvidas.

(PROCESSO: 08000196520104058400, APELREEX/RN, RELATOR:
DESEMBARGADOR FEDERAL GERALDO APOLIANO, Terceira Turma,
JULGAMENTO: 21/03/2013). (grifo nosso).

Doutra banda, a segunda das ressalvas feitas parte de uma analise anterior a
instauracdo do proprio processo. N&o se analisa, como na primeira das ponderacdes, o fato de

0 INSS ter combatido ou ndo o mérito na contestacdo daquela demanda especifica.

7 AMADO, op cit., p.747.
'8 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regio. Processo: 08000196520104058400, Apelagio em Reexame
Necessario/RN, Relator: Desembargador Federal Geraldo Apoliano, Terceira Turma, Julgamento: 21/03/2013.
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Busca-se estudar o posicionamento geral da autarquia sobre o tema discutido. Como
exemplo, tem-se que € de conhecimento comum o fato de o INSS ndo admitir a
desaposentacéo.

Nessa linha, ndo haveria porque exigir que o beneficiario postulasse antes
administrativamente esse pedido. O INSS iria negar o seu pleito. Apenas judicialmente o
postulante teria alguma chance de conseguir o provimento desejado.

A possibilidade de que o requerente pudesse obter o que pretende, no caso da
desaposentacdo, seria zero na via administrativa. Nao existiriam dois caminhos oferecidos ao
constituinte para a obtencdo daquilo que pleiteia, como visto no inicio da secdo 2 deste artigo.

O Poder Judiciario se tornaria, desse modo, 0 Unico caminho vidvel ao requerente,
configurando-se, assim, o interesse-necessidade de se ajuizar aquela demanda. N&o haveria
caréncia da acdo apta a extinguir o processo por esse motivo, 0 merito deveria ser enfrentado
e decidido pelo juiz.

Conforme se vé& no recente informativo n.° 520 do Superior Tribunal de Justica,
publicado no dia 12 de junho de 2013, a Segunda Turma daquela corte adotou expressamente

essa ressalva:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PREVIO
REQUERIMENTO  ADMINISTRATIVO PARA OBTEN(;AO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

O prévio requerimento administrativo é indispensavel para o ajuizamento da
acdo judicial em que se objetive a concessado de beneficio previdenciario quando
se tratar de matéria em que ndo haja resisténcia notéria por parte do INSS a
pretensdo do beneficiario. A Segunda Turma do STJ firmou o entendimento de que
0 interesse processual do segurado e a utilidade da prestacdo jurisdicional
concretizam-se nas hipoOteses de recusa de recebimento do requerimento e de
negativa de concessdo do beneficio previdenciario, seja pelo concreto indeferimento
do pedido seja pela notoria resisténcia da autarquia a tese juridica esposada. Com
efeito, se 0 segurado postulasse sua pretensdo diretamente no Poder Judiciario, sem
requerer administrativamente o objeto da acdo, correr-se-ia o risco de a Justica
Federal substituir definitivamente a Administragdo Previdenciéria®®. (grifo nosso).

Assim, percebe-se que a jurisprudéncia ja se tenciona a admitir algumas
flexibilizacbes no dogma de que o prévio requerimento administrativo é sempre necessario
para ajuizar uma acdo previdenciaria. Todavia, 0s casos citados sdo excepcionalissimos, ndo
se podendo afirmar que a exigéncia foi definitivamente revogada, apesar de existir forte
corrente doutrinaria que defende a dispensa total do prévio requerimento administrativo,

inclusive com respaldo jurisprudencial, conforme se vera na secdo a seguir.

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1.341.269-PR, Rel. Min. Castro Meira, julgado em
9/4/2013.
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2.2 O segundo posicionamento: o prévio requerimento administrativo é dispensavel

N&o obstante as razdes expostas pela primeira das correntes que trata do tema, boa
parte da doutrina se opGe a ideia de que a falta de prévio requerimento administrativo pode
ensejar a extingdo do processo sem a resolugdo do mérito.

Essa outra parcela de autores sustenta que o prévio requerimento administrativo néo é
capaz de ensejar a extingcdo do processo sem resolucdo do mérito por falta de interesse
processual (condicdo da agdo), em face do Principio da Inafastabilidade da Jurisdicao.

A Constituicdo Federal de 1988, ao estipular em seu art. 5°, inc. XXXV, que a leséo ou
a ameaca a direito ndo serdo excluidas de apreciacdo do Poder Judiciario, nem mesmo por lei,
termina por ndo admitir, segundo essa corrente, que sejam criados obstaculos no caso
concreto.

Impedir que o Poder Judiciario julgue o mérito de uma causa previdenciaria, por nao
ter sido o beneficio requerido antes a administracdo, violaria esse preceito, ao criar uma
barreira inadmissivel por forca constitucional.

Esse entendimento contrario também possui relevante forca na Jurisprudéncia, o que
causa certa confusdo com a ocorréncia de julgamentos contraditorios.

O mesmo Tribunal Regional Federal da 5% Regido, que decidiu no julgado citado no
topico anterior que o prévio requerimento administrativo € medida necessaria para ajuizar
uma agao previdenciaria, adotou posicdo completamente oposta ao julgar os casos abaixo:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR IDADE.
FALTA DE INTERESSE DE AGIR POR AUSENCIA DE REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
PRESCINDIBILIDADE DE SUA FORMULAGCAO. APELO PROVIDO.(...)

4. O acesso a atividade jurisdicional ndo pode estar condicionado ao prévio
esgotamento da via administrativa, de modo gue o ajuizamento de demandas
judiciais prescinde do indeferimento de pedido previdenciario na esfera
extrajudicial, sendo ressalvado, nesse passo, o entendimento do relator em se
tratando de pleito veiculado perante a al¢ada do Juizado Especial Federal, em
obséquio ao Enunciado 77 do FONAJEF ("O ajuizamento da agdo de concessédo de
beneficio da seguridade social reclama prévio requerimento administrativo").

5. A jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal Regional Federal da 5% Regido, bem
como dos Eg. Tribunais Regionais Federais da Primeira e Quarta RegiGes também ja
manifestaram o entendimento de que a auséncia de prévio requerimento
administrativo ndo possibilita o indeferimento da peca vestibular por auséncia de
interesse processual, por ndo se tratar de requisito de admissibilidade nas acgGes

previdenciarias.
6. Apelo provido.” (grifo nosso).

20 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5° Regido. Processo: 00035680420124059999, Apelacdo Civel
546129/PB, Desembargador Federal Francisco Barros Dias, Segunda Turma, Julgamento: 04/09/2012,
Publicacdo: Dje 13/09/2012 - Pagina 411
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PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO DE AMPARO
SOCIAL. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE.
EXTINCAO DO PROCESSO. ART. 267, VI DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.
INCAPACIDADE. AUSENCIA DE DOCUMENTOS COMPROBATORIOS.
CAUSA SEM CONDIQOES DE IMEDIATO JULGAMENTO. APLICAQAO DO
ART. 515, PARAGRAFO 3° DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.

- HipGtese em que a sentenca extinguiu o feito com fulcro no art. 267, VI, do CPC,
por reconhecer a caréncia de acdo diante da falta de interesse de agir.

- Consoante entendimento desta colenda Turma e dos egrégios STF e STJ é
desnecessério o prévio requerimento administrativo para a propositura de acéo
gue visa a percepc¢do de beneficio previdenciario.

- Na espécie, observa-se que os documentos acostados ndo sdo suficientes para a
comprovagdo da incapacidade laborativa da parte autora, sendo necessario, portanto,
a dilacdo probatoria para que se conceda a oportunidade de producdo de prova
necessaria, dentre elas, a pericia médica judicial, como requerida na inicial, no
sentido de que esta venha corroborar a documentacgdo ja acostada aos autos.

- Apelacéo provida.? (grifo nosso).

Contudo, ressalta-se que em um recente julgado de 06/08/2013, a propria Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 5 Regido, que proferiu os acorddos acima, parece ter
modificado o seu posicionamento, terminando por adotar a primeira das correntes, entendendo
ser necessario o prévio requerimento administrativo para que o Judiciério julgue o mérito da

acao previdenciaria®:

Processual Civil e Previdenciario. Apelacdo do particular contra sentenca que
extinguiu o feito, sem resolucdo do mérito, por caréncia de acdo, visto que nao
houve prévio pedido administrativo acerca do pleito de aposentadoria por idade de
trabalhador rural.

1. Contestacdo que ndo enfrentou o mérito, limitando-se a arguir a preliminar de
caréncia de agdo, por falta de requerimento, na via administrativa, f. 20-26.

2. Descaracterizagdo da pretensdo resistida, de forma a tornar o promovente
carecedor do interesse de agir. Correta a sentenga extintiva. Precedente da
minha relatoria, nesta eg. 2% Turma: AC 554.770-AL, julgado em 04 de junho de
2013.

3. Apelacéo improvida. (grifo nosso).

Né&o obstante o fato de o Tribunal Regional Federal da 5 Regiao estar se inclinando na
direcdo da primeira das correntes, é de se salientar que o Superior Tribunal de Justica, em
contrapartida, vem se posicionando pela desnecessidade do prévio requerimento

administrativo, na adogdo da segunda das correntes, conforme se extrai do julgado infra®®;

2 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Processo: 00001018020134059999, Apelacido Civel
552991/Al, Relator: Desembargador Federal Francisco Wildo, Segunda Turma, Julgamento: 29/01/2013,
Publicacdo: Dje 21/02/2013 - Pagina 86.

22 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Processo: 00026047420134059999, Ac559937/Pe, Relator:
Desembargador Federal Vladimir Carvalho, Segunda Turma, Julgamento: 06/08/2013, Publicacdo: Dije
15/08/2013 - Pagina 236.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 304.348/SE, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, julgado em 28/05/2013, DJe 04/06/2013.
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PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA NO RE 631.240/MG.

SOBRESTAMENTO INCABIVEL EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
TRABALHADOR RURAL. DESNECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. NOTORIA RESISTENCIA DA AUTARQUIA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. E cedico que "o reconhecimento de repercussdo geral pelo Excelso Pret6rio, com
fulcro no art. 543-B do CPC, ndo tem o conddo de sobrestar o julgamento dos
recursos especiais em tramitacdo nesta Corte" (EDcl no AgRg no REsp
1.137.447/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, Sexta Turma, DJe 7/2/13).

2. O entendimento predominante no Superior Tribunal de Justica é no sentido
da dispensa de prévio requerimento administrativo para o0 _ingresso na via
judicial que objetive a percepcdo de beneficio previdencidrio, afastando-se a
alegacdo de auséncia de interesse de agir.

3. Néo se olvida que a Segunda Turma possui compreensdo de que "o interesse
processual do segurado e a utilidade da prestacdo jurisdicional concretizam-se nas
seguintes hipoteses: recusa de recebimento do requerimento; negativa de concesséo
do beneficio previdenciario, seja pelo concreto indeferimento do pedido, seja pela
notdria resisténcia da autarquia a tese juridica esposada” (AgRg no AREsp
283.743/AL, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 26/4/13).

4. A compreensdo adotada pela Segunda Turma em nada altera a conclusao
acolhida nestes autos, porquanto é sabido que o INSS indefere beneficio a
trabalhador rural sem inicio de prova material, cujo reconhecimento ora se postula.
5. Agravo regimental ndo provido. (grifo nosso).

Como se V&, o dilema se encontra formado. A posi¢do do Superior Tribunal de Justica,
como ndo possui forga vinculante, ndo conseguiu modificar o entendimento fixo da maioria
dos magistrados de 1° grau e do proprio Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Pelo
contrario, este Tribunal parece estar firmando a sua posicdo pela necessidade do prévio
requerimento administrativo, conforme se viu nesta e na se¢do anterior deste artigo.

Por tais razfes, tem-se que a posi¢cdo mais segura de ser adotada para os que advogam
perante esse Tribunal Regional Federal € pela primeira corrente. A fim de evitar frustracdes
com 0s processos sendo extintos sem o julgamento de mérito, sugere-se que 0s causidicos
orientem seus clientes a requererem previamente o beneficio ao INSS, pois o entendimento
predominante dessa corte é pela necessidade do prévio requerimento administrativo, conforme
se concluiu através do estudo de seus varios precedentes.

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal ainda ndo se posicionou definitivamente
sobre o tema, tendo reconhecido a repercussdo geral no Recurso Extraordinario 631.240/MG,
mas ainda ndo o julgando. H& quem diga que a corte adotard esta segunda corrente,
ratificando o antigo precedente de sua Segunda Turma®*:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO.

DESNECESSIDADE DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PREVIO DE
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PARA O ACESSO AO

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Re 549055 Agr, Relator(A): Min. Ayres Britto, Segunda Turma,
Julgado Em 05/10/2010, Divulgado em 09/12/2010, Publicado em 10/12/2010.
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JUDICIARIO. PRECEDENTES. 1. A jurisprudéncia desta nossa Corte firmou-se
no sentido de ser desnecessario para o ajuizamento de agdo previdenciaria o
prévio requerimento administrativo do beneficio & autarquia federal.
Precedentes. 2. Agravo regimental desprovido. (grifo nosso)

Contudo, existe a possibilidade de que o Supremo Tribunal Federal termine seguindo a
primeira das correntes, predominante em boa parte dos tribunais, conforme se viu. A propria
composicdo da Corte foi essencialmente modificada de 2010 para cé, tendo o Ministro Ayres

Britto, relator do precedente acima, ja se aposentado.

3 APOSICAO DEFENDIDA

Muito embora deva se reconhecer a boa fundamentacéo por tras da segunda corrente, a
posicdo adotada € pela necessidade do prévio requerimento administrativo, seguindo-se a
primeira linha de entendimento, exposta na se¢do 2.1, com uma de suas ressalvas.

A demanda judicial pressupde lide e esta sO existird no caso concreto se tiver havido
uma pretensdo resistida. Sem esta, o Poder Judiciario deixa de ser 0 meio necessario para que
0 autor consiga o que pleiteia. Ainda existira a possibilidade de que o demandante obtenha o
que deseja pela via administrativa, estando ausente o interesse-necessidade do direito de agéo.

Em ndo existindo o prévio requerimento administrativo, ndo hd que se falar em
resisténcia a pretensdo, devendo o processo ser extinto sem a resolu¢cdo do meérito, com
fundamento no artigo 267, VI, do Cddigo de Processo Civil.

Outrossim, essa € a corrente que melhor atende a realidade social atual. Nao se podem
ignorar as consequéncias que uma teoria pode acabar gerando no mundo real. As discussdes
doutrinarias ndo devem se afastar da realidade, sob a justificativa de estarem perseguindo uma
sociedade ideal, utdpica, do que deve ser e ndo do que €.

O nobel em economia Milton Friedman falou um dia em sua vida que o maior erro do
povo € julgar as politicas e programas do Governo por suas intencGes e ndo por seus
resultados®. A frase é brilhante e verdadeira, podendo também ser transportada para 0 mundo
juridico. Defender ideias apenas com base no que representam na teoria, esquecendo-se de
suas consequéncias praticas, € um erro que pode custar caro no mundo real.

Tornar desnecessario o prévio requerimento administrativo trard muito mais danos do
que exigi-lo. Congestionar o ja obstruido Poder Judiciario Brasileiro com uma infinidade de

novas demandas que poderiam ser resolvidas pelo préprio INSS vai acabar prejudicando o

 FRIEDMAN apud DURONIO, Ben. 9 Unforgettable Quotes From Milton Friedman. Disponivel em:
http://www.businessinsider.com/milton-friedman-quotes-2012-7. Tradugdo nossa. Acessado em 20/08/2013.



http://www.businessinsider.com/milton-friedman-quotes-2012-7

18

andamento de inumeros outros processos que verdadeiramente necessitavam da intervencéo
judicial.

Ademais, nao se estd defendendo uma posicéo extremista. O que se exige é apenas o
prévio requerimento administrativo e ndo o exaurimento dessa via. Ndo deve o requerente
aguardar de modo indefinido a boa vontade da administracdo, sendo necessario que apenas
requeira antes, esperando um prazo razoavel pela resposta. A demora do INSS sempre podera
consubstanciar a provocacdo do Poder Judiciario, afinal estara violado o direito de se ter um
processo célere.

Por outro lado, reconhece-se, ainda, que deve ser aplicada uma ponderagdo a esse
entendimento de que o prévio requerimento administrativo é sempre necessario. H4 casos em
que ja se conhece a posicao firmada pelo INSS. Requerer um pedido de desaposentacdo a
autarquia, por exemplo, sera pura perda de tempo. O pleito sera certamente indeferido. O
entendimento do INSS, nesse caso, é notoriamente conhecido.

N&o seria razoavel, assim, exigir que o constituinte tenha de se dirigir antes a autarquia
para sO depois ir ao Judiciario, se desde o comeco ja se antevia o indeferimento
administrativo. Ha lide nesse caso, pois a resisténcia a pretensao do autor existe, ainda que de
forma presumida. Assim, estard presente o interesse-necessidade, ndo cabendo falar em
caréncia da acdo nessa hipotese.

Como visto na se¢do 2.1.1 deste artigo, o proprio Superior Tribunal de Justica, através
de sua Segunda Turma, reconheceu a aplicacdo desse entendimento (informativo 520).

Ressalta-se, por fim, que ndo se concorda com a outra ressalva defendida por parte da
doutrina. O fato de o INSS combater o mérito da demanda em sua peca de contestagéo, por si
s0, ndo configura a pretensdo resistida, nem gera a lide.

Apesar de ndo se ter como negar que essa tese é persuasiva, deve-se lembrar que o
ordenamento juridico vigente (art. 300, CPC) impde ao réu o dificil dever de alegar toda a sua
matéria de defesa em uma Unica peca (contestacdo), em face da fiel observancia do Principio
da Eventualidade. Dessa forma, como poderia ser o INSS prejudicado por combater também o
mérito, se a lei vigente assim o ordena?

N&o ha ldgica nisso. E se o julgador adotar a segunda das correntes, entendendo ser o
requerimento administrativo desnecessario? Como ficaria a situacdo da autarquia caso apenas
tenha alegado, na contestacéo, a tese de caréncia da agéo?

Essa critica j& foi suscitada em um precedente da 6% Vara Federal da Subse¢édo
Judiciaria de Campina Grande/PB. Ao extinguir o Processo n.° 0000532-47.2011.4.05.8201

sem o julgamento de mérito, 0 magistrado aproveitou para pontuar que:
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Ainda que a autarquia tenha combatido o direito da autora quando do exercicio da
sua defesa, isso, por si s0, ndo concebe a resisténcia necessaria a fundamentacéo da
acdo. Em nosso ordenamento juridico, tém-se a regra da eventualidade (art. 300 do
CPC), com certas excecdes, que impde ao réu o dificil encargo de combater todo e
qualquer fato aludido pelo autor em uma Unica pega (a contestagdo). Deve ele
concentrar a integralidade de suas matérias de defesa.

E por todas as razdes acima expostas que se preferiu escolher esse posicionamento.
Defende-se a primeira corrente por ser a que melhor se adequa a realidade atual, além de ter
uma relevante logica juridica-processual como alicerce. Contudo, opta-se por também adotar
no caso a ressalva feita pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica (informativo n.°
520), reconhecendo a pretensdo resistida de forma presumida em alguns casos
excepcionalissimos, nos quais ja se conhece, de forma notéria, o entendimento contrario do
INSS.

Todavia, admite-se que a discussdo ainda ndo possui um fim, pois, como ja inferido, o
Supremo Tribunal Federal ainda ndo decidiu a matéria de forma vinculante, estando o
Recurso Extraordinario n.° 631.240/MG com a repercussdo geral reconhecida. Até 14, a
adocao por um ou outro posicionamento podera ser justificada com fundamentos relevantes e,

inclusive, com certo amparo jurisprudencial.

CONCLUSAO

Chegando ao término deste trabalho cientifico, restou evidente a amplitude do
problema. A discussdo revelou-se multidisciplinar, unindo varios ramos da Ciéncia Juridica,
desde o Direito Processual Civil, passando pelo Direito Constitucional até chegar ao
especifico Direito Previdenciario. Embasados na Teoria Eclética do direito de acdo, varios
doutrinadores se digladiam buscando responder ao questionamento se o prévio requerimento
administrativo seria realmente necessario para configurar a lide numa acéo previdenciaria.

Como visto, todos os 2 principais entendimentos possuem argumentos fortes e ja
foram adotados por nossa jurisprudéncia. N&o ha, ainda, um posicionamento que vincule
magistrados ou tribunais. Mostrar o debate, citando os fundamentos levantados por cada uma
das correntes, foi justamente um dos objetivos do presente trabalho. Ademais, buscou-se
deixar claro que a discussdo doutrindria ja chegou aos tribunais, ndo conseguindo 0s
julgadores, ainda, adotar uma solucéo definitiva e unissona para o impasse.

De todo modo, atingiu-se também outro alvo inicial: a partir do estudo dos mais

recentes precedentes do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, pOde-se indicar o
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entendimento mais seguro para 0s que advogam perante esta corte, sendo esse o de que o
prévio requerimento administrativo €, sim, necessario.

A seguir, reservou-se, ainda, uma secao para expor a posicdo adotada no presente
trabalho. Decidiu-se defender a exigéncia do prévio requerimento administrativo, ndo s6 por
suas raz@es logicas e juridicas, mas também por suas repercussdes praticas, com a ressalva de
que existiria a lide também nos casos em que se conhece de forma notoéria o entendimento
contrario do INSS, nos mesmos termos decididos pela Segunda Turma do Superior Tribunal
de Justica.

Todavia, o entendimento foi exposto sempre de forma cautelosa, lembrando aos que
leem o fato de ambas as correntes possuirem uma relevante fundamentacdo por tras, sendo
possivel e justificavel a ado¢do por uma ou por outra. Por fim, coube lembrar, ainda, que a
matéria ainda comporta discussoes, tendo em vista que o Supremo Tribunal Federal ainda ndo
julgou definitivamente o caso, apesar de ter reconhecido a Repercussdao Geral no Recurso
Extraordinario 631.240/MG.
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ABSTRACT

Noticing the stir created because of the doctrine’s discussion of whether or not the previous administrative request
was really necessary in order to filing a lawsuit petitioning a right guaranteed by the Brazilian’s social security’s
and pension’s laws, an extensive research was done with the purpose of: a) knowing the procedural’s roots of the
impasse, with the study of the consequences of the adoption, by the current Code of Civil Procedure, of the
Eclectic Theory of the right of action, b) reveal the fundamentals behind each of the doctrinal positions found c)
seek the way our courts and judges are deciding the issue, concluding that there is no uniformity in the area, d)
indicating, after noticing that, which would be the safest position to adopt for those who advocate before the
Federal Court of the 5th Region, and e) defend a point of view in this work, which consists in the adoption of the
first doctrine, but with one of it’s reservations, justifying the choice because of the practical benefits of this theory
and according with what has been judged in recent legal precedents. To achieve that, a study of the works of
renowned authors of Civil Litigation and Brazilian’s Social Security Law was done, with a proper analysis of the
various decisions pronounced by the judges of our city, the Federal Regional Court of the 5th Region, the Superior
Court of Justice and also by the Supreme Court.

KEYWORDS: Pensions. Previous Administrative Request. Requirement. Jurisprudence.
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