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A INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 165-A DO CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO EM FACE DO PRINCIPIO DO “NEMO TENETUR SE DETEGERE”

Tassio Francisco de Melo Lima'

RESUMO

Observa-se, no Brasil, um preocupante crescimento no nimero de acidentes de transito
causados por motoristas sob o uso de substancias psicoativas. Tal fendmeno foi acompanhado
por alteragdes legislativas que endureceram as puni¢des administrativas e penais aplicadas ao
condutor que apresente embriaguez ao volante. No presente artigo cientifico, destaca-se a
inclusdo do Art. 165-A ao Codigo de Transito Brasileiro, que, em suma, passou a punir o
motorista que se negue a realizar o “teste do bafometro”. O propoésito € de se fazer uma
andlise juridica acerca da possivel inconstitucionalidade da supracitada norma em face dos
principios constitucionais da presuncdo de inocéncia e ndo autoincriminacdo. Desta forma, ¢
fundamental que se garanta uma prote¢do irrestrita a Constituicdo Federal e ao Estado
Democratico de Direito. Tal estudo, feito através de analises doutrinarias e jurisprudenciais,
tem o objetivo de verificar a presente irregularidade e, consequentemente, demonstrar a
viabilidade juridica de uma possivel declaragdo de inconstitucionalidade da norma em
destaque.

Palavras-Chave: Embriaguez ao volante. Principios Constitucionais. Declaragdo de
Inconstitucionalidade.

1 INTRODUCAO

O Poder Legislativo Brasileiro vem realizando profundas mudancas na legislagdo de
transito, com vistas a reduzir o nimero de acidentes com vitimas fatais. Destacam-se, pois, as
infragdes administrativas e sangdes penais que estdo sendo aplicadas ao motorista que for
flagrado conduzindo veiculo automotor sob o uso de substancias psicoativas.

Neste diapasdo, o presente artigo cientifico tem a importancia de analisar a possivel
inconstitucionalidade de uma dessas importantes modificagdes legislativas, a inclusdo do Art.
165-A ao Codigo de Transito Brasileiro, feita pela Lei n® 13.281/2016, que, em suma, pune o
condutor que se negar a fazer o “teste do bafometro”. Esta suposta inobservancia a Carta
Constitucional de 1988 esta pautada em dois principios externados durante o estudo e
consagrados na ordem juridica nacional: a presung¢do de inocéncia e o “nemo tenetur se

detegere” — nao autoincriminagao.

" Aluno de Graduagio em Direito na Universidade Estadual da Paraiba — Campus 1.
E-mail: tassiomelo2009@hotmail.com



Tal analise ¢ de fundamental importancia a manutengdo de um Estado Democratico
em que a Constituicdo Federal é a lei maior, cujo conteido material e axiologico se irradia,
como for¢a normativa, por todo o sistema juridico. Desta forma, as demais normas
infraconstitucionais devem obediéncia irrestrita ao conteudo disseminado pela Carta Magna,
devendo ser extirpado do ordenamento qualquer conteido que for dissonante dos
mandamentos constitucionais.

Para a confeccdo do presente trabalho cientifico foi feita uma revisdo bibliografica,
com enfoque nas opinides de estudiosos sobre o tema, além da andlise recente feita por alguns
Tribunais acerca dos contetidos tratados durante a fundamentagao tedrica.

O presente artigo cientifico tem, portanto, o objetivo de discutir a viabilidade juridica
do Art. 165-A do Cddigo de Transito Brasileiro, dispositivo legal que ja tem uma enorme
aplicagdo pratica e foi responsdvel por modificar o comportamento dos condutores de
veiculos automotores no Brasil. Desta forma, sua importancia é no sentido de demonstrar a

viabilidade juridica de uma possivel declaragdo de inconstitucionalidade da norma em estudo.

2 A NOVIDADE TRAZIDA PELA INCLUSAO DO ARTIGO 165-A AO CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO

E de conhecimento publico que, no Brasil, o nimero de acidentes de transito que
ocorrem anualmente ¢ alarmante. Atento a essa realidade e com o intuito de modificar esse
preocupante cenario, o legislador patrio realizou importantes alteragcdes no Codigo de Transito
Brasileiro, destacando-se, neste diapasdo, o advento da Lei n® 13.281/2016.

Tal legislagdo implantou, dentre outros dispositivos, o Art. 165-A ao Codigo de
Transito Brasileiro, o qual aplica sangdes administrativas ao condutor que se recuse a ser
submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que permita certificar

influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, vejamos:

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro
procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou outra substincia
psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277:

Infragdo — gravissima;

Penalidade - multa (dez vezes) e suspensdo do direito de dirigir por 12 (doze) meses;
Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitacdo e retengdo do
veiculo, observado o disposto no § 42 do art. 270

Pardgrafo unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caputem caso de
reincidéncia no periodo de até 12 (doze) meses



Ocorre que, antes desta inclusdo legislativa, o motorista que se negava a realizar o
teste do etilometro, popularmente conhecido como “teste do bafometro”, também era
penalizado administrativamente, sendo imputado, no entanto, pelo Art. 165 do CTB, que

assim aduz:

Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia:

Infragdo - gravissima;

Penalidade - multa (dez vezes) e suspensdo do direito de dirigir por 12 (doze) meses.
Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitagdo ¢ retengdo do
veiculo, observado o disposto no § 40 do art. 270 da Lei no 9.503, de 23 de
setembro de 1997 - do Codigo de Transito Brasileiro.

Paragrafo tinico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de
reincidéncia no periodo de até 12 (doze) meses.

Observa-se, portanto, que o supracitado artigo ndo prevé que a recusa em se fazer o
teste do etilometro pode levar ao cometimento de infragdes administrativas, sendo, portanto,
legalmente necessério que se procedesse a realiza¢do do teste para configurar a tipificagdo da
conduta e, consequentemente, aplicar a san¢do. Ocorre, contudo, que nesses casos, 0s agente
de transito imputavam o individuo no Art. 165, mesmo sem a normatividade legislativa, o que
ocasionou inimeras decisdes judiciais cancelando a aplicacdo das notificagdes. Observa-se,

como exemplo, uma decisdo do Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. AUTO DE INFRACAO DE
TRANSITO. TESTE DO BAFOMETRO. RECUSA. NECESSIDADE DE
OUTROS MEIOS DE PROVA. ANULACAO. - O art. 277 do CTB dispde que a
verificacdo do estado de embriaguez, ao menos para cominagdo de penalidade
administrativa, pode ser feita por outros meios de prova que ndo o teste do
etilometro. A despeito das discussdes acerca do art. 277, §3°, CTB, a jurisprudéncia
exige que a embriaguez esteja demonstrada por outros meios de prova, ndo podendo
ser decorréncia automatica da recusa em realizar o teste. - Hipotese em que embora
o agente de transito tenha feito referéncia no auto de infracdo e no boletim de
ocorréncia a que o demandado apresentaria sinais de embriaguez, ndo preencheu o
termo de constatagdo ou fez constar no auto de infragdo ou no proprio boletim de
ocorréncia qualquer das informacdes acima referidas. Ao contrario de outras
irregularidades suscitadas pela parte autora, a falta de exame, teste, pericia ou termo
de constatacdo que aponte a embriaguez do autor constitui falta grave e insanavel,
que diz respeito a propria prova da materialidade do ato infracional e cuja auséncia
torna insubsistente o auto de infragdo. (TRF-4, 2015, s.p.)

Vejamos ainda, outro entendimento consoante, esse extraido do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul:

RECURSO INOMINADO. SISTEMA NACIONAL DE TRANSITO. INFRACOES DE
TRANSITO. EMBRAIAGUEZ NAO COMPl}OVADA. SUSPENSAO DO DIREITO
DE DIRIGIR. AUSENCIA DE PRESUNCAO. Trata-se de agdo anulatoria de auto
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de infracdo de transito, julgada procedente na origem. A presuncdo de legitimidade
dos atos administrativos ndo se confunde com a presuncdo da pratica de
cometimento infragdo administrativa, penal ou de transito, de tal sorte que a
Administragdo ao imputar ao contribuinte a situagdo de dirigir sob influéncia de
alcool tem o dever legal de comprovar tal situacdo, ndo podendo se valer da mera
suspeita ou da palavra parcial da autoridade de transito ou do policial que lavrou o
acontecido. Em matéria de restricdo patrimonial, liberdade ou de locomogdo, ndo
vige a presungdo da autoridade publica envolvida no episodio. A exegese do art.
277,§ 3° do CTB, que autoriza a aplicagdo das puni¢des administrativas
preconizadas no art. 165, forte em presungdo, conflita com o art. 306 do mesmo
Diploma Legal e colide com os principios da razoabilidade e proporcionalidade, de
tessitura Constitucional. Sem valor, portanto. A autoridade publica tem o dever e a
obrigagdo de comprovar, com suficiéncia, a embriaguez do motorista, por qualquer
meio de prova em Direito admitida, sujeita & contraprova, para fins de aplicacdo das
severas ¢ gravissimas penalidades do art. 165 do CTB, consistentes em: atribuigdo
de pontuacdo no prontuario do motorista, suspensdo do direito de dirigir por um ano,
multa pecunidria... decuplicada, retengdo do veiculo ¢ recolhimento imediato da
CNH. Inaplicavel e impensavel o apenamento dessa magnitude, ainda que no &mbito
administrativo, amparado apenas em juizos hipotéticos e presuntivos decorrentes dos
principios da legalidade e presungdo de legitimidade dos atos administrativos.
Auséncia da realizagdo dos exames clinico, bafometro, etilometro, pericia ou outro
procedimento que, por meios técnicos ou cientificos permita certificar influéncia de
alcool ou outra substincia psicoativa que determine dependéncia fisica ou promova
a alteracdo da capacidade psicomotora do agente. Nao houve filmagem, video ou
producdo de quaisquer outras provas em Direito admitidas. Nada sendo provado,
ndo ha que se falar em infrac8o, muito menos apenamento, ainda que administrativo.
RECURSO INOMINADO DESPROVIDO. (TJRS, 2015, s.p)

Sao enxurradas de decisdes judiciais, como as que foram elencadas, no sentido de que a
simples recusa em se proceder aos testes do etilometro levava o Judicidrio a anular o auto de
infragdo de transito, sob o pretexto de que inexistiam provas da presenca de substancia
alcodlica ou psicoativa capazes de gerar alteracdo.

O Art. 165-A, portanto, teve a fungdo de preencher a lacuna deixada anteriormente e
facilitar a aplicagdo das infragdes administrativas pelos agentes de transito, sem, entretanto,
incorrer nos vicios existentes pela tipificagdo da recusa em se proceder ao “teste do
bafometro” pelo Art. 165.

2.1 As consequéncias penais da embriaguez ao volante

O Cddigo de Transito Brasileiro externa, também, alguns crimes que sdo praticados na
condu¢do de veiculo automotor, destacando-se, para o presente estudo, o delito de

Embriaguez ao Volante, previsto no Art. 306 da referida legislagdo, vejamos:

Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em
razdo da influéncia de alcool ou de outra substdncia psicoativa que determine
dependéncia:
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Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspensdo ou proibi¢do de se
obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

§ 1° As condutas previstas no caput serdo constatadas por:

I - concentragdo igual ou superior a 6 decigramas de alcool por litro de sangue ou
igual ou superior a 0,3 miligrama de alcool por litro de ar alveolar;

Il - sinais que indiquem, na forma disciplinada pelo Contran, alteracdo da
capacidade psicomotora.

§ 2% A verificagdo do disposto neste artigo podera ser obtida mediante teste de
alcoolemia ou toxicologico, exame clinico, pericia, video, prova testemunhal ou
outros meios de prova em direito admitidos, observado o direito a contraprova

§ 32 O Contran dispora sobre a equivaléncia entre os distintos testes de alcoolemia
ou toxicologicos para efeito de caracterizagdo do crime tipificado neste artigo.

Observa-se, portanto, que além das consequéncias meramente administrativas elencadas
pelo Art. 165-A do Codigo de Transito Brasileiro, tais quais, a aplicagao de multa e suspensao
do direito de dirigir, a conduta de se conduzir veiculo automotor sob a influéncia de alcool ou
outra substancia psicoativa gera efeitos penais.

Vale ressaltar, neste cenario, que para se chegar as consequéncias penais, ¢ necessario
que o agente tenha consumido uma certa quantidade de alcool, que pode ser detectada
mediante teste de alcoolemia ou toxicologico, exame clinico, pericia, video, prova
testemunhal ou outros meios de prova em direito admitidos, ou ainda que se observe sinais
que indiquem a alteragao da capacidade psicomotora do agente.

Desta forma, ha um critério técnico para a delimitagdo da quantidade de alcool presente
no organismo do condutor, bem como um critério absolutamente subjetivo, visto que
dependera de sinais que indiquem a alteragdo da capacidade psicomotora do motorista,
verificaveis através de simples constatagdes testemunhais feitas pelo agente de transito
responsavel pela autuacao.

Logo, o condutor que se negar a proceder aos testes supracitados, pode incorrer na
infragdo penal prevista no Art. 306, §1°, II do CTB, sendo sujeito, inclusive, a pena de
detencdo de 6 meses a 3 anos, como esté previsto no referido artigo.

Destarte, para que o Codigo de Transito Brasileiro possa imputar sangdes administrativas
ou penais a determinadas condutas, ¢ necessario que se obedega a principios constitucionais

consagrados, tais quais a presunc¢ao de inocéncia e direito a ndo autoincriminagao.

3 DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS AFETADOS PELA ALTERAGAO
LEGISLATIVA
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O ordenamento juridico patrio € regido por um conjunto de normas, que se exprimem
por meio de regras e principios, tendo a Constituicdo Federal como norte e base normativa
que delimita a atuacao dos demais ramos do Direito.

Humberto Avila apresenta a seguinte conceituagao acerca das regras:

Normas-regras sdo espécies normativas que expressam um comportamento que deve
ser adotado, tem um conteudo deontologico, expressam uma hipotese que, se
verificada, ensejara consequéncias precisas. Em sintese, pode-se dizer que as
normas-regras sdo objetivas e determinadas. O capitulo do Codigo Civil que rege o
direito a heranga, por exemplo, o composto por um conjunto de normas-regras
(AVILA, 2004, p.62).

Dando prosseguimento a analise, é importante observar a conceituacao feita por Celso

Antonio Bandeira de Mello acerca dos principios:

Principio Juridico é o mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas, compondo-lhes o
espirito e servindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia, exatamente
por definir a logica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a
tonica e lhe da sentido harmonico (MELLO, 1981, p. 230).

O constitucionalista Dirley da Cunha destacou a indeterminagdo das normas-

principios, numa defini¢do que merece destaque:

As normas-principios, por sua vez, trazem em seu bojo um contetido axioldgico,
tendo maior grau de vaguidade e indeterminagdo, o que, consequentemente, abre
margem para que o proprio interprete da norma-principio manifeste
fundamentadamente a sua preferéncia (CUNHA, 2008, p. 146).

Desta feita, os principios, que serdo abordados no presente, sdo verdadeiras fontes de
comunicagdo entre o sistema de valores ¢ o sistema juridico. Em fungao de sua natureza mais
genérica e vaga, servem como inicio do processo interpretativo do ordenamento juridico,

cumprindo a fungdo de trazer concretude as verdadeiras vontades constitucionais.

3.1 Da presuncao de inocéncia

O principio da presungdo de inocéncia esta previsto no art. 5°, LVII, da Constitui¢ao
Federal, nos seguintes termos: “ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado
da sentenca penal condenatoria”.

Segundo os ensinamentos de Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo:
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Essa garantia processual penal tem por fim tutelar a liberdade do individuo, que é
presumido inocente, cabendo ao Estado comprovar a culpabilidade. Dela decorre,
também, o principio de interpretagdo das leis penais conhecido como in dubio pro
reo, segundo o qual, existindo duvida na interpretagdo da lei ou na capitulagdo do
fato, adota-se aquela que for mais favoravel ao réu. (ALEXANDRINO E PAULO,
2013, p. 194).

De acordo com Moraes (2003, p.102) “ha necessidade de o Estado comprovar a
culpabilidade do individuo, que ¢ de forma constitucional presumido inocente, sob pena de
retrocedermos ao estado de total arbitrio estatal.”

Além disso, autores do Direito Administrativo ressaltam a importancia da atuagao
administrativa ser embasada por principios delineados na Constituigdo. Neste sentido,

vejamos a afirmacdo de Gustavo Binenbojm:

Em uma palavra: a atuagio administrativa s6 sera valida, legitima e justificavel
quando condizente, muito além da simples legalidade, com o sistema de principios e
regras delineado na Constituigdo, de maneira geral, e com os direitos fundamentais
em particular. (BINENBOJM, 2008, p. 132).

O principio da presuncdo de inocéncia, portanto, ndo esgota sua aplicagdo no campo
penal, sendo possivel vislumbrarmos sua incidéncia em todo processo de cunho sancionador,
como na hipétese de processo administrativo em geral, inclusive, o de natureza disciplinar.

De tal forma, em consonancia com o principio constitucional supracitado, o condutor
ndo podera sofrer quaisquer sanc¢do penal ou administrativa por causa da recusa em realizar os
testes e exames previstos no tipo, tendo em vista que na auséncia de prova da sua efetiva
utiliza¢do de substancia psicoativa, ha de prevalecer a presungao de inocéncia. O Estado deve,
pois, demonstrar, através de outro meio de prova admitido processualmente, que o individuo
praticava o ilicito penal e ndo presumi-lo culpado pela mera recusa em se submeter aos
exames externados pelo art. 165-A do CTB.

Resta claro, portanto, que na auséncia de prova da efetiva utilizagdo de substancia

psicoativa, ha de prevalecer o caro principio constitucional da presungao de inocéncia.

3.2 Do principio da nao autoincriminacao (nemo tenetur se detegere)

O principio da ndo autoincriminacdo (Nemo tenetur se detegere) significa que nenhum

individuo ¢é obrigado a se incriminar ou produzir provas contra si mesmo. Portanto, ninguém
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pode ser obrigado por qualquer ente publico ou mesmo particular a se incriminar direta ou
indiretamente através do fornecimento de qualquer tipo de informacao ou prova.
A garantia de ndo autoincriminagdo estd expressa na Convengdo Americana de

Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), do qual o Brasil ¢ signatario, vejamos:

Artigo 8° - Garantias judiciais:

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia,
enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo, toda pessoa
tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

[...]
g) direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada;
Neste sentido, também ha disposicdo expressa no Pacto Internacional sobre Direitos

Civis e Politicos, que aduz:

Artigo 14:
[...]

3. Toda pessoa acusada de um delito terd direito, em plena igualmente, a, pelo
menos, as seguintes garantias:

[.]

g) De ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada.

O professor Luiz Flavio Gomes traz uma reflexdo acerca do fundamento natural do

direito de ndo-autoincriminagao:

(...) € da natureza do ser humano nao se incriminar, lutar pela sua liberdade
(inclusive pela fuga), defender-se de agressdo injusta etc. Tudo deriva do instinto de
conservacdo (da preservacdo da existéncia ou da liberdade etc.). O direito ndo pode
remar contra a natureza. Como se vé, o direito de ndo auto-incriminagdo tem
fundamento natural (instinto de preservacdo ou de auto-preservagdo). O suspeito ou
indiciado ou acusado pode até contribuir para a producdo de uma prova
incriminatoria, mas isso fara se quiser. Obrigado ele ndo é, mesmo porque ele é
presumido inocente.” (GOMES, 2010, s.p)

A Constituicdo Federal consagra em seu Art. 5°, LXIII, o direito do preso de
permanecer calado. O direito ao siléncio, como ¢ conhecido, ¢ s6 uma parte da ndo-
autoincriminag¢do. Como consequéncias naturais deste, temos: (a) o direito de ndo colaborar
com a investigacdo ou a instru¢do criminal; (b) o direito de ndo declarar contra si mesmo; (c)
o direito de ndo confessar ¢ (d) o direito de ndo falar a verdade.

Guilherme de Souza Nucci afirma ser esse direito derivado dos caros principios da

presungdo de inocéncia e da ampla defesa, vejamos:
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Trata-se de decorréncia natural da conjugacdo dos principios constitucionais da
presuncao de inocéncia (art. 5°, LVII) e da ampla defesa (art. 5°, LV), com o direito
humano fundamental que permite ao réu manter-se calado (art. 5°, LXIII). Se o
individuo ¢ inocente, até que seja provada sua culpa, possuindo o direito de produzir
amplamente prova em seu favor, bem como se pode permanecer em siléncio sem
qualquer tipo de prejuizo a sua situag@o processual, ¢ mais do que 6bvio ndo estar
obrigado, em hipoétese alguma, a produzir prova contra si mesmo. (NUCCI, 2011, p.
86)

A rigor, embora a Constitui¢ao Federal, em seu Art 5° LXIII, confira a garantia de
permanecer calado ao preso, essa norma constitucional abrange toda e qualquer pessoa,
perante qualquer esfera do Estado, pois, diante da presun¢do de inocéncia, a quem também
constitui garantia fundamental do individuo, a prova da culpabilidade incumbe
exclusivamente a acusagao.

Assim, conforme tem sido reiteradamente afirmado pelo STF, qualquer pessoa que
seja objeto de investigagcdes administrativas, policiais, penais ou parlamentares, ostentando,
ou ndo, a condi¢do formal de indiciado — ainda que convocada como testemunha -, possui o
direito de permanecer em siléncio e de ndo produzir provas contra si proprias.

Vejamos, com destaque, o presente julgado do Supremo Tribunal Federal:

O presente recurso extraordindrio foi interposto pelo Ministério Ptiblico do Estado
de Minas Gerais contra acorddo que, proferido pelo E. Tribunal de Justica local, estd
assim ementado: “AGRAVO EM EXECUCAO - COLETA DE MATERIAL
GENETICO DO APENADO - PREVISAO NO ART. 9°-A, DA LEI DE
EXECUCAO PENAL - [INSERCAO PELA LEI 12.654/2012 —
OBRIGATORIEDADE — IMPOSSIBILIDADE — MANUTENCAO DA DECISAO
DO MAGISTRADO ‘A QUO’ — RECURSO MINISTERIAL IMPROVIDO. Nio ha
como compelir o condenado a fornecer material que entenda lhe ser desfavoravel,
ainda que por técnica indolor, sob pena de violagdo da garantia de ndo
autoincriminagdo e em obediéncia ao principio do ‘memo tenetur se detegere’. V.V.:
A coleta de material genético, prevista no art. 9° — A da Lei de Execucdo Penal,
obrigatoria para aqueles condenados por crimes dolosos cometidos com violéncia de
natureza grave contra pessoa ou hediondos ndo viola o principio da ndo
autoincriminagdo.” A parte ora recorrente, ao deduzir o apelo extremo em questao,
sustentou que o Tribunal “a quo” teria transgredido os preceitos inscritos no art. 5°,
XL e LXIII, Constituigdo da Republica. Cumpre ressaltar, desde logo, que o
Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sessdo realizada por meio eletronico,
apreciando o RE 973.837-RG/MG Rel. Min. GILMAR MENDES, reconheceu
existente a repercussdo geral da questfio constitucional nele suscitada, que coincide,
em todos os seus aspectos, com a mesma controvérsia juridica ora versada na
presente causa, fazendo-o em acorddo assim ementado: “Repercussdo geral. Recurso
extraordindrio. Direitos fundamentais. Penal. Processo Penal. 2. A Lei 12.654/12
introduziu a coleta de material biologico para obtencdo do perfil genético na
execucdo penal por crimes violentos ou por crimes hediondos (Lei 7.210/84, art. 9-
A). Os limites dos poderes do Estado de colher material biologico de suspeitos ou
condenados por crimes, de tragar o respectivo perfil genético, de armazenar os perfis
em bancos de dados e de fazer uso dessas informagdes sdo objeto de discussdo nos
diversos sistemas juridicos. Possivel violagdo a direitos da personalidade e da
prerrogativa de ndo se incriminar — art. 1°, II1, art. 5°, X, LIV e LXIII, da CF. 3. Tem
repercussdo geral a alegagdo de inconstitucionalidade do art. 9-A da Lei 7.210/84,
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introduzido pela Lei 12.654/12, que prevé a identificagdo e o armazenamento de
perfis genéticos de condenados por crimes violentos ou hediondos. 4. Repercusséo
geral em recurso extraordinario reconhecida.” Isso significa que se impde, quanto ao
Tema n° 905/RG, nos termos do art. 328 do RISTF, na redagdo dada pela Emenda
Regimental n°® 21/2007, a devolucdo dos presentes autos ao Tribunal de origem.
Publique-se. Brasilia, 30 de abril de 2018. Ministro CELSO DE MELLO Relator.
(STF, 2018, s.p.)

Destarte, fica claro o posicionamento da Suprema Corte do Poder Judiciario Brasileiro
no sentido da obrigatoriedade em se aplicar o principio do “nemo tenetur se detegere” em

estrita obediéncia a Constituicao Federal.

4 DOS ENTENDIMENTOS DOUTRINARIOS E JURISPRUDENCIAIS ACERCA DA
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 165-A DO CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO

A alteracdo causada pelo acréscimo do Art. 165-A ao Codigo de Transito Brasileiro
trouxe alguns posicionamentos externados por autores em artigos cientificos, além de
julgados proferidos pelos Tribunais Patrios, que ja se mostraram favoraveis ao entendimento
de que a norma legal em estudo € inconstitucional.

O posicionamento levantado nesses pontos de vista doutrinarios e jurisprudenciais leva
em conta, principalmente, o fato de que a legislagdo viola o principio da ndo
autoincriminagao.

Neste sentido, Barboza afirmou que a referida Ilegislagdo padece de
constitucionalidade devido ao fato de que, conforme determina o Art. 5° inciso LXIII, da
Constituicdo Federal de 1988, ndo ha, no ordenamento patrio, possibilidade juridica de
autoincriminagdo. (BARBOZA, 2016)

Também ¢é digno de nota o posicionamento de Ademar Gomes, que assim aduziu:

Dirigir embriagado ¢ uma atitude gravissima de alguns motoristas e deve ser
condenada e combatida ao extremo. A imprudéncia, nesse caso, pode levar a
acidentes violentos e a perda de vidas humanas, muitas vezes inocentes. Mas o
legislador ha que estar atento ao que propde, porque, acima de qualquer lei, existe a
lei maior, a Constitui¢do, e ela deve sempre ser respeitada e nenhuma outra lei pode
atentar contra ela.

O que se conclui, nesse caso especifico, que o novo artigo 165-A ¢é inconstitucional,
pois atenta contra um principio basilar inscrito no artigo 5°, inciso LXIII de nossa
Constituicdo. Atenta também contra um tratado internacional (Pacto de Sao José da
Costa Rica) — que nossa Carta Magna entende como uma emenda constituigdo — e
contra o artigo 186 do Codigo de Processo Penal, ja que “o siléncio, que ndo
importara em confissdo, ndo poderd ser interpretado em prejuizo da defesa.
(GOMES, 2016, s.p.)
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No mesmo sentido do que fora externado, ha um julgado do Supremo Tribunal

Federal, reafirmando a necessidade de aplicacdo do “nemo tenetur se detegere”:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBLIDADE DE SE
EXTRAIR QUALQUER CONCLUSAO DESFAVORAVEL AO SUSPEITO OU
ACUSADO DE PRATICAR CRIME QUE NAO SE SUBMETE A EXAME DE
DOSAGEM ALCOOLICA. DIREITO DE NAO PRODUZIR PROVA CONTRA
SI MESMO: NEMO TENETUR SE DETEGERE. INDICACAO DE OUTROS
ELEMENTOS JURIDICAMENTE VALIDOS, NO SENTIDO DE QUE O
PACIENTE ESTARIA EMBRIAGADO: POSSIBILIDADE. LESOES
CORPORAIS E HOMICIDIO CULPOSO NO TRANSITO. DESCRICAO DE
FATOS QUE, EM TESE, CONFIGURAM CRIME. INVIABILIDADE DO
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. 1. Nio se pode presumir que a
embriagues de quem ndo se submete a exame de dosagem alcodlica: a
Constituicdo da Republica impede que se extraia qualquer conclusao desfavoravel
aquele que, suspeito ou acusado de praticar alguma infragdo penal, exerce o direito
de ndo produzir prova contra si mesmo: Precedentes. 2. Descrevendo a dentincia
que o acusado estava "na condugdo de veiculo automotor, dirigindo em alta
velocidade" e "veio a colidir na traseira do veiculo" das vitimas, sendo que quatro
pessoas ficaram feridas e outra "faleceu em decorréncia do acidente
automobilistico", e havendo, ainda, a indicag¢do da data, do horario e do local dos
fatos, ha, indubitavelmente, a descri¢do de fatos que configuram, em tese, crimes.
3. Ordem denegada. (STF, 2008, s.p.)

Percebe-se, portanto, que a Suprema Corte externou o que parece ser 6bvio: Nao se
pode presumir a embriaguez de quem ndo se submete a exame de dosagem alcodlica.

Utilizando-se do mesmo ponto de vista, a Desembargadora do TRF-4 Vivian Josete
Pantedo Caminha demonstrou seu ponto de vista acerca da aplicabilidade do Art. 165-A do

CTB, numa opinido que merece destaque:

(...) No caso em tela, ainda que ndo se esteja falando de um fato delituoso, a questio
abarca um direito sancionatorio, cuja culpa ndo pode ser presumida, e sim
comprovada. Ademais, o direito administrativo também ¢ expressamente abarcado
pelo Principio do Devido Processo Legal (art. 5°, inciso LV da CF), comando
constitucional do qual derivam a Presungdo de Inocéncia (art. 5°, inciso LVII) e o
Direito a Ndo Auto-incriminagdo (art. 5°, inciso LXIII). Com efeito, o art. 165-A do
CTB possui as mesmas consequéncias sancionatorias do art. 165, que penaliza o
condutor que dirigir sob a influéncia de &lcool ou qualquer outra substincia
psicoativa que cause dependéncia e, desse modo, inviabiliza o direito do condutor de
ndo produzir prova contra si. Cabe ressaltar, neste ponto, que impor ao cidaddo que
se submeta ao teste do etilometro (que ¢ a real finalidade que decorre dessa nova
norma oriunda das inovacOes decorrentes da Lei n° 13.281/2016), exige dele uma
conduta ativa na producdo da prova, qual seja, e de soprar o equipamento, uma
conduta equiparada a uma confissdo ou mesmo a uma intervengdo médica, que
dependem unica e exclusivamente da ag@o do sujeito, razdo pela qual essa prova ndo
pode ser imposta, mas sim facultada. Diferentemente seria quando o cidaddo ¢ mero
sujeito passivo, situagdo que n2o exige uma conduta positiva da pessoa, apenas
sofrendo a agdo da producdo probatéria. Esta sim pode ser imposta pelo Poder
Piiblico, mas néo ¢ o caso retratado nos autos (...) (TRF-4, 2017, s.p.)

Em seguida, a eminente juiza foi mais além, e valeu-se do controle difuso de

constitucionalidade para afastar a aplicacdo do Art. 165-A do CTB, sob o argumento de que o
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mesmo ¢ um atentado ao direito a ndo autoincriminagdo, devendo ser afastada a sua aplicagdo,

vejamos:

(...) Admitir a constitucionalidade dessa norma significaria legitimar o
constrangimento do condutor e inibir o exercicio de um direito, transferindo o 6nus
da prova acerca da infragdo e sua autoria, ao suposto infrator, quando esse Onus,
conforme deveras ja ressaltado ao longo desta decisdo, inclusive pelo que dispde o
art. 277, § 2°, do proprio CTB, ¢ do Estado (...). (TRF-4, 2017, s.p.)

Importante destacar ainda posicionamento do TJRS, que invocou o principio

constitucional da proporcionalidade para a nao aplicagdo do Art.165-A do CTB em um caso

concreto:

RECURSO INOMINADO. DETRAN/RS. AUTO DE INFRACAO DE
TRANSITO. RECUSA DO CONDUTOR EM SUBMETER-SE AO TESTE DO
ETILOMETRO. ARTIGO 165-A DO CTB. AUSENCIA DE AFERICAO DOS
SINAIS EXTERNOS DA INFLUENCIA DE ALCOOL. SENTENCA
REFORMADA . O demandante foi autuado pelo cometimento de infragdo de
transito consistente em "Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia
ou outro procedimento que permita certificar influéncia de éalcool ou outra
substincia psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277", prevista no artigo 165-A
do CTB. De acordo com a redagdo do artigo supracitado, e a logica que dele se
depreende, somente € possivel submeter o condutor de veiculo aos testes caso esse
apresente sinais externos de influéncia de alcool -, os quais deverdo ser devidamente
certificados por meio do Termo proprio e na presenca de testemunha idonea -, pois
os procedimentos previstos no artigo 165-A e 277 do CTB visam a "certificagdo" do
estado alcodlico ou devido a substincias psicoativas. Ora, somente é possivel
certificar uma situa¢do quando houver, pelo menos, indicios minimos de tal estado.
Desse modo, ndo sendo constatado formalmente pelo agente de transito qualquer
sinal de que o autor estava conduzindo veiculo sob efeito de alcool ou substincia
psicoativa, a autuagdo pelo artigo 165-A do CTB configura ato arbitrario e sem
motivacdo. Registre-se, por oportuno, que a penalidade prevista no tipo
administrativo em questdo ¢ de "multa (dez vezes) e suspensdo do direito de dirigir
por 12 (doze) meses", ou seja, idéntica a da infragdo ao artigo 165 do CTB, que
penaliza a comprovada conducdo sob influéncia de alcool ou substincia psicoativa.
Ferimento ao Principio da Proporcionalidade. Assim, em que pese a presuncdo de
legitimidade dos atos administrativos perpetrados pelos agentes publicos, tal ndo ¢é
absoluta, e vai aqui afastada frente a comprovada irregularidade do procedimento de
autuacdo, devendo ser declarado nulo o Auto de Infragdo e os efeitos dele
decorrentes. RECURSO PROVIDO, POR MAIORIA. (TJRS, 2017, s.p.)

Portanto, observa-se que ja hd inumeros posicionamentos nos Tribunais Patrios

renegando a aplicagdo do Art. 165-A do CTB em determinados casos. E possivel que, no

futuro, tal legislagdo seja expurgada do ordenamento juridico através de Controle

Concentrado de Constitucionalidade.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Os acidentes de transito trazem consequéncias catastroficas para o pais em diversos

aspectos. As mortes causadas de forma tradgica geram um enorme estrago nas familias, que
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ficam orfas de um ente querido. Ha também os que ndo morrem, mas precisam de internacao
nos hospitais publicos, gerando despesa para o Estado e ajudando a superlotar as instituigdes
de satide que, em muitos casos, sobrevivem de forma caotica.

Em diversas oportunidades, tais acidentes sdo ocasionados devido a mistura
inadequada entre o uso de substancias psicoativas, principalmente o alcool, ¢ a condugao de
veiculo automotor.

Atento a essa realidade e com intuito de reduzir substancialmente o nimero de
acidentes de transito causados pela ingestdo das substincias psicoativas supramencionadas, o
legislador patrio tem tomado algumas medidas drasticas no combate ao uso destas por parte
dos condutores, punindo de forma severa aquele quer for flagrado conduzindo os veiculos sob
0 uso das mesmas.

Neste cenario fatico de preocupacdo e necessidade de que medidas severas fossem
tomadas, foi editada a Lei n® 13.281/2016, responsavel por incluir o Art. 165-A ao Codigo de
Transito Brasileiro.

Embora seja evidente a necessidade de conter essa anomalia social causada pelo
excesso de mortes e internagdes advindas de acidentes de transito em que o condutor havia
feito uso de substancias psicoativas, ¢ evidente que uma legislagdo infraconstitucional nio
pode atropelar caros principios constitucionais que, evidentemente, devem se sobrepor na
ordem juridica vigente no Brasil, conforme a piramide normativa de Hans Kelsen.

No caso em comento, restou claro que o Art. 165-A do Codigo de Transito Brasileiro
atinge frontalmente os principios constitucionais da presunc¢ao de inocéncia e, principalmente,
0 “nemo tenetur se detegere” — ndo autoincriminagdo. Viola o primeiro, pois o Estado deve
comprovar que o individuo ¢ culpado e ndo presumi-lo como tal apenas pela recusa em se
proceder ao teste do etilometro. A transgressdo ao segundo ¢ ainda mais evidente e clara, pois
nenhum individuo ¢ obrigado a produzir provas contra si mesmo, sendo que parece
absolutamente inconstitucional que o individuo seja punido apenas pela recusa em se proceder
ao teste sem que o Estado apresente, pois, outro meio de prova capaz de comprovar o uso da
substancia proibida.

Além do mais, a aplica¢do das san¢des administrativas impostas pelo Art. 165-A ndo
sdo as Unicas possiveis pela violagdo ao tipo, podendo também o individuo sofrer as
imputagdes penais previstas no Art. 306 do CTB, que inclui pena de detengdo de 6 (seis)
meses a 3 (trés) anos. Tal fato nos parece evidenciar ainda mais a inconstitucionalidade

prevista na alteragdo legislativa mencionada anteriormente.



20

Destarte, verificando a ocorréncia de tais vicios legais, ja ha algumas decisdes dos
Tribunais Patrios, em especial do Tribunal Regional Federal da 4* Regido ¢ do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul demonstrando de forma didatica e clara a inconstitucionalidade
do novel Art. 165-A do CTB.

Portanto, parece-nos que a saida mais clara para que o CTB volte ao status de
normalidade constitucional é que o Art. 165-A do CTB seja declarado inconstitucional através
de Controle Concentrado de Constitucionalidade feito pelo Supremo Tribunal Federal e,
assim, extirpado do ordenamento juridico, em nome do respeito a sacrossantos principios

constitucionais e da normalidade do Estado Democratico de Direito.

THE UNCONSTITUTIONALITY OF ARTICLE 165-A OF THE BRAZILIAN TRAFFIC
LAW THROUGH THE PRINCIPLE OF "NEMO TENETUR SE DETEGERE"

ABSTRACT

Its observed in Brazil a worrisome growing of traffic accident caused by drivers using
psychoactive substances. This case was accompanied by legislative changes that hardened
administrative and criminals punishments applied to the driver who is drunk while drives. In
the current article stands out the inclusion of the Article 165-A in the Brazilian Traffic
Legislation, that beginning punish the driver who deny take the Breathalyzer test. The purpose
is make a legal analysis about the possibility of the unconstitutionality of this rule through the
constitutional principle of presumption of innocence and the principle of not self-
incrimination. In this way, its necessary the guaranty the unrestricted protection to the Federal
Constitution and the Democratic State. This study, did athwart doctrinal and jurisprudential
analyzes has as the main objective check this irregularity and substantiate a possible
declaration of unconstitutionality of the highlighted law.

Keywords: Drunk driving, Constitutional Principles, Declaration of unconstitutionality.
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