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RESUMO

A Organizacdo dos Estados Americanos, criada em 1948 e uma das principais
OrganizacGes internacionais intergovernamentais (OIGs) do mundo, visa manter uma
ordem de paz e justica no continente americano, promovendo solidariedade e
intensificando a colaboracdo entre seus membros.

Este artigo analisa se suas decisdes seguem 0s principios prescritos na Carta e se ha
interferéncia de poténcias membros nessas decisdes. O método utilizado foi o
comparativo, analisando trés estudos de caso: Cuba (1962), Honduras (2009) e
Venezuela (2019), concluindo-se que as decisdes da OEA, nos casos de Cuba e
Venezuela, mesmo tomadas pela propria OIG, se contrapdem a defesa dos principios de
ndo intervencdo e autodeterminacdo dos povos, seguindo interesses estadunidenses em
manter apenas politicas neoliberais na América Latina.

J& no caso Hondurenho, a OEA prezou pela restituicdo da democracia no pais e pela
sua autodeterminagdo. Assim, o autor entende que as OIGs podem ser utilizadas por
poténcias membros da instituicdo para atender aos seus proprios interesses, utilizando-

se, para isso, dos seus proprios tratados.

Palavras-chave: OrganizacGes Internacionais, OEA, América Latina.



ABSTRACT

The Organization of American States, created in 1948 one of the main Inter-
governmental International Organizations (OIGs) in the world, aims at maintaining an
order of peace and justice in the American continent, promoting solidarity and
intensifying collaboration among its members. This article assesses whether OAS
decisions follow its Charter’s principles and whether its decisions are interfered with by
third powers of the OIGs. The comparative method was used, analyzing three case
studies: Cuba (1962), Honduras (2009), and Venezuela (2019), concluding that OAS
decisions on Cuba and Venezuela cases, even taken by the OIG itself, are against the
defense of the principles of non-intervention and self-determination of peoples,
following the U.S. interests in maintaining only neo-liberal policies in Latin America. In
the Honduran case, OAS decided in favor of democracy reinstitution in the country and
of its self-determination. Hence, the author has understood that OIGs may be used by
powers, members of the institutions, to meet their own interests, using, for that, its own

treaties.

Key-words: International Organizations, OAS, Latin America.
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1 INTRODUCAO

Este artigo analisa se Organizagdes Internacionais Intergovernamentais, notadamente a
OEA, podem ser usadas por poténcia membros para atender aos seus proprios
interesses. Primeiramente, explica-se a preferéncia dos Estados na aderéncia as
organizagfes internacionais, conceituando 0s termos regimes, instituicdes e
organizagOes internacionais, a partir da teoria de regimes internacionais. Em segundo,
descreve-se a OEA, mais precisamente sua criacdo e 0s principios e objetivos a serem
seguidos pelos Estados-membros, conforme reza a Carta da Organizagdo, com foco na
democracia e nos Direitos Humanos.

Utilizando-se de trés estudos de caso, Cuba (1962), Honduras (2009) e Venezuela
(2019), o artigo analisa a atuacdo da OEA nas crises sofridas pelos Estados em epigrafe.
No caso cubano, o artigo investiga a crise politica que culminou na Conferéncia de
Punta del Leste de 1962 e as resolucdes adotadas pela OEA. Em seguida, no caso
Hondurenho, analisa-se a retirada do poder do presidente eleito e o papel da OEA na
tentativa de restaurar a democracia no pais. Por fim, no caso venezuelano, avalia-se a
atuacdo da OEA em meio a grave crise politica, humanitéaria, econémica e social que
assola o pais.

Utilizando-se de método dedutivo (partindo-se de organizacGes internacionais para
chegar ao caso da OEA), com pesquisa bibliogréafica (doutrindria e documental) e
estudo de caso, o autor analisa possivel violacdo dos principios de democracia e de
Direitos Humanos desta Organizacdo em seus Estados membros (casos de Cuba e
Venezuela), concluindo que, em certas ocasides, a OEA parece ter sido usada pela
poténcia regional (i.e. EUA) como mecanismo de dominacao politica e econdmica sobre

seus Estados Membros.
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2. A IMPORTANCIA DAS ORGANIZACOES INTERNACIONAIS

A cooperacdo entre os Estados é indispensavel para sua existéncia e desenvolvimento.
Os Estados criam regimes, instituicbes e/ou organizagdes promovendo constantes
mudangas em suas estruturas para adequa-los as suas préprias necessidades. Krasner
(1983, p. 85) conceitua regimes internacionais como ‘“principios, normas, regras e
procedimentos de tomada de decisdo, sobre os quais as expectativas dos atores
convergem em uma determinada area tematica.” Esses principios seriam, para Krasner
(1982), crencas em fatos, causas e questdes morais, as normas seriam padrbes de
comportamento que definem direitos e obrigagOes, as regras seriam prescricdes ou
proscri¢des para determinadas acdes e 0s procedimentos seriam préaticas para executar a
decisdo coletiva.

E importante ressaltar que ndo ha consenso acerca do conceito de regimes
internacionais. De acordo com Krasner (2013), os fatores que possibilitam a formacéo
dos regimes sdo: o interesse dos Estados em maximizar seus ganhos em relagéo aos
custos; o poder politico, que segue duas orientacGes, perseguir o bem comum e
maximizar interesses particulares dos atores; as normas cientificas que definem os
regimes; uso e costumes, que regulam o comportamento; e, por Gltimo, o conhecimento
cientifico que da aos atores o0 consenso a volta das negociacdes.

Nesse sentido, Krasner (1982), para quem regime pode ser entendido como
exemplo de instituicdo internacional, aborda diferentes maneiras como 0s regimes
podem ter o papel de “variavel dependente”, surgindo, alterando ou desaparecendo em
funcdo da “variavel independente”, representada por interesses, poder politico, hébitos,

usos ou costumes e conhecimento.

2.1 Anélise tedrico a partir da teoria de regimes internacionais

Paulo e Sampaio (2009) afirmam que os regimes dao aos Estados uma limitacao
de acdo, pois, ao aderir a um regime, o Estado estara aceitando os valores e realizando
uma politica determinada pelo regime. Ainda, as a¢fes do Estado passam a seguir com a
natureza do regime, o Estado passa a aceitar os valores desse regime, pondo em préatica
0 que foi estabelecido pelas partes, garantindo uma recorréncia dos comportamentos

desejados. Os dois autores ainda ressaltam que os regimes internacionais, em teoria,
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além de desempenharem papéis importantes, tais como a padronizacao de atividades, a
reducdo das incertezas e da inseguranca, dardo estabilidade as expectativas.

As teorias dos Regimes Internacionais séo classificadas, segundo Hasenclever,
Mayer e Rittberger (2004), em neorrealistas, neoliberais e cognitivas. Estas teorias se
baseiam no poder, no interesse ou no conhecimento ou comportamento dos atores,
respectivamente. “A diferenca marcante entre as trés ¢ o grau de institucionalismo que
elas tendem a considerar, ou seja, a visdo do quanto as instituicdes sdo importantes para
a formacao dos regimes” (HASENCLEVER, MAYER E RITTBERGER, 2004, p. 14-
15). Elas também sdo conhecidas como estrutural tradicional, estrutural modificada e
grociana (ou cognitivista), segundo Krasner (1982, p. 97), para quem

[a] visdo estrutural convencional vé o conceito de regime como inutil,
se ndo enganoso. A perspectiva estrutural modificada sugere que 0s
regimes podem ter importancia, mas somente sob condi¢Bes muito
restritas. E a visdo grociana vé os regimes de uma forma bem mais
disseminada, como um atributo inerente a qualquer padrdo de
comportamento humano complexo e persistente.

De acordo com Hansenclever (2000), a teoria neo realista defende que os atores
internacionais seriam exclusivamente os Estados, que disputam o poder entre si e
possuem interesses proprios. Ela observa o modo como os Estados usam suas
capacidades de poder em situacbes que requerem coordenacdo para influenciar a
natureza dos regimes e 0 modo pelos quais os custos e os beneficios advindos da
formacdo dos regimes sdo divididos. Para Hansenclever (2013), o poder entre os atores
afeta 0s regimes, pois se 0s paises com mais poder forem mais beneficiados, a
cooperacao sera afetada. Segundo, Torquato e Cavalcanti (2013, p. 2 -3),

[0]s Estados aceitam os regimes porque eles estdo operando em uma
situacdo de coordenacdo, e uma falha nesta coordenacgdo pode leva-los
a uma situacdo menos vantajosa. Modificagfes s6 ocorrem, portanto,
quando o comportamento e os resultados alcancados por seus
membros tornam-se inconsistentes com as normas, principios e regras
estabelecidas pelos mesmos, abrindo caminho para alteragcGes nas
regras e procedimentos ou nas normas e principios.

A segunda corrente tedrica dos regimes internacionais, o neoliberalismo, aponta,
em parte concordando com o0s neorrealistas, que dentro da ordem anarquica
internacional existem diferenciais de poder, que os Estados sdo soberanos e buscam
seus proprios interesses. “Dentro dessa perspectiva, os regimes sao a realizagdo do
interesse comum entre os Estados, 0s quais sdo egoistas racionais, buscando somente
seu proprio ganho absoluto e ndo relativos.” (HASENCLEVER, MAYER E
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RITTBERGER, 2004, p. 4). Ambas sdo teorias racionais, ou seja, 0 principio da
racionalidade, segundo Keohane (2005), significa que os atores teriam preferéncias e
conscientemente calculariam seus custos e seus beneficios com o intuito de maximizar
seus ganhos.

Para os neoliberais, 0s regimes internacionais seriam responsaveis por ajudar 0s
Estados a realizarem seus interesses, facilitando a cooperacdo internacional, que traria
um sentimento de transparéncia para essas relagdes, diminuindo o temor de possiveis
trapacas ou exploracdo entre os Estados, segundo Hasenclever, Mayer e Rittberger
(2004).

Por fim, ha a terceira teoria, a cognitivista, cujos expoentes acreditam que

[0]s regimes internacionais sdo fendmenos difusos em todas as
interacbes politicas. Em outras palavras, a criagdo dos regimes
independe de vontade, no sentido estrito, isto €, tacita ou
automaticamente. A simples interacdo ou relacionamento de atores na
esfera internacional produz regimes. (KRASNER, 1983, p. 187 e 192).

Os autores cognitivistas dividem os Estados em fracos e fortes. Eles “enfocam
que a origem do interesse dos Estados é obtida em conexdo com o papel fundamental
das ideias.” (PAULO e SAMPAIO, 2009, p. 185). Os fracos procuram explicar por que
a criacao de regimes internacionais € feita pressupondo que os atores sdo racionais. Ja
os fortes tém uma visdo socioldgica, ou seja, 0s estudos focados na racionalidade nédo
sdo suficientes para entender as instituicdes, segundo Hasenclever, Mayer e Rittberger
(2004).

Conforme esta teoria, 0s Estados ndo sdo unidades maximizadoras de beneficios,
sdo role-players, representam um papel, ndo se preocupando em como o0 conhecimento
molda o interesse, mas sim com sua existéncia e natureza. O conhecimento € parte
fundamental da sua natureza, constitui 0s atores e 0s permite engajar em cooperagéo ou
competicdo. (PAULO e SAMPAIOQ, 2009, p. 186).

Os regimes internacionais, porém, possuiam falhas. Segundo Martin e Simmons
(1998), os estudos de regimes foram para um caminho em que se concentravam na
criagdo e na transformacdo dos regimes e nas consequéncias comportamentais das
normas ou regras, em vez das consequéncias distributivas do proprio comportamento.
Outra falha, de acordo com Keohane (1984), foi que os estudos de regimes
internacionais nos anos 80 comegaram a se entrelagar com os estudos de cooperagao

internacional.
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Por sua vez, Keohane (1984) afirma que os Estados acabaram escolhendo as
instituicOes internacionais, por enfrentarem certos problemas que podem ser resolvidos
por meio de mecanismos institucionais. Segundo ele (1984), os regimes séo desprovidos
de transparéncia e os Estados ndo saberiam em quem confiar nem teriam certeza se seus
parceiros colaborariam corretamente com o0s termos dos acordos ratificados. Sendo
assim, os Estados passaram a preferir criar e ser membros de organizagdes
internacionais intergovernamentais (OIGs). Essa preferéncia se dava, pois, segundo
Keohane (1984), as institui¢fes internacionais podem reduzir as incertezas, promovendo
negociacdes nas quais a transparéncia é incentivada.

Para Keohane (1984), institui¢fes internacionais devem responder a demanda
dos Estados por meio da cooperacdo, cumprindo seus proprios propdsitos, reduzindo as
incertezas e 0s custos de firmar acordos e ajudando os Estados a obter ganhos coletivos.
Saliente-se que, segundo Hasenclever, Mayer e Rittberger (2000), os regimes podem ser
caracterizados como um tipo de instituicdo e as OIGs formais, como a OEA, seriam
alguns de seus exemplos. Dito isso, acrescente-se que as OIGs ganharam mais
notoriedade a partir do final da Segunda Grande Guerra.

Martin e Simmons (1998) rezam que “uma vez construidas, as instituigdes
restringem e moldaram o comportamento, mesmo que sejam constantemente desafiadas
e reformadas por seus Estados membros”. Um conceito de OIG seria, segundo
Mearsheimer (1995, p. 8), “um conjunto de regras que estipulam as maneiras pelas
quais os estados devem cooperar e competir entre si. Eles prescrevem formas aceitaveis
de comportamento estatal e proibem tipos inaceitdveis de comportamento.” Na mesma
linha de pensamento, Ruggie (1992) conceitua OIG como uma entidade com sede, papel
timbrado, procedimentos de votacao e politicas previdenciarias.

Na segunda metade do século XX, com o fim da Segunda Guerra Mundial
(1939-1945) e a desintegracdo dos impérios, 0 mundo assistiu a um crescimento no
namero de organizacdes internacionais, que tiveram como impulso para sua criagao o
governo dos Estados Unidos, de acordo com Herz e Hofmann (2004). Essa busca pelo
multilateralismo, ou seja, a coordenacdo de relagdes entre trés ou mais Estados de
acordo com um conjunto de principios” (HERZ e HOFMANN, 2004, p. 11), levou a
criagdo de OIGs. Uma dessas OIGs foi a OEA, fundada em 30 de abril de 1948, na
cidade de Bogota, Colémbia, onde ocorreu a assinatura da Carta da Organizacdo dos
Estados Americanos, pelos seus 21 paises signatarios (OEA, 2020). A OEA é um dos

organismos regionais mais antigos (OEA, 2020).
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Ainda, segundo Herz e Hofmann (2004), as Organizacfes Internacionais sdo
constituidas por aparatos burocraticos, tém orcamentos e estdo alojadas em prédios. A
Organizacéo dos Estados Americanos (OEA) se caracteriza como uma OIG, pois possuli
uma Assembleia-Geral (AG-OEA), que € a instancia suprema da Organizacdo, um
orgdo plenario, que se reine em sessdes ordindrias anuais e, em circunstancias
especiais, em sessOes extraordinarias, em nivel de chanceleres (OEA, 2020), e possui
sede propria, onde o conselho geral e a secretaria geral estdo localizadas, em
Washington DC, capital dos Estados Unidos (OEA, 2020).

Importa mencionar que, segundo Keohane (1988, p. 393), os racionalistas
(neorrealistas e institucionalistas liberais) normalmente focam na analise de alguma
OIG (ou institui¢des, nas palavras de Keohane) especifica, pois “suas operagdes e
evolugdes sdo dificeis de entender.” Por isso, esse artigo foca na analise da Organizacéo
dos Estados Americanos (OEA), enquanto OIG, com o fim de identificar se suas
atividades e acOes a caracterizam como instrumento de dominagdo politica e econdmica

na Ameérica Latina, a partir da analise de alguns casos
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3. A ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS (OEA):

A Organizacdo dos Estados Americanos foi criada trés anos apos o final da Segunda
Guerra Mundial (1939-1945), quando a Carta de Bogota foi assinada, em 1948, por
Estados independentes das Américas (OEA, 2020). Tendo sua sede fisica localizada em
Montevideo, um Tratado constitutivo (OEA, 2020) e Estados soberanos como membros,
ela pode ser considerada, formalmente, uma OIG regional, com poderes de firmar
tratados internacionais e de representacdo, ou seja, com personalidade juridica
internacional. A OEA &, ainda, uma das mais importantes OIG regionais existentes no
mundo, como ser4 visto adiante.

Seu objetivo é manter uma ordem de paz e justica, promover a solidariedade,
intensificar a colaboracdo e defender a soberania, a integridade territorial e a
independéncia do continente americano (OEA, 2020). Para atingir seus objetivos mais
importantes, a OEA se baseia em seus principais pilares: democracia, seguranca,
direitos humanos e desenvolvimento (OEA 2020).

A democracia, segundo as Nac6es Unidas (2020), € um valor universal, baseado
na livre expressdo da vontade dos povos de determinarem os seus sistemas politicos,
econdmicos, sociais e culturais e a sua plena participacdo em todos 0s aspectos de suas
vidas. Em seu predmbulo, a Carta da OEA (1948) afirma que “a democracia
representativa é condicdo indispensavel para a estabilidade, a paz e o desenvolvimento
da regido”, rezando o que segue:

certos de que o verdadeiro sentido da solidariedade americana e da
boa vizinhanga ndo pode ser outro sendo o de consolidar neste
Continente, dentro do quadro das instituicbes democraticas, um
regime de liberdade individual e de justica social, fundado no respeito
dos direitos essenciais do Homem.

Segundo Figueiredo (2009), a democracia seria um ideal politico com intuito de
organizar a sociedade e trazer um desenvolvimento social. Ainda, segundo o autor
(2009), democracia seria soberania do povo, em que o povo teria liberdade e igualdade

para participar das tomadas de decisdo na sociedade.

3.1 (OEA) Protetora e defensora da democracia e dos direitos humanos.

O Sistema de Direitos Humanos da OEA conta com a Corte e a Comissdo

Interamericana de Direitos Humanos (CIDH). Esta ultima foi criada em 1959 na cidade
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de Santiago no Chile. A CIDH foi formalmente instalada em 1960, quando o Conselho
da Organizacéo aprovou seu Estatuto. O regulamento da Comisséo, aprovado em 1980,
foi modificado em vérias oportunidades, a Gltima delas em 2013 (OEA, 2020).

No predmbulo da Convencdo Americana de Direitos Humanos, os Estados
signatarios reafirmam seu proposito de consolidar, neste continente, dentro do quadro
das instituicbes democraticas, um regime de liberdade pessoal e de justica social,
fundado no respeito dos direitos essenciais do homem (OEA, 1969), reiterando no seu
art. 1° que os Estados Partes desta Convencao se comprometem a respeitar os direitos e
as liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que
esteja sujeita a sua jurisdicdo (OEA, 1969).

Saliente-se que os Direitos Humanos sdo definidos elencados na Declaragéo
Universal de Direitos Humanos (DUDH), em seu art. 1°, como liberdade e igualdade,
em dignidade e direitos, a todos os seres humanos, desde o nascimento. Os direitos
humanos séo dotados de razéo e consciéncia e devem agir em relacdo uns aos outros
com espirito de fraternidade (DUDH, 2009). Assim, este artigo visa identificar algumas
caracteristicas da OEA e avaliar exemplos recentes de sua atuacao para apontar se esta
OIG regional pode ser considerada um instrumento, ou ndo, de dominacdo politica e
econdmica na América Latina, apesar da defesa dos principios de democracia e direitos
humanos acima mencionados.

A estrutura da Organizacdo, as atribuicdes de seus 6rgdos, seus principios e
objetivos comuns estdo estabelecidos na Carta da OEA, aprovada na IX Conferéncia
Internacional Pan-Americana, realizada em Bogota, em 1948. Sua Assembleia Geral
tem as sessdes conduzidas pelo Conselho Permanente, pelo Conselho Interamericano de
Desenvolvimento Integral e pelas diversas Comissdes que fazem parte da estrutura da
entidade (OEA, 2020). A Reunido de Consulta (artigos 61 a 69) serve para considerar
problemas de natureza urgente e de interesse comum e para servir de Orgéo de Consulta
na aplicacdo do Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR), o principal
instrumento de acdo de solidariedade em caso de agressdo a algum Estado membro da
Organizacéo (OEA, 2020).

Outro instrumento de protecdo a democracia e aos direitos humanos da OEA é a
Carta Democrética Interamericana (CDI, 2001), assinada em 2001, na cidade de Lima,
no Peru, cujo art. 1° reza que os povos da América tém direito a democracia e seus

governos tém a obrigacdo de promové-la e defendé-la. A democracia é essencial para o
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desenvolvimento social, politico e econémico dos povos das Américas. A Carta também
defende a democracia, o0 desenvolvimento integral e 0 combate a pobreza (art. 10).

Em seu art. 3° a CDI (2001) reza que sdo elementos essenciais da democracia
representativa, entre outros, o0 respeito aos direitos humanos e as liberdades
fundamentais, 0 acesso ao poder e seu exercicio com sujeicdo ao Estado de Direito, a
celebracdo de eleicBes periddicas, livres, justas e baseadas no sufrdgio universal e
secreto como expressdo da soberania do povo, o regime pluralista de partidos e
organizagOes politicas e a separacdo e independéncia dos poderes publicos. Em seu art.
6°, 0 mesmo documento deixa claro a necessidade da participacdo dos cidaddos nas
decisdes relativas ao seu proprio desenvolvimento, caracterizado como um direito, uma
responsabilidade e uma condicdo necessaria para o exercicio pleno e efetivo da
democracia (CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, 2001).

Buscando seguir os principios e objetivos acima elencados, a OEA possui hoje
35 Estados-membros plenos, além de 69 paises e Unido Europeia como observadores
permanentes (OEA, 2020 ). Os paises membros originarios da organizacgdo, desde 1948,
sdo Argentina, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, El Salvador, Estados Unidos, Cuba
(suspenso entre 1962 e 2009), Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Uruguai e Venezuela (OEA 2020). E,
0s paises que se tornaram membros posteriormente sdo Barbados, Trinidad e Tobago
(1967), Jamaica (1969), Grenada (1975), Suriname (1977), Dominica e Santa Lucia
(1979), Antigua e Barbuda, Sdo Vicente e Granadinas (1981), Bahamas (1982), St. Kitts
e Nevis (1984), Canada (1990), Belize e Guiana (1991) (OEA 2020). A Carta da OEA,
em seu capitulo I1l, art. 6°, assegura que

[qJualquer outro Estado americano independente que queira ser
membro da Organizacdo devera manifestd-lo mediante nota dirigida
ao Secretario-Geral, na qual seja consignado que estad disposto a
assinar e ratificar a Carta da Organizacdo, bem como a aceitar todas as

obrigacdes inerentes a condicdo de membro, em especial as referentes
a seguranca coletiva.

No art. 8° do mesmo capitulo, a Carta defende que é necessario ser membro das
Nacdes Unidas para adentrar a OEA. Em seu art. 2°, a Carta da OEA deixa claro
principios e deveres 0s quais 0s Estados membros devem submeter-se, como garantir a
paz e a seguranca do continente, promover e consolidar a democracia no continente
americano, respeitar o principio da ndo intervencdo, assegurar a solucdo pacifica de

controversias que surjam entre seus membros, organizar a¢des solidarias em casos de
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agressdo, procurar solucdes politicas, juridicas e econdmicas entre os Estados membros,
buscar por meio da cooperacdo o desenvolvimento econdmico, social e cultural e
erradicar a pobreza. (CARTA DA OEA. 1948).

No capitulo 1V, a Carta (1948) apresenta os direitos e os deveres dos seus
Estados Membros, como: ndo recorréncia ao uso da forca, salvo em caso de legitima
defesa, conforme os tratados vigentes, ou em cumprimento dos mesmos tratados (art.
22); inviolabilidade do territorio estatal (art. 21); ndo aplicabilidade ou estimulo de
medidas coercivas de carater econdmico e politico, para forcar a vontade soberana de
outro Estado e obter destas vantagens de qualquer natureza (art. 20); e o direito estatal
ao desenvolvimento, livre e espontdneo, a sua vida cultural, politica e econémica,

respeitando os direitos da pessoa humana e os principios da moral universal (art. 17).

Por fim, o capitulo V da Carta da OEA trata da solucdo pacifica de controvérsias,
rezando, nos arts. 24 a 26, que “as controvérsias internacionais entre os Estados
membros devem ser submetidas aos processos de solucdo pacifica indicados nesta
Carta”, salientando que as formas podem ser negociagdo direta, bons oficios, mediagdo,

investigacao e conciliacdo, processo judicial e arbitragem (CARTA DA OEA, 1948).

Portanto, fungcdo da OEA ¢, também, conforme a Carta de 1948, instrumento
maior desta organizagdo regional, atuar na protecdo e na defesa de seus Estados
membros e de seus cidaddos, conforme se vera adiante, em sua atuacdo em Cuba, em
1962, em Honduras, em 2009, e na Venezuela, em 2019, ou seja, durante (caso de
Cuba) e ap6s (casos de Honduras e da Venezuela) a Guerra Fria, épocas em que 0

sistema internacional possuia realidades distintas.

4 ATUACAO DA ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS

O primeiro caso a ser analisado estd relacionado ao art. 5° da Carta da OEA
(1948), qual seja, o da suspensdo de Cuba, em 1962, da OEA, ocorrida na conferéncia
de Punta del Este, no Uruguai. E importante, primeiramente, entender o contexto
historico no qual a suspensdo aconteceu. Segundo Ayerbe (1998), em 1959, ocorreu a
revolucdo Cubana, com os revolucionarios chegando ao poder em 8 de Janeiro e
assinando a Lei de Reforma Agraria em 17 de maio do mesmo ano. Essa lei, ainda

segundo Ayerbe (1998), criava “o Instituto Nacional de Reforma Agréria (INRA), que
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passava a atuar diretamente na economia rural, definindo as areas de propriedade
publica e privada do pais” (AYERBE, 1998, p. 201).

Essa nova lei causou reacOes negativas por parte do governo dos Estados Unidos
e a aproximacdo do governo Cubano com a Unido Soviética, aderindo este ao
marxismo-leninismo e ocasionando o fim da relacdo entre os governos de Cuba e EUA
(AYERBE, 1998 p. 203-204). Segundo Franchini (2005), o “problema cubano
representou capitulo determinante das relagBes hemisféricas. Nele, incluia-se o
tratamento de temas como as relacdes Estados Unidos — Ameérica Latina, a solidariedade
continental, o problema do comunismo e o principio da ndo intervengao”.

Ainda segundo Franchini (2005), “havia também um novo elemento na
confrontagdo bipolar: a Revolu¢do Cubana. Seus movimentos iniciais também se deram
anteriormente a administracdo Kennedy, mas foi a partir de 1961, que adquiriu
contornos especificos da Guerra Fria”. Em meio a crise, o governo dos Estados Unidos
colocou em pratica diversas medidas econémicas contra 0 governo Cubano de Fidel
Castro, como

[rlestringir a venda de combustiveis a Cuba obrigando o pais a
recorrer ao fornecimento soviético de petr6leo. Em junho de 1960 a
Texaco nega-se a refinar o petréleo soviético. Posteriormente, a Esso e
a Shell fazem o mesmo. Em julho, o0 governo norte-americano reduziu
a cota de importacdo de acucar cubano em 95%. Em 3 de janeiro de
1961 o governo norte-americano rompe relagdes diplomaticas com
Cuba. No mesmo més, Cuba assina acordos com a Unido Soviética de
compra da cota agucareira a pre¢o fixo. Em dezembro, os Estados
Unidos suspendem a cota agucareira de Cuba para o primeiro semestre
de 1961. (AYERBE, 1998 p. 203-204).

Em complemento, segundo Franchini (2005, p. 4),

a questdo cubana tornou-se o principal problema dos norte-americanos
no inicio da década de 1960, especialmente por se tratar de uma
ameacga muito proxima fisicamente e que modifica os contornos da
geografia da confrontagdo bipolar. Tratava-se de mais um elemento
percebido como derrota ou desvantagem que 0S norte-americanos
deveriam tratar com urgéncia. Cuba, assim, estava no centro da
Guerra Fria.

Saliente-se que o governo colombiano, em 1961, com apoio tacito dos Estados
Unidos, segundo Avila (2011), apresentou, no conselho da Organizagdo dos Estados
Americanos, uma proposta de convocacdo de Reunido de Consulta para tratar de
assuntos relacionados a ameacas & paz e a independéncia politica dos Estados

Americanos. Essa convocacéo, ainda segundo Avila (2011), tinha por base o art. 6° do
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Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR), que é o principal instrumento
de acdo de solidariedade em caso de agresséo (OEA, 2020).

De acordo com Avila (2011), colombianos e estadunidenses usaram da Gltima
frase do art. 6° do TIAR para justificar a convocacdo da Reunido de Consulta, cujo final
deste artigo reza que uma Reunido de Consulta reunir-se-4 em caso de uma agresséo, de
um conflito extracontinental ou intercontinental, “ou por qualquer outro fato ou situagdo
que possa por em perigo a paz da América” (AVILA 2011).

De acordo com a Ata da conferéncia de 1962, a Reunido de consulta de Punta del
Este foi convocada “para considerar as ameacas a paz e a independéncia politica dos
Estados americanos, que pudessem surgir da intervengéo de poténcias extracontinentais
destinadas a romper a solidariedade americana.” (OEA, 1962). Sendo assim, a reuniéo,
com apoio diplomatico de mais de dez Estados-membros da OEA, € aceita e confirmada
para Janeiro de 1962 em Punta del Este. Para Avila (2011, p. 3),

rapidamente tornou-se evidente para todos os atores com vinculos e
interesses no sistema interamericano que o objeto final do processo
era tentar disciplinar, excluir e eventualmente acobertar uma acéo
militar contra Havana, sob o0 argumento da seguranca coletiva
hemisférica.

De acordo com Avila (2011), os Estados presentes na Reunido de Consulta de
Punta del Este (1962) deveriam pautar-se na defesa de trés principios: a preservacdo da
unidade do sistema interamericano, a defesa dos principios juridicos em que esse
sistema se baseia (como democracia e direitos humanos, tratados no tdpico anterior) e,
por ultimo, o robustecimento da democracia representativa no contexto global da Guerra
Fria. Avila (2011) ainda defende que deveria haver uma defesa intransigente dos
principios de ndo intervencdo e autodeterminacdo dos povos (ambos principios de
direitos humanos). Para ele (2011), o Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca
era instrumento de preservagao da paz e da seguranca, e ndo uma alianca militar.
Segundo Bull (1977), uma alianga seria uma configuracdo resultante das politicas
dos Estados na luta pelo poder. Este tipo de interacdo pode levar a guerra, porque sua
funcdo é manter o sistema de Estados, e ndo necessariamente garantir a paz. No
equilibrio de poder geral, um Estado mais poderoso sera contraposto a uma alianca de
poderes menores, que se unirdo para equilibrar as forcas existentes no cenario
internacional e impedir a formag&o de um império global (BERTAZZO, 2010, p. 96).
Assim, no ano seguinte, em 31 de janeiro de 1962, ocorreu a conferencia de
Punta del Este, cuja busca por sancGes, segundo Franchini (2005), era patrocinada
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principalmente pelos Estados Unidos e pelos vizinhos da ilha, além de outros paises que
também sofriam com acOes guerrilheiras supostamente patrocinadas por Cuba.
Propunha-se tanto san¢fes econdmicas e diplomaéticas, quanto a possibilidade de uma
acdo armada; esta, porém, foi rapidamente descartada. De acordo com Avila (2011), 20
Estados-membros da OEA aprovaram nove resoluces, sendo a sexta resolucdo
oficialmente intitulada de “Exclusdo do Atual Governo de Cuba da sua participacdo no
Sistema Interamericano”. Segundo a resolugdo VI de Punta del Este (1962),

[a] adesdo de qualquer Estado-membro da OEA ao marxismo-
leninismo e seu alinhamento com o campo socialista constituiriam
atos que destruiriam a unidade e a solidariedade do Hemisfério, e que,
por haver-se identificado com o marxismo-leninismo, o0 governo
revolucionario cubano era incompativel com a OEA, em consequéncia
deveria ser excluido de participar no sistema interamericano. Art. VIII
decretava que fosse feito um embargo de armas e outros materiais
estratégicos a ilha.

Avila (2011, p. 15) ainda afirma que “a Resolugdo VI, que implicou na exclusdo
de Cuba da OEA, foi essencialmente politica, dado que a Carta dessa instituicdo ndo

previa a exclusdo de um Estado-membro”. Segundo Franchini (2005, p. 14),

[o] sistema fora construido antes da Guerra Fria e, em 1962, era
obrigado a tratar de um tema que ndo havia previsto. Houve um
processo de adaptacao a realidade internacional sem grandes prejuizos
(mesmo que a solucdo tenha sido ilegal em relacdo ao Tiar), e
estabeleceu-se bases mais solidas para novas eventualidades. Apenas
em 1964, votou-se san¢des contra Cuba e modificou-se a Carta da
OEA para prever a suspensao, mas Punta del Este tornou-se a base do
sistema interamericano, por exemplo, no caso da crise dos misseis de
outubro de 1962. Criou-se mecanismos de a¢éo na Guerra Fria.

Somente 47 anos ap06s a aprovacdo da resolucdo supracitada, que expulsava
Cuba do sistema Interamericano, em 3 de junho de 2009, os Ministros de RelacOes
Exteriores das Américas adaptaram a Resolucdo de 1962, cessando seu efeito na
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA, 2009), com a Resolucdo de San Pedro
Sula (2009), que declara o que segue:

A resolucdo VI adotada em 31 de janeiro de 1962, na Oitava Reunido
de Consulta dos Ministros das Relagdes Exteriores, mediante a qual se
excluiu o Governo da Republica de Cuba de sua participagcdo no
Sistema Interamericano, fica sem efeito na Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA).

Ja o art. 2° da Resolucdo de San Pedro Sula (2009) deixa claro que “a

participacdo da Republica de Cuba na OEA serd resultado de um processo de didlogo
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iniciado a pedido do Governo da Republica de Cuba e em conformidade com as
praticas, 0s propoésitos e os principios da OEA”.

Os fatos analisados mostram que a OEA foi usada como mecanismo pelos EUA
para atender seus interesses de aplicar sancdes e expulsar Cuba da OIG, o que acabou
por se concretizar. No caso a seguir, mais um pais Latino Americano vai passar por uma
crise politica e econdmica, apds alterar sua agenda para aplicar politicas publicas
voltadas para a populagéo carente.

Neste segundo caso, serd feita uma analise do golpe de Estado em Honduras,
ocorrido em 2009, e a atuacdo da OEA. O golpe ocorreu no mesmo ano em que 0
governo de Cuba voltou a ser um Estado membro da OEA, 2009. Segundo Alvarez
(2016), no final do século XX, Honduras passou por reformas politicas neoliberais que
acabaram por beneficiar diversas empresas privadas. Essas politicas, seqgundo Alvarez
(2016, p. 62), trouxeram um “aprofundamento do modelo neoliberal, Honduras entra no
século XXI com uma sociedade altamente militarizada e sofrendo efeitos de uma crise
economica ¢ social acumulada”.

Esse aprofundamento, segundo Alvarez (2016, p. 62), trouxe um “aumento da
desigualdade social, da violéncia, evidenciada pela proliferacdo de pandilhas (gangues),
da pobreza e da imigragdo para os Estados Unidos.” Em 2005, Manuel Zelaya assume a
presidéncia de Honduras e, durante o seu mandato, ele adota diversas medidas
progressistas que levaram ao entdo golpe de Estado em 2009. Segundo Alvarez (2016,
p. 68), houve “medidas como o aumento do salario minimo - que chegou a L.5,500 para
o setor urbano (equivalente a U$ 290 a época, 109 ddlares a mais que o salario vigente)
e L.4,055 para o setor rural (213 dolares)”.

Segundo Aguilar (2013, p. 10), Honduras € o pais centro-americano com a menor
renovacdo de elites politicas e com a maior intervencdo do poder empresarial na
institucionalidade estatal, fortalecida justamente pelas privatizacbes neoliberais.
Honduras, com uma populacdo de oito milhdes de habitantes, € um dos paises mais
pobres e violentos da América Latina. Ainda, de acordo com Aguilar (2013, p. 10),

[a] renda per capita fica em torno de US$ 4.000 e o indice de
homicidios é de 86 por 100.000 habitantes (quatro vezes o indice
brasileiro). A divida publica, que compromete 23% do PIB durante o
governo de Manuel Zelaya, agora alcanca 60% do PIB em funcdo de
empréstimos de curto prazo e a juros altos.

Para Alvarez (2016, p. 68), “a diminui¢do das taxas de juro dos bancos e a série de

medidas que rompiam com o monopdlio privado da produgéo de energia aumentaram a
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popularidade do presidente ao mesmo tempo em que o afastou do setor empresarial”.
Alvarez (2016) ainda defende que outro fato que levou ao golpe de Estado foi a
“aprovagdo da entrada de Honduras na Alba (Alternativa Bolivariana para los Pueblos
de Nuestra America)”. Para ele (2016, p. 69), “a entrada de Honduras na Alba e no
Petrocaribe foi vista também como uma aproximacéo de Zelaya com as ideias do entdo
presidente da Venezuela, Hugo Chavez.” E entdo, em 28 de junho de 2009, que o
presidente Manuel Zelaya é capturado e expatriado para a Costa Rica. Segundo Alvarez
2016, p. 76), ele foi

recebido pelo presidente Oscar Arias, na Costa Rica, trajando pijamas.
Horas mais tarde, invocando o artigo 242 da Constituicdo, que
estabelece a linha de sucessdo, o Congresso Nacional emite um
decreto dando a Roberto Micheletti, entdo presidente da casa, 0 cargo
de presidente interino de Honduras.

Segundo Aguilar (2013 p. 11), o golpe foi uma resposta da obscura elite hondurenha
a medida que Zelaya implementava politicas orientadas a justica social e contra a
corrupcdo e o privilégio estatal, além de diversificar as op¢des em politica internacional
que distanciaram Honduras dos Estados Unidos.

A OEA entdo envia uma misséo para iniciar as mediagcbes com o objetivo de
contornar a crise. Porém, os cinco integrantes da missdo foram detidos no aeroporto e
logo apo6s deportados para os EUA e para a Costa Rica. Em 4 de julho de 2009, foi
aprovada, na segunda sessao plenaria, a Resolucdo da OEA, de 2019, n. P-219/09, sobre
a suspensao do direito de Honduras de participar da Organizacao.

E importante ressaltar que, ja em seu preAmbulo, a Resolugdo reconhecia o
episddio ocorrido em Honduras como golpe de Estado. Segundo a OEA (2009),

0 agravamento da atual crise na Republica de Honduras tem como
resultado o golpe de Estado contra o Governo constitucional e a
detencdo arbitraria e expulsdo do pais do Presidente constitucional
José Manuel Zelaya Rosales que provocou a alteragéo inconstitucional
da ordem democratica.

A OEA (2009) usa o artigo 21 da CDI para legitimar a suspensdo de Honduras.
De acordo com a Resolucdo de suspensdo de Honduras, em seu art. 1°, a OEA
“suspende o Estado de Honduras do exercicio de seu direito de participacdo na
Organizacdo dos Estados Americanos em conformidade com o artigo 21 da Carta
Democratica Interamericana.” Segundo o art. 21 da CDI, quando ocorrer ruptura da
ordem democratica em um Estado membro e as gestbes diplomaticas tenham sido

infrutiferas, em conformidade com a Carta da OEA, esta organizacdo tomara a deciséo
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de suspender o referido Estado membro do exercicio de seu direito de participacdo na
OEA mediante o voto afirmativo de dois tergos dos Estados membros. A suspenséo
entrard em vigor imediatamente.

Ja o art. 3° da Resolugdo de suspencdo de Honduras (OEA, 2009) reza pela
restituicdo do Presidente José Manuel Zelaya Rosales, de maneira que ele possa cumprir
0 mandato para o qual foi democraticamente eleito e de informar imediatamente o
Conselho Permanente de seu retorno. O referido artigo ainda menciona que “nenhuma
gestdo implicara o reconhecimento do regime resultante desta ruptura da ordem
constitucional”.

No caso de Honduras, a OEA decidiu reconhecer que o presidente Zelaya
sofria um golpe de Estado, porém, inevitavelmente, decidiu pela expulsdo, tendo como
base o artigo 21 da CDI. Mais uma vez, a guinada de um pais latino americano a
politicas progressistas resultou em expulsdo da Organizacdo dos Estados Americanos,
como visto no caso de Cuba. Alguns anos depois dos fatos ocorridos em Honduras,
outro pais latino americano, dessa vez a Venezuela, comecaria a entrar em uma crise
que seria a pior de sua historia.

Este terceiro caso busca compreender 0s acontecimentos que levaram a
Venezuela a uma crise econémica, politica e social e a atuacdo da OEA (entre 2014 e
2019). Segundo Pedroni e Fernando (2018, p. 4), “com o fim da Guerra Fria e da
consequente consolidacdo dos Estados Unidos da América como pais dominante do
mundo, a sociedade venezuelana inicia seu processo de insurgéncia contra o
neoliberalismo e a democracia representativa”.

Para Gamboa (2016, p. 57), quando eleito, em 1998, Hugo Chavez deu inicio a
uma grande erosdo da democracia Venezuelana: “durante a sua presidéncia, introduziu
varias reformas institucionais para aumentar os seus poderes e prolongar o seu tempo no

poder”. Ainda segundo Gamboa (2016 pag. 57),

[e]m 1999, Hugo Chavez convocou uma Assembleia Constituinte.
Com 95 por cento dos mandatos, os chavistas reduziram o tamanho do
Parlamento e tornaram-no unicameral, prolongaram 0 mandato
presidencial por um ano e permitiram uma reeleicdo imediata, e
criaram uma comissdo legislativa que dispensou juizes e agentes de
fiscalizagdo, nomeou substitutos e legislou por seis meses com
controlo reduzido. Em 2002, Chéavez emitiu 49 decretos presidenciais
a fim de, entre outras coisas, aumentar o seu dominio sobre a
companhia de petroleo estatal (pdvsa). Entre 2004 e 2010, usou
repetidamente legislacdo para condicionar o Supremo Tribunal de
Justica (2004) e enfraquecer os meios de comunicacgéo adversos.
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Na elei¢do presidencial de 2012, de acordo com Souza (2015, p. 59), “Hugo
Chévez foi reeleito pela terceira vez consecutiva para exercicio do mais alto cargo
executivo do pais, vencendo por 55,8% dos votos o empresario Henrique Capriles”.
Segundo Bello (2019), “devido a licenca de Hugo Chavez para tratamento de cancer em
Cuba, em dezembro de 2012, assumiu interinamente a presidéncia seu vice-presidente,
Nicolds Maduro.” Porém, em 05 de margo de 2013, Hugo Chavez morreu, sendo
realizadas novas elei¢gdes, com Maduro eleito e empossado para mandato integral, de 19
de abril de 2013 a marco de 2019.

A vitoria de Maduro, em 2013, ja era prevista, segundo Pedroni e Fernando
(2018, p. 9). Até mesmo 0s opositores ja previam que Maduro seria eleito, devido a
recente sensibilizacdo da populacdo venezuelana quanto a morte de seu ex-lider Hugo
Chavez. Ainda, de acordo com Pedroni e Fernando (2018, p. 9),

a vitéria de Maduro no cenario mundial foi recebida com
controvérsias: enquanto os paises com aproximacdo ideoldgica a
bolivariana reconheceram prontamente as elei¢fes, 0s outros que
adotam uma perspectiva neoliberal evitaram parabeniza-lo. Ja a
oposi¢do se recusou a aceitar os resultados e Capriles convocou
manifestacGes para os dias 15, 16 e 17 de abril de 2017.

Para os autores acima, o objetivo principal do governo de Nicolds Maduro era
continuar com as politicas implementadas por Hugo Chavez, em 2012, cujos principais
pontos eram dar continuidade ao que segue: “implementagdo do socialismo na
Venezuela, aumento da producédo do petroleo, erradicacdo da miséria e criacdo de outros
polos produtivos nacionalizados”.

Um dos grandes pontos para a crise instaurada na Venezuela foi a baixa do prego
do barril do petréleo, segundo Ribeiro (2015, p. 257-268). Por exemplo, a dependéncia
do Estado com o produto, desde o inicio do século XX, permitiu apelidar o pais de
“nacdo petroleira”. Segundo Pedroni e Fernando (2018, p. 12), na Era Chéavez,
especificamente a partir de 2003, houve a nacionalizacdo do petroleo, o que
proporcionou a aplicacdo da arrecadacéo petroleira em programas sociais. Ainda, para
eles (2018, p. 12), “a distribuicdo da renda em politicas publicas depende do balango
comercial internacional e este é influenciado por inUmeros fatos, o que condiciona o
bem-estar social da Venezuela as variaveis econdmicas do mercado mundial”.

A crise se agravou em 2014, quando houve baixa no preco do petroleo e, assim,
a exportacdo diminuiu, dando inicio a uma grave crise humanitaria que se seguiu nos

anos seguintes. A ONU, em vérias ocasides, enviou a Venezuela diversas missoes
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lideradas pelo historiador estadunidense Alfred de Zayas, especialista independente da
ONU para a promogdo da Ordem Internacional Democrética e Equitativa. Na 39°
reunido do conselho de direitos humanos da (ONU, 2018), foi apresentado o relatério de
Zayas em sua missdo a Venezuela, em que afirma o que segue: “sem duvida, os
venezuelanos estdo sofrendo uma crise econdmica que gerou disfuncdes, escassez de
alimentos e medicamentos, atrasos na distribuicdo e acompanhamento e a viola¢Ges dos
direitos humanos’ (ONU, 2018)”.

Ainda de acordo com o relatério da (ONU, 2018), os criticos de dentro e de fora
do pais veem a Venezuela como um Estado falido e culpam a crise pelo fiasco do
socialismo, mas poucos buscam outros fatores contribuintes. Segundo o relatorio, por
outro lado, o governo tende a culpar causas externas pela crise econdémica e humanitaria
na Venezuela, principalmente a queda nos precos do petroleo e o contrabando
internacional. Mas, o relatorio conclui que as enormes sancGes econdmicas aplicadas
pelos Estados Unidos a Venezuela sdo uma das causadoras da crise (ONU, 2018).

O relatério da ONU (2018) afirma ser necessaria uma solidariedade
internacional, em que solucdes podem ser encontradas, ja que a Republica Bolivariana
da Venezuela € um pais rico, com as maiores reservas de petréleo e de ouro do mundo,
com dep06sitos de bauxita e coltan, o suficiente para financiar as necessidades do povo
venezuelano, desde que o pais tenha permissdo para funcionar livre de embargos e
bloqueios (ONU, 2018). De acordo com o relatério da (ONU, 2018), os paises nao
devem ser isolados e boicotados, mas ajudados a fortalecer suas instituicdes
democréticas.

Segundo o relatério da ONU (2018), durante anos, guerras econdmicas vém
sendo travadas contra paises da América Latina a fim de fracassar suas economias,
facilitar a mudanca de regime e impor um modelo socioecondmico neoliberal. De
acordo com o mesmo relatério (2018), as falhas no campo dos direitos humanos sao
maximizadas, de modo a tornar a derrubada violenta mais palatdvel. Os direitos
humanos estdo sendo "armados"” contra rivais, no entanto, estes direitos humanos sao a
heranca de todo ser humano e nunca devem ser instrumentalizados como armas de
demonizacdo (ONU, 2018). De acordo com o relatério da ONU (2018), uma campanha
de midia inquietante procura forcar os observadores a uma visdo preconcebida de que
existe uma "crise humanitaria” na Repulblica Bolivariana da Venezuela, esta crise
humanitaria significa dizer que recursos basicos como, alimentos e medicamentos estao

em falta para uma grande quantidade de venezuelanos.
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Segundo o relatério sob andlise (2018), a manipulacdo da taxa de cambio tem
sido a estratégia mais eficaz para atrapalhar a economia venezuelana, afetando nédo
apenas o mercado de cAmbio, mas também os niveis de precos da economia, levando a
perda de poder de compra, distor¢cdo de mercados e producéo.

As graves sancdes econdémicas causaram graves crises na Venezuela, sendo a
migratoria uma delas, de acordo com (ACNUR, 2020) levando de 700 mil venezuelanos
residindo no exterior em 2015, para mais de quatro milhdes e meio em junho de 2019.
Segundo (ACNUR, 2020) as autoridades brasileiras estimam que cerca de 264 mil
venezuelanos vivem atualmente no pais. Uma média de 500 venezuelanos continua a
atravessar fronteira com o Brasil todos os dias, principalmente para o estado de
Roraima. Ainda de acordo com o (ACNUR, 2020) Até o0 momento, mais de 768 mil
solicitacbes de reconhecimento da condi¢cdo de refugiado foram registradas por
venezuelanos em todo o0 mundo, a maioria nos paises da América Latina e no Caribe.

Devido a crise supracitada, a OEA, em 10 de janeiro de 2019, reune seu
Conselho Permanente (2019) e aprova, com 19 votos a favor, o “ndo reconhecimento da
legitimidade do periodo do regime de Nicolds Maduro", por considerar que o periodo
presidencial 2019-2025, que se inicia na Venezuela em 10 de janeiro de 2019, é
resultado de um processo eleitoral ilegitimo.

A OEA (2019), na Resolucdo sobre a situagdo da Venezuela de 2019, n. P-
001/19, reitera que o agravamento da crise politica, econémica, social e humanitaria na
Venezuela tem resultado na ruptura da ordem democratica e de sérias violagbes de
direitos humanos no pais, e, por isso, este pais ndo estd respeitando as normas
interamericanas basicas sobre direitos humanos e democracia.

Segundo a Resolucdo (OEA, 2019), “em consequéncia disso, um numero
significativo de venezuelanos esta sendo forcado a fugir do pais, por ndo terem sido
atendidas suas necessidades basicas”, além de ter havido o “colapso do sistema de salde
da Venezuela, que levou ao ressurgimento de doencas infecciosas anteriormente
erradicadas na Venezuela, bem como em paises fronteirigos e na regido”. Por isso, ela
resolve, em seu art. 1°, ndo reconhecer a legitimidade do periodo do governo de Nicolas
Maduro, a partir de 10 de janeiro de 2019 (OEA, 2019). No seu art. 2°, a Resolucdo de
2019 reafirma que

[sJomente por meio de um didlogo nacional com a participacdo de
todos os atores politicos e outros atores interessados venezuelanos,
sera possivel alcangar a reconciliagdo nacional e acordar as condi¢des
indispensaveis para realizar um novo processo eleitoral que reflita
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realmente a vontade dos cidaddos venezuelanos e resolva de maneira
pacifica a atual crise naquele pais.

No seu art. 4°, a Resolucdo supracitada apela para “a realizagdo de novas elei¢des
presidenciais com todas as garantias necessarias a um processo livre, justo, transparente
e legitimo, em data préxima, com a presenca de observadores internacionais” (OEA,
2019). E, em seu art. 5°, insta 0 governo venezuelano a permitir o ingresso imediato de
ajuda humanitaria para o povo da Venezuela.

Em 28 de agosto de 2019, o Conselho Permanente da Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA, 2019) aprovou, com 21 votos a favor, a Resolugédo sobre a situacéo
dos direitos humanos na Venezuela, cujo art. 1°

[c]ondena firmemente as graves e sistematicas violacGes dos direitos
humanos na Venezuela, como a pratica de tortura, de detencdes ilegais
e arbitrérias, de execucdes extrajudiciais, de desaparecimentos
forcados, e a negacdo dos direitos e necessidades mais basicos,
especialmente aqueles relacionados a salide, alimentacéo e educagdo.

Ademais, o art. 2° da Resolugdo acima citada “exige a realizacdo de uma
investigacao independente, completa e fidedigna, que permita levar a justica os autores
materiais ¢ intelectuais das violacdes de direitos humanos” e seu art. 3° reafirma a
importancia da imediata e plena implementacdo das recomendacdes constantes do
relatério da Alta Comissaria das NagGes Unidas para os Direitos Humanos, como
investigar violagdes e cessar 0 uso excessivo da forca, as execugdes extrajudiciais e a
tortura. Por fim, o art. 4° clama pelo acesso imediato e desimpedido da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos a Venezuela.

Em maio de 2020, a secretaria geral da OEA declarou que, “tomou conhecimento do
plano apresentado pelo Secretéario de Estado dos Estados Unidos da América, Michael
R. Pompeo, intitulado Estrutura para a transicdo democratica na Venezuela" (OEA,
2020), cujo objetivo, encabecado pelos EUA, reafirma que “a libertagdo imediata de
presos politicos é essencial, assim como recuperar a institucionalidade representada pela
Assembleia Nacional e seus membros eleitos democraticamente, bem como a
institucionalidade do Superior Tribunal de Justiga” (OEA, 2020), além de afirmar que
“o plano apresentado pelos EUA constitui uma proposta valida para uma solu¢do para
deixar a ditadura usurpadora e recuperar a democracia no pais” (OEA, 2020).

Um resumo comparativo dos trés casos acima analisados sdo brevemente
comparados na tabela abaixo (TABELA 1), cuja atuacdo da OEA no continente latino-

americano, desde meados da Guerra Fria, especialmente quando ha crises politicas e
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econbmicas nos seus estados-membros, tem caracterizado-se, por vezes como

instrumento de dominio politico e econémico, a ser explicada nas consideracdes finais.

Tabela 1: Atuacdo da OEA em Cuba (1962, Honduras (2009) e Venezuela (2012-2020)

Cuba Honduras Venezuela
Causa Politica e | Politica e econdmica. Politica, econdmica,
econdmica. social e humanitaria.

Consequéncia

Né&o democracia

Violagdo de

Rompimento da
democracia, presidente
deposto e exilado.

Grave crise econbmica,
social e humanitaria.

Direitos Violagdo dos direitos
Humanos Humanos.
Resolucéo da | Suspensdo  da | Suspensdo da OEA, | Ndo reconhecimento do
OEA OEA e sangdes | OEA  reconhece 0 | governo eleito. Pedido de
econémicas golpe de Estado e pede | novas eleicOes
pela reinstituicdo do | presidenciais.
presidente deposto.
Dominio politico | SIM NAO SIM

e/ou econdmico da

OEA

Fonte: o autor
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Nos trés casos analisados, nota-se que a mudanca ideoldgica nos paises da América
latina pode resultar em graves consequéncias. No caso de Cuba, uma revolugdo que
resultou em alinhamento com a Unido Soviética deixou o pais isolado em meio a um
continente neoliberal; em Honduras, politicas econdmicas voltadas para a distribui¢do
das riquezas do pais acabaram por ndo agradar as elites Hondurenhas, resultando em
uma grave crise politica instaurada, que culminou em uma ruptura democratica. Por fim,
na Venezuela, uma mudanca radical na politica e na estatizacdo de empresas acabou por
n&o agradar a comunidade internacional, que respondeu com sangdes econdmicas.

A OEA, no caso de Cuba, mostrou seguir os interesses dos Estados Unidos ,que
repugnava a ideologia comunista. Conclui-se, aqui, que, ao aderir a uma OIG, o Estado
estara passivel a sofrer dominacgdo politica e econémica, caso certa decisao de politica
interna ndo se coadune com as poténcias da dita organizacao.

Em geral, nota-se que as politicas adotadas pela OEA foram pautadas em nao permitir
o direito da autodeterminacdo dos povos em Cuba, no interesse da ilha em adotar uma
ideologia que ia ao encontro do defendido pelos Estados Unidos, o neoliberalismo. O
interesse dos EUA em manter o sistema neoliberal em Cuba e acabar com a revolucéo
comunista o levaram a tomar medidas econbmicas, com o intuito de prejudicar a
economia da ilha.

Os Estados Unidos buscaram também, por meio da OEA, diminuir ainda mais o
comércio do pais com a regido e trazer um constrangimento regional na tentativa de
expulsar Cuba da instituicdo. De fato os EUA conseguiram suspender Cuba da OEA,
mesmo que de maneira ilegal, ndo respeitando os tratados da instituigéo.

A pressao feita pelos Estados Unidos e as san¢des econdmicas demonstraram a luta
deles para expulsar o comunismo de Cuba e restaurar o neoliberalismo na ilha. A OEA,
de fato, foi usada como instrumento para este feito, auxiliando os Estados Unidos em
atender os seus proprios interesses. Como no primeiro caso, no segundo também se nota
que as politicas da OEA, mesmo tomadas pela prépria instituicdo, contrapdem-se a
defesa intransigente dos principios de ndo intervencdo e autodeterminagdo dos povos.

No caso de Honduras, de modo geral, o pais passou a adotar diversas politicas
progressistas, ndo agradando sua propria elite e, como ressalta Aguilar (2013, p. 10),
Honduras é o pais centro-americano com a menor renovacao de elites politicas e com a

maior intervengdo do poder empresarial na institucionalidade estatal. Segundo Alvarez
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(2016), outro fato que levou ao golpe de Estado foi a “aprovagao da entrada de
Honduras na Alba (Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra America)”.

Todas essas medidas resultaram em ruptura democrética no pais. Contudo, a OEA
entrou na tentativa de contornar a situacao, diferentemente do caso cubano, em que a
Carta da Instituicdo ndo previa expulsdo dos Estados membros, o que resultou em uma
expulsédo ilegal. No caso de Honduras, ja em 2009, a OEA acabou por usar o artigo 21
da CDI para legitimar a expulsdo, ou seja, “suspende o Estado de Honduras do exercicio
de seu direito de participacdo na Organizacdo dos Estados Americanos em
conformidade com o artigo 21 da Carta Democréatica Interamericana.”.

Por outro lado, a prépria OEA reconheceu o golpe e pediu pela restituicdo do
presidente Zelaya, demonstrando uma grande mudanca em relacdo ao caso Cubano,
pois, mesmo com a suspensdo, a OEA defendeu a autodeterminacdo dos povos em
Honduras e prezou pela restauracdo democratica no pais.

No caso Venezuelano, por fim, os fatos que levardo a crise, como o plano de Maduro
de estatizar o petroleo e dar continuidade as politicas de Hugo Chaves, vdo no mesmo
sentido dos outros dois casos, ou seja, quando politicas progressistas ndo agradam as
elites ou a comunidade internacional, o resultado é a aplicacdo de graves sancdes
econdmicas, seguidas por isolamento politico.

A OEA culpa o governo venezuelano por graves crimes contra os Direitos
Humanos. Segundo a propria OEA (2019), esta ocorrendo, na Venezuela, “graves e
sistematicas violacBes dos direitos humanos, como a pratica de tortura, de detencbes
ilegais e arbitrarias, de execucdes extrajudiciais e desaparecimentos forcados”. A OEA
também ndo reconhece Nicolas Maduro como presidente do pais, mesmo ele sendo
democraticamente eleito.

A OEA também apoiou o plano dos EUA para a transicdo democratica na
Venezuela; plano este em que outro pais quer interferir nas decisGes internas de outro

pais usando a CDI para legitimar o seu apoio a secretaria geral. Segundo a OEA (2020),

[0] caminho proposto no plano do Departamento de Estado dos Estados
Unidos hoje merece o apoio de todos os que lutam por eleicdes livres e
transparentes na Venezuela, de acordo com os padrfes da Carta Democrética
Interamericana e com observacao internacional, incluindo a OEA. Da mesma
forma, o envolvimento da comunidade interamericana e internacional serd
essencial para ajudar a remediar a dramatica situacdo humanitaria do povo
venezuelano, seus migrantes, sua salde e a necessaria reconstru¢do da
economia e do tecido social do pais, bem como para a reconstrucdo dos
processos eleitorais.
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Este plano, porém, vai contra o direito de ndo intervencao e de autodeterminacao
dos povos, base dos direitos humanos. De acordo com o relatério da ONU de 2018, ja
citados nos paragrafos anteriores, o conselho de direitos humanos desta OIG “estipula
que nenhum Estado pode usar ou incentivar o uso de medidas econdmicas, politicas ou
de qualquer outro tipo para coagir outro Estado a fim de obter de subordinacdo do

exercicio de seus direitos soberanos” (ONU, 2018).
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