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A CONTABILIDADE E O PRODUTOR RURAL: UMA INVE’STIGAQAO ACERCA
DO MICROCREDITO RURAL DO PRONAF NO MUNICIPIO DE CAMPINA
GRANDE/PB

ACCOUNTING AND THE RURAL PRODUCER: AN INVESTIGATION ABOUT
PRONAF RURAL MICROCREDIT IN THE MUNICIPALITY OF CAMPINA
GRANDE/PB

Vitor Manoel Gomes de Mendonga®
RESUMO

Constituida como uma das principais ferramentas para o controle gerencial das propriedades, a
Contabilidade Rural é desconhecida pelos produtores. A vista disso, o artigo propde investigar
a percepcao do uso da contabilidade pelos produtores rurais contemplados com o Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) no municipio de Campina Grande
no Estado da Paraiba. Para tanto, a metodologia classificou-se como descritiva como forma de
atingir os objetivos propostos, estudo de campo guanto aos procedimentos, quantitativa quanto
a sua abordagem e, quanto ao instrumento para coleta de dados, aplicacdo de questionario de
forma presencial e no meio eletronico através do Google Forms, com emprego de questdes
objetivas e discursivas, divididas em trés secOes, sido obtidas 31 respostas. Em sintese,
observou-se escassos aplicacdes de instrumentos contabeis, visto o insuficiente conhecimento
acerca da Contabilidade Rural. Quanto ao Pronaf, observou-se 0 emprego para 0s investimentos
na propriedade, considerando que ndo houve adversidades durante a utilizacdo e controle dos
financiamentos. Apesar da maioria ndo apresentar dificuldade na liberacdo dos créditos, foram
mencionados aspectos para aperfeicoamento do programa, como a reduc¢do da burocracia e 0
aumento do valor do crédito. Percebeu-se, portanto, o fundamental papel desempenhado pelo
programa estudado como meio de incentivo para 0s pequenos produtores rurais, no qual requer
solicitude para atuar a essa populacdo. Como limitacdo da pesquisa, destaca-se o0 baixo indice
de respondentes e a amostra centralizada em uma localidade do municipio estudado.

Palavras-Chave: contabilidade rural; Pronaf; microcrédito rural.
ABSTRACT

Constituted as one of the main tools for the managerial control of properties, Rural Accounting
is unknown by producers. In view of this, the article proposes to investigate the perception of
the use of accounting by rural producers contemplated with the National Program for
Strengthening Family Agriculture (Pronaf) in the municipality of Campina Grande in the State
of Paraiba. Therefore, the methodology was classified as descriptive as a way to achieve the
proposed objectives, field study regarding the procedures, quantitative regarding its approach
and, regarding the instrument for data collection, application of a questionnaire both in person
and electronically. through Google Forms, using objective and discursive questions, divided
into three sections, 31 responses were obtained. In summary, it was observed scarce
applications of accounting instruments, given the insufficient knowledge about Rural
Accounting. As for Pronaf, employment was observed for investments in the property,
considering that there were no adversities during the use and control of financing. Although the
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majority did not present difficulties in releasing credits, aspects for improving the program were
mentioned, such as reducing bureaucracy and increasing the amount of credit. Therefore, the
fundamental role played by the studied program was perceived as a means of incentive for small
rural producers, in which solicitude is required to act with this population. As a limitation of
the research, the low rate of respondents and the sample centered in one location of the
municipality studied stand out.

Keywords: rural accounting; Pronaf; rural microcredit.
1 INTRODUCAO

Segundo dados da Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do Brasil (CNA) e do Centro
de Estudos Avangados em Economia Aplicada (CEPEA), em 2020, o agronegdcio contribuiu
com 26,6% para o Produto Interno Bruto (PIB), se mantendo, dessa forma, como uma das
maiores contribuigcdes para a economia do pais. (Cepea/USP; CNA, 2021).

Além disso, em meio a pandemia do novo coronavirus (Covid-19), o agronegécio
obteve seu recorde de crescimento anual em 2020, com um avango no PIB de 24,31% em
relacdo a 2019, efetivando assim a relevancia desse setor mesmo em uma das maiores
adversidades do século (Cepea/USP; CNA, 2021).

De maneira analoga, segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) no altimo Censo Agropecudrio de 2017, cerca de 77% dos estabelecimentos
agropecuarios do Brasil sdo caracterizados como agricultura familiar. Do mesmo modo, das
2.431 propriedades rurais do municipio de Campina Grande - PB, 65,2% correspondem a
agricultura familiar. Assim, é primordial a adocdo de medidas que incentivem 0s pequenos
produtores a viabilizarem seus negécios (IBGE, 2017).

Neste contexto, como uma maneira de promover o “aumento da capacidade produtiva,
a geracao de empregos e a melhoria de renda”, o Decreto n° 1.946 de 1996 criou o pioneiro
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) que surgiu para auxiliar
os produtores rurais com financiamentos para custeio e investimentos em suas producdes
(BRASIL, 1996).

O Pronaf é distribuido em diversas linhas de créditos das quais o Microcrédito Rural se
destina aos “agricultores e produtores rurais familiares (pessoas fisicas) que tenham obtido
renda bruta familiar de até R$ 23 mil, nos 12 meses de producdo normal que antecederam a
solicitacao da Declaragdo de Aptiddo ao Pronaf (DAP)” (BNDES, ca. 2020). Com isso, 0S
agricultores de menor renda possuem acesso aos financiamentos de atividades agropecuarias
ou ndo em suas propriedades ou areas comunitarias rurais, desde que possam gerar renda para
a familia beneficiada.

No entanto, uma das principais ferramentas que auxiliam na tomada de decisdo em
relacdo a captacao de recursos de terceiros € negligenciada: a Contabilidade Rural. Considerada,
comumente, “como uma técnica complexa em sua execugdo, com baixo retorno na pratica”
como analisado por Crepaldi (2016), a caréncia ou inexisténcia das informacdes de qualidade
gue a contabilidade é capaz de proporcionar, pode ser o componente primordial para a
alavancagem da propriedade.

Diante deste cenario surge a seguinte questdo de pesquisa: Qual a percepcéo do uso
da contabilidade pelos produtores rurais contemplados com o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) no municipio de Campina Grande/PB?

Para responder a referida questdo, este estudo possui como objetivo geral investigar a
percepcdo do uso da contabilidade pelos produtores rurais contemplados com o Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) no municipio de Campina Grande
no Estado da Paraiba. Com isso elaborou-se os seguintes objetivos especificos: (i) analisar o



perfil dos agricultores participantes da amostra; (ii) investigar o uso (ou ndo) da contabilidade
pelos produtores rurais; (iii) evidenciar o resultado do emprego da contabilidade na captacéo
de recursos; (iv) identificar o impacto do Pronaf como fomento a atividade rural na percepcao
dos produtores.

Estudos acerca desse programa vém sendo debatidos por diferentes autores, tais como:
Gomes (2012); Pereira e Nascimento (2014); Zani e Costa (2014); Nés (2016); Abreu (2017);
Beltrame e Pereira (2017); Rodrigues (2019); Magella e Silva (2019); Troian e Machado
(2019); Fossa et al. (2020); Cruz et al. (2020); Marin (2020); entre outros autores que trouxeram
a tematica a novas perspectivas.

Dessa forma, visto a representatividade econdmica do agronegocio, principalmente a
agricultura familiar, a presente pesquisa, justifica-se pela necessidade latente em apresentar aos
produtores rurais uma ferramenta que pode auxiliar na gestdo de suas propriedades. Logo, 0s
resultados expostos através do estudo, sdo pertinentes e contribuirdo para o alinhamento entre
o trabalho pratico dos agricultores associado a uma gestao estratégica.

Este trabalho esta estruturado em sessdes. Além da presente introdugdo, constam o
referencial tedrico, seguida da metodologia da pesquisa, atingindo assim as consideracdes finais
e por fim, as referéncias.

2 DESENVOLVIMENTO

De maneira a avaliar o Pronaf no ambito dos agricultores familiares, esta pesquisa se
baseia no candnico ciclo de politicas publicas (policy cicle) como observado por Zani e Costa
(2014). Com uma apresentacdo no que tange a fase de avaliacdo do ciclo de politicas publicas,
o referencial tedrico segue observando o Pronaf como politica publica, suas linhas de créditos
com o enfoque no microcrédito rural, por fim retrata dos estudos anteriores dessa tematica.

2.1 Ciclo de politicas publicas: o processo de avaliacao

Saravia e Ferrarezi (2006, p. 28) definem que, a politica publica “trata-se de um fluxo
de decisbes publicas, orientado a manter o equilibrio social ou a introduzir desequilibrios
destinados a modificar essa realidade”. Com isso, 0s autores observam que cada politica transita
por diversas etapas, que sdo: inclusdo na agenda, elaboracdo, formulacdo, implementacao,
execucao, acompanhamento e avaliagdo. Analogamente, esse modelo é uma adaptacdo do
precursor dessa abordagem, Harold Lasswell (1971, apud Raeder, 2014) que também dividiu o
processo em sete estdgios. Vale ressaltar que, como observado por Raeder (2014), é
imprescindivel evidenciar a compreensdo por meio desses modelos, ao invés de segui-los de
maneira rigida, visto que as politicas possuem caracteristica proprias.

No que refere a etapa de avaliacdo, Saravia e Ferrarezi (2006) estabelecem que esse
processo envolve a mensuragédo e analise, posteriormente, dos efeitos causados pelas politicas
publicas, no que tange seus objetivos alcancados e seus reflexos. Raeder (2014) tem por ética
que, as avaliagOes encerram o ciclo da politica pablica, de maneira que seus diagnosticos sirvam
de melhorias das atividades em curso e de auxilio para a origem de um novo ciclo.

Em consonancia a isso, Secchi (2012, apud Caetano; Stoll; Helfenstein, 2020, p. 31)
constata que esse processo consiste em “examinar os resultados obtidos durante a vigéncia de
uma politica, a fim de estabelecer se essa foi efetiva ou ndo em mitigar o problema publico que
lhe deu origem”. Dessa forma, o autor ressalta nessa etapa a concluséo dos efeitos produzidos
pela politica e, com isso, tracar se 0s propoésitos de sua origem foram atingidos.

Como maneira de obter tais resultados, o Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo (MPOG) elaborou um guia de metodologia que trata de diversas orientacGes de
pesquisas e satisfacdo do cidaddo-usuério, de acordo com os paradigmas e métodos do Decreto



n° 6.932 de 2009. Em meio a tentativa de aproximacéo do Estado e a sociedade, o guia surgiu
de modo a estimular o “envolvimento e a participacdo do cidaddo-usuario de servicos publicos
em todas as fases de formulacdo, implementacdo, monitoramento e avaliacdo de politicas,
programas, projetos e/ou bens publicos, tornando a administracdo publica mais transparente e
responsavel” (BRASIL, 2013). Portanto, tal guia auxiliara esta pesquisa como forma de avaliar
a politica publica conhecida como Pronaf.

2.2 O Pronaf como politica publica

Instituido em 1996 por meio do Decreto n°® 1.946, o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) surge como auxilio ao fomento ao pequeno
produtor rural (BRASIL, 1996). Conforme define o Manual de Crédito Rural (MCR), conforme
consolidagdo da resolucdo do Conselho Monetario Nacional (CMN) n° 4.889/2021 art. 1°, esse
programa “destina-Se a estimular a geracdo de renda e melhorar o uso da méo de obra familiar,
por meio do financiamento de atividades e servigos rurais agropecuarios e ndo agropecuarios
desenvolvidos em estabelecimento rural ou em areas comunitarias proximas” (BACEN, 2021,
p. 130).

Com a insercdo dessa politica, os agricultores familiares estariam incorporados ao
mercado de crédito e dessa forma, como apontam Pereira e Nascimento (2014, p. 142), essa
acdo politica “contribuiu para ampliar a compreensdo sobre a importdncia da agricultura
familiar tanto no ambito dos governos quanto da sociedade”. Panorama igualmente observado
por Mattei (2006) que, além do seu carater econémico e social, 0 programa se destacou em
meio a outros setores da sociedade brasileira, devido a caracteristica do sistema produtivo da
agricultura familiar em promover a inclusdo social em meio a producao nacional.

Para lograr desses predicados, o referido programa ao completar 25 anos de criacéo
passou por significativas mudancas para adequacdes ao longo do tempo. Contudo, como
ressalta Troian e Machado (2020) em uma analise da evolugdo e distribuicdo do programa entre
os anos de 1999 e 2017, ainda existe alteracdes que devem ser feitas na politica do projeto.

Conforme evidenciada pela Cartilha de Acesso ao Pronaf (2012), uma das principais
vantagens do programa sdo as baixas taxas de juros de financiamentos rurais, que podem variar
entre 0,5% a 4,5% ao ano. Além disso, desde sua criacdo, a Cartilha destaca que o Pronaf
registra as menores taxas de inadimpléncia entre os programas de crédito do Brasil.

Isto torna-se motivo de enaltecimento como demonstra a matéria da revista Valor
Econdmico em 2016, “Pronaf completa 20 anos com baixa inadimpléncia”. Em seu artigo essa
taxa correspondia abaixo de 1% em mais de 27 milhGes de contratos e R$ 170 bilhdes de
créditos concedidos ao longo desse periodo. Salienta-se que este é um indice geral, 0 que nédo
reflete para todos as localidades, como constata Santos (2009) em seu estudo no municipio de
Barra (BA), uma das cidades com maior taxa de inadimpléncia em uma linha do Pronaf. Em
sua pesquisa, alguns fatores associados a isso puderam ser elencados, tais como: insuficiente e
inadequada assisténcia técnica; estiagens; baixo grau de instrucéo e capacidade técnica; desvios
de finalidade de crédito; falta de comprometimento; entre outros.

2.2.1 Linhas de crédito do Pronaf: o microcrédito rural

Significativamente, o Pronaf evoluiu desde sua implantagdo em 2002. Como observado
pela supracitada Cartilha de Acesso ao Pronaf (2012), o programa apresenta cinco categorias
béasicas e diversas linhas que apresentam caracteristicas para melhor enquadramento das classes
sociais. A presente pesquisa se restringird ao microcrédito rural e, consequentemente, ao grupo
B.



Conforme definido pelo Banco Nacional do Desenvolvimento (BNDES), se enquadram
nesse grupo os agricultores familiares com renda bruta anual familiar de até R$ 23 mil, nos 12
meses que antecederam a solicitacdo da Declaracdo de Aptidao ao Pronaf (DAP), emitida pelo
Sindicato dos Trabalhadores Rurais ou pela Empresa de Assisténcia Técnica e Extenséo Rural
(Emater) de sua localidade.

Com uma taxa de juros de 0,5% ao ano, essa linha de crédito possui limite do
financiamento de R$ 5 mil (individual) ou R$ 15 mil (por familia). Sua concessédo fica
condicionada ao efetivo pagamento do financiamento anterior (BNDES). Apesar do baixo
limite, como demonstram Toneto Jr. e Gremaud (2002), com a concessdao do crédito a
populacéo de baixa renda ha o incentivo ao empreendedorismo, oferecendo assim meios para o
obter fatores de producao utilizado no “autoemprego” e no “autossustento”.

Os autores também observam que por ser tratar de empréstimos de pequeno valor, 0s
custos de transacdo tendem a serem mais elevados. Além disso o0 microcrédito também
apresenta limitagdes como qualquer outra transacdo financeiras, tais como: “informacgao
assimétrica, custos de transagdo, racionalidade limitada e oportunismos dos agentes”
(TONETO JR e GREMAUD, 2002, p. 92).

Portanto, tendo em vista a caréncia dos pequenos produtores rurais, a linha microcrédito
rural do Pronaf veio como forma de amparar esse grupo antes desprovido de politicas pablicas
que corroborassem para o incentivo de sua producgéo. Entretanto, vale salientar que do mesmo
modo que outras transferéncias de recursos, essa também possui suas limitacoes.

2.3 Estudos correlatos

Alguns autores promoveram estudos sobre a tematica supracitada. Almeida (2012)
evidencia em sua pesquisa que a contabilidade rural € um modelo gerencial, o qual auxilia no
planejamento e na tomada de decisdo. A autora define que a contabilidade rural, atua em varias
vertentes como custos e controladoria. Paralelo a isso, em sua andlise, ressalta que, a
contabilidade rural, pode ser considerada um novo segmento para produtores conhecerem suas
necessidades. Contudo, ainda é preciso profissionais qualificados nesse ramo de atuacao.

Segundo Vilckas (2004), as pequenas empresas possuem, de forma geral, uma limitacao
no que diz respeito a disponibilidade de profissionais capacitados e recursos financeiros.
Fatores que interferem diretamente na gestdo das empresas. Ademais, a elaboracdo de um
planejamento rural € um processo desafiador, visto que, estdo sujeitos a fatores como clima e
sazonalidade de ciclos de producdo. Somado a isto, a globalizacéo, impde a reestruturacéo, para
que seja alinhado qualidade a produtividade.

Desafio também constatado por Almeida e Borges (2020), no qual em sua pesquisa
verificaram que os produtores rurais apresentaram resisténcias ao empregar 0s instrumentos
contabeis para controle, gerenciamento e planeamento das propriedades, vista apenas como
uma incumbéncia ao invés de usufruir para aprimoramento e gestdo do negocio. Eles ressaltam
ainda o notério auxilio que esses instrumentos da contabilidade sdo capazes de produzir no
aprimoramento da producao, entre eles na obtencdo de investimentos.

Como observado por Fossa et al. (2020), em seu estudo do acesso e distribui¢do do
Pronaf em Santa Catarina, demonstraram a significativa concentragdo de recursos em um
namero cada vez menor de agricultores familiares ao longo dos anos, assim como em poucas
culturas de plantio no Estado. Apesar de atribuir algumas ressalvas — como a falta do
financiamento em torno de outras linhas do programa, por exemplo — 0s autores asseguram a
fundamental importancia ao fomento do debate em torno desse tema.

Do mesmo modo discorrem Troian e Machado (2019), que reconhecem sua relevancia,
mas observam que o Pronaf necessita de uma reformulacdo para atender de maneira homogénea
todas as regides e seus beneficiarios. Visto que, em sua pesquisa analisaram a trajetoria do



programa e concluiram que entre 1999 e 2002 apresentou uma alta concentracdo de recursos na
regido Sul, posteriormente foram melhores distribuidos entre 2003 e 2006, devido a expansédo
do numero de contratos para as regides Nordeste, Sudeste e Norte, contudo a partir de 2007
novamente retoma a concentragdo dos recursos na regido Sul.

Em relacdo a presenga dos agentes financeiros, Magella e Silva (2019) destacam o
despreparo diante de reclamacdes da burocracia e morosidade dos processos, assim como a
incompreensdo do Pronaf como, além de produto bancério, uma politica publica. Outrossim,
Zani e Costa (2014) também destacam deficiéncias quanto ao acompanhamento técnico dos
agricultores na concepcao do projeto e aplicacdo do crédito, possibilitando, segundo os autores,
desequilibrios regionais em sua distribuicdo, uso inadequado de técnicas pelos agricultores,
insciéncia acerca dos procedimentos do programa e das politicas vinculadas.

Contudo, vale ressaltar o Pronaf como forma de politica pablica exclusiva da agricultura
familiar. Como salientam Pereira e Nascimento (2014), esse programa contribuiu para a
consolidacdo da concepcdo de agricultura familiar no Brasil, assim como para 0
reconhecimento e legitimacao do segmento, representando uma ruptura diante de outros paises
desenvolvimentos que enfatizaram as politicas as grandes propriedades em detrimento da
producdo familiar. Similarmente, Abreu (2017), Muller, Silva e Schneider (2012) e Mattei
(1998) observam o potencial dessa politica especifica em estimular a economia local em regides
desconsideradas no processo de modernizagao rural no Brasil.

Em sintese, os estudos apresentados, apresentam a importancia da contabilidade rural,
como ferramenta de gestdo para o pequeno produtor. Similarmente, outros estudos destacam a
relevancia do programa. Dessa forma o debate da tematica, tem por objetivo demandar
melhorias em seu processo.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A presente pesquisa pode ser classificada em trés aspectos: quanto aos objetivos, aos
procedimentos, e abordagem.

De forma a atingir os objetivos propostos, a presente pesquisa classifica-se como
descritiva. Como definido por Gil (2002), este aspecto observa primordialmente a representacéo
das caracteristicas de um determinado grupo — neste caso dos agricultores adeptos aos recursos
do microcrédito rural do Pronaf no municipio de Campina Grande, na Paraiba — empregando
técnicas padronizadas de coleta de dados.

Concomitante a isso, quantos aos procedimentos se efetuou um estudo de campo,
recorrendo a aplicacdo de questionario previamente estruturado, embasado essencialmente no
trabalho de Nés (2016) e Oliveira (2017) devido suas caracteristicas analogas de suas pesquisas.
Foram empregadas questdes objetivas e discursivas dispostas em dados acerca do perfil,
propriedade, contabilidade e do contexto do programa analisado, distribuidas no municipio
estudado de forma presencial e no meio eletronico através do Google Forms. Referente a coleta
dos dados, o questionario foi aplicado durante 0 més de maio de 2023 nas comunidades S&o
José da Mata/Centro, sitios Monte Alegre, Assentamento Eufrazino, Capim Grande, Grotéo,
Serrotdo, Félix Amaro, Gaspar, Cajazeiras e Boi Velho. Foram obtidos 31 questionarios
respondidos.

Posterior a coleta dos dados, empregaremos a estatistica descritiva na forma inferencial
ou indutiva na analise dos resultados. Como define Bruni (2007, p. 4), esse modo “representa
o estudo dos dados de amostras com o objetivo de entender o comportamento do universo”, a
vista disso pretendendo constatar a percepcao dos produtores acerca do Pronaf.

Este estudo caracteriza-se como o desenvolvimento da pesquisa “por meio da
observacdo direta das atividades do grupo estudado e de entrevistas com informantes para
captar suas explicagdes e interpretagdes do que ocorre no grupo” (GIL, 2002, p. 53). De maneira
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a auxiliar na percepgdo, complementa-se com a andlise e revisdo na literatura acerca do assunto
discorrido.

Quanto a sua abordagem, a estrutura metodoldgica empregada foi a quantitativa em
virtude da analise e interpretacao dos resultados obtidos. Conforme Prodanov e Freitas (2013)
essa categoria apresenta como caracteristica 0 emprego de recursos e técnicas de estatistica,
visando a obtencéo guantitativo dos conhecimentos alcangados pelo pesquisador.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A analise e a devida discussdo da pesquisa estdo segmentadas em trés partes, sendo elas:
referente aos dados do respondente, posteriormente a sua propriedade e por fim em relagdo a
contabilidade e o Pronaf.

4.1 Dados referentes ao respondente

Inicialmente se verificou o perfil dos individuos, buscando identificar as caracteristicas
dos respondentes em relacdo a idade, género e nivel de escolaridade.

Foram coletadas 31 respostas ao questionario, sendo considerados 17 do género
feminino e 14 do masculino. Quanto a faixa etéria, houve uma predominancia dos anos 34 a 49
(61%), sequido por 18 a 33 anos (19%), 55 a 81 anos (13%) e 50 a 65 anos (5%).

Em relac&o ao nivel de escolaridade, observou-se que a maioria néo finalizou o ensino
fundamental (39%). Uma parcela atingiu o ensino médio (23%) e outra ndo obteve instrucédo
(19%). Os demais seguem-se com ensino fundamental completo (13%), ensino médio
incompleto (6%), ensino superior incompleto (0%) e ensino superior completo (0%).

Dessa forma verificou que a pesquisa concentrou em um perfil de entre 34 a 49 anos,
género prevalecente feminino, com baixo grau de escolaridade.

4.2 Dados referentes a propriedade

Em relacdo a localidade da propriedade, todos os respondentes pertencem ao municipio
de Campina Grande, Paraiba. Verificou uma concentracdo na parte rural da Zona Oeste da
cidade, em particularidade aos distritos de S&o José da Mata e Catolé de Boa Vista.

A segunda parte apresenta caracteristica das propriedades em que atuam, sendo elas: em
relacdo a posse e uso da terra, trabalhadores na propriedade (familiares e terceiros), tempo de
exercicio da atividade, faturamento bruto anual, principal exploragéo de culturas e animais e 0
tamanho das terras.

Inicia-se 0 questionario caracterizando a posse, uso e o tamanho das propriedades.

Tabela 1: Quanto a posse, uso e tamanho das propriedades

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL
Quanto a posse e uso da terra, é: Proprietario 13 41,9%
' Arrendatario 18 58,1%
TOTAL 31 100%
De 1 a 5 hectares 15 48,4%
Tamanho das propriedades De 6 a 10 hectares S 29,0%
. De 11 a 15 hectares 2 6,5%
rurais:
De 16 a 20 hectares 5 16,1%
Acima de 20 hectares 0 0,0%
TOTAL 31 100%

Fonte: Elaboracdo propria, 2023.
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Na tabela 1 verifica-se que a maior parcela é arrendataria (58,1%), na qual se dispde a
produzir em terras de outros. Assim como a notdria prevaléncia da quantidade minima de
hectares, das quais 48,4% produzem de 1 a 5 hectares e por seguinte de 6 a 10 hectares com
16,1%. Com isso, observa-se a dominancia das pequenas propriedades rurais na amostra
pesquisada.

A Tabela 2 apresenta os individuos que trabalham na propriedade considerando 0s

familiares e, posteriormente, os terceiros.

Tabela 2: Pessoas que trabalham na propriedade

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL
Pessoas que trabalham na Ate 3 pessoas 14 45.2%
. . - ) De 3 a 5 pessoas 12 38,7%

propriedade (vocé e familiares): -

Acima de 5 pessoas 5 16,1%
TOTAL 31 100%
Nenhum 17 54,8%
Terceiros que trabalham na Até 3 pessoas 12 38,7%
propriedade: De 3 a 5 pessoas 2 6,5%
Acima de 5 pessoas 0 0,0%
TOTAL 31 100%

Fonte: Elaboracg&o propria, 2023.

Quanto o emprego de trabalhadores, observa-se na tabela 2 que 45,2% dos entrevistados
operam com até 3 pessoas (considerando nesse cenario os familiares e o proprio individuo),
38,7% de 3 a 5 pessoas e acima de 5 pessoas apenas 16,1%.

Em relacdo a utilizacdo de servicos de terceiros, 54,8% afirmaram que ndo possuiam
nenhum trabalhador, 38,7% trabalham com até 3 pessoas, de 3 a 5 pessoas apenas 6,5% e acima
de 5 pessoas ninguém respondeu.

A Tabela 3 expde o tempo de atividade em exercicio pelos respondentes.

Tabela 3: Tempo de exercicio da atividade

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL
Menos de 1 ano 0 0,0%
A guanto tempo exerce essa De 1 a5 anos 0 0,0%
atividade? De 6 a 10 anos 5 16,1%
Acima de 10 anos 26 83,9%
TOTAL 31 100%

Fonte: Elaboracdo propria, 2023.

Assim, identificou-se o predominio dos que possuem acima de 10 anos (83,9%)
exercendo a atividade na agropecudaria. Em seguida os que trabalham de 6 a 10 anos com 16,1%
e as demais faixas ndo obtiveram respostas.

Através da proxima pergunta buscou-se identificar o faturamento bruto anual.
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Tabela 4: Faturamento bruto anual

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL
Até R$ 7.812,00 15 48,4%
De R$ 7.812,01 até R$ 15.624,00 13 41,9%

De R$ 15.624,01 até R$ 31.248,00 1 3,2%
Faturamento bruto anual: De R$ 31.248,01 até R$ 46.872,00 0 0,0%
De R$ 46.872,00 até R$ 62.496,00 0 0,0%
0
2

Acima de R$ 62.496,01 0,0%
Né&o sabem/ndo responderam 6,5%
TOTAL 31 100%

Fonte: Elaboracdo propria, 2023.

No que concerne o faturamento bruto anual, verificou-se que: 48,4% faturaram até R$
7.812,00 e 41,9% de R$ 7.812,01 até R$ 15.624,00. No qual confere que, resumidamente,
aproximadamente metade dos entrevistados obtiveram em média até meio salario minimo
mensal (considerando o salario minimo de R$ 1.302,00) e a outra metade até um salario minimo
mensal.

A seguir apresenta-se as principais culturas e animais trabalhados nas propriedades dos
respondentes.

Tabela 5: Principais explorac6es de culturas e animais

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL

Fumo 0 0,0%
Feijdo 30 96,8%
Milho 30 96,8%
Principai | S5 d Arroz 0 0,0%
" lturas e animeis: 0
- Aves 19 61,3%

(pode-se marcar mais de -
L Bovinos 22 71,0%

uma alternativa): -
Suinos 19 61,3%
Ovinos (carneiros) 9 29,0%
Caprinos (cabras) 3 9,7%
Outro 0 0,0%

Fonte: Elaboracéao propria, 2023.

Em relacdo as principais exploragOes de culturas e animais, identificou-se que, como
demonstrado na tabela 5, quase a totalidade exploram o cultivo de feijdo (96,8%) e milho
(96,8%). E quanto a pecuaria, 71,0% afirmaram que trabalham com bovinos, 61,3% com aves,
com ovinos 29,0%, caprinos 9,7% e outro nao obteve resposta.

4.3 Quanto a contabilidade e o Pronaf
A Ultima secdo do questionario buscou verificar a percepcdo dos contadores quanto a

contabilidade e o Pronaf, iniciando pela pergunta quanto a participacgdo de alguma qualificagédo
no gerenciamento de recursos de terceiros, assim como o0s 0rgdos que o realizam.
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Tabela 6: Treinamentos/cursos/palestras sobre a tematica

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL
Ja participou de _
treinamentos/cursos/palestras para a Sim 20 64,5%
qualificacdo no gerenciamento de
recursos de terceiros (financiamentos, Nio 11 35,5%
empréstimos ou afins)?

TOTAL 31 100%
Empaer 19 61,3%
£ firmativo d 4 Prefeitura 1 3,2%
rrr:tcflis?r a |rnI1ai|vo’r aNqueis o Senar 0 0.0%
: fo Oo;cc:zioﬁ S()a?ar%oegzzg Sindicato 2 6.5%
. prop . Cooperativa/Empresa 1 3,2%

treinamento? (pode-se marcar mais
. Sebrae 0 0,0%

de uma alternativa)

Banco do Nordeste 9 29,0%
Banco Bradesco 1 3,2%

Fonte: Elaboragdo propria, 2023.

Na tabela 6 observa-se que a maioria obteve algum treinamento/curso/palestra para
aprimoramento no gerenciamento de recursos de terceiros (64,5%), enquanto 35,5% né&o
tiverem. Destaca-se ainda os 6rgdos da Empaer (Empresa Paraibana de Pesquisa, Extensdo
Rural e Regularizagdo Fundiéria) (61,3%) e Banco do Nordeste (29,0%) que proporcionaram
tais ferramentas a esses produtores.

No proximo questionamento observa-se o nivel de satisfagdo quanto ao conhecimento
sobre a Contabilidade Rural.

Tabela 7: Conhecimento sobre a Contabilidade Rural

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL
Em geral, qual é seu Muito satisfeito 2 6,5%
nivel de satisfacéo Mais ou menos satisfeito 1 3,2%
quanto ao conhecimento Nem satisfeito, nem insatisfeito 3 9,7%
sobre a Contabilidade Mais ou menos insatisfeito 4 12,9%
Rural? Muito insatisfeito 21 67,7%
TOTAL 31 100%

Fonte: Elaboracdo propria, 2023.

Em relagdo ao nivel de satisfacdo do conhecimento sobre a Contabilidade Rural, a
principal parcela expressou que estariam muito insatisfeitos (67,7%), seguida de mais ou menos
insatisfeitos (12,9%). As demais séo, respectivamente: Nem satisfeito, nem insatisfeito com
9,7% dos respondentes, 3,2% mais ou menos satisfeitos e 6,5% muito satisfeitos.

A seguir expbe os dados quanto os instrumentos de controle utilizados pelo
estabelecimento.
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Tabela 8: Instrumentos de controle para o estabelecimento

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL
Controle de fluxo de caixa 2 6,5%
Controle de contas a pagar aos 4 12.9%
fornecedores

Controle de contas a receber dos

. 6 19,4%
n - clientes
Informacdes utilizadas

. Controle e acompanhamento dos

internamente pelo seu 0 0,0%
. estoques
estabelecimento: (pode-

. Controle e acompanhamento de

se marcar mais de uma 1 3,2%
. custos
alternativa) —
Controle de saldos bancarios 3 9,7%
Controle de dividas com
. , 9 29,0%
impostos/agua/luz/telefone/etc. 0
I -

Controle da necessidade ou sobra de ’ 6.5%

dinheiro em periodo futuro

Fonte: Elaboracéo propria, 2023.

Quanto aos instrumentos de controle utilizados internamente na conducéo do negdécio,
29,0% afirmaram utilizar o controle de dividas com impostos/agua/luz/telefone/etc. e 19,4% o
controle de contas a receber dos clientes. Vale ressaltar que apenas um indicou que utiliza o
controle e acompanhamento de custos e dois que utilizam o fluxo de caixa.

Posteriormente, foram questionados quanto o controle do endividamento para fim de
analise na captacdo de novos financiamentos.

Tabela 9: Quanto ao controle de endividamento

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL
Vocé utiliza controle de endividamento Sim 9 29,0%
para analisar a contratacdo de novos Né&o 21 67,7%
financiamentos? N&o sabem/ndo responderam 1 3,2%
TOTAL 31 100%

Fonte: Elaboracdo propria, 2023.

Na tabela 9 observa-se uma predominancia dos que ndo utilizam (67,7%) de algum
controle de endividamento. Indicando que, assim como na tabela 8, a uma falta no emprego de
instrumentos de controle, particularmente no que tange os financiamentos.

A proxima pergunta observa se apresentam algum controle e conhecimento de alguns
itens utilizados na contabilidade.

Tabela 10: Controle e conhecimento quanto aos dados do negécio
VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA | PERCENTUAL
Qual dos itens abaixo Quanto vende no més 15 48,4%
vocé tem controle e Quanto foram os custos e despesas no més 8 25,8%
conhecimento Quanto foi pago e quanto falta do 1 45.2%
exatamente como ocorre empréstimo ou financiamento adquirido '
no seu estabelecimento? Quanto foi o lucro/prejuizo no més 9 29,0%
(pode-se marcar mais de Né&o tenho nenhum destes
. . 11 35,5%
uma alternativa) acompanhamentos mensais

Fonte: Elaboracédo propria, 2023.
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Na tabela 10 verifica-se que aos serem expostos as alternativas em questdo, 48,4%
afirmaram terem conhecimento do valor que vendem mensalmente e destaca-se também que
45,2% indicaram que sabem o quanto foi pago e o restante do empréstimo ou financiamento
adquiridos.

Em seguida, observa se os individuos apresentam alguma dificuldade na conducédo do
negécio.

Tabela 11: Dificuldade na conducdo do negocio

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL
. - Sim 11 35,5%
T e 5 am
¢ d ' N&o sabem/ndo responderam 1 3,2%
TOTAL 31 100%

Fonte: Elaboragdo propria, 2023.

Na tabela 11, 61,3% afirmaram que ndo constaram adversidade e dos que responderam
com “Sim” (35,5%) evidenciaram os seguintes empecilhos: producéo, comercializacéo e renda,
conhecimento para investir, a contabilidade do negdcio, controle dos gastos, lucro e
gerenciamento do capital.

Em relacdo ao apoio mensal de algum contador, foram unanimes e responderam que néo
possuiam. A vista disso, vale acentuar que as dificuldades encontradas pelos proprietarios
condizem com a falta de apoio de instrumentos contabeis e de profissionais capacitados para
desempenhar essas funcoes.

A seguir indica-se a utilizacdo das linhas de crédito do Pronaf, assim como se houve
alguma dificuldade quanto ao uso e controle dos recursos.

Tabela 12: Emprego dos financiamentos rurais

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL

Vocé utiliza das linhas de crédito do Sim 31 100%

programa Pronaf? Néo 0 0,0%

TOTAL 31 100%

. - o Sim 8 25,8%

Existe alguma dlflcultj_ade na utlllza.gao N0 1 67.7%
e controle dos financiamentos rurais? — —

Né&o sabem/ndo responderam 2 6,5%

TOTAL 31 100%

Fonte: Elaboracédo propria, 2023.

Na tabela 12 destaca-se que todos os individuos ja utilizaram das linhas de crédito do
Pronaf e por meio exclusivamente do Banco do Nordeste. Destes, 67,7% responderam que ndo
apresentaram dificuldades na utilizacdo e controle dos financiamentos rurais.

Na préxima pergunta apresenta o volume médio em reais dos recursos contratados no
ultimo ano.



Tabela 13: Volume médio de financiamento rural no ultimo ano
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VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL
Até R$ 7.812,00 24 77.4%
| DeR$7.812,01 até R$ 15.624,00 4 12,9%
Q”aLO \,’:)'.”me em;neo"a De R$ 15.624,01 até R 31.248,00 0 0,0%
recufsgst'c':r?tzg doi 4o |_DeRS$31248,01 até RS 46.872,00 0 0,0%
UTSOS De R$ 46.872,00 até R$ 62.496,00 0 0,0%

financiamento rural? -

Acima de R$ 62.496,01 0 0,0%
Né&o sabem/ndo responderam 3 9,7%
TOTAL 31 100%

Fonte: Elaboracdo propria, 2023.

O valor maximo contratado de recursos de terceiros pelos respondentes foi de até R$
15.624,00, sendo 77,4% correspondendo aos que captaram até R$ 7.812,00. Valores que
correspondem proporcionalmente ao faturamento das propriedades, verificado anteriormente

na tabela 4.

A seguir foi questionado quanto a finalidade e destina¢6es do crédito.

Tabela 14: Destinac6es do crédito

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL
Para qual finalidade vocé Custeio 11 35,5%
utiliza o crédito do Investimento 29 93,5%
Pronaf? (pode-se marcar .
. p . Comercializacdo 0 0,0%
mais de uma alternativa)
Compra de insumos 14 45,2%
Pagamento de servicos 6 19,4%
Custos de preparo e de colheita 5 16,1%
Compra de animais 25 80,6%
Compra de terras 2 6,5%
Compra de caminhonetes 0 0,0%
InstalacOes e benfeitorias 10 32,3%
Magquinas, e implementos 6 19,4%
. N Pré-comercializacdo (armazenagem,
Para quais destinacOes i « .
. A manipulagdo, preservacéo, 0 0,0%
do crédito vocé utilizou? L
. acondicionamento, fretes, etc.)
(pode-se marcar mais de 5 % Dupli = ral (DR
uma alternativa) agamentos de _up’ |_cata ural (DR) 0 0,0%
e de Nota Promisséria Rural (NPR)
E sti ti
mpréstimos a cooperativas para 0 0.0%
adiantamentos a associados
Fi i t t d
inanciamento para es o,ce.lgem e 0 0.0%
produtos agropecuérios
Financiamento de protecdo de precos 0 0,0%
Fi - -
inanciamento para garantia de 0 0.0%
precos ao produtor (FGPP)
Outro 2 6,5%

Fonte: Elaboracdo propria, 2023.

Na tabela 14 observa-se 96,7% dos respondentes empregam para investimento e 0s
demais para custeio. Minuciando as destinacdes desses creditos, as aplicacbes com maiores
recorréncias foram para compra de animais (83,3%), compra de insumos (46,7%) e para
instalacdes e benfeitorias (33,3%).
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Na proxima tabela esta relacionada quanto as dificuldades apresentadas na liberagc&o do
crédito obtido pelo programa estudado.

Tabela 15: Liberacdo do empréstimo pelo Pronaf

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL
Né&o possui dificuldade 20 64,5%
Qual a maior Baixa produtividade 0 0,0%
dificuldade em Burocracia 9 29,0%
conseguir a liberacdo Condicdes (prazos, juros, etc.) 0 0,0%
do empréstimo obtido Frustracdo da safra 1 3,2%
pelo Pronaf? Outra 0 0,0%
N&o sabem/ndo responderam 1 3,2%
TOTAL 31 100%

Fonte: Elaboracéo propria, 2023.

Na tabela 15, 64,5% indicaram que ndo houve empecilhos, mas 29,0% expuseram a
burocracia como uma adversidade nesse processo. E em seguida foram questionados quanto as
atividades ap6s o emprego dos créeditos.

Tabela 16: Producdo ap6s o Pronaf

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL
. Aumentou 19 61,3%
Depois de ter comecado a receber ———
financiamento do Pronaf, sua Diminuiu 0 0,0%
. ' Permaneceu igual 11 35,5%
producéo: p po
Né&o sabem/ndo responderam 1 3,2%
TOTAL 31 100%
Nos dias atuais, vocé conseguiria Sim 20 64,5%
manter suas atividades sem os -
créditos do Pronaf? Ndo 1 35,5%
TOTAL 31 100%

Fonte: Elaboracdo propria, 2023.

Na tabela 16 verifica-se que: 61,3% responderam que houve aumento na producao apés
o financiamento do Pronaf, 35,5% responderam que permaneceu igual, 3,2% n&o sabem ou nédo
responderam e ndo obteve resposta que indicasse a diminuicdo. 64,5% responderam que
conseguiriam manter 0s negdcios sem contratar novos financiamentos.

Em seguida foram expressas as opinides quanto as alteracbes em que o Pronaf poderia
incorrer.

Tabela 17: Opinido sobre alteracées no Pronaf

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL
Né&o deve mudar 17 54,8%
Aumento do valor do crédito 6 19,4%
Em que aspecto vocé Diminuigao dos juros 0 0,0%
acha que o Pronaf deve Exigéncia por parte do banco 0 0,0%
mudar? (pode-se marcar Menos burocracia 11 35,5%
mais de uma alternativa) Menos exigéncia de garantias 0 0,0%
Mudanca no prazo para pagamento 0 0,0%
Outro 2 6,5%

Fonte: Elaboracédo propria, 2023.
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Quanto aos aspectos de alteracdes no programa, 56,7% responderam que ndo deveria
mudar, mas outros indicaram a redugdo da burocracia (36,7%) e o aumento do valor do crédito
(20,0%) como sugestdes de mudanca.

E por altimo foi perguntado quanto a importancia da Contabilidade Rural na gest&o nas
opiniBes dos respondentes.

Tabela 18: Importancia da utilizacdo da Contabilidade Rural

VARIAVEL ALTERNATIVAS AMOSTRA PERCENTUAL
E sobre seu ponto de Muito importante 26 83,9%
vista final, acha Importante 4 12,9%
importante a utilizagdo Moderado 0 0,0%
da Contabilidade Rural As vezes é importante 0 0,0%
na gestdo do N&o é importante 0 0,0%
agronegocio? Né&o sabem/néo responderam 1 3,2%
TOTAL 31 100%

Fonte: Elaborag&o propria, 2023.

Por fim, na tabela 18 se verifica que 83,9% consideraram o0 emprego da Contabilidade
Rural na gestéo do agronegdcio como algo muito importante e os demais como algo importante.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa pretendeu investigar a percepcdo do uso da contabilidade pelos
produtores rurais contemplados com o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (Pronaf) no municipio de Campina Grande no Estado da Paraiba.

Diante dos dados obtidos por meio de questionario, evidenciou-se que 0s respondentes
demonstraram muito insatisfeitos quanto ao conhecimento da contabilidade nesse setor, uma
vez que a maioria dos respondentes afirmaram n&o usufruir de controles de endividamento para
captacdo de novos financiamentos. Apenas metade reconheceram conhecer quanto vende no
més, e pouco mais de um terco responderam que néo utilizavam nenhum dos acompanhamentos
citados na pesquisa, demonstrando assim o baixo emprego dos instrumentos gerenciais que a
contabilidade dispde.

Entretanto, vale ressaltar que 61,3% indicaram que nao possuiam dificuldades quanto a
conducéo do negocio, mas declaram como muito importante o emprego da Contabilidade Rural
na gestio do agronegdcio (83,9%). E notorio que apesar dessa declaracio, o conhecimento
dessa area poderia influenciar significadamente na condugdo do negocio, visto o auxilio no
desenvolvimento das propriedades.

Quanto ao Pronaf, 67,7% informaram que ndo houve adversidades na utilizagdo e
controle dos financiamentos e 93,5% utilizam para investimento nas propriedades. Afirmaram
ndo possuir dificuldade na liberacdo dos créditos (64,5%), mas foram mencionados alguns
aspectos para aperfeicoamento do programa, como a reducdo da burocracia (35,5%) e o
aumento do valor do crédito (19,4%). A maioria obteve aumento apds o emprego do Pronaf
(61,3%), assim como conseguiriam manter a produgdo sem os financiamentos do programa
(64,5%). A vista disso constata-se, portanto, a relevancia da linha microcrédito rural como
formar de fomentar a economia para 0s pequenos produtores rurais, no qual requer solicitude
para atuar a essa populacao.

Por fim, destaca-se como limitacdo da pesquisa 0 baixo indice de respondentes e a
amostra centralizada em uma localidade do municipio estudado. Como recomendagdo para
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posteriores estudos, aponta-se a aplicacdo em uma populagéo preferivelmente maior para
embasar a andlise estatisticamente.
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APENDICE A - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIMENTO
(TCLE)

Prezado (a) Senhor (a),

O (a) senhor (a) estd sendo convidado (a) a participar da pesquisa intitulada: A
contabilidade e o produtor rural: uma investigagdo acerca do microcrédito rural do Pronaf no
municipio de Campina Grande/PB, sob a responsabilidade de: Vitor Manoel Gomes de
Mendonca e do orientador Prof. Me. Diego Mentor Andrade Galvao, de forma totalmente
voluntéria.

Antes de decidir sobre sua permissao para a participa¢do na pesquisa, € importante que
entenda a finalidade da mesma e como ela se realizard. Portanto, leia atentamente as
informacdes que seguem.


https://repositorio.ufscar.br/bitstream/handle/ufscar/3586/DissMV.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.ufscar.br/bitstream/handle/ufscar/3586/DissMV.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Este estudo possui como objetivo geral investigar a percepc¢do do uso da contabilidade
pelos produtores rurais contemplados com o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf) no municipio de Campina Grande no Estado da Paraiba.

Dessa forma, visto a representatividade econémica do agronegécio, principalmente a
agricultura familiar, esta pesquisa se justifica em frente a necessidade de demonstrar aos
produtores rurais uma ferramenta que pode auxiliar na gestdo de suas propriedades. Logo, 0s
resultados expostos através dessa pesquisa, sdo pertinentes e contribuirdo para o alinhamento
entre o trabalho préatico dos agricultores associado a uma gestdo estratégica.

Solicitamos a sua colaboracdo para participacdo do questionario, como também sua
autorizacdo para apresentar os resultados deste estudo em eventos da area de ciéncias sociais
aplicadas e publicacdo em revistas cientificas. Por ocasido da publicac¢do dos resultados, seu
nome serd mantido em sigilo. Informamos que esta pesquisa ndo oferece riscos, previsiveis,
para a sua saude, integridade fisica ou moral, tampouco trara quaisquer implicacdes que possam
afetar as suas atividades, na esfera administrativa ou juridica, sendo possivel apenas o
desconforto fisico ou mental pelo tempo e teor da entrevista.

Esclarecemos que sua participacdo no estudo é voluntaria e, portanto, o(a) senhor(a) ndo
é obrigado(a) a fornecer as informagfes e/ou colaborar com as atividades solicitadas pelo
Pesquisador. Caso decida ndo participar do estudo, ou resolver a qualquer momento desistir do
mesmo, ndo sofrera nenhum dano.

Os pesquisadores estardo a sua disposicao para qualquer esclarecimento que considere
necessario em qualquer etapa da pesquisa. Em caso de duvidas, vocé podera obter maiores
informacBes entrando em contato com Vitor Manoel Gomes de Mendonca através do e-
mail vitor.mendonca@aluno.uepb.com.br.

Diante do exposto, declaro que fui devidamente esclarecido(a) e dou o meu
consentimento para participar da pesquisa e para publicacdo dos resultados.

APENDICE B - QUESTIONARIO

Prezado (a), me chamo Vitor Manoel Gomes de Mendonga, sou aluno do curso de
Ciéncias Contabeis da Universidade Estadual da Paraiba (UEPB) e este questionario faz parte
do meu Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) intitulado como: A CONTABILIDADE E O
PRODUTOR RURAL: UMA INVESTIGACAO ACERCA DO MICROCREDITO RURAL
DO PRONAF NO MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE/PB. O mesmo é desenvolvido sob
orientacdo do professor Me. Diego Mentor Andrade Galvao.

Informo que este é questionario andnimo, por ocasido da publicacdo dos resultados, seu
nome serd mantido em sigilo.

Agradeco desde ja pela disponibilidade e colaboragéo ao responder o questionario.

QUESTIONARIO
| - DADOS REFERENTES AO RESPONDENTE

01. Qual a sua idade?

02. Qual o seu Género?
( ) Feminino ( ) Masculino ( ) Outro ( ) Prefiro ndo responder

03. Nivel de Escolaridade:
() Sem instrucéo () Ensino fundamental incompleto
( ) Ensino fundamental completo ( ) Ensino médio incompleto


mailto:vitor.mendonca@aluno.uepb.com.br
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( ) Ensino médio completo () Ensino superior incompleto
() Ensino superior completo

Il - DADOS REFERENTES A PROPRIEDADE

04. Em qual localidade se encontra a propriedade? (sitio/rua, bairro, cidade e estado)

05. Quanto a posse e uso da terra, é:
() Proprietario () Arrendatario

06. Tamanho das propriedades rurais:
( )Delab5hectares ( )De6al0hectares ( )De11a 15 hectares
( ) De 16 a 20 hectares ( ) Acima de 20 hectares

07. Pessoas que trabalham na propriedade (vocé e familiares):
() Até 3 pessoas ( ) De3ab5pessoas ( ) Acima de 5 pessoas

08. Terceiros que trabalham na propriedade:
() Nenhum ( ) Até 3 pessoas ( ) De 3 a5 pessoas ( ) Acima de 5 pessoas

09. A guanto tempo exerce essa atividade?
( )Menosdelano ( )Dela5anos ( )De6al0anos ( )Maisde 10 anos

10. Faturamento bruto anual:
( ) Atée R$7.812,00 ( ) DeR$7.812,01 até R$ 15.624,00
( ) De R$15.624,01 até R$ 31.248,00 ( ) De R$ 31.248,01 até R$ 46.872,00
( ) De R$ 46.872,01 até R$ 62.496,00 ( ) Acima de R$ 62.496,00

11. Principais exploragdes de culturas e animais: (pode-se marcar mais de uma alternativa)
( )Fumo ( )Feijao ( ) Milho ( ) Arroz ( ) Banana
( )Aves ( )Bovinos ( ) Suinos ( ) Ovinos (carneiros) ( ) Caprinos (cabras)
() Outro. Qual?

I11 - QUANTO A CONTABILIDADE E O PRONAF

12. Ja participou de treinamentos/cursos/palestras para a qualificacdo no gerenciamento de
recursos de terceiros (financiamentos, empréstimos ou afins)?
( )Sim ( ) Nao

13. Em caso afirmativo da questdo anterior, qual (is) 6rgdo (&os) proporcionou (aram) esse
treinamento? (pode-se marcar mais de uma alternativa)

( ) Empaer ( ) Prefeitura ( ) Senar ( ) Sindicato ( ) Cooperativa/Empresa

( ) Sebrae ( ) Outro. Qual?

14. Em geral, qual é seu nivel de satisfacdo quanto ao conhecimento sobre a Contabilidade
Rural?

() Muito satisfeito () Mais ou menos satisfeito

() Nem satisfeito, nem insatisfeito ( ) Mais ou menos insatisfeito

() Muito insatisfeito
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15. Informacdes utilizadas internamente pelo seu estabelecimento: (pode-se marcar mais de
uma alternativa)

() Controle de fluxo de caixa

() Controle de contas a pagar aos fornecedores

() Controle de contas a receber dos clientes

() Controle e acompanhamento dos estoques

( ) Controle e acompanhamento de custos

() Controle de saldos bancarios

() Controle de dividas com impostos/agua/luz/telefone/etc

( ) Controle da necessidade ou sobra de dinheiro em periodo futuro

16. Vocé utiliza controle de endividamento para analisar a contratacdo de novos
financiamentos?
( ) Sim ( ) Nao

17. Qual dos itens abaixo vocé tem controle e conhecimento exatamente como ocorre no seu
estabelecimento? (pode-se marcar mais de uma alternativa)

() Quanto vende no més

() Quanto foram os custos e despesas no més

( ) Quanto foi pago e quanto falta do empréstimo ou financiamento adquirido

() Quanto foi o lucro/prejuizo no més

() Né&o tenho nenhum destes acompanhamentos mensais

18. Existe alguma dificuldade na conducgédo do negécio?

() Sim. Quais?
( ) Nao

19. A propriedade tem algum apoio mensal de um contador? Se sim, qual o gasto mensal?
() N&o possui apoio de contador ( ) Sim, até R$ 250,00
( ) Sim, até R$ 500,00 () Sim, até R$ 1.000,00
( ) Sim, acima de R$ 3.000,00

20. VVocé utiliza das linhas de crédito do programa Pronaf?
( )Sim ( ) Néo

21. Existe alguma dificuldade na utilizag&o e controle desses financiamentos rurais?
( ) Sim ( ) Nao

22. Quais as principais instituices financeiras em que trabalha? (pode-se marcar mais de uma
alternativa)
( ) Banco do Brasil ( ) Bradesco () Caixa Econémica Federal
() Cooperativas de Crédito ( ) Banco do Nordeste
() Outra. Qual?

23. Qual o volume em média do Gltimo ano de recursos contratados de financiamento rural?
( ) Até R$7.812,00 ( ) DeR$7.812,01 até R$ 15.624,00
( ) De R$15.624,01 até R$ 31.248,00 ( ) De R$ 31.248,01 até R$ 46.872,00
( ) De R$46.872,01 até R$ 62.496,00 ( ) Acima de R$ 62.496,00
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24. Para qual finalidade vocé utiliza o crédito do Pronaf? (pode-se marcar mais de uma
alternativa)
( ) Custeio ( ) Investimento ( ) Comercializacéo

25. Para quais destinacdes do crédito voceé utilizou? (pode-se marcar mais de uma alternativa)
( ) Comprade insumos ( )Pagamento de servicos ( ) Custos de preparo e de colheita
() Compra de animais ( ) Compra de terras () Compra de caminhonetes
() InstalagOes e benfeitorias () Maquinas, e implementos
( ) Pré-comercializacdo (armazenagem, manipulacdo, preservacao, acondicionamento,
fretes, etc.)

() Pagamentos de Duplicata Rural (DR) e de Nota Promissoria Rural (NPR)

() Empréstimos a cooperativas para adiantamentos a associados

( ) Financiamento para estocagem de produtos agropecuarios

( ) Financiamento de protecéo de precos

( ) Financiamento para garantia de precos ao produtor (FGPP)

() Outro. Qual?

26. Qual a maior dificuldade em conseguir a liberacdo do empréstimo obtido pelo Pronaf?
() Nao possui dificuldade ( ) Baixa produtividade ( ) Burocracia
() Condigdes (prazos, juros, etc.) ( ) Frustracéo da safra
() Outra. Qual?

27. Depois de ter comecado a receber financiamento do Pronaf, sua producéo:
( ) Aumentou ( ) Diminuiu ( ) Permaneceu igual

28. Nos dias atuais, vocé conseguiria manter suas atividades sem os créditos do Pronaf?
( )Sim ( ) Nao

29. Em que aspecto vocé acha que o Pronaf deve mudar? (pode-se marcar mais de uma
alternativa)

() Né&o deve mudar () Aumento do valor do credito
( ) Diminuicdo dos juros ( ) Exigéncia por parte do banco
() Menos burocracia () Menos exigéncia de garantias

() Mudanca no prazo para pagamento () Outro. Qual?

30. E sobre seu ponto de vista final, acha importante a utilizagédo da Contabilidade Rural na
gestdo do agronegocio?

() Muito importante () Importante () Moderado

( ) Asvezes é importante ( ) N&o é importante
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