@\

A
UEPB

UNIVERSIDADE ESTADUAL DA PARAIBA
CAMPUS | - CAMPINA GRANDE
CENTRO DE CIENCIAS E TECNOLOGIA
DEPARTAMENTO DE COMPUTACAO
CURSO DE GRADUACAO EM CIENCIA DA COMPUTACAO

MARCOS LUCAS SOUSA ALVES

A INFLUENCIA DOS VIESES ALGORITMICOS NAS DECISOES DE
JULGAMENTO: o caso do COMPAS

CAMPINA GRANDE - PB
2023



MARCOS LUCAS SOUSA ALVES

A INFLUENCIA DOS VIESES ALGORITMICOS NAS DECISOES DE
JULGAMENTO: o caso do COMPAS

Trabalho de Conclusdo de Curso (Artigo)
apresentado ao Departamento do Curso
Ciéncia da Computacdo da Universidade
Estadual da Paraiba, como requisito
parcial a obtencéao do titulo de Bacharel em
Ciéncias da Computacéo.

Orientador: Prof. Dr. Wellington Candeia de Araujo.

CAMPINA GRANDE - PB
2023



E expressamente proibido a comercializacdo deste documento, tanto na forma impressa como
eletrdnica. Sua reproducao total ou parcial € permitida exclusivamente para fins académicos e cientificos,
desde que na reproducao figure a identificacdo do autor, titulo, instituicdo e ano do trabalho.

A474i Alves, Marcos Lucas Sousa.

A influéncia dos vieses algoritmicos nas decisdes de

julgamento [manuscrito] : o caso do COMPAS / Marcos
Lucas Sousa Alves. - 2023.

13 p.

Digitado.

Trabalho de Conclusdo de Curso (Graduacdo em

Computacao) - Universidade Estadual da Paraiba, Centro de
Ciéncias e Tecnologia, 2023.

"Orientacédo : Prof. Dr. Wellington Candeia de Araujo,
Coordenacéo do Curso de Computagéo - CCT. "

1. Viés Algoritmico. 2. Decisao de julgamento.
3.ProPublica. I. Titulo

21. ed. CDD 005.3

Elaborada por Talita M. A. Tavares - CRB - CRB 15/971 BC/UEPB




MARCOS LUCAS SOUSA ALVES

A INFLUENCIA DOS VIESES ALGORITMICOS NAS DECISOES DE
JULGAMENTO: o caso do COMPAS

Trabalho de Conclusdo de Curso (Artigo)
apresentado ao Departamento do Curso
Ciéncia da Computacdo da Universidade
Estadual da Paraiba, como requisito
parcial & obtencao do titulo de Bacharel em
Ciéncias da Computacéao.

Aprovado em: 29/06/2023

BANCA EXAMINADORA

QbR —

Prof. Dr. Wellington Candeia de Araujo (Orientador)
Universidade Estadual da Paraiba (UEPB)

Documento assinado digitalmente

"‘wb FRANCISCO ANDERSON MARIANO DA SILV.
g Yol Data: 10/07/2023 12:24:34-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Prof. Me. Francisco Anderson Mariano Da Silva (CCEA/UEPB)
Universidade Estadual da Paraiba (UEPB)

(01 Sy

Prof. Me. Vinicius Reuteman Feitosa Alves de Andrade (CCEA/UEPB)
Universidade Estadual da Paraiba (UEPB)




A minha mde e minha esposa, pela
dedicacdo, companheirismo e amizade,
DEDICO.



2.1
2.2
2.3
2.4

2.5

SUMARIO

INTRODUGAOQ ...ttt 6
REFERENCIAL TEORICO .......coiiieceecte ettt 6
Conceitos de algoritmo e aprendizado de maguina ...............cccceeeeeeeeeennnnn. 7
VIES AlGOTTEMICO 1ottt eee s 7
COMPAS € seu fuUNCIONAMENTO ......coviiiiiiiiiiiiiiie e 8
Principais vieses algoritmicos que influenciam as decisdes de

81 o = U 4 =1 o1 o 1 9
Possiveis solucdes parareduzir ou eliminar os vieses algoritmicos que
afetam as decisdes de julgamento.......ccccceevieiiieicii e 9
METODOLOGIA ...t e e e e e e ettt s e e e e e e e eaaeeeees 10
RESULTADOS E DISCUSSOES .......ooiiieieeceeeeeeee et 11
CONSIDERAGOES FINAIS .....oiiviieeceeeeeeeeeee et 12

REFERENCIAS ..o ittt 12



A INFLUENCIA DOS VIESES ALGORITMICOS NAS DECISOES DE
JULGAMENTO: o caso do COMPAS

THE INFLUENCE OF ALGORITHMIC BIASES ON JUDICIAL DECISIONS:
the case of COMPAS

Marcos Lucas Sousa Alves?
RESUMO

O viés algoritmico é uma distorcdo sistematica que pode ocorrer quando algoritmos
sdo treinados em dados que refletem preconceitos e desigualdades presentes na
sociedade. No caso do COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions), vieses tém sido identificados, resultando em disparidades nas
decisbes de julgamento. Nesse contexto, torna-se fundamental analisar a influéncia
dos vieses algoritmicos nas decisfes de julgamento, para atenuar ou mitigar os
mesmos. Diferentes solu¢des tém sido propostas, como melhorar os conjuntos de
dados utilizados, aumentar a transparéncia e auditoria dos algoritmos e implementar
medidas corretivas. No entanto, a discussao sobre vieses algoritmicos no COMPAS é
complexa e controversa, com alguns argumentando que os algoritmos podem levar a
decisbes mais imparciais, enquanto outros questionam sua objetividade. A analise de
conjuntos de dados compilados pela ProPublica revelou evidéncias de vieses raciais,
de género e socioecondmicos no COMPAS, reforcando a necessidade de
aprimoramentos no sistema. Abordar o viés algoritmico no COMPAS é crucial para
ajudar a garantir decisbes de julgamento mais justas e equitativas no sistema de
justica criminal.

Palavras-chave: viés algoritmico; decisdo de julgamento; ProPublica.
ABSTRACT

The algorithmic bias is a systematic distortion that can occur when algorithms are
trained on data that reflects prejudices and inequalities present in society. In the case
of COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions),
biases have been identified, resulting in disparities in judgment decisions. In this
context, it becomes crucial to analyze the influence of algorithmic biases on judgment
decisions in order to mitigate or alleviate them. Different solutions have been proposed,
such as improving the datasets used, increasing transparency and auditing of
algorithms, and implementing corrective measures. However, the discussion on
algorithmic biases in COMPAS is complex and controversial, with some arguing that
algorithms can lead to more impartial decisions, while others question their objectivity.
Analysis of datasets compiled by ProPublica has revealed evidence of racial, gender,
and socioeconomic biases in COMPAS, reinforcing the need for system
improvements. Addressing algorithmic bias in COMPAS is crucial to help ensure fair
and equitable judgment decisions in the criminal justice system.

1 Graduando em Ciéncia da Computacdo - Email: marcoslucas08@gmail.com; Linkedin:
https://www.linkedin.com/in/marcoslucas/
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1 INTRODUCAO

Com o aumento da adogéo de sistemas algoritmicos nos ultimos anos para
prever o comportamento das pessoas, a fim de auxiliar as decisdes de julgamento,
coloca em evidéncia questdes relacionadas a discriminagdo por motivo de raga, classe
social e género. Embora o COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions) tenha sido desenvolvido com o objetivo de auxiliar juizes na
tomada de decisGes mais justas e imparciais, estudos recentes revelam a presenca
de vieses algoritmicos que podem influenciar significativamente o resultado das
sentencgas.

Um estudo do ProPublica? sobre o sistema COMPAS, apontou evidéncias de
gue, quando utilizado para prever o risco de reincidéncia criminal, o algoritmo de
previsdo era significativamente mais propenso a classificar afro-americanos como
mais propensos a reincidir do que os brancos (ANGWIN et al., 2016). Por isso, o
aprofundamento sobre os vieses algoritmicos em sistemas como o COMPAS, que se
tornaram cada vez mais presentes em areas como a seguranca publica e a Justica, é
essencial para garantir a imparcialidade e a justica das decisdes judiciais.

Diante dessas preocupacdes, surge a necessidade de investigar a influéncia
dos vieses algoritmicos nas decisdes judiciais, especificamente no caso do COMPAS.
Como objetivos especificos conceituar viés algoritmico, descrever o COMPAS e qual
o seu funcionamento e identificar os principais vieses algoritmicos que influenciam as
decis@es de julgamento, discutindo os impactos desses vieses nas decisdes tomadas
pelos juizes. Ao compreender melhor esses vieses, serd possivel propor reflexes e
medidas que visem atenuar e mitigar a discriminacdo algoritmica, promovendo assim
um sistema de justica mais equitativo e justo.

E importante ressaltar que a andlise dos vieses no COMPAS n&o visa
guestionar a utilidade dos algoritmos na justica criminal, mas sim garantir que essas
ferramentas sejam desenvolvidas e aplicadas de forma ética, respeitando os direitos
fundamentais e promovendo a igualdade perante a lei.

O presente trabalho se apresenta como segue: na secdo dois tem-se 0
referencial tedrico; na secédo trés a metodologia; na secdo quatro apresentam-se 0s
resultados do trabalho; por fim, na secao cinco as consideracdes finais e referéncias.

2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo serdao apresentados conceitos de diferentes autores sobre qual a
influéncia dos vieses algoritmicos nas decisbes de julgamento presentes no
COMPAS. Mas antes que se inicie a apresentacdo dos referenciais teoricos
associados ao tema e conceitos deste trabalho, é importante destacar os conceitos de
algoritmo e aprendizado de maquina, para discutir sobre a importancia na analise
critica do algoritmo utilizado no sistema de justica criminal dos Estados Unidos.

2 https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing
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2.1 Conceitos de algoritmo e aprendizado de maquina

O algoritmo pode ser entendido como uma sequéncia de instrugdes bem
definidas, que permite a resolucédo de um determinado problema ou a realizacéo de
uma tarefa especifica. Cormen (2013, p. 1) define algoritmo como “uma série de
etapas para completar uma tarefa que € descrita de maneira precisa o bastante para
gue um computador possa realiza-la”. Os algoritmos sdo amplamente utilizados na
ciéncia da computacao e desempenham um papel fundamental no processamento de
dados e na tomada de decisfes.

O aprendizado de maquina, por sua vez, € uma area da inteligéncia artificial
gue se concentra no desenvolvimento de algoritmos capazes de aprender e tomar
decisBes com base em dados. Mitchell (1997) definiu o aprendizado de maquina como
um processo em que um programa de computador é capaz de melhorar seu
desempenho em uma determinada tarefa T, medida pela métrica de desempenho M,
com base na experiéncia E adquirida. O aprendizado de maquina permite que 0s
algoritmos sejam treinados com dados historicos para realizar tarefas especificas,
como classificagéo, regressao e previsao.

No contexto do COMPAS e dos sistemas de pontuacdo de risco utilizados no
sistema de justica criminal, os algoritmos de aprendizado de maquina sdo empregados
para analisar dados histéricos e gerar pontuacdes de risco, com o0 objetivo de auxiliar
as decis0fes de julgamento (ANGWIN et al., 2016). No entanto, € importante ressaltar
gue esses algoritmos podem estar sujeitos a vieses e injusticas, o que pode resultar
em tratamentos discriminatérios ou desiguais.

Compreender os conceitos de algoritmo e aprendizado de maquina € essencial
para uma analise aprofundada dos vieses algoritmicos no COMPAS e em sistemas
similares. Isso nos permite questionar como esses algoritmos sao projetados,
treinados e aplicados, considerando as possiveis influéncias de fatores como raca,
género e outros aspectos socioecondmicos. A compreensdo desses conceitos nos
capacita a avaliar criticamente as solugdes propostas e buscar abordagens que
mitiguem os vieses algoritmicos, visando um sistema de justica mais equitativo e
imparcial.

2.2 Viés Algoritmico

O viés algoritmico € um fenémeno que ocorre quando um algoritmo produz
resultados discriminatérios ou injustos, influenciados por caracteristicas pessoais,
como raca, género, etnia ou outras variaveis sensiveis (HOWARD e BORENSTEIN,
2018). E importante compreender que os algoritmos s&o desenvolvidos por seres
humanos e, portanto, podem refletir os preconceitos e as desigualdades existentes na
sociedade. Essa problemética tem recebido crescente atencdo de pesquisadores e
académicos, dada a utilizacdo cada vez mais frequente de algoritmos em areas
criticas, como o sistema de justica criminal.

Segundo Angwin et al. (2016) afirmam que o viés algoritmico pode ocorrer
devido a diferentes razées, incluindo o viés nos dados de treinamento utilizados para
desenvolver o algoritmo, a formulacdo inadequada das variaveis de entrada ou a falta
de representatividade dos grupos minoritarios no processo de desenvolvimento do
algoritmo. Esses fatores podem levar a decisbes discriminatorias e injustas,
perpetuando desigualdades no sistema de justica.



Barocas e Selbst (2016), definem o viés algoritmico como "o viés em um
algoritmo que resulta em tratamento desigual de individuos ou grupos, sem justificativa
legitima”. Eles ressaltam que esses vieses podem ser intencionais ou nao
intencionais, e podem ocorrer tanto por agao quanto por omissao. Os autores também
argumentam que os vieses algoritmicos podem ser particularmente problematicos no
contexto da justica criminal, onde decisdes erroneas podem ter consequéncias
significativas para os individuos e para a sociedade como um todo.

Portanto, o conceito de viés algoritmico refere-se a tendéncia sistematica de
algoritmos produzirem resultados discriminatérios ou injustos, influenciados por
caracteristicas pessoais ou variaveis sensiveis. E importante reconhecer a presenca
desse fendbmeno e buscar solu¢fes que visem mitigar os vieses algoritmicos, a fim de
garantir um sistema de justica mais equitativo e imparcial.

2.3 COMPAS e seu funcionamento

O COMPAS é um sistema de pontuacdo de risco amplamente utilizado no
sistema de justica criminal dos Estados Unidos. Desenvolvido pela empresa
Northpointe, 0 COMPAS utiliza algoritmos de aprendizado de maquina para analisar
dados histéricos e fornecer uma pontuacgédo de risco que visa auxiliar juizes na tomada
de decisdes sobre sentenciamento e liberdade condicional.

Destacam-se aqui autores que tém contribuido para a descricdo e
compreensao do funcionamento do COMPAS. Dieterich et al. (2016) explicam que o
COMPAS utiliza um conjunto diversificado de variaveis para gerar uma pontuacao de
risco. Essas variaveis podem incluir informacdes sobre o historico criminal, idade,
emprego, historico de abuso de substancias, entre outros. O algoritmo analisa essas
variaveis e atribui uma pontuacdo que indica o nivel de risco de reincidéncia do
individuo.

Segundo Dressel e Farid (2018), o COMPAS utiliza um modelo estatistico
baseado em regressao para estimar a probabilidade de reincidéncia. Esse modelo é
treinado com base em dados histéricos de individuos que passaram pelo sistema de
justica criminal, sendo esses dados utilizados para identificar padrbes e construir um
modelo preditivo.

A organizacdo jornalistica ProPublica compilou um conjunto de dados
abrangente, contendo informacfes sobre cerca de 10 mil individuos em Broward
County, Flérida, que foram avaliados pelo COMPAS (ANGWIN et al., 2016). Esse
conjunto de dados tornou-se uma referéncia na andlise dos vieses algoritmicos
presentes no sistema.

Ao analisar o conjunto de dados da ProPublica, foram identificadas
disparidades significativas na precisdo das previsbes do COMPAS entre diferentes
grupos raciais. Em um artigo publicado pela ProPublica (ANGWIN et al., 2016), foi
constatado que o COMPAS tendia a classificar erroneamente pessoas negras com
uma maior taxa de falsos positivos, ou seja, atribuindo a elas um risco mais alto do
gue o real, em comparacdo com individuos brancos. Essa disparidade levanta
preocupacdes sobre a equidade do sistema e a possibilidade de discriminagéo
algoritmica.

Além disso, Dressel e Farid (2018) realizaram uma analise detalhada do
conjunto de dados da ProPublica, questionando a validade das variaveis utilizadas
pelo COMPAS para fazer suas previsdes. Eles argumentam que certas variaveis,
como informacdes sobre condenacdes anteriores, podem servir como proxies de



fatores socioecondmicos e raciais, ampliando assim 0s vieses presentes no sistema.

2.4 Principais vieses algoritmicos que influenciam as decisdes de julgamento

Estudos tém revelado a presenca de vieses algoritmicos no COMPAS que
podem influenciar significativamente as decisbes de julgamento. Autores tém
contribuido para a identificacdo e compreensdo desses vieses, destacando suas
consequéncias no sistema de justi¢ca criminal.

Um dos principais vieses algoritmicos identificados no COMPAS é o viés racial.
Angwin et al. (2016) demonstram em seu estudo que as pontuagdes de risco geradas
pelo COMPAS séo influenciadas por caracteristicas demograficas, como raca, o que
levanta sérias preocupacfes sobre a discriminacdo algoritmica. Segundo eles,
individuos pertencentes a grupos minoritarios podem receber pontuacdes de risco
mais altas, mesmo quando tém perfis criminais semelhantes aos de individuos
brancos. Essa disparidade resultante do viés racial pode levar a um tratamento
desigual e injusto dentro do sistema de justica.

Além do viés racial, outro viés algoritmico identificado € o viés de género.
Dieterich et al. (2016) destacam que o COMPAS apresenta uma tendéncia de
superestimar o risco de reincidéncia para individuos pertencentes a grupos
minoritarios, enquanto subestima o risco para individuos brancos, independentemente
do género. Essa disparidade de tratamento com base no género pode resultar em
decisfes desiguais e injustas, afetando a vida de milhares de pessoas.

A falta de consideracéo de fatores contextuais relevantes também € apontada
como um viés algoritmico no COMPAS. Dressel e Farid (2018) argumentam que o
sistema pode nao levar em conta circunstancias individuais, como ambiente social,
histérico pessoal e condi¢cdes socioeconémicas. Esses fatores podem ter um impacto
significativo na probabilidade de reincidéncia de um individuo, e a omissdo dessas
informacdes pode levar a avaliagdes imprecisas e injustas do risco de reincidéncia.

Esses vieses algoritmicos tém implicacdes importantes para a equidade e a
imparcialidade do sistema de justica. A presenca desses vieses pode reforcar as
desigualdades existentes, perpetuando a discriminagdo racial e de género no
processo de tomada de decisdo judicial. Portanto, é fundamental que os vieses
algoritmicos sejam reconhecidos, analisados criticamente e abordados para garantir
um sistema de justica mais equitativo e justo para todos os individuos envolvidos.

2.5 Possiveis solugdes para reduzir ou eliminar os vieses algoritmicos que
afetam as decisfes de julgamento

A mitigacdo dos vieses algoritmicos no COMPAS e em outros sistemas
similares € uma questdo complexa e crucial para garantir a justica e a equidade nas
decisdes de julgamento. Diversos autores tém proposto inumeras solucbes e
estratégias para reduzir ou eliminar esses vieses, visando alcancar um sistema de
justica mais imparcial e justo.

Uma das possiveis solucbes sugeridas € a reformulacdo das variaveis de
entrada do algoritmo. Dressel e Farid (2018) argumentam que a exclusdo de
informacdes sensiveis, como raca e género, das variaveis utilizadas pelo COMPAS
pode ajudar a reduzir os vieses algoritmicos. Eles afirmam que € necessario
considerar quais caracteristicas sdo verdadeiramente relevantes para a avaliagdo do
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risco de reincidéncia, buscando evitar a perpetuacéo de estereotipos e preconceitos
no algoritmo.

Outra abordagem proposta € o desenvolvimento e o uso de algoritmos de
aprendizado de maquina mais equitativos. Angwin et al. (2016) defendem a
importancia de se considerar a equidade algoritmica no projeto e na implementacéo
de sistemas como o COMPAS. Isso implica em utilizar técnicas que levem em conta
a representatividade dos grupos minoritarios durante o treinamento do algoritmo,
evitando o viés resultante de conjuntos de dados desbalanceados.

A auditoria e a transparéncia dos algoritmos também sdo apontadas como
medidas essenciais. Barocas e Selbst (2016) destacam que a disponibilizacdo de
informagBes sobre como o algoritmo opera, quais varidveis sado consideradas e como
0s pesos sao atribuidos pode ajudar a identificar e mitigar os vieses algoritmicos. A
transparéncia permite uma analise critica do funcionamento do algoritmo e abre
espaco para a deteccédo de possiveis falhas e injusticas.

Além disso, é fundamental promover uma discussdo ampla e inclusiva
envolvendo especialistas, a comunidade juridica e a sociedade civil. Diversos autores
ressaltam a importancia de abordar a questdo dos vieses algoritmicos de forma
colaborativa e participativa. Essa discussao coletiva permite uma compreensao mais
aprofundada das implica¢gBes éticas, sociais e legais dos algoritmos no sistema de
justica e contribui para o desenvolvimento de estratégias mais eficazes no combate
aos vieses algoritmicos.

Em suma, para reduzir ou eliminar os vieses algoritmicos nas decisfes de
julgamento, é necessario reformular as variaveis de entrada, desenvolver algoritmos
mais equitativos, promover a auditoria e a transparéncia dos algoritmos e fomentar
uma discussao ampla e inclusiva. Essas medidas visam garantir um sistema de justica
mais imparcial, que trate todos os individuos de forma equitativa e justa,
independentemente de sua raca, género ou outras caracteristicas pessoais.

3 METODOLOGIA

A metodologia adotada neste estudo envolveu uma pesquisa documental e
revisdo bibliografica abrangente, coleta e analise de dados, além de uma revisao
critica da literatura. Essa abordagem permitiu uma andlise aprofundada dos vieses
algoritmicos no COMPAS, contribuindo para o conhecimento e o debate sobre a
justica criminal e a aplicacdo de algoritmos nesse contexto.

Inicialmente, realizou-se uma pesquisa documental e revisao bibliografica,
abrangendo estudos e pesquisas relevantes sobre vieses algoritmicos, justica criminal
e sistemas de pontuacao de risco. Essa revisao foi fundamental para estabelecer uma
base teorica sélida e compreender as principais questdes relacionadas ao tema.

Em seguida, para a analise do COMPAS, utilizou-se material livremente
disponibilizado pela ProPublica, que consiste em informacfes sobre individuos
avaliados pelo algoritmo em questdo e as decisbes de julgamento subsequentes
(ANGWIN et al., 2016).

Foi realizada uma revisdo critica da literatura, buscando a contribuicdo de
autores relevantes que abordaram os vieses algoritmicos e suas implicacées no
contexto da justica criminal. Essa revisdo permitiu a contextualizagéo dos resultados
encontrados e a comparacdo com estudos anteriores.

Por fim, os resultados obtidos foram cuidadosamente analisados e
interpretados a luz da teoria e das discussdes académicas existentes. Foi dada énfase
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a discussao das limitagcdes do estudo, bem como as suas implicagbes para o campo
da justica criminal e a necessidade de medidas corretivas.

E importante ressaltar que este estudo teve como objetivo analisar e
compreender os vieses algoritmicos no COMPAS, no entanto, reconhece-se que
existem limitacdes inerentes aos conjuntos de dados utilizados, & metodologia
adotada e as proprias ferramentas de pontuacéo de risco. Portanto, recomenda-se a
realizacdo de pesquisas adicionais e a participacdo de diversos especialistas para
aprofundar a compreensdo dessas questdes e explorar alternativas mais justas e
confiaveis.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

A andlise do COMPAS e sua aplicagéo no sistema de justi¢ca criminal revelam
uma série de resultados preocupantes, levantando questbes sobre a equidade e a
validade do sistema. Estudos baseados em conjuntos de dados e pesquisas empiricas
tém contribuido significativamente para a compreensdo desses resultados e sua
interpretacao.

Uma das principais constatacbes é a presenca de vieses algoritmicos no
COMPAS. A partir da andlise de conjuntos de dados, como o compilado pela
ProPublica, evidenciou-se uma tendéncia do COMPAS em classificar de forma
equivocada pessoas negras, atribuindo a elas um risco maior do que o real em
comparacao com individuos brancos (ANGWIN et al., 2016). Esses resultados
confirmam a existéncia de disparidades raciais no sistema de pontuacdo de risco e
levantam preocupacdes sobre a discriminacdo algoritmica.

Além disso, estudos mais aprofundados revelam a influéncia de variaveis
guestionaveis na geracdo das pontuacbes de risco. Dressel e Farid (2018)
argumentam que o COMPAS utiliza varidveis, como condenacdes anteriores, que
podem servir como proxies de fatores socioeconémicos e raciais, ampliando os vieses
presentes no sistema. Essa andlise aponta para a necessidade de revisdo e
guestionamento das variaveis utilizadas no COMPAS, a fim de garantir a validade e a
equidade das previsdes geradas.

A discussao em torno dos resultados do COMPAS é ampla e complexa, em
gue diversos autores tém se posicionado a respeito, contribuindo para o debate sobre
0s vieses algoritmicos e suas implicacbes. Enquanto alguns concordam com o0s
resultados encontrados, defendendo a busca por alternativas mais justas e
transparentes (DIETERICH et al., 2016), outros argumentam que, apesar de suas
limitacbes, 0 COMPAS ainda pode fornecer informacdes Uteis para apoiar as decisdes
de julgamento (BERK et al.,, 2018). Essa discussao reflete a complexidade e as
diferentes perspectivas sobre 0 uso de sistemas de pontuacdo de risco no contexto
da justica criminal.

Em suma, os resultados e discussdes em torno do COMPAS evidenciam a
presenca de vieses algoritmicos e disparidades no sistema de justica criminal. A
analise critica desses resultados é essencial para compreender as falhas e desafios
enfrentados pelo COMPAS, assim como para buscar solu¢bes mais equitativas e
justas. E fundamental um debate amplo e aberto, envolvendo pesquisadores,
profissionais do direito e a sociedade como um todo, para avancar na busca por um
sistema de justica mais imparcial e baseado em evidéncias.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise dos vieses algoritmicos presentes no COMPAS e sua aplicagdo no
sistema de justica criminal revelou uma série de desafios e preocupacdes que
merecem atencdo. A partir dos conceitos de algoritmo, aprendizado de maquina e
vieses algoritmicos, explorou-se o funcionamento do COMPAS, identificando os
principais problemas que afetam suas decisGes de julgamento.

Mediante a revisao da literatura e a analise de estudos relevantes, foi possivel
demonstrar que 0o COMPAS apresenta tendéncias discriminatorias, especialmente em
relacdo a individuos pertencentes a grupos raciais minoritarios. Os vieses algoritmicos
resultam em disparidades no tratamento e na pontuagdo de risco, levantando
preocupac0des sobre a equidade e a justica do sistema de justica criminal.

Além disso, a analise revelou a influéncia de variaveis questionaveis no
processo de pontuacdo de risco do COMPAS, o que pode resultar em previsdes
imprecisas e injustas. E crucial questionar a validade e a relevancia dessas variaveis,
considerando seus possiveis impactos sociais e raciais.

Diante desses resultados, € imperativo buscar solugbes que reduzam ou
eliminem os vieses algoritmicos no COMPAS e em outros sistemas de pontuacéo de
risco. A transparéncia, a auditoria e a responsabilidade devem ser promovidas na
implementacdo e no uso dessas ferramentas. Além disso, € fundamental envolver
especialistas multidisciplinares, incluindo cientistas de dados, pesquisadores,
profissionais do direito e representantes das comunidades afetadas, para desenvolver
abordagens mais justas e equitativas.

Embora seja importante reconhecer os beneficios potenciais do uso de
algoritmos no sistema de justica criminal, € igualmente essencial estar ciente das
limitacGes e dos riscos associados a essas tecnologias. A busca por um sistema de
justica mais justo, imparcial e baseado em evidéncias requer uma abordagem critica
e colaborativa, que leve em consideracdo ndo apenas as capacidades técnicas dos
algoritmos, mas também as dimensdes éticas, sociais e legais envolvidas.

Em dltima analise, a questdo dos vieses algoritmicos no COMPAS nos desafia
a repensar e a aprimorar as praticas de tomada de decisdo no sistema de justica
criminal. Devemos buscar um equilibrio entre o uso de tecnologias avancadas e a
garantia dos direitos e da equidade para todos os individuos envolvidos. Somente por
meio de uma abordagem critica, colaborativa e informada poderemos avancar em
direcdo a um sistema de justica mais justo, transparente e confiavel.

Como trabalhos futuros, pretende-se replicar o estudo realizado pela
ProPublica, utilizando o mesmo conjunto de dados e expandindo-o com entradas mais
recentes, a fim de compara-los e investigar a persisténcia dos vieses algoritmicos no
COMPAS. Além disso, busca-se utilizar ferramentas recentes de auditoria de
algoritmos para realizar uma analise mais abrangente e precisa dos vieses presentes
no sistema.
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