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RESUMO

A acdo regressiva acidentaria proposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS ¢é
objeto de estudo do presente trabalho. Diversos instrumentos juridicos sdo disponibilizados
pela ordem vigente para tutelar o direito fundamental a um meio ambiente de trabalho
equilibrado. A acdo regressiva acidentaria, prevista no art. 120, da Lei n® 8.213/91 é um
desses instrumentos. Nos ultimos anos a Advocacia-Geral da Unido, atraves da Procuradoria-
Geral Federal tem inserido a acdo regressiva acidentaria entres suas a¢des prioritarias. A todos
os trabalhadores deve ser garantido o direto de exercer seu labor em ambiente digno, que nao
acarrete prejuizos a sua saude, ndo servindo o pagamento do seguro contra acidente do
trabalho como justificativa para que o empregador descumpra seu dever de atender as normas
acerca da saude, higiene e seguranca do trabalho.

PALAVRAS-CHAVE: Acidente do trabalho. Acéo regressiva acidentaria. INSS.



ABSTRACT

The action regressive accidental proposed by the National Institute of Social Security - Social
Security is the object of study of this work. Several legal instruments are available by
standing order to protect the fundamental right to a balanced work environment. The action
regressive accident, under art. 120 of Law No. 8.213/91 is one such instrument. In recent
years the Attorney General's Office, through the Federal Attorney General has entered the
action regressive accidental entres their priority actions. All workers should be guaranteed the
right to pursue its work in dignified environment, which does not cause harm to your health,
not serving the insurance payment against work accidents as justification for the employer
breaches its duty to meet the standards on the health, hygiene and safety.

KEYWORDS: Occupational accidents. Action regressive accidental. INSS.
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 reconheceu aos trabalhadores o direito de
desempenhar suas atividades em ambiente que preserve sua dignidade humana, vida, satde e
integridade fisica e moral, com reducgdo dos riscos inerente ao trabalho, por meio de normas
de saude, higiene e seguranga.

Para efetividade desses direitos, atribui-se aos empregadores o deve de zelar pela
seguranca do meio ambiente do trabalho, cumprindo as exigéncias legais acerca da salde,
higiene e seguranca do trabalho.

Todavia, em que pese a existéncia de regulamentacéo legal prescrevendo as condutas
a serem concretizadas pelo empregador para a eliminagdo dos riscos inerentes ao trabalho, os
indices de ocorréncia de acidentes do trabalho ainda sdo alarmantes.

As consequéncias desses infortinios passam a ser suportados pelo Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) que, como segurador social, concederd servicos e beneficios aos
trabalhadores vitimados por acidentes do trabalho ou a seus dependentes.

Nesse contexto, tem surgido, subsidiariamente, como instrumento de represséo e
prevencdo de acidentes do trabalho, a agé@o regressiva acidentaria proposta pelo INSS contra
os empregadores, cuja analise € o objeto deste estudo.

Propde-se também este estudo, explanar a importancia da acdo regressiva acidentaria
como um instrumento processual que viabiliza ao INSS o ressarcimento dos gastos com
prestacdes sociais concedidas aos trabalhadores vitimados por acidente do trabalho, quando o
fato gerador do infortinio derivou de conduta negligente do empregador, bem como sua
relevancia como meio de concretizagdo da politica publica de prevencdo de acidentes do
trabalho.

Na fase de relato, o texto é divido em trés capitulos: O primeiro deles trata sobre o
acidente laboral e a responsabilidade do empregador, apontando as hipdteses que serdo
consideradas acidentes do trabalho e abordando o instituto da responsabilidade civil do
empregador na ocorréncia desses infortinios, bem como qual serd a responsabilidade
incorrida pelo empregador, podendo ser subjetiva ou objetiva. Trata ainda este capitulo sobre
o0 dever do empregador em garantir a seguranga do meio ambiente laboral através da adocao
de medidas que diminuam ou eliminem a incidéncia dos riscos de acidentes do trabalho.

No capitulo segundo, sera abordada a agdo regressiva acidentaria do INSS,

perpassando seu conceito, fundamentacdo legal, pressupostos de cabimento e abordando



questdes controversas relativas a sua (in) constitucionalidade e (in) compatibilidade com o
Seguro de Acidente de trabalho (SAT).

No quarto e ultimo momento serdo abordados os aspectos processuais da acéo
regressiva acidentaria, quais sejam, a competéncia para sua apreciacao, prescri¢cdo, o pedido
de constituicdo de capital pelo INSS e producdo de provas.

Para elaboragdo desta monografia, adotou-se como método investigativo o dedutivo,
desenvolvido pela técnica de pesquisa bibliografica e documental, tendo como fonte de dados
tedricos a doutrina brasileira, artigos cientificos, analise da legislacdo correlata ao tema e a

interpretacdo dos tribunais brasileiros dada a matéria.
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1 ACIDENTE LABORAL E RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR

A constituicdo da RepuUblica assegura aos trabalhadores, no art. 7°, XXVIII, o direito
aos beneficios do seguro contra acidentes do trabalho, sem excluir a indenizacdo a que o
empregador estd obrigado, quando incorrer e em dolo ou culpa. Assim, a ocorréncia de
acidentes do trabalho enseja o dever da Previdéncia Social prestar o respectivo beneficio
previdenciario ao trabalhador segurado vitima de acidente do trabalho, independentemente de
culpa do empregador.

O legislador no art. 19 da Lei 8.213/91 conceituou acidente de trabalho como “o que
ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo da empresa, ou pelo exercicio do trabalho dos
segurados especiais, provocando lesdo corporal ou perturbacdo funcional que cause a morte
ou a perda ou redugdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho”.

Sérgio Pinto Martins' conceituou acidente de trabalho como:

A contingéncia que ocorre pelo exercicio de trabalho a servico do empregador ou
pelo exercicio de trabalho dos segurados especiais, provocando lesdo corporal ou
perturbagdo funcional que cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou
temporaria, da capacidade para o trabalho.

Observa-se que o art. 19 da Lei 8.213/91 ateve-se a dar o conceito de acidente do
trabalho em sentido estrito, caracterizando o acidente-tipo, que decorre do exercicio do
trabalho e gera lesdo corporal ou perturbacéo funcional, podendo resultar em ébito, ou a perda
ou reducdo da capacidade permanente ou temporaria para a pratica do trabalho.

Conforme salienta Sebastido Geraldo Oliveira®:

O fato gerador do acidente tipico geralmente mostra-se como evento subito,
inesperado, externo ao trabalhador e fortuito no sentido de que ndo foi provocado
pela vitima. Os efeitos danosos normalmente sdo imediatos e o evento é
perfeitamente identificavel, tanto com relacdo ao local da ocorréncia quanto no que
tange ao momento do sinistro, diferentemente do que ocorre nas doencas
ocupacionais.

BRANDAO?, define acidente-tipo como:

! MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. S&o Paulo, Atlas, 2008, p. 412.
2 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizacdes por acidente do trabalho ou doenca ocupacional. 6 ed. S&o
Paulo, Ltr, 2011, p. 47.

3 BRANDAO, Claudio. Acidente do trabalho e responsabilidade civil do empregador. Sdo Paulo, LTr, 2006,
141,
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[...] um evento, em regra, sudito, ocorrido durante a realizacdo do trabalho por conta
alheia, que acarreta danos fisicos ou psiquicos a pessoa do empregado, capazes de
gerar a morte ou a perda, temporaria ou permanente, de sua capacidade laboral.

Do conceito legal de acidente do trabalho, extrai-se que para sua caracterizagéo,
devem estar presentes trés requisitos, quais sejam: o evento danoso (infortinio), as sequelas
incapacitantes ou a morte (consequencial) e que o evento lesivo tenha sido ocasionado durante
a prestacédo do labor (nexo causal).

Primeiramente, o acidente do trabalho decorre da prestacdo de servigo subordinada, e
ndo de acles alheias ao labor. Sendo assim, ndo serd considerado acidente do trabalho quando
o trabalhador acidentar-se em sua propria residéncia ao exercer atividades em proveito
proprio, como por exemplo, reparos hidraulicos, instalacdo de equipamentos eletrénicos entre
outros.

Por derradeiro, esta configurado o acidente do trabalho quando da prestacdo do
servico ao empregador ocorrer evento danoso que resulte lesdo ou perturbacdo fisica ou
mental ao trabalhador, de sorte que, se ndo houvesse a prestacdo do servico,
consequentemente n&o ocorreria o acidente tampouco a leséo.

Portanto, para a configuracdo do acidente do trabalho, mister a existéncia do nexo
causal entre evento e a prestacdo do servico, ocasionando a lesdo que incapacita, temporaria
ou definitivamente, o trabalhador para exercer seu labor.

Ainda necessario para completar o conceito de acidente do trabalho a coexisténcia
com a lesdo ou perturbacdo funcional, a ocorréncia de morte, ou a perda ou reducéo,
permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho. Porquanto, mesmo que ocorrida a
lesdo, se esta ndo deixar o trabalhador incapacitado para o trabalho, seja definitiva ou
temporariamente, sera afastado o direito a qualquer prestacao acidentaria.

Considera-se também acidente do trabalho as hipoteses previstas no artigo 20 da Lei
n. 8.213/1991, in verbis:

Art. 20. Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo anterior, as
seguintes entidades morbidas:

I — Doenca profissional, assim entendida a produzida ou desencadeada pelo
exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade e constante da respectiva
relacdo elaborada pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social;

Il — doenca do trabalho, assim entendida a adquirida ou desencadeada em funcéo de
condi¢Bes especiais em que o trabalho é realizado e com ele se relacione
diretamente, constante da ralagdo mencionada no inciso I.
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A doenca profissional é peculiar a atividade ou profissdo especifica, sendo o
exercicio da profissdo o fator determinante para o surgimento da doenca, ou seja, € uma
doenca profissional tipica, também denominada de ergopatia ou tecnopatia.

A causa da doenca profissional tipica advém do risco caracteristico do ramo da
atividade exercida, sendo inerente a atividade desempenhada, sendo o nexo causal da doenca
com a atividade presumido. Este nexo causal prescinde de comprovacéo, sendo suficiente a
prestacao do servi¢co e o0 acometimento da doenca para a configuragdo do acidente do trabalho.

Lado outro, a doenca do trabalho, também denominada mesopatia ou doenca
profissional atipica, ndo esta vinculada a determinada profissao, pois seu fato gerador decorre
da forma como o trabalho é prestado ou das condicGes especificas do ambiente de trabalho,
podendo acometer empregados no exercicio de qualquer atividade.

Diferentemente da doenca profissional tipica, na doenca do trabalho ndo ha a
presuncdo de nexo causal entre o acometimento da doenca e 0 servico prestado, sendo
necessaria a comprovacao de que a patologia eclodiu em virtude das condicGes especiais em
que o trabalho foi executado.

Por outro lado, sdo excluidas do conceito de doenca do trabalho a doenca
degenerativa, a inerente a grupo etario, a que ndo produza incapacidade laborativa e a doenga
endémica adquirida por segurados habitantes de regido em que ela se desenvolva, salvo
comprovacédo de que resultou de exposicdo ou contato direito determinado pela natureza do
trabalho. Essas exclusdes justificam-se devido a auséncia de nexo causal entre a patologia e 0
trabalho, tendo em vista que o vitimado poderia desenvolvé-la independentemente do
exercicio da atividade laborativa.

Considera-se, igualmente, vitimado por acidente do trabalho aquele trabalhador
que manifesta doenca ou lesdo cuja causa ndo decorreu, unicamente, da atividade laborativa,
mas foi acometido pela doenca ou lesdo devido a uma conjugacdo de fatores. Passou-se,
portanto, a ser admitida a teoria das concausas, cuja previsao legal encontra-se no art. 21, da
Lein. 8.213/91, in verbis:

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos desta Lei:

| - o acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa Unica, haja
contribuido diretamente para a morte do segurado, para redugdo ou perda da sua
capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que exija atengdo médica para a sua
recuperagdo;
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Ensina Cavalieri Filho® que a “concausa é outra causa que, juntando-se & principal,
concorre para o resultado. Ela ndo inicia a nem interrompe o processo causal, apenas o
reforca, tal como um rio menor que desagua em outro maior aumentando-lhe o caudal”.

Nessa perspectiva, a prestacdo do servigo apresenta-se como um fator contributivo
para o resultado final, devendo o acidente apresentar potencialidade para o surgimento ou
agravamento da doenca, que somado a fatores extralaborais, causardo a morte, a reducdo ou a
perda da capacidade para o trabalho.

Verifica-se, ademais, o0 acidente do trabalho ainda que o trabalhador tenha
predisposicdo para desenvolver a doenca que o0 acometeu, desde que esta tenha se
desencadeado devido ao exercicio do trabalho ou pelas condigdes especiais de sua realizagéo,
devendo o empregador ser responsabilizado pelo aparecimento precoce ou agravamento da
lesdo/ doenca, caso as condicdes de trabalho oferecidas sejam demasiadamente agressivas ao
empregado.

Sérgio Pinto Martins ao citar Octavio Bueno Magano esclarece que “a concausa pode
ser preexistente, superveniente ou simultanea. Se o trabalhador sofre ferimento leve e nao
obstante vem a morrer porque era diabético, tem-se que a concausa € preexistente. Se 0
trabalhador recebe ferimento leve e vem a morrer em virtude do tétano, trata-se de concausa
superveniente. Se o trabalhador, acometido de mal subito, cai de um andaime, morrendo em
consequéncia, configura-se a concausa simultanea™.

Assim, sera considerado acidente de trabalho aquele fato que, embora ndo tenha sido a causa
Unica, tenha contribuido diretamente para a morte, reducdo ou perda da capacidade do
trabalhador, ou produzido lesdo que exija atencdo médica para a sua recuperagao.

A Lei 8.213/91 também equiparou ao acidente do trabalho as hipdteses elencadas no
seu art. 21, as quais quando verificadas ensejam a concessdo dos beneficios da legislacédo
acidentaria.

A Constituicdo Federal de 1988, ao reconhecer aos trabalhadores o direito de
desempenhar suas atividades em ambiente que preserve sua dignidade humana, vida, saude e
integridade fisica e moral, também reconheceu, na segunda parte do art. 7°, XXVIII, o direito
a uma indenizacdo paga pelo empregador que incorrer em dolo ou culpa para o acidente de

trabalho, sendo vejamos:

* Apud OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizacdes por Acidente do Trabalho ou Doenga Ocupacional. 6. Ed.
S8o Paulo, LTr, 2011, p. 55.

* Apud MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da seguridade social. 26% Ed. S&o Paulo, Atlas, 2006, p. 416.
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Art. 7° S3o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condi¢do social:

[..]
XXVIII — seguro contra acidente de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a
indenizacdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa;

Infere-se, portanto, que a Constituicdo Federal expressamente condicionou o dever
de indenizar imposto ao empregador a comprovacdo de que incorreu em dolo ou culpa para a
ocorréncia do infortinio, ndo sendo, portanto, a indenizagdo automatica.

Nesse sentido, a regra geral em nosso ordenamento juridico para o dever de indenizar
por danos decorrentes de acidente do trabalho € a responsabilizacdo subjetiva,
consubstanciada na teoria da culpa, com a imprescindivel comprovacéo da conduta culposa ou
dolosa do empregador.

O Professor e Juiz do Trabalho Sérgio Pinto Martins® manifesta-se no sentido da

necessidade de comprovacdo da culpa ou dolo do empregador pelo acidente do trabalho:

A responsabilidade civil do empregador pelo acidente é subjetiva e ndo objetiva.
Depende de prova de dolo ou culpa. Nao é sempre presumida como na hipotese do §
6° do art. 37 da Constituicdo. O paragrafo Unico do art. 927 do Cddigo Civil de 2002
ndo se aplica para acidente do trabalho, pois o inciso XXVIII do art. 7° da
Constituicao dispde que indenizacdo s6 é devida em caso de dolo ou culpa.

E de se ressaltar que o trabalhador vitimado por acidente do trabalho teré direito ao
seguro social, a cargo da Previdéncia Social, bem como a indenizacdo paga pelo empregador
que incorrer em dolo ou culpa para o acidente, porquanto tais prestacfes tém naturezas

diferentes, conforme sustenta Sérgio Pinto Martins (2008, p. 440):

A responsabilidade civil decorrente do acidente do trabalho independe da
responsabilidade previdenciaria. E possivel a acumulacdo de ambas as hipéteses
desde que haja dolo ou culpa do empregador. A acdo acidentaria tem natureza
alimentar, compensatoria, pois substitui o salario que o empregado deixa de receber.
A acdo civil tera natureza indenizatoria, de reparar o dano causado pelo empregador
ou por terceiro, restaurando o status quo ante, a situacdo anterior.

Por oportuno, observa-se que a restricdo constante da Sumula 229 do Supremo
Tribunal Federal, a qual sustentava: “a indenizagao acidentaria nao exclui a do direito comum,
em caso de dolo ou culpa grave do empregador”, ndo mais subsiste, porquanto a parte final do
art. 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal ndo fez mencao a modalidade da culpa incorrida pelo
empregador, resultando que a simples verificacdo da culpa, ainda que leve ou levissima,

ensejara o dever de indenizar.

® MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. S&o Paulo, Atlas, 2008, p. 440.
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Neste sentido, torna-se irrelevante o causador do dano ter agido com dolo ou culpa,
porquanto o dever de indenizar os prejuizos causados subsistird da mesma maneira. Todavia,
ocorrido o acidente por culpa leve ou levissima do empregador, o encargo indenizatorio
podera ser amenizado.

Diferentemente da indenizacdo devida quando comprovado que o causador do dano
agiu dolosamente, hipotese na qual a indenizacdo devida sera integral e sem qualquer reducéo,
na verificacdo da culpa, a indenizacdo podera ser fixada tendo-se como parametro de medida
o0 grau de culpa incorrida pelos envolvidos.

Essa possibilidade encontra-se prevista nos artigos 944 e 945 do Cddigo Civil de
2002’, trata-se da reducéo equitativa da indenizacéo ou por equidade, consagrando a teoria da
causalidade adequada. Porquanto, verificado que a vitima concorreu culposamente para o
evento danoso, a indenizacdo sera fixada de acordo com a gravidade da sua culpa em
confronto com a do autor do dano.

Conceituando culpa grave, leve e levissima, Sebastido Geraldo de Oliveira (2011,p.
198) considera a culpa grave quando o causador do acidente tiver agido com extrema
negligéncia ou imprudéncia, com grosseria alta de cautela, atuando com descuido
injustificavel ao empregador normal, podendo ser também chamada de culpa consciente, que
se avizinha do dolo eventual do Direito Penal. A culpa leve, no entanto, serd aquela infracéo
que o empregador médio teria evitado, ou seja, aquele patrdo que adota o nivel de atencdo
ordinéria, o equivalente ao bonus pater famillas do caso concreto. Ja a culpa levissima ficara
caracterizada quando ocorre a falta cuja possivel prevencao esta acima do padrdo medio, mas
um empregador diligente, especialmente cuidadoso, té-la-ia evitado.

Nessa perspectiva, a producdo de provas pelas partes tem papel crucial, porquanto
irdo fornecer ao magistrado elementos suficientes para a afericdo da intensidade da culpa dos
envolvidos no acidente, bem como ajudard na fixacdo do quantum indenizatorio do dano
causado, seja material ou moral.

A responsabilidade subjetiva do empregador pode advir da violagédo de norma legal
ou regulamentar, situacdo denominada por Sérgio Cavalieri de “culpa contra a legalidade”,

como também sem que o empregador tenha descumprido norma legal ou regulamentar, mas

7 Art. 944. A indenizagdo mede-se pela extensdo do dano.

Paragrafo Unico. Se houver excessiva desproporcao entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir,
equitativamente, a indenizacéo.

Art. 945, Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizagao serd fixada tendo-se
em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano.
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sua conduta consista na inobservancia do dever geral de cautela. Sobre a verificagdo da culpa

do empregador, salienta Sebastido Geraldo de Oliveira®:

Mas ndo somente a infracdo das normas legais ou regulamentares gera a culpa. Os
textos normativos, por mais extensos e detalhados que sejam, ndo conseguem
relacionar todas as hipOteses do comportamento humano nas suas mdaltiplas
atividades. Assim, além da culpa contra a legalidade, pode surgir a culpa téo
somente pela inobservancia do dever geral de cautela em sentido lato, ou seja, do
comportamento que se espera do homem sensato e prudente que 0s romanos
denominavam bénus pater familias. E por essa razdo que o art. 186 do Cadigo Civil
utiliza a expressdo mais ampla ‘violar direito’, em vez de violagdo de lei.

Neste compasso, para evitar qualquer hipdtese de responsabilizacdo pela ocorréncia
de acidente do trabalho, 0 empregador deve adotar todas as medidas preventivas contra
acidentes do trabalho previstas nas normas regulamentadoras, bem como adotar outras
medidas que estiverem ao seu alcance, agindo conforme todo homem prudente agiria, de
modo que quanto maior 0 perigo inerente a atividade desenvolvida, maiores devem ser os
esforgos tendentes a elimina-los.

Em relacdo a presenca de culpa, qualquer que seja sua modalidade para a
responsabilizacdo do empregador, o mestre Ari Possidonio Beltran °assim afirma em seu
artigo:

Ora, excluida a condicdo da ocorréncia da culpa grave por parte do empregador,
evidentemente que o texto constitucional tornou mais acessivel o caminho do
judiciério, para a postulacéo, pelas vitimas de infortGnios do trabalho, de eventuais
direitos decorrentes de simples culpa patronal, independentemente de indagar-se o
grau de culpa. Todavia, ficou muito claro que nada mudou em relacdo a espécie de
responsabilizacdo, que, in casu, é iniludivelmente diferenciada daquela pela qual
responde a instituigdo previdencidria, visto que, 0 empregador somente respondera,

de forma concorrente, mediante a prova de dolo ou culpa. Nao ha cogitar-se, pois,
em responsabilidade objetiva, pois que tal responsabilidade é subjetiva.

Posicionando-se a favor da responsabilidade subjetiva do empregador, Reinaldo

César Rossagnesi™® afirma:

Pela andlise e interpretagdo do novo dispositivo do Codigo Civil, a teoria do risco
ndo se aplica para os casos de acidentes do trabalho. (...) gerar empregos ndo
significa em principio colocar o trabalhador em risco ou em perigo; ao contrario, o
trabalho e o desenvolvimento sdo talvez os maiores anseios de nossa nacdo, sendo
fonte de dignidade do cidadéo.

®1d., 2011, p.177.
® BELTRAN, Ari Possidonio. Relagdes de trabalho e responsabilidade civil. Revista do Advogado, S&o Paulo, n.
66, p. 34, Jun. 2002.

10 ROSSAGNESI, Reinaldo César. O meio ambiente de trabalho e a garantia constitucional da reducio dos
riscos de acidentes. Sao Paulo, Ltr, 2004, p. 88.
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Em decorréncia da responsabilidade subjetiva do empregador por acidentes do
trabalho, o empregado, caso deseje pleitear indenizacdo pelos danos sofridos, tera que
obedecer & norma geral do art. 333, I'*, do Cédigo de Processo Civil, devendo provar o fato
constitutivo do seu direito.

Sobre o dever do trabalhador de provar que seu empregador agiu com dolo ou culpa

para o evento danoso, assim entende Flavio Tartuce'?:

Opinamos no sentido de que a regra contida na Constituicdo Federal nao é especifica
a respeito da responsabilidade civil, tratando sim de regra de seguro como direito
inerente a condicdo do empregado, sem excluir a indenizacéo a que o empregador
estard obrigado na hipdtese em que incorrer em culpa ou dolo. Alias, apesar de ser
norma criada a favor do empregador, ¢ utilizada a favor do empregador, ao revés e
de forma absurda!

E sabido que o dnus da prova incumbe ao autor quando alega fato constitutivo do seu
direito, por outro lado, esta regra ndo € intocavel, de modo que o 6nus da prova pode ser
invertido quando a propria lei assim determina (inversdo ope legis), como também em
decorréncia de determinacéo judicial (ope judice). Por conseguinte, verificando o aplicador do
direito, ao analisar o caso concreto, que a aplicacdo do art. 333 do CPC resultara numa
obrigacdo inalcancavel pelo trabalhador, podera inverter o 6nus da prova determinando que o
empregador prove que cumpriu com as normas padrdo de higiene e seguranca do trabalho e
que ndo concorreu de forma dolosa ou culposa para a ocorréncia do infortdnio. Tal inversao €
bastante aceitavel quando seu objetivo € proporcionar um maior equilibrio a relagdo
processual.

Em que pese nosso ordenamento juridico ter adotado a responsabilidade subjetiva
nos acidentes de trabalho como regra geral, admite-se, em alguns casos, a incidéncia da
responsabilizacdo objetiva, porquanto o Cddigo Civil de 2002 adotou a teoria do risco, no

paragrafo Unico do art. 927, com o seguinte teor:

Haverd obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo aturo do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

1 Art. 333. O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito.
2 TARTUCE, Flavio. Direito das Obrigagdes e Responsabilidade Civil. Sio Paulo: Método, 2011. p. 479.
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E de se ressaltar que o entendimento acerca da aplicagdo da responsabilidade
objetiva na ocorréncia de acidentes do trabalho ndo € uma questdo unissona entre ou
doutrinadores.

Os que se posicionam contra a aplicacdo do referido dispositivo nas ocorréncias de
acidentes de trabalho asseveram que o art. 7°, inciso XXVIII, da CF apontou expressamente
0S pressupostos para o dever de indenizar, quais sejam, ter agido com dolo ou culpa, assim,
aceitar a aplicacdo do art. 927, paragrafo nico, do CC nos acidentes de trabalho € ir de
encontro com determinacao da lei méxima.

Por outro lado, h& os que defendam a sua plena aplicacdo nos acidentes do trabalho,
porquanto o caput do art. 7° da Magna Carta assegura um rol de direitos minimos sem
prejuizo de outros que visem melhorar a condicdo social do trabalhador. Afinado com esse

pensamento registra enfaticamente Sebastido Geraldo de Oliveira®®:

Poder-se-ia argumentar que a previsao do Codigo Civil, nesse ponto, seria
incompativel com o dispositivo constitucional. Também ndo enxergamos dessa
forma. A rigor, o preceito realmente consagrado no inciso XXVIII do art. 7° é o de
que cabe a indenizagdo por reparacdo civil independentemente dos direitos
acidentarios. Alias, o art. 121 da Lei n.8.213/1991 bem captou esses principio, ao
estabelecer: ‘O pagamento, pela Previdéncia Social, das prestagdes por acidente de
trabalho ndo exclui a responsabilidade civil da empresa ou de outrem’. Observa-se
gue foi mencionada a responsabilidade civil genericamente, o que permite concluir
que todas as espécies estdo contempladas. Haveria incompatibilidade, se a redacédo
do inciso XXVIII tivesse como énfase a limitagio a uma espécie de
responsabilidade, com, por exemplo, se a redacdo fosse assim lavrada: S6 havera
indenizacdo por acidente do trabalho quando o empregador incorrer em dolo ou
culpa. Além disso, ndo ha davida de que a indenizag¢do do acidentando, com apoio
na teoria da responsabilidade objetiva, visa & melhoria da condi¢do social do
trabalhador ou do ex-trabalhadorf...]

Indubitavelmente percebe-se a existéncia de um conflito entre o art. 7°, XXVIII, da
Constituicdo e o art. 927, paragrafo Unico do Cddigo Civil, no que concerne a qual norma
devera ser aplicada na verificacdo de acidentes do trabalho.

Para o civilista Flavio Tartuce (2011), hd um conflito entre norma geral superior (art.
7°, XXVIII, da CF) e uma norma especial inferior (art. 927, paragrafo Unico, do CC),
configurando uma antinomia de segundo grau que envolve os critérios hierarquico e da
especialidade, que por sua vez é exemplo tipico de antinomia real.

Da doutrina trabalhista, pode ser citado o entendimento de José Affonso Dallegrave

Neto™, também inclinado para aplicacio da responsabilidade objetiva:

3 1d., 2011, p. 117.
" Apud TARTUCE, Flavio. Direito das obrigacdes e Responsabilidade Civil. 6. ed. Sdo Paulo, Método, 2011.p.
482.
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Ademais, se é certo que no regime da responsabilidade subjetiva a indenizacdo
acidentéria esta acondicionada a comprovacao de culpa do empregador, ndo se pode
negar que a regra do paragrafo Unico do art. 927 do novo Cédigo Civil encerra
clausula geral de responsabilidade objetiva que prescinde de apuragdo da culpa
patronal, nos casos em que a atividade empresarial normalmente desenvolvida
implica, por sua natureza, riscos aos seus empregados. O prdprio constituinte reforga
a opc¢do de afastamento da responsabilidade civil subjetiva em relacdo aos chamados
danos ambientas, ex vi legis, do art. 225, §3.°, da CF.

O entendimento de Claidio Brand&o™, também se encontra afinado com a
possibilidade de responsabilizacdo objetiva do empregador em atividades de risco acentuado,
porquanto afirma ser o principio da dignidade da pessoa humana superior & regra contida no
inciso XXVIII, art. 7°, da CF/88, uma vez que considerado como principio fundamental e
alicerce da norma juridica democratica, atinge todos os setores da ordem econémica, o que,
por conseguinte, materializa-se, no ambito do Direito do Trabalho, na protecdo a satde do
trabalhador.

Na justica do trabalho, competente para apreciar as agdes de acidente de trabalho,
verifica-se varios julgados convergindo para a responsabilidade objetiva do empregador em
casos de atividade de risco. Nesse sentido, foi adotado pelo TRT da 132 Regido sediado na
Paraiba (Processo 01453.2004.006.13.00-2), e pelo TRT da 14.2 Regido sediado em Ronddnia
e Acre (Processo 00288.2005.092.14.00-7), o entendimento pela responsabilidade objetiva:

Acidente de trabalho — Responsabilidade subjetiva e/ou objetiva do empregador —
Teoria do risco criado. Estando a responsabilidade subjetiva ligada a ideia de culpa,
seu principal pressuposto, o hovo Codigo Civil a manteve como regra geral em seu
art. 186. Ja a responsabilidade objetiva, estando assentada, como na melhor doutrina,
na equacdo binaria do dano e autoria do evento danoso, ndo se cogita da
investigacdo quanto a antijuricidade do fato, se 0 que importa para assegurar o
ressarcimento é verificar se ocorreu o evento com prejuizos, imputando-se ao autor
do fato causador do dano a responsabilidade. Teoria do Risco Criado que melhor se
adapta as condicOes de vida social, j& que o risco da atividade empresarial corre por
conta do empregador”.( TRT da 14.* Regido, Processo TRT 00288.2005.092.14.00-
71, Processo: 00288.2005.092.14.00-7, Recurso ordinario, Origem: 22 Vara do
Trabalho de Ji-Parana/RO, Relatora: Juiza Vania Maria da Rocha Abensur, Revisor:
Juiz Shikou Sadahiro, julgado em 07.07.2006).

Os julgados do Tribunal Superior do Trabalho tem aplicado o art. 927, paragrafo
anico, do Cddigo Civil nas relacdes de trabalho. Menciona-se acérddo da 12 Turma do

Tribunal Superior do Trabalho, cuja ementa merece ser transcrita:

15 1d., 20086, p. 320.
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Agravo de instrumento em recurso de revista — Acidente de trabalho — Danos morais
e materiais — Indenizacéo. De acordo com a teoria do risco, é responsavel aquele que
dele se beneficia ou o cria, pela natureza de sua atividade. Este é o teor doa art. 927,
paragrafo Unico, do Cdédigo Civil. Entre os riscos inerentes a atividade de motorista,
estd o envolvimento em acidente automobilistico, ainda que causado por terceiro.
Assim, o empregador deve ser responsabilizado pelos prejuizos causados ao
empregado que exerce a funcdo de motorista, ndo podendo este arcar com 0s
prejuizos a sua integridade fisica e moral decorrentes do exercicio das atividades
contratualmente fixadas. Agravo de instrumento desprovido (TST, Agravo de
Instrumento em Recurso de Revista 267/2007-007-18-40.2, Rel. Min. Luiz Philippe
Vieira de Mello Filho, 1.2 Turma, j. 27.05.2009, DEJT 05.06.2009).

Por ocasido da IV Jornada de Direito Civil promovida em Brasilia pelo Centro de
Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal, em 2006, foi adotado o seguinte
Enunciado: “Enunciado n.377 - O art. 7°, inc. XXVIII, da Constituicdo Federal ndo é
impedimento para a aplicacdo do disposto no art. 927, paragrafo unico, do Cddigo Civil
quando se tratar de atividade de risco”.

De forma semelhante, na 1° Jornada de Direito Material e Processual na Justica do
Trabalho realizada em Brasilia em novembro de 2007, foi aprovado o Enunciado n.37, com o
seguinte teor: “Responsabilidade civil objetiva no acidente de trabalho. Atividade de risco.
Aplica-se o art. 927, paragrafo unico, do Codigo Civil nos acidentes do trabalho. O art. 7°,
XXVIII, da Constituicdo da Republica, ndo constitui obice a aplicacao desse dispositivo legal,
visto que seu caput garante a inclusdo de outros direitos que visem & melhoria da condigdo
social dos trabalhadores”.

Por outro lado, ha possibilidade da doutrina e jurisprudéncia ‘“‘criarem” outras
hipdteses de responsabilidade objetiva, tendo em vista que nem todos os casos de
responsabilidade objetiva estdo expressamente previstos em lei.

Ademais, como ndo ha uma relagdo taxativa das atividades que se enquadram como
“atividade de risco”, podera o magistrado, ao analisar o caso concreto, verificar a existéncia
de responsabilidade objetiva do empregador quando sua atividade produzir iminentes riscos
ao empregado.

Para esclarecer o que constitui essa atividade de risco, foi aprovado o enunciado na |

Jornada de Direito Civil do Conselho da Justi¢a Federal, com a seguinte redacao:

“Enunciado 38. Art. 927: a responsabilidade fundada no risco da atividade, como
prevista na segunda parte do paragrafo Gnico do art. 927 do novo Cédigo Civil,
configura-se quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
causar a pessoa determinada um énus maior do que aos demais membros da
coletividade”.
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Claudio Brandao®®

conceituou atividade de risco como sendo a “[...] que consiste na
situacdo em que ha probabilidade mais ou menos previsiveis de perigo; envolve toda a
atividade humana que exponha alguém a perigo, ainda que exercida normalmente”.

Nessa toada, excepcionalmente, aplicar-se-4 o disposto no paragrafo Unico do art.
927 do Cddigo Civil nos acidentes de trabalho, quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo empregador, implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem, ndo sendo
necessaria a comprovacao de dolo ou culpa na sua conduta.

Destarte, tem o empregador liberdade para decidir em qual ramo negocial ira
investir, todavia, ao passo que aufere os beneficios econdmicos proporcionados por sua
atividade, também responderéa pelos riscos que esta atividade causarem aos seus empregados.

Sobre a contemplacdo da teoria objetiva ao lado da responsabilidade subjetiva de
previsdo genérica, assim pontuou Sebasti&o Geraldo de Oliveira®’:

E necessério registrar, todavia, que a responsabilidade objetiva ndo suplantou, nem
derrogou a teoria subjetiva, mas afirmou-se em espago proprio de convivéncia
funcional, para atender aquelas situagBes em que a exigéncia da culpa representa
demasiado 6nus para as vitimas, praticamente inviabilizando a indenizagdo do
prejuizo sofrido. Ndo ha divida, portanto, que continuara sendo aplicavel a
responsabilidade subjetiva, quando a culpa do infrator restar comprovada, hipotese

em que ficard mais fécil o éxito da demanda para o lesado e até com a possibilidade
de obter indenizag¢do mais expressiva.

Ex positi, percebe-se que vem crescendo na doutrina e jurisprudéncia o entendimento
pela aplicacdo da clausula geral de responsabilidade civil objetiva as relacdes de trabalho,
tendo em vista que inicialmente, o empregador somente era obrigado a indenizar ao
trabalhador vitimado por acidente de trabalho quando incorria em dolo ou culpa grave,
passando posteriormente ao reconhecimento do dever de indenizar apenas com a presenca da
culpa em qualquer grau, por fim, com a emergéncia do Codigo Civil de 2002, gque consagrou a
teoria do risco, esta 0 empregador obrigado a indenizar o trabalhador pelos danos causados
por acidente do trabalho quando sua atividade implicar, por sua natureza, risco para 0sS

direitos do trabalhador.

1%1d., 2006, p. 279.
71d., 2011, p. 109.
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1.1 APREVENCAO CONTRA ACIDENTES DO TRABALHO

Até o inicio do século XVIII, a satde do trabalhador ndo era uma questdo que causava
grandes preocupac@es, tanto que ndo havia um sistema de normas juridicas destinadas a
protecdo dos trabalhadores. Essa omisséo encontra justificativa nos processos econdmicos de
producdo daquela época, 0s quais eram incipientes e os trabalhadores eram menos expostos
aos riscos do trabalho.

Com o advento da Revolucdo Industrial do século XVIII, houve o desenvolvimento
tecnoldgico, o qual, ao passo que trouxe beneficios a sociedade, fez surgir doencas e acidentes
relacionados ao trabalho.

A partir de entdo, visando proteger a salde, a vida e integridade fisica do trabalhador,
houve a necessidade de elaborar normas legais regulamentadoras do novo processo industrial,
passando o Direito a disciplinar as condicGes minimas a serem observadas pelos
empregadores, inclusive com a previsdo de sangdes pelo descumprimento das regras
regulamentadoras.

A Constituicdo Federal no seu art. 7°, XXII, reconheceu aos trabalhadores o direito a
reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e seguranca.
Deste preceito constitucional surgiram no nosso ordenamento juridico diversas normas
tutelando a salde e integridade fisica do trabalhador, dentre elas, a Lei 8.213/91 que no seu
artigo 19, 81° informa que a empresa é responsavel pela adocéo e uso das medidas coletivas e
individuais de protecéo e seguranca da saude do trabalhador.

Ademais, no capitulo V (da seguranca e da medicina do trabalho), secdo IV (do
equipamento de protecdo individual), a CLT disciplinou sobre Equipamentos de Protecéo
individual (EPI) no ambito da seguranca e salde do trabalhador, ao dispor nos artigos 166 e

167 os seguintes termos:

Art. 166. A empresa € obrigada a fornecer aos empregados, gratuitamente,
equipamento de protecdo individual adequado ao risco e em perfeito estado de
conservacao e funcionamento, sempre que as medidas de ordem geral ndo oferecam
completa prote¢do contra os riscos de acidentes e danos a sadde dos empregados.
Art.167. O equipamento de protecdo s6 podera ser posto a venda ou utilizado com a
indicacao do Certificado de Aprovacao do Ministério do Trabalho.

A extensdo da matéria no que concerne a seguranca e medicina do trabalho levou o

Poder Executivo a disciplinar estas questdes por meio de “normas regulamentadoras” (NR)
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que tem por escopo prevenir os acidentes de trabalho ao determinar a adogdo de medidas que
diminuam a incidéncia ou mesmo elimine os riscos de acidentes do trabalho.

A regulamentacao sobre o uso do equipamento de protecdo individual é estabelecida
pela Norma Regulamentadora n° 6 do Ministério do Trabalho e Emprego — MTE, a qual no
item 6.1 considera Equipamento de Protecdo Individual EPI, “todo dispositivo ou produto, de
uso individual utilizado pelo trabalhador, destinado a protecéo de riscos suscetiveis de
ameagcar a seguranca e a saude no trabalho”.

No item 6.6.1 da supracitada norma regulamentadora, constam as incumbéncias dos
empregadores quanto aos Equipamentos de Protecdo Individual, quais sejam: a) adquirir o
adequado ao risco de cada atividade; b) exigir seu uso; c) fornecer ao trabalhador somente o
aprovado pelo 6rgao nacional competente em matéria de seguranca e salude no trabalho; d)
orientar e treinar o trabalhador sobre o uso adequado, guarda e conservacdo; €) substituir
imediatamente, quando danificado ou extraviado; f) responsabilizar-se pela higienizagédo e
manutencdo periddica; e, @) comunicar ao MTE qualquer irregularidade observada;h)
registrar o seu fornecimento ao trabalhador, podendo ser adotados livros, fichas ou sistema
eletronico.

Lado outro, cabe aos empregados, conforme o item 6.7.1 da citada NR: a) usar,
utilizando-o apenas para a finalidade a que se destina; b) responsabilizar-se pela guarda e
conservacao; c¢) comunicar ao empregador qualquer alteragdo que o torne impréprio para uso;
e, d) cumprir as determinacdes do empregador sobre o uso adequado.

A norma regulamentadora n° 1, que trata das disposi¢fes gerais das demais Normas
Regulamentadoras relativa a Seguranga e Medicina do Trabalho, afirmou em seu item 1.1

que:

1.1 As Normas Regulamentadoras - NR, relativas a seguranca e medicina do
trabalho, sdo de observancia obrigatéria pelas empresas privadas e pablicas e pelos
orgdos publicos da administracdo direta e indireta, bem como pelos 6rgdos dos
Poderes Legislativo e Judicidrio, que possuam empregados regidos pela
Consolidacéo das Leis do Trabalho — CLT.

1.1.1 As disposicOes contidas nas Normas Regulamentadoras — NR aplicam-se, no
que couber, aos trabalhadores avulsos, as entidades ou empresas que Ihes tomem o
servico e aos sindicatos representativos das respectivas categorias profissionais.

A Norma Regulamentadora n°® 1 também disciplinou as incumbéncias do
empregador, insculpidas no item 1.7, quais sejam: a) cumprir e fazer cumprir as disposicoes

legais e regulamentares sobre seguranca e medicina do trabalho; b) elaborar ordens de servigo

sobre seguranga e saude no trabalho, dando ciéncia aos empregados por comunicados,
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cartazes ou meios eletronicos; c) informar aos trabalhadores sobre: os riscos profissionais que
possam originar-se nos locais de trabalho; os meios para prevenir e limitar tais riscos e as
medidas adotadas pela empresa; os resultados dos exames médicos e de exames
complementares de diagndstico aos quais os préprios trabalhadores forem submetidos; e
resultados das avaliacbes ambientais realizadas nos locais de trabalho; d) permitir que
representantes dos trabalhadores acompanhem a fiscalizacdo dos preceitos legais e
regulamentares sobre seguranca e medicina do trabalho; e €) determinar procedimentos que
devem ser adotados em caso de acidente ou doenca relacionada ao trabalho.

Com efeito, verificado o ndo cumprimento das disposicdes legais e regulamentares sobre
seguranca e medicina do trabalho por parte do empregador, incidirdo as penalidades previstas
na legislacéo pertinente.

Em contrapartida, constam no item 1.8 os deveres do empregado no que concerne a
salde e seguranca do trabalho, que sdo: cumprir as disposic@es legais e regulamentares sobre
seguranga e saude do trabalho, inclusive as ordens de servico expedidas pelo empregador;
usar Equipamentos de Protecéo Individual — EPI fornecido pelo empregador; submeter-se aos
exames médicos previstos nas Normas Regulamentadoras — NR; e colaborar com a empresa
na aplicacdo das Normas Regulamentadoras — NRs.

Desta feita, os trabalhadores devem cumprir as ordens da empresa, constituindo ato
faltoso sua recusa injustificada, tanto em obedecer as normas gerais ou pessoais como as
determinac@es para uso de equipamentos de protecdo (CLT, art. 158, paragrafo unico).

A CLT, em seu art. 163, também torna obrigatéria a instituicdo de Comissao interna
de Prevencdo de acidentes e comina penas pecuniarias para a hipétese de descumprimento das
obrigacdes preventivas nela impostas ao empregador.

Muita embora existam diversas normas objetivando a elimina¢do ou reducdo dos
riscos a vida, saude e integridade fisica e moral do trabalhador, exigindo uma conduta
cautelosa por parte dos empregadores, muitos deles insistem em descumpri-las, ndo sendo
raro encontrar empresas que sequer fornecem os equipamentos minimos de protecdo
individual aos seus trabalhadores, concorrendo com sua conduta negligente para a verificacdo
de acidentes de trabalho cujas consequéncias danosas serdo suportadas pela Previdéncia
Social através da concesséo de beneficios acidentarios.

Nessa perspectiva, mister que o empregador, ao optar por desenvolver certa atividade
econdmica, tenha conhecimento das suas obrigacdes para com a salde e seguranca dos seus
trabalhadores, atentando-se as Normas Regulamentadoras que disciplinam o uso de

equipamentos de protecdo individual bem como asseguram um meio ambiente de trabalho
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sadio, assim, agindo com cautela e em obediéncia aos preceitos normativos, serdo isentos de

futuras reparacgdes civis por acidente do trabalho.
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2 A ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA

Incumbe ao mantenedor do ambiente laboral, em razdo da atividade econémica que
exerce reduzir ao maximo possivel, sendo eliminar, os riscos inerentes ao trabalho. Nesse
sentido, a ocorréncia de infortinios ocasionados pelo descumprimento das normas de salde e
seguranga do trabalho, enseja a responsabilizacdo civil daquele que tinha o dever legal de
controlar os riscos no ambiente laboral. Tal responsabilizacdo subsiste independentemente da
concessdo pelo Instituto Nacional de Seguro Social — INSS, de beneficios ou servigos
previdenciarios, posto que possuem naturezas distintas.

Nesta senda, o desinteresse do empregador em manter um meio ambiente de trabalho
seguro, com as consequentes ocorréncias de acidentes, enseja o direito de pleitear reparacdo
civil ndo apenas ao trabalhador vitimado, mas também ao segurador social, o qual suportou as
indenizacBes ao acidentado ou seus dependentes através de pagamentos de beneficios, o
quais poderiam ter sido evitados caso o tomador de servigo tivesse agido com a cautela
exigivel.

O suporte pela Previdéncia Social dos gastos com a concessdo de beneficios
acidentarios decorre de preceito constitucional, o qual assegura a vitima de acidente de
trabalho o direito social de requer o beneficio correspondente, independentemente de culpa do
empregador.

Assim, a constatacdo de que o fato gerador do acidente de trabalho foi a conduta
culposa ou dolosa do empregador, faz surgir o direto do Instituto Nacional do Seguro Social
de propor acdo regressiva acidentaria como meio de minimizar 0s prejuizos causados aos
cofres pablicos, cumprindo também uma fungdo punitiva e preventiva, na medida que sua
eficacia e aplicabilidade obriga os empregadores a cumprirem as normas de salde e

seguranca de trabalho.

2.1 CONCEITO

13

Zimmermann®® conceituou acdo de regresso como “o instrumento juridico
disponibilizado aquele que suporta o énus decorrente de um dano causado ao direito de
outrem, sem que tenha sido o0 seu causador, para reaver 0S prejuizos com 0s quais

injustamente arcou de quem efetivamente ocasionou o agravo”.

'8 ZIMMERMANN, Cirlene Luiza. A agdo regressiva acidentaria como instrumento de tutela do meio ambiente
de trabalho. S&o Paulo: LTr, 2010, p. 195.
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O glossario de termos juridicos elaborado pelo Ministério Publico Federal definiu

acao regressiva como aquela acao:

[...] fundada no direito de uma pessoa (direito de regresso) de haver de outrem
importancia por si despendida ou paga no cumprimento de obrigacdo, cuja
responsabilidade direta e principal a ele pertencia. A agdo tem por objetivo reaver a
soma despendida nessa reparacdo da pessoa cujo dano foi por ela, individualmente,
causado.

Sérgio Luis Ruivo Marques™, embora acredite que “o conceito de que seja a¢do
regressiva ou direito de regresso ndo € unanime, ndo chegando a doutrina nacional e
alienigena a um consenso a respeito”, formula a seguinte definicdo: “o direito de regresso
pressupfe 0 pagamento por quem devia pagar e paga, tendo, porém, o direito de se voltar
contra o causador do fato, para reclamar o que desembolsou”.

A acdo regressiva, para Miguel Horvath Jinior®, tem natureza juridica indenizatéria,
porque visa “reparar o dano causado pelo empregador ou por terceiro”. Nesta visao, seria uma
acao autdbnoma de direito comum podendo existir ainda que o trabalhador ajuize acdo de
indenizacdo contra o empregador que deu causa ao acidente de trabalho, devido as verbas
possuirem natureza distinta, podendo ser cumulaveis.

Para Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista Lazzari®!, a agdo regressiva

trata-se de “um novo conceito de responsabilidade pelo acidente de trabalho”, pois que por

meio da acdo de regresso:

[...] o Estado, por meio do ente publico responséavel pelas prestagdes previdenciarias,
resguarda a subsisténcia do trabalhador e seus dependentes, mas tem o direito de
exigir do verdadeiro culpado pelo dano que este arque com o 6nus das prestagdes,
aplicando-se a nocéo de responsabilidade objetiva, conforme a teoria do risco social
para o Estado; mas a da responsabilidade subjetiva e integral, para o empregador
infrator.

Assim, acdo regressiva acidentaria trata-se de um instrumento disponibilizado ao
Instituto Nacional do Seguro Social para pleitear o ressarcimento pelos gatos despendidos

com as prestacdes sociais deferidas aos trabalhadores vitimados por acidente do trabalho cujo

19 Apud OLIVEIRA, Jilio César. Acdo Regressiva proposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social face s
Empresas. S&o Paulo: Conceito Editorial, 2011. p. 78.

2 HORVATH JUNIOR, Miguel. Direito previdenciério. 7 ed. S&o Paulo, Quartier Latin, 2008, p. 519.

2L CASTRO, Carlos Alberto Pereira de; LAZZARI, Jo&o Batista. Manual de direito previdenciério. 9 ed., atual. e
rev. até margo de 2008. Floriandpolis, Conceito Editorial, 20008, p. 511.
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fator determinante é atribuido & conduta negligente do empregador que ndo cumpriu com as

normas de salde e seguranca do trabalho.

2.2 FUNDAMENTACAO LEGAL

O direito de regresso assegurado a Previdéncia Social contra 0s responsaveis por
acidente do trabalho repousa na expressa disposi¢cdo normativa contida no art. 120 da Lei n°
8.213, de 24 de julho de 1991, bem como no artigo 341, do Regulamento da Previdéncia
Social — Decreto n° 3.048, de 06 de maio de 1999, que assim estabelecem:

Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene
do trabalho indicados para a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social
proporé acdo regressiva contra 0s responsaveis.

Art. 341. Nos casos de negligéncia quanto as normas de seguranca e salde do
trabalho indicadas para a protecao individual e coletiva, a previdéncia social propora
acao regressiva contra 0s responsaveis.

Anteriormente a esses dispositivos especificos, 0 Cadigo Civil de 1916 ja permitia a

propositura de acdo regressiva, conforme se infere dos artigos 159 e 1.524:

Artigo 159: aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia, ou
imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o
dano. [...]. Artigo 1.524: o que ressarcir o dano causado por outrem, se este ndo for
descendente seu, pode reaver, daquele por quem pagou, o que houver pago. (Cddigo
Civil de 1916).

Nota-se que, mesmo que ndo houvesse a previsdo contida na Lei n°® 8.213 e no
Decreto n° 3.048, ainda assim caberia a Previdéncia social o direito de pleitear o
ressarcimento pelos valores despendidos com as prestagdes sociais. Todavia, tal direito foi
reforcado quando o legislador especificou a matéria com a criacdo das normas especiais
supracitadas.

Sobre a possibilidade de acdo regressiva em acdo acidentéaria, assim decidiu o

Tribunal Regional Federal da Quarta Regido:

Ementa: civil. Ag8o regressiva. Acidente de trabalho. Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS. Negligéncia do empregador. O artigo 120, da Lei n°® 8.213, de 24 de
julho de 1991 ndo deixa dividas quanto a possibilidade de o 6rgdo previdenciario
poder pleitear regressivamente os danos que tiver que suportar em face de leséo
derivada de conduta negligente do empregador quanto a higiene e seguranca do
trabalho. Hipdtese em que é devida a indenizagdo porque o evento ndo decorreu de
culpa da vitima, caso fortuito ou forca maior (TRF4, Apelacdo Civel n°
2005.72.00.000996-2,2006,p.1121).
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4

Frise-se que, o termo “propora” empregado no art. 120, da Lei 8.213/91 deve ser
entendido com um dever do INSS intentar a acdo regressiva, ndo deixando margem de
discricionariedade ao ente competente. Porquanto, presentes 0s requisitos necessarios, tem a
autarquia federal o dever de exigir o ressarcimento ao causador do dano.

Sobre o poder-dever do INSS ajuizar acdo regressiva acidentéria, assim sustentou

Zimmermann??:

E facil perceber que o ajuizamento da Ac¢do Regressiva Acidentéria ndo se trata de
mera faculdade do segurador social, mas de obrigacdo legal, um verdadeiro poder-
dever. A utilizagdo do verbo "propora" sinaliza a imposicdo do legislador, que nao
abriu margem para discricionariedade do administrador publico no que se refere a
propositura da agdo, com o intuito de preservar os recursos publicos, mas também de
concretizar politicas publicas de prevencdo de infortunios.

2.3 PRESSUPOSTOS DA ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA

Concorrem para a propositura da acdo regressiva acidentaria 0s seguintes
pressupostos: o acidente de trabalho sofrido pelo trabalhador-segurado, a concessao de
alguma prestacdo social acidentaria pelo INSS, e a negligéncia do empregador quanto ao
cumprimento e/ ou fiscalizacdo das normas relacionadas a salde e seguranca do trabalho.

De acordo com Sérgio Luis Ruivo Marques®, s&o trés os pressupostos do direito de

regresso:

a) acdo ou omissdo de pessoa detentora do dever legal de evitar o resultado, que
ocorrendo, provoca um prejuizo ao Erario Publico; b) a responsabilidade objetiva da
autarquia que indeniza o acidente do trabalho, provocado por negligéncia da
empresa; e ¢) desfalque do patrimdnio publico, em razdo da outorga de qualquer tipo
de beneficio, devendo-se reintegrar o patrimdnio ao status quo ante.

2.3.1 O acidente do trabalho sofrido pelo trabalhador-segurado

Um dos elementos essenciais para a propositura da acao regressiva acidentaria pelo
Instituto Nacional do Seguro Social é a ocorréncia de acidente resultante do exercicio da
atividade laborativa, o qual sera reconhecido por meio da Comunicacdo do Acidente de
Trabalho (CAT).

Ocorrido o0 acidente, este devera ser comunicado pela empresa a Previdéncia Social

até o 1° dia util seguinte a de sua ocorréncia e, se resultar em morte, de imediato a autoridade

221d., 2010, p. 148.
* MARQUES, Sérgio Luis Ruivo. AgAo regressiva e o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, in: revista de
Previdéncia Social, n 187, ano 20. Sao Paulo, jun. 1996, p. 478.
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competente sob pena de multa, aplicada e cobrada pela Previdéncia Social, na forma do art.
22 do PBPS.

Caso nao haja a comunicacdo do acidente de trabalho pela empresa, poderdo
formaliza-la o prdprio acidentado, seus dependentes, a entidade sindical competente, o
médico que o assistiu ou qualquer autoridade publica, ndo incidindo nestes casos o prazo
previsto quando quem comunica é a empresa.

Na hipotese de o acidente laboral ser descoberto somente quando o trabalhador
estiver desempregado, 0 que comumente ocorre quando acometido por doenca ocupacional ou
quando realiza exames médicos de admissdo para novo emprego, a comunicagdo do acidente
de trabalho (CAT) a Previdéncia Social competira a ex-empregadora ou as pessoas designadas
no art.336, §3°, do Regulamento da Previdéncia Social, o Decreto n. 3.048/1999.%*

A emissdo do CAT ndo significa o indelével reconhecimento da ocorréncia do
acidente, visto que é a Previdéncia Social, ao comprovar o liame causal entre o acidente e 0
trabalho exercido que, oficialmente, reconhece o infortunio.

A MP n. 316/2006, convertida na Lei n. 11.430, de 26 de dezembro de 2006, acrescentou o

art. 21-A a Lei 8.213/91, com o qual restou determinado que:

Art. 21-A. A pericia médica do INSS considerara caracterizada a natureza
acidentaria da incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo técnico
epidemioldgico entre o trabalho e o agravo, decorrente da relacdo entre a atividade
da empresa e a entidade morbida motivadora da incapacidade elencada na
Classificacdo Internacional de Doengas - CID, em conformidade com o que dispuser
o regulamento.

§ 1° A pericia médica do INSS deixara de aplicar o disposto neste artigo quando
demonstrada a inexisténcia do nexo de que trata o caput deste artigo.

Por conseguinte, constatado pela pericia médica do INSS a presenga do nexo técnico
epidemioldgico, a natureza ocupacional da patologia deve ser reconhecida, na forma
especificada no art. 337 do Decreto n. 3.048/1999.

Por outra banda, a lei deu a empresa a possibilidade de requer a ndo aplicacdo do nexo técnico
epidemiol6gico ao caso concreto. Em contrapartida, deverd demonstrar a inexisténcia do
correspondente nexo causal entre o trabalho e o agravo®.

Assim, estabelecido o nexo técnico entre o dano sofrido pelo acidente e o trabalho, é
cabivel o deferimento das prestagdes acidentarias aos seguintes beneficiarios: segurados

empregados, especificados no inciso, | do art. 11, da Lei n°® 8.213/91, trabalhadores avulsos e

2 Instrucdo Normativa do INSS/PRES. n. 45, de 6 de agosto de 2010, art. 358, V. As pessoas designadas no
art. 336, § 3°, do RPS séo: o proprio acidentado, seus dependentes, a entidade sindical competente, 0 médico que
assistiu o qualquer autoridade publica.

2 Art. 21-A, §2°, da Lei n. 8.213/91, e art. 337, §§7° e 8, do Decreto n. 3.048/99.
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segurados especiais, bem como seus dependentes, tendo em vista somente estes trabalhadores
estarem amparados pelo custeio do SAT, seja através do recolhimento efetuado pelo
empregador, nos termos do art. 7°, inciso XXVIII, da CF/88 e do art. 22. inciso Il, da Lei
8.212/91, seja pela contribuicdo do produtor rural pessoa juridica, do empregador rural pessoa
fisica e do segurado especial, de 0,1% da receita bruta proveniente da comercializacdo da
producéo, de acordo com o art. 22 A, 1l e art. 25, 1l da Lei n°® 8.212/91.

2.3.2 Concessdo de prestacdo social acidentaria pelo INSS

A prestacdo do beneficio social acidentario corresponde ao dano suportado pelo
INSS, o qual tem o dever legal de presta-lo quando o trabalhador € vitimado por acidente do
trabalho, independe de culpa do empregador.

O trabalhado que sofre acidente do trabalho faz jus as seguintes prestacdes
acidentérias: auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez, auxilio-acidente, servigco social e
reabilitacdo profissional. Seus dependentes também poderédo ser alcancados pelos beneficios

de penséo por morte e servigo social e reabilitacdo profissional.

2.3.3 Negligéncia do empregador quanto ao cumprimento e/ou fiscaliza¢do das normas

de Saude e Seguranca do Trabalho

Como ja foi demonstrado no capitulo I, é possivel o reconhecimento da
responsabilidade civil do empregador por danos causados ao trabalhador na ocorréncia de
acidente de trabalho, com o consequente arbitramento de indenizagéo, ainda que aquele tenha
cumprido com as normas de saude e seguranca do trabalho e ndo tenha concorrido
culposamente para a ocorréncia do infortinio, tendo em vista que existem atividades que, por
sua natureza peculiar, expde o trabalhador a perigo excepcional, devendo o empregador, ao
passo que aufere as vantagens proporcionadas por sua atividade econdmica, também assumir
0s riscos que o exercicio do labor oferecem aos seus empregados.

Por outro lado, o reconhecimento da responsabilidade civil do empregador em
reclamacdo trabalhista em razdo de danos oriundos da prestacdo de servico, ndo significa o
automatico direito do INSS propor a agdo regressiva acidentéria.

Isso porque, o artigo 120 da Lei n°® 8.213/91 expressamente limitou o direito de
regresso do INSS a verificacdo de negligéncia por parte do empregador, no tocante ao

cumprimento das normas de seguranca e higiene do trabalho.
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Nesse passo, se 0 empregador comprovar que cumpriu as normas regulamentares que
sdo fixadas pelo poder publico, bem como que realiza a fiscalizacdo quanto ao cumprimento
das referidas normas, ndo poderd o INSS transferir ao empregador o 6nus das prestacGes
pagas as vitimas ou seus beneficiarios.

A empresa tem o dever legal de adotar e implementar medidas coletivas e individuais
de protecdo e seguranca a saude do trabalhador, de modo que ndo fazendo, responsabilizar-se-
a pelos danos causados ao trabalhadores.

Nesse compasso, provada a negligéncia da empresa quanto a observancia e
fiscalizagcdo das normas regulamentadoras, bem como existente 0 nexo causal entre sua
omissdo e a ocorréncia do infortinio, assentada estd a propositura pelo INSS da acéo
regressiva contra 0s responsaveis.

Percebe-se, portanto, que a responsabilidade do empregador perante a autarquia
previdenciaria é nitidamente subjetiva, sendo necessaria a comprovacdo que o infortdnio
ocorreu devido a conduta negligente do empregador. Percebe-se que, ao tratar sobre a
responsabilidade do empregador por acidentes do trabalho, a Lei 8.213/91 foi mais limitada
do que a CF/88, porquanto esta admitiu o dever de indenizar desde presente o dolo ou culpa,
incluidas nesta a imprudéncia e a impericia.

No caso, configura-se a negligéncia do empregador quando ndo empreende a atencéo
exigida para a atividade desenvolvida, quando age com descaso ou acomodagéo, ndo tomando
as medidas necessarias a que estdo a seu alcance para evitar ou minimizar a ocorréncia de
acidentes.

E pacifico na jurisprudéncia o entendimento de que os casos de negligéncia quanto as
normas padrédo de segurancga e higiene do trabalho enseja o direito da Previdéncia Social

propor acao regressiva contra os responsaveis:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
TRABALHO. NEGLIGENCIA DO EMPREGADOR. ACAO REGRESSIVA.

1. "Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do
trabalho indicados para a prote¢do individual e coletiva, a Previdéncia Social
propora acdo regressiva contra os responsaveis” (Lei 8.213/91, art. 120).

2. O INSS logrou éxito em comprovar as alega¢des contidas na inicial de que o
acidente decorreu de negligéncia da empresa empregadora quanto as normas de
seguranca do trabalho indicadas para a prote¢do de seus trabalhadores, por meio de
autos de vistoria lavrados pela Delegacia do Trabalho, devendo a empresa ré, nessas
circunstancias, indenizar regressivamente a Previdéncia Social pelos valores
despendidos com o pagamento de beneficios previdencidrios aos dependentes do
falecido.

3. Nega-se provimento ao recurso de apelacdo. (AC 21282 MG 1999.38.00.021282-
2, TRF1, Quinta Turma Suplementar, Rel. Rodrigo Navarro de Oliveira, DJ
03/04/2012)


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104108/regulamento-dos-benef%C3%ADcios-da-previd%C3%AAncia-social-lei-8213-91
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104108/regulamento-dos-benef%C3%ADcios-da-previd%C3%AAncia-social-lei-8213-91
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ACIDENTE DO TRABALHO. AGAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA O
EMPREGADOR. CULPA EXCLUSIVA DO EMPREGADOR.

Cabivel a acdo de regresso do INSS, pois esta visa reduzir o 6nus que tem toda a
sociedade, financiadora e beneficiaria do sistema previdenciério estatal, decorrente
do pagamento de beneficios originados nas condutas deficientes das empresas, que
desconsideram 0s cuidados minimos com as normas de seguranca do
trabalho.Configurada a negligéncia da requerida por ndo ter fornecido os
equipamentos necessarios para dar seguranca a realizacdo do trabalho. (AC 7204 SC
0003582-34.2007.404.7204, TRF4, Quarta Turma, Rel. Jorge Antonio Maurique, DJ
15/12/2010).

Em decisé@o do Tribunal Regional Federal da Quarta Regido, foi proferida a seguinte

ementa:

Ementa: acidente de trabalho. Acdo regressiva contra o empregador. Instituto
Nacional de Seguro Social — INSS. Artigo 120. Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991.
Necessidade de concorréncia de dano, culpa e nexo causal. Honorarios. 1. Nos casos
de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho
indicadas para a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social deve propor
acdo regressiva contra 0s responsaveis. 2. Esta responsabilidade funda-se na
premissa de que os danos gerados culposamente pelo empregador ao Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS decorrente de acidentes do trabalho ndo podem e
ndo devem ser suportados por toda a sociedade na medida em que, no risco repartido
entre 0os membros da sociedade (risco social), ndo se admite a inclusdo de uma
atitude ilicita da empresa que ndo cumpre as normas do ambiente de trabalho. 3.
Presentes 0s requisitos fundamentais. 1) o dano suportado pela vitima, Il) o ato
culposo do agente e 111) 0 nexo causal entre 0 dano e a conduta culposa, surge o
dever de indenizar. 4. Honorérios que fixados em consonancia com os ditames do
artigo 20, paragrafo 3°, do Cddigo de Processo Civil, devem ser mantidos. 5. Apelos
e remessa oficial tida por interposta improvidos.(TRF4, Apelacdo Civel n°
2001.04.01.083664-4, 2002, p. 747-772)

Portanto, o INSS nédo podera impetrar acdo regressiva acidentaria com base na teoria
objetiva, que, conforme foi demonstrado, dispensa a comprovacao de culpa do empregador,
sendo suficiente que a atividade por sua natureza crie riscos aos empregados. E indispensavel
para a propositura da acdo regressiva acidentaria a comprovacdo da conduta negligente do
empregador que ndo cumpriu ou fez cumprir as disposicdes legais e regulamentares sobre
seguranca e medicina do trabalho.
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2.4 A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DA ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA

O acidente de trabalho que provoca dano ao empregador, por negligéncia do
empregador, enseja 0 dever do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, ajuizar agéo
regressiva para recompor os cofres publicos dos prejuizos causados com pagamento dos
beneficios previdenciarios e despesas com o trabalhador.

Todavia, as empresas, quando demandadas pelo INSS para restituirem os gatos que
essa autarquia experimentou com as concessdes de beneficios acidentérias, alegam que o art.
120, da Lei 8.213/91 é inconstitucional na medida em que o pagamento do seguro de acidente
de trabalho - SAT, pago por eles, j& cobriria suficientemente todos os custos decorrentes de
acidentes de trabalho.

A propésito, confira-se a norma constitucional pertinente, in verbis:

Art. 7° S8o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condi¢do social:

g.(')gVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a
indenizacdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa;

Em que pese a claridade do citado dispositivo constitucional, ha hesitaces em
aceitar a coexisténcia da reparacao civil devida ao INSS por motivo de acidente de trabalho
ocorridos por culpa ou dolo do empregador com o pagamento, pelo empregador, do seguro de
acidente de trabalho. Todavia, tal incompreensdo ndo merece amparo.

As contribuigdes do SAT recepcionadas pela Previdéncia Social tem por fim
assegurar a subsisténcia ao trabalhador caso vitimado por acidente de trabalho, e sera
concedida independente de culpa do empregador, visto que a cobertura securitaria esta
fundamentada na teoria da responsabilidade objetiva.

Teresinha Lorena Saad®® anota que “ a reparacio infortunistica decorre da teoria do
risco, amparada pelo seguro social a cargo da Previdéncia Social, enquanto a responsabilidade
civil comum tem como supedaneo a culpa do patrdo ou seu preposto. As causas e 0s sujeitos
passivos da obrigagdo de reparar sao distintos”.

N&o ha se olvidar que o motivo que enseja a reparacdo pretendida pelo INSS ndo é o
fato deste prestar os beneficios previdenciarios correspondentes, mas sim o dispéndio que

estas concessdes provocam aos cofres publicos quando o fato gerador dos acidentes foi

8 Apud OLIVERIA, Sebastido Geraldo. Indenizagdes por acidentes do trabalho ou doenca ocupacional. 62 ed.
S&o Paulo: LTr, 2011. p. 83.
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conduta negligente do empregador. Ora, as contribuicdes do empregador para 0 SAT ndo
afasta seu dever de diligenciar, de garantir um meio ambiente de trabalho saudavel, nem
tampouco é garantia de que estara imune a qualquer responsabilizacdo civil por danos ao
trabalhador.

Aderindo também ao entendimento de que o pagamento do SAT ndo exime a empresa de se

preocupar com a seguranca do trabalhador, afirma Pereira Junior (2011, pag. 73):

Se assim fosse entendido, estar-se-ia, ao criar o SAT, outorgando um alvara para que
as empresas fossem displicentes e despreocupadas com a seguranca no trabalho.
Nesse absurdo caso, estaria engendrada a seguinte regra para as empresas: ou pague
0 SAT, ou coloque os equipamentos de seguranga que a lei determina. Por 6bvio, o
legislador jamais tomaria esta atitude.

Sebastido Geraldo de Oliveira”, afirma que o direito & reparacdo a cargo do

empregador independe da cobertura acidentaria, quando afirma:

Quando o empregador descuidado dos seus deveres concorrer para o0 evento danoso
do acidente com dolo ou culpa, por acdo ou omisséo, fica caracterizado o ato ilicito
patronal, gerando o direito a reparacdo, independente da cobertura acidentaria. Pode-
se concluir, portanto, que a causa verdadeira do acidente, nessa hipétese, nao
decorre do exercicio do trabalho, mas do descumprimento dos deveres legais de
seguranca, higiene e prevencdo atribuidos ao empregador.

O seguro do acidente de trabalho somente afasta o dever de reparar o dano imputado

ao empregador na ocorréncia de acidentes do trabalho, quando ocorridos sem qualquer
parcela de culpa. Por outra banda, comprovado que houve dolo ou culpa do empregador, a
autarquia previdéncia faz jus ao ressarcimento pelos prejuizos que experimentou com o
pagamento de beneficios previdenciarios.
Outro argumento utilizado pelos que tentam afastar a constitucionalidade do art. 120, da Lei
8.213/91, é no sentido de que o pagamento do SAT com a concomitancia reparacdo devida ao
INSS em virtude de acdo regressiva acidentaria ocasiona um duplo énus ao empregador,
configurando o bis in idem.

Neste diapasdo, partido do ponto de que a contribuicdo para 0 SAT é devida em
razdo dos riscos normais do trabalho, e que a pretensdo insculpida no art. 120 da Lei 8.213/91
tem como fato gerador um comportamento ilicito do empregador, constata-se que ndo ocorre
0 bis in idem.

N&o ha duavidas de que o SAT é custeado pelo empregador, conforme previsto no art.

7°, XXVIII, da CF/88, por meio das contribui¢cdes sociais previstas no art. 22,11, da Lei

11d., 2011, p. 84.
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8.212/91. Ocorre que, as contribuicbes para o SAT pagas pelo empregador ndo configuram a
Unica fonte de custeio dos beneficios concedidos aos segurados quando sofrem acidente de
trabalho. Isso porque, o art. 195, da CF, também prevé que a seguridade social sera financiada
por toda a sociedade, de forma direta e indireta, mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das contribuicoes
sociais devidas pelo empregador e pelos empregados, bem como de contribui¢des incidentes
sobre a receita de concursos de prognosticos e de contribuicbes devidas pelo importador de
bens e servigos.

Portanto, infere-se da leitura da legislacdo constitucional e infraconstitucional que os
beneficios previdenciarios deferidos por ocasido de acidentes de trabalho ndo séo,
exclusivamente custeados pelos empregadores, muito embora paguem a contribuicédo
especifica para esse fim. Na verdade, o beneficio social acidentario passa a ser suportado por
toda a coletividade, na medida em toda a sociedade de alguma forma contribui para da
seguridade social.

Desta feita, se 0 empregador ndo contribui sozinho para o custeio dos beneficios
decorrentes de acidente de trabalho, ndo se pode dizer que acdo regressiva acidentaria
ajuizada pelo INSS estaria onerando duas vezes pelo mesmo encargo.

Por outra banda, hd quem defenda a inaplicabilidade do art. 120, da Lei 8.213/91,
como é o caso do advogado especialista em direito previdenciario, Wladmir Novaes
Martinez?®, o qual defende que, ocorrendo o descumprimento de normas de seguranca do
empregador, tal ilicitude ndo pode implicar exacéo fiscal nem reparacgéo civil, mas na multa
trabalhista fixada no art. 201, da CLT®. Sustenta ainda, que o art. 7°, XXVIII ao imputar
obrigagdes pecuniarias ao empregador, ndo definiu o polo ativo numa eventual reclamacéo,
sendo certo que uma acéo direta de reparacdo de danos teria de ser intentada pelo trabalhador,
com base na sumula do STF n. 229 ou art. 5°, V, da CF. Aduz também que obrigados os
empregadores a reparar o INSS quando estd compulsoriamente submetido a um contrato de
seguro acidentario com a autarquia, depois de ter contribuido para isso, significa de fato
substituir o papel da autarquia federal, pagando beneficios devido, o quer dizer retornar a 24.
1.1923.

% MARTINEZ, Wladimir Novaes. Acdo regressiva do INSS contra as empresas que causaram acidentes do
trabalho. Revista de Previdéncia Social, n. 363, ano 35, fev. 2011, p. 121.

» Art. 201 - As infragdes ao disposto neste Capitulo relativas & medicina do trabalho seréo punidas com multa
de 3 (trés) a 30 (trinta) vezes o valor de referéncia previsto no artigo 2°, paragrafo Unico, da Lei n° 6.205, de 29
de abril de 1975, e as concernentes a seguranca do trabalho com multa de 5 (cinco) a 50 (cinglienta) vezes o
mesmo valor.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6205.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6205.htm
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José Eduardo Duarte Saad*® também posiciona-se contrario & aplicagéo do art. 120
da Lei 8.213/91:

Répida pesquisa, orientada pelo principio do direito comparado, fez-nos perceber
gue inexiste norma legal autorizando a empresa seguradora mover acao regressiva
com segurado (no caso, 0 empregador) que se portou culposamente no
desencadeamento do sinistro.

Posteriormente acresce:

As regras constitucionais sobre o seguro contra acidente do trabalho ndo fazem a
menor alusdo a possibilidade de a Previdéncia Social ajuizar acdo regressiva contra
0 empresario que agiu com negligéncia no cumprimento da legislagcdo regente a
seguranca e medicina do trabalho.

E pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido de que o recolhimento do SAT
ndo exime a responsabilidade do empregador de reparar os danos causados ao trabalhador

quando incorreu em dolo ou culpa:

ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DO TRABALHO. MORTE. SEGURADO.
NEGLIGENCIA. NORMAS DE SEGURANCA. ACAO REGRESSIVA DO INSS.
(...) "O fato das empresas contribuirem para o custeio do regime geral de previdéncia
social, mediante o recolhimento de tributos e contribui¢cdes sociais, dentre estas
aquela destinada ao seguro de acidente do trabalho - SAT, ndo exclui a
responsabilidade nos casos de acidente de trabalho decorrentes de culpa sua, por
inobservancia das normas de seguranca e higiene do trabalho." (AC
200672060037802, TRF4, Terceira Turma, Rel. Des. Federal Maria Lucia Luz
Leiria, 09.09.09)

Acidente de trabalho. Acdo Regressiva do Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS contra o empregador. Cabimento. Negligéncia da empresa. Responsabilidade.
Prova do pagamento do beneficio previdenciério. 1. E constitucional o artigo 120, da
Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991. O fato das empresas contribuirem para o
custeio do regime geral da Previdéncia Social, mediante o recolhimento de tributos
e contribuicbes sOcias, dente estas aquela destinada ao seguro de acidente do
trabalho — SAT, ndo exclui a responsabilidade nos casos de acidente de trabalho
decorrentes de culpa sua, por inobservancia das normas de seguranca e higiene do
trabalho. 2. E dever da empresa fiscalizar o cumprimento das determinagdes e
procedimentos de seguranca do trabalho. Nesse prisma, a ndo—adogdo de precaucdes
recomendaveis, se nao constitui a causa em si do acidente, evidencia negligéncia da
empresa que, com sua conduta omissiva, deixou de evitar o acidente, sendo
responsavel, pois, pela reparacdo do dano, inclusive em acgdo regressiva ajuizada
pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. A efetiva execucéo da sentenca
condenatdria proferida na acdo regressiva (processo de conhecimento) se fara
mediante comprovacdo dos pagamentos efetuados pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, vencidos e vincendos (TRF4, Apelacdo Civel n° 2000.72.02.000687-
7,2002,p.973).

% Apud MARTINEZ, Wladmir Novaes. Agdo regressiva do INSS contra as empresas que causam acidentes do
trabalho. Revista de previdéncia social. Ano XXXV. N. 363. 2011. p. 120.
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Ao enfrentar o tema na Arguicdo de Inconstitucionalidade na Apelagdo Civil n°
1998.04.01.023654-8, julgada no dia 23 de outubro de 2002, a relatora Maria de Fatima
Freitas Labarré, do Tribunal Regional Federal da Quarta Regido, decidiu pela sua

constitucionalidade, nos termos assim ementados:

Ementa: constitucional. Arguicdo de inconstitucionalidade. Inexisténcia de
incompatibilidade entre os artigos 120, da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991 e
artigo 7°, inciso XXVIII, da Constituicdo Federal de 1988. Incorre a
inconstitucionalidade do artigo 120, da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991 ( artigo
120: nos casos de negligéncia quanto as normas padréo de segurancga e higiene do
trabalho indicadas para a protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social
propora agao regressiva contra os responsaveis) em face da disposicao constitucional
do artigo 7°, inciso XXVIII, da Constituicdo Federal de 1988 (artigo 7°: sdo direitos
dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condicdo social; [...]; XXVIII — seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir a indenizacdo a que esta obrigado, quando incorrer em dolo
ou culpa;[...]), pois que, cuidando-se de prestagdes de natureza diversa e a titulo
préprio, inexiste incompatibilidade entre os ditos preceitos. Interpretacdo conforme
a Constituicdo Federal de 1988. Votos vencidos que acolhiam ante a verificacdo da
dupla responsabilidade pelo mesmo fato. Arguicdo rejeitada, por maioria (Arguicao
Inconstitucionalidade na Apelagdo Civel 1998.04.01.023654-8, 2002, TRF 4, Corte
Especial, Relatora Maria de Fatima Freitas Labarrere, DJ 13/11/2002).

As fundamentacdes contidas nas jurisprudéncias cumprem um papel importante para

o deslinde da controversia, porquanto trazem respostas fundamentais ao tema. Vejamos:

CIVIL E PREVIDENCARIO. APELAGCAO CIVEL E REMESSA OFICIAL.
ACIDENTE DE TRABALHO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
PRESCRICAO. NAO CONFIGURACAO. INEXITENCIA DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. INOBSERVANCIA DAS REGRAS DE PROTECAO E
SEGURANCA DO TRABALHADOR. PAGAMENTO DE BENEFICIO
DECORRENTE DO ACIDENTE. ACAO REGRESSIVA DO INSS.
PROCEDENCIA. RECURSOS IMPROVIDOS.

1. As acdes regressivas indenizat6rias nas quais o INSS postula indenizagdo, com
fundamento no art. 120 da Lei 8.213/91, a competéncia para conhecer e julgar a
demanda é da Justica Federal.

2. Quanto a prescrigdo, tem-se adotado o entendimento de que, em tais casos, aplica-
se a prescrigdo trienal do art. 206, paragrafo 3°, V do Cddigo Civil. Dessa forma,
tendo o acidente ocorrido em 09.10.2006, ndo ha que se falar em prescricéo, vez que
a presente a¢do foi ajuizada em 22.09.2009.

3. A contribuicdo exigida das empresas a titulo de seguro acidente de trabalho (SAT)
faz parte da contribuicdo social disposta no art. 195 da CF/88, ndo havendo a
exclusdo da responsabilidade de indenizar, quando incorrer em dolo ou culpa.
Interesse de agir do INSS caracterizado.

4. Nos termos do art. 120 da Lei n°® 8.213/91, a Previdéncia Social proporé acéo
regressiva contra os responsaveis nos casos de negligéncia quanto as normas padréo
de seguranca e higiene do trabalho indicado para a protecéo individual e coletiva dos
trabalhadores.

5. No caso dos autos, o laudo técnico realizado pela Delegacia Regional do Trabalho
comprovou as circunstancias e o0 modo como ocorreu 0 acidente que ocasionou a
amputacdo traumatica do antebraco direito do empregado, restando, portanto,
incontestvel a negligéncia da empresa quanto a observancia e fiscalizacdo das
normas de seguranca do trabalho para protecdo de seus trabalhadores, além do nexo
causal entre a sua omissdo e o dano ocorrido.
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6. Uma vez demonstrada a omissdo da Empresa quanto a observancia das normas de
seguranca de trabalho, deve a mesma ressarcir o INSS pelos pagamentos efetuados a
filha do empregado falecido, a titulo de pensdo por morte acidentaria.
7. Apelacdo e remessa oficial a que se nega provimento.(CEARA, TRF5, 2012).
Diante do exposto, inconteste é a constitucionalidade do art. 120, da Lei 8.213/91,
visto que o fato de o empregador contribuir para o SAT ndo o isenta de uma eventual
reparacao civil pela ocorréncia de acidentes do trabalho, quando inobservado as normas de
salde e seguranca do trabalho, hipotese em que deverd ressarcir os cofres publicos pelos

gastos despendidos com as prestacdes sociais acidentarias.

2.5 Objetivos da Agdo Regressiva Acidentaria

O art. 120, da Lei 8.213/91, ao prever o direito de regresso da Previdéncia Social
contra os responsaveis por acidente de trabalho ndo expressou sua natureza. Todavia,
tratando-se de acdo de regresso, a pretensao ressarcitoria € inerente ao instituto.

Fernando Maciel*

pontua trés objetivos na acdo regressiva acidentaria, 0s quais sdo
representados pelas pretensdes ressarcitoria, punitiva e preventiva, possuindo as primeiras
eficacia retrospectiva, porquanto incidem sobre fatos ocorridos no passado, sendo esta Ultima
diferenciada das anteriores pela sua eficacia prospectiva, ja que visa a evitar atos futuros
potencialmente causadores de dano.

Ndo se pode olvidar que o objetivo imediato da acdo regressiva acidentaria é
ressarcir os cofres publicos pelas despesas ocasionadas com as concessdes de prestacdes de
beneficios acidentario, sendo necessario, portanto, junto a ocorréncia do acidente do trabalho,
0 prejuizo econdmico suportado pelo INSS, cujo ressarcimento serd buscado por meio da acao
regressiva.

Ao lado deste objetivo nitido e imediato, encontram-se também o0s mediatos,
destinados a erigir um ambiente de trabalho salubre e inofensivo a salde e integridade fisica
dos trabalhadores. Neste sentido, a agdo regressiva acidentéria proposta pelo INSS ndo se
limita a angariar fontes para o custeio da seguridade social, mais além, tem também por
escopo estimular a prevencdo de acidentes de trabalho, bem como punir os infratores pela

desobediéncia aos preceitos normativos.

3t MACIEL, Fernando. Ac¢bes Regressivas acidentarias. Sdo Paulo, LTr, 2010, p. 28-30.
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Sandro Cabral Silveira® afirma que a agdo regressiva inserta no art. 120, da Lei
8.213/91 tem funcdo mista, consistindo a primeira em devolver aos cofres publicos a verba
que o Poder Publico ndo deveria ter gasto se as empresas que criam ambiente para o
acontecimento de acidentes cumprissem o deve que a lei Ihes impde, e a segunda fungéo, para
0 autor, certamente a mais importante, é a funcdo preventiva.

Conforme foi demonstrado, a ocorréncia de acidentes do trabalho ocasionadas pela
conduta desidiosa do tomador de servigos acarreta sua responsabilizacdo para restabelecer o
status quo ante, devendo ressarcir 0s prejuizos financeiros sofridos por aquele que nao deu
causa ao evento danoso, qual seja, 0 INSS. Essa responsabilizacdo, além do seu claro objetivo
ressarcitorio, também cumpre um papel punitivo na medida em que a aplicacdo da sancao
ocorre em face da ndo observancia das normas de higiene e seguranca do trabalho.

Vislumbrando o carater punitivo na acdo regressiva acidentaria, Fernando Maciel

(2010, p. 29) sinaliza o seguinte:

Em matéria de acdes regressivas acidentarias, a condenacdo ao ressarcimento dos
prejuizos suportados pelo INSS também deve ser considerada como um castigo
imposto aos empregadores que, por descumprirem as normas de salde e seguranca
do trabalho, incorrem num ilicito que, dada a sua gravidade e aos maleficios que
acarretam para a vida e a integridade fisica dos trabalhadores, merece receber a
devida punicéo.

Outrossim, a perspectiva de aplicacdo de sangdo ao empregador que descumpre as
normas-padrdo de salde e seguranca do trabalho, confere a acdo regressiva acidentaria um
carater educativo-preventivo, tendo em vista que boa parte dos empregadores preferirdo
prevenir a ocorréncia de acidentes de trabalho empreendendo as cautelas necessarias, a ter de
suportar um eventual dnus reparatorio.

Compartilha desse entendimento Sérgio Luis Marques™ ao argumentar que:

A acdo de regresso que o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
comecgard a propor visa, ndao sé reaver do responsavel pelo infortinio do
trabalho o que efetivamente se despendeu, mas objetiva, precipuamente,
forcar as empresas a tomar as medidas profilaticas de higiene e seguranca do
trabalho. A fim de que a médio e curto espaco de tempo o ndmero de
acidentes de trabalho diminua, Alias, tal meta é de interesse ndo s6 do
acidentado, como de toda a sociedade, que Vvé extirpado de seu amago
individuo, muitas vezes, no limiar de sua capacidade produtiva, com
prejuizos para todos.

% SILVEIRA, Sandro Cabral. A agdo regressiva proposta pelo ISS. Disponivel em:
http://www.escritorioonline.com/webnews/noticia.php?id_noticia=4093&>. Acesso em: 28 out. 2012.

¥ MARQUES, Sérgio Luis Ruivo. Aco regressiva e o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, in: revista de
Previdéncia Social, n. 187, ano 20. Séo Paulo, jun. 1996, p. 478.


http://www.escritorioonline.com/webnews/noticia.php?id_noticia=4093&
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Agir de forma cautelosa, empreendendo os esforgos necessarios para nao causar
danos a terceiros € um dever iminente a todos, mormente aos tomadores de servico, que
devem proporcionar aos seus trabalhadores um ambiente de trabalho seguro e inofensivo a
salde e integridade fisica. Todavia, como essa conduta prudente na maioria das vezes nao
ocorre de forma natural e voluntéria, faz-se necessario para que esse dever seja efetivado, a
aplicacdo de sangdes, as quais obrigardo os empregadores a cumprirem com as normas
atinentes a salde e seguranca do trabalho.

Desta feita, percebe-se que as pretensdes da acdo regressiva estdo intimamente
ligadas, mormente a punitiva e preventiva, visto que a aplicacdo da san¢do podera resultar na
adocdo de uma conduta preventiva do empregador causador de dano, procurando evitar sua
reincidéncia.

Conforme Zimmermann®, o papel da agdo regressiva acidentaria visa mais que o

custeio previdenciario, ao asseverar que:

Com efeito, a acdo regressiva acidentaria ndo se trata de simples fonte de
financiamento para a manutencéo dos beneficios e servicos geridos pela Previdéncia
Social. Seu papel vai muito além de politica de custeio previdenciario, alcan¢ando o
status de politica publica de prevencdo de acidentes do trabalho e de
preservacao/protecao do bem maior da vida humana, que deve ser usufruida com
dignidade. Se o interesse na propositura da ARA se restringisse ao cumprimento de
uma politica de custeio do seguro social, teria que ser defendido um aumento no
namero de acles ajuizadas; mas o que se busca, na realidade, é uma diminuicdo no
namero de acidentes do trabalho, o que, infalivelmente, refletird numa menor
guantidade de acOes de regresso a serem ajuizadas no futuro.

Diante do exposto, verifica-se a importancia da acdo regressiva acidentaria proposta
pelo INSS cuja finalidade beneficia toda a sociedade, porquanto restitui ao erario publico os
valores despendidos com presta¢des acidentarias que surgirem devido a conduta negligente do

empregador, bem como, imp&e aos empregadores a adoc¢ao de condutas preventivas contra 0s

acidentes, como a melhor forma de desincumbirem-se de eventuais indenizacdes.

**1d., 2010, p. 197.
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3 ASPECTOS PROCESSUAIS DA ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA

A acdo regressiva acidentaria possui uma série de particularidades processuais as
quais serdo tratadas a partir de agora. Dentre as questdes a serem debatidas, tém-se a justica
competente para apreciar as referidas acoes; do prazo prescricional; da possibilidade da
autarquia previdenciaria requerer a constituicdo de capital, nos termos doa RT. 475-Q do

Cadigo de Processo Civil e da producédo de provas.

3.1 JUSTICA COMPETENTE

H& muitas controvérsias em relacdo a definicdo da competéncia judiciaria para
apreciar as agdes regressivas acidentarias propostas pelo INSS em face do empregador, tendo
em vista que, tem-se no polo ativo a presenca de uma autarquia federal representando a
Uniéo, o INSS, por outro lado, tem-se como fato gerador do conflito um acidente do trabalho,
0 que faz as empresas demandas suscitarem em sua defesa exce¢des de incompeténcia.

Nos termos do artigo 109, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar € julgar:

| — as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de
faléncia, as de acidente de trabalho e as sujeitas & Justica Eleitoral e a Justica do
Trabalho;

O supracitado dispositivo fez surgir trés correntes distintas quanto a defesa da
competéncia para apreciacdo das acdes regressivas propostas pelo INSS, existindo as que
defendem a competéncia da Justica do Trabalho, as em defesa da Justica Estadual e por
altimo, as que defendem a competéncia da Justiga Federal.

O procurador Federal Fernando Maciel®®, defensor da competéncia da Justica do
Trabalho para julgar as acOes regressivas propostas pelo INSS, sustenta que:

Por se tratar de uma regra especifica de competéncia, o inciso VI do art. 114 da
CF/88 afasta a aplicacdo da regra geral contida na primeira parte do art. 109, I,
também da CF/88, visto que em sua parte final esse dispositivo expressamente

reconhece que as causas sujeitas a Justica do Trabalho ndo podem ser julgadas pela
Justica Federal comum. Com efeito, essa regra especifica deve ser interpretada com

*> Competéncia da Justica do Trabalho para Julgamento das A¢Bes Regressivas acidentérias do INSS. Revista
Eletrénica n® 112, Ano vll, do TRT da 42 Regido.
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preponderancia sobre a previsdo genérica que preconiza um critério de distribui¢do
da competéncia em razo da pessoa.

Acrescenta ainda que:

A acdo regressiva acidentéria representa uma agéo indenizat6ria movida em face de
fatos ocorridos no &mago de uma relacdo de trabalho, representado por um acidente
causado pelo descumprimento das normas de salde e seguranca do trabalho, resta
evidente que a competéncia para 0 julgamento dessas acdes deve ser da Justica do
Trabalho. Entender de forma diversa configura expressa afronta ao art. 114, VI, da
CF/88, com a reda¢do dada pela EC n° 45/04.

Sebastido Geraldo de Oliveira®, citado por Fernando Maciel, sustenta que a
competéncia deveria ser da Justica do Trabalho, devido o art. 114, da Constituicdo Federal
abrir a esta Justica a competéncia para julgar, genericamente, todas as a¢des de indenizacao
por danos decorrentes das relagdes de trabalho. Ademais, prossegue Sebastido Geraldo de
Oliveira, acaso o0 legislador constituinte pretendesse estabelecer alguma ressalva a
competéncia atribuida a Justica do Trabalho de forma ampla, em observancia a técnica de
redacédo legislativa disciplinada pela Lei Complementar n® 95/98, deveria fazé-lo de forma
expressa, por meio da inclusdo de um paragrafo especifico que contivesse a restri¢do, de sorte
que a auséncia de qualquer ressalva no art. 114 confirma a abrangéncia genérica da
competéncia atribuida a Justica do Trabalho.

Um ponto suscitado pela corrente que defende a competéncia trabalhista para julgar
as acOes regressivas propostas pelo INSS, diz respeito ao Principio da Unidade de Conviccéo,
pela qual as causas que decorram de idénticos pressupostos faticos, embora tenha pedidos e
qualificagdes juridicas diversas, devem ser apreciadas pelo mesmo ramo do judiciario, a fim
de ser evitar decisbes contraditdrias.

Ha ainda quem entenda que compete a Justica Estadual o julgamento destas a¢Ges
regressivas. Os defensores desse entendimento minoritario apegam-se a parte final do artigo
109, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988 e sustenta-se no fato de o legislador
constituinte expressamente ter excluido as questbes atinentes a acidente do trabalho da
competéncia federal lato sensu, bem como na previsdo do art. 129, 11, da Lei de Beneficios da

Previdéncia Social, in verbis:

Art. 129. Os litigios e medidas cautelares relativos a acidentes do trabalho seréo
apreciados:

[.]

% Competéncia da Justica do Trabalho para julgar acdes de reparacéo de danos decorrentes de acidente do
trabalho e a Emenda n® 45/2004. Disponivel em: http://www.anamatra.org.br/downloads. Acesso em: 14
set.2012.


http://www.anamatra.org.br/downloads
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Il — na via judicial, pela Justica dos Estados e do Distrito Federal, segundo o rito
sumarissimo, inclusive durante as férias forenses, mediante peti¢do instruida pela
prova de efetiva notificacdo do evento a Previdénca Social, através de Comunicagdo
de Acidente do Trabalho — CAT.

Estes partidarios reforgam sua defesa com as Sumulas n°s 501 do STF (“Compete a
Justica Ordinéria estadual o processo e o julgamento, em ambas as instancias, das causas de
acidente do trabalho, ainda que promovidas contra a Unido, suas autarquias, empresas
publicas ou sociedades de economia mista”) e 15 do STJ (“Compete a Justica Estadual
processar e julgar os litigios decorrentes de acidente do trabalho™).

Todavia, ndo ha cogitar ser a Justica Estadual a competente para apreciar as a¢Oes de
regresso do INSS, sendo certo que o artigo 109, I, da CF excluiu da competéncia da Justica
Federal a apreciacdo das acOGes acidentarias tipicas, ou seja, aquelas acdes objetivando a
concessdo e/ou revisdo de beneficios acidentarios, ndo inserido neste conceito a acédo
regressiva do INSS, a qual discute a responsabilidade civil do empregador nas ocorréncias de
acidente do trabalho devido a sua negligéncia.

Por outro lado, o entendimento majoritario atribui a competéncia para o julgamento
das acdes de regresso do INSS para a Justica Federal Comum, porquanto ndo se podem
confundir as ac¢des acidentarias tipicas com as ac¢des regressivas acidentarias do INSS, estas
da competéncia da Justica Federal.

Neste sentido, observa-se que para a determinagdo da justica competente é essencial
identificar os objetos da acdo regressiva e da acao acidentaria.

Para Miguel Horvath Janior®”, na acdo acidentaria, o interessado (trabalhador
acidentado ou quem de direito) requer o pagamento das prestacGes acidentéarias tendo como
lastro a existéncia de um acidente do trabalho. Visa, portanto, a indenizacdo da capacidade
laboral perdida. J& na acdo regressiva em acdo acidentéria, o objeto da acéo € o ressarcimento
do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS pelos valores desembolsados para o
pagamento das prestacGes dos beneficios acidentéarios, quando o acidente do trabalho tem
como origem a culpa ou dolo do empregador.

Assim sendo, devido a acdo regressiva ter como objeto a discussdo da
responsabilidade civil do empregador, cujo autor € o Instituto Nacional de Seguro Social, que
por sua vez e uma autarquia Federal, € a Justica Federal a competente para apreciar esses tipos
de acdes, conforme dispde o inciso | do artigo 109, da Constituicdo Federal.

Ao julgar conflito de competéncia, assim se posicionou o0 eg. STJ:

% 1d., 2008, p. 251.
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CONFLITO DE COMPETENCIA — ACIDENTE DO TRABALHO — ACOES DE
RESSARCIMENTO PROPOSTA PELO INSS CONTRA O EMPREGADOR -
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

Compete a Justica comum processar e julgar agdo proposta pelo INSS objetivando o
ressarcimento dos valores dependidos com o pagamento de peculio e pensdo por
morte acidentéria, em razdo de acidente de trabalho ocorrido nas dependéncias da
empresa ré, por culpa desta. O litigio ndo tem por objeto a relagéo de trabalho em si,
mas sim o direito regressivo da Autarquia Previdenciaria, que é regido pela
legislagdo civil.

Conflito conhecido para declarar competente o Tribunal Regional Federal da 42
Regido. (STJ, CC 59970/RS, 2006/0050989-3, 22 S., Rel. Min. Castro Filho ( 1119),

J. 13.09.2006, DJ 19.10.2006, p. 237).

Salienta-se, por oportuno, que a acdo regressiva do INSS discute o ressarcimento dos
valores despendidos quando estes tiveram como fato gerador o acidente de trabalho ocorrido
por negligéncia do empregador, afastando a discussdo acerca da relagédo de trabalho.

O Tribunal Regional Federal da Terceira Regido adotou o entendimento de que se
aplica ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, em razdo de sua natureza autarquica, a
parte inicial do artigo 109, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, para reconhecer, em

consequéncia, a competéncia da Justica Federal para apreciar a acao regressiva:

Ementa: processual civil. Acidente de trabalho. Acdo regressiva. Agravo de
instrumento contra decisdo que reconheceu de oficio a incompeténcia absoluta da
Justica Federal para o processamento da acdo regressiva ajuizada pelo Instituto
Nacional de Seguro Social em face do empregador. Artigo 109, inciso I, da
Constituicdo Federal de 1988. Recurso provido. 1. A discussdo noticiada no presente
instrumento diz respeito a definicdo da competéncia para o processamento e
julgamento de acdo regressiva de reparacdo de anos decorrentes de acidente de
trabalho proposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social em face do empregador
com fulcro nos artigos 120 ¢ 121 da Lei n.° 8.213, de 1991. 2. Nio se trata de “agdo
oriunda da relagdo de trabalho”. O que em tese justificaria a competéncia da Justica
do Trabalho por invocagdo ao artigo 114, da Constituicdo Federal de 1988, com
redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 42, de 20004. Mas de acdo de
indenizacdo contra o causador do dano, ou seja, matéria de responsabilidade civil.
Considerando-se que a agdo é promovida por autarquia federal, tem incidéncia no
caso o artigo 109, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988. 4. Cumpre registrar
ainda que as causas acidentarias referidas na parte final do inciso I, do artigo 109, da
Constituicdo Federal de 1988, sdo aquelas em que o segurado discute com o Instituto
Nacional do Seguro Social controvérsia acerca de beneficio previdenciario, matéria
absolutamente distinta da tratada na acdo originaria. 5. Assim, nos termos da
primeira parte do artigo 109, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, o feito de
origem deve se processar perante a Justica Federal. 6. Agravo de instrumento
provido (TRF3, Agravo de Instrumento n® 323396 (2008.03.00.001081), 2009).

Muito embora o inciso I, do artigo 114, da Constituigdo Federal de 1988 faca mengéo
a “acdes oriundas da relacdo de trabalho”, ndo se pode afirmar que as agdes regressivas

acidentarias estdo inseridas na competéncia da justica trabalhista.
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Nas acOes regressivas acidentarias tem-se, de um lado, uma autarquia previdenciaria
pleiteando a restituicdo de valores pagos em decorréncia de acidente do trabalho ocasionado
por negligéncia do empregador, do outro, um empregador inadimplente com as normas de
salde e seguranca do trabalho. Logo, ndo ha postulacdo de direitos decorrentes de relacéo
trabalhista, nem de indenizacdo que deriva de uma relagdo de trabalho entre o réu e a
autarquia previdenciaria.

Logo, devido a uma autarquia federal ser a autora da acdo, parece mais plausivel a
tese que defende ser a Justica Federal a competente para apreciar as acOes regressivas
acidentarias, em consonancia com a regra geral estabelecida no art. art. 109, |, da CF/88.

3.2 PRESCRICAO

A Lei 8.213/1991, precisamente nos artigos 120 e 121, ao estabelecer o direito a acdo
regressiva contra os responsaveis pela desobediéncia as normas de salde e seguranga do
trabalho, ndo fixou o prazo prescricional para o exercicio desta pretensao pelo INSS, o que fez
surgir davidas em torno de qual instrumento normativo adequado para suprir essa lacuna
legislativa.

Com essa omissdo normativa, surgiram ponderagfes sobre a viabilidade de
aplicacdo: a) da imprescritibilidade constitucional prevista no art. 37, 85, da Constitui¢do
Federal de 1988; b) do prazo prescricional trienal previsto no art. 206 do Codigo Civil ou ¢)
do prazo prescricional quinquenal do Decreto n° 20.910/32.

O art. 37, §5° da CF enuncia que “a lei estabelecera os prazos de prescri¢do para
ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas a¢des de ressarcimento”.

Referida norma, em sua parte final, ressalvou as acbes de ressarcimento da incidéncia de
prazos prescricionais, declarando, assim, sua imprescritibilidade.

A imprescritibilidade constitucional possui requisitos que ndo se encontram nas
pretensdes regressivas acidentarias. Isto porque o 85° do art. 37 da CF/88 tem como
pressuposto a existéncia de ilicito praticado diretamente em face de bens e direitos que
causem prejuizo ao erario.

Ocorre que na acdo regressiva acidentaria, a ilicitude reside na inobservancia das
regras de saude e seguranca do trabalho, ndo configurando um ilicito praticado diretamente

em face da autarquia previdenciaria, mas sim uma lesdo indireta ao patriménio do INSS, o
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qual exigiré seu crédito regressivamente através da demonstracdo da ocorréncia do fato ilicito
(negligéncia) por parte do responsavel.

Portanto, a ilicitude incorrida que enseja a acdo regressiva pelo INSS consiste na
conduta negligente do empregador para garantir as normas de salde e seguranca do trabalho,
0 que ndo afeta diretamente bens, direitos ou servigos da autarquia, afastando, por
conseguinte, a aplicagéo da regra do 85°, do art. 37, da CF/88.

Por outra banda, presumindo estar-se diante de indenizacéo devia a dano causado ao
INSS, tem-se que o prazo prescricional a ser aplicado encontra-se no Codigo Civil de 2002,
devendo o aplicador considerar o cédigo vigente e o revogado, em virtude da regra de
transicdo estabelecida no art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002%.

Surge assim que, caso o dano tenha surgido antes de 12 de janeiro de 1993, ou seja,
h& mais de dez anos de vigéncia do Cddigo Civil, deve ser aplicado o prazo vintenario do
antigo Cddigo Civil. Caso o dano tenha ocorrido entre 12 de janeiro de 1993 e 11 de janeiro
de 2003, incide o prazo prescricional de trés anos previsto no art. 206, 83°, V, do vigente
Cadigo Civil de 2002.

A despeito dessas manifestacdes, covem esclarecer que o STJ ainda ndo apreciou em
particular a problematica do prazo prescricional das acOes regressivas acidentarias. 1sso
significa que ainda ndo esta sedimentada na Corte Superior a tese de que a prescricdo do
ressarcimento regressivo segue o regramento do Coédigo Civil, com faz supor a deciséo

seguinte do Tribunal Regional Federal da 4% Regido:

DIREITO CIVIL. ACAO REGRESSIVA PROPOSTA PELO INSS.
RESSARCIMENTO DE DANO. ACIDENTE DE TRABALHO. ARTIGO 120 DA
LEI N°8.213/91. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL. ARTIGO 206,§ 3°V,
DO CODIGO CIVIL. TERMO A QUO. DESEMBOLSO. NEGLIGENCIA DO
EMPREGADOR. CONFIGURACAO. CONSTITUICAO DE CAPITAL.
NAO-CABIMENTO.

1. Consoante prescreve o artigo 120 da Lei n°8.213/91, "nos casos de negligéncia
guanto as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho indicados para a
protecdo individual e coletiva, a Previdéncia Social proporéa agdo regressiva contra
0S responsaveis".

2. A acdo regressiva para ressarcimento de dano proposta pelo INSS tem natureza
civil, e ndo administrativa ou previdenciaria. Precedentes do E. STJ.

3. O sistema previdenciario é securitario e contributivo, dai porque os valores que o
INSS presegue ndo sdo produto de tributo, mas de contribuicBes vertidas a
seguridade social, pelo que, em sentido estrito, ndo se trata de erdrio, aplicando-se,
quanto & prescricdo, o art. 206, 8 3° V, do Cddigo Civil, e ndo o Decreto
n°® 20.910/1932. Precedentes desta Turma.

% Art. 2.028. Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada
em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104108/regulamento-dos-benef%C3%ADcios-da-previd%C3%AAncia-social-lei-8213-91
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104108/regulamento-dos-benef%C3%ADcios-da-previd%C3%AAncia-social-lei-8213-91
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91577/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91577/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91577/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91577/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823945/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104108/regulamento-dos-benef%C3%ADcios-da-previd%C3%AAncia-social-lei-8213-91
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104108/regulamento-dos-benef%C3%ADcios-da-previd%C3%AAncia-social-lei-8213-91
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91577/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91577/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91577/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91577/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109767/decreto-20910-32
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4. "O pressuposto légico do direito de regresso € a satisfagdo do pagamento da
condenacdo ao terceiro, autor da agdo de indenizacdo proposta contra o segurado.
N&o ha que se falar em agdo regressiva de cobranca sem a ocorréncia efetiva e
concreta de um dano patrimonial”. No caso, ndo operada a prescricdo, pois nao
transcorreram trés anos entre o desembolso pela autarquia e a propositura da acéao.

5. Comprovado nos autos que a conduta negligente do empregador ocasionou o
acidente laboral do qual resultou a morte de seu funcionario, faz jus a autarquia
previdenciaria ao ressarcimento dos gastos efetuados com a pensdo recebida pela
viliva, nos termos do art.120 da Lei n® 8.213/91.6. Indevida a constituicdo de capital
no caso dos autos, nos termos do artigo 475-Q do CPC, pois o dispositivo invocado
ndo se destina a qualquer obrigacdo, mas apenas para o cumprimento de obrigacéo
alimentar. Dessa forma, seu deferimento no caso dos autos desvirtuaria a finalidade
do instituto. Precedentes desta Corte. (APELACAO CIVIL N° 0008580-
07.2009.404.7000/PR. Publicado em 21/09/2010).

Todavia, boa parte da doutrina e que prepondera na jurisprudéncia entende que a
acdo regressiva previdenciaria tem a prescricdo fixada pelo Decreto n® 20.910/1932, cujo art.

1° fixa determinar que:

As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou ac¢do contra a Fazenda Federal, estadual ou municipal, seja qual
for a natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se
originarem.

No caso, diante da inexisténcia de regra expressa fixadora do prazo diferenciado para
0 exercicio do direito de regresso, apresenta-se plausivel a aplicagdo da regra geral do art. 1°
do Decreto n® 20.910/1932. Ademais, o eg. Tribunal de Justica tem decidido que, por
isonomia, deve ser aplicada a prescri¢do quinquenal “ em face da fazenda e desta em face do
administrado™®.

N&o bastasse, o0 art. 88 da Lei n°® 8.212/1991 dispde que “0s prazos de prescricdo de
que goza a Unido aplicam-se a Seguridade Social, ressalvado o disposto no art. 46”, sendo
certo que o art. 104 da Lei n° 8.213/1991 determina que “as acgdes referentes a prestagdo por
acidente do trabalho prescrevem em 5 (cinco) anos, observado o disposto no art. 103 desta

Lei, contados da data”.

Nesse sentido, o julgado:

ACIDENTE DO TRABALHO — ACAO REGRESSIVA DO INSS CONTRA 0OS
EMPREGADORES — PRESCRICAO QUINQUENAL — COISA JULGADA —
INOCORRENCIA - Incidéncia, no caso, da prescricdo quinquenal do Decreto n°
20.910/1932, ndo havendo parcelas vencidas pois o feito foi ajuizado em 2008 € o
acidente ocorreu em 2004. N&o configurada a ocorréncia da coisa julgada, pois
inexiste identidade entre este feito e acdo que tramitou na Justica do Trabalho, pois o

**STJ, AgRg-REsp 1015571/RJ, 18 T., Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17.12.2008.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104108/regulamento-dos-benef%C3%ADcios-da-previd%C3%AAncia-social-lei-8213-91
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104108/regulamento-dos-benef%C3%ADcios-da-previd%C3%AAncia-social-lei-8213-91
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/823945/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
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INSS sequer foi parte de tal feito. O contexto probatorio indica que a empresa
deixou de observar as normas de seguranca, ndo havendo como afastar a sua
responsabilizacdo. (TRF 42 R., Apelacdo Civil n® 2008.71.17.000490-1, 42 T., Juiz
Fed. Jorge Antonio Maurique, por unanimidade, DE 13.06.2011).

Nesse sentido, a Divisdo de Gerenciamento das Ac¢Bes Regressivas Acidentarias e
Execucdo Fiscal Trabalhista (DIGETRAB), da Advocacia Geral da Uni&o, tratando sobre a
prescricdo da pretensdo de ressarcimento dos valores despendidos pelo INSS para cobrir 0s
pagamentos dos beneficios previdenciarios, nas hipOteses de comprovacdo de
responsabilidade civil de terceiro, proferiu o0 seguinte entendimento em parecer
CGCOB/DIGETRAB n° 001/2011:

A prescricdo da pretensdo regressiva acidentdria, ao ndo possuir um
regramento legal especifico, deve ser submetida ao regime prescricional
quinquenal do Decreto 20.910/32, por forgca da aplicacdo do principio da
simetria, como forma de suprir a lacuna legislativa. E que, em tal situago, a
regra estipulada no art. 120 da Lei n° 8.213/92 consubstancia-se atribuicdo
cogente de recuperagdo do crédito previdenciario, que, por isso mesmo,
revela a natureza publica da vinculacédo juridica entre o INSS e o responsavel
pela leséo aos interesses da autarquia.
Desta feita, entende-se que o prazo prescricional para o INSS postular o regresso é de
cinco anos, em conformidade com o que dispde o art. 1° do Decreto n® 20.910/1932 e art. 88

da Lei n®8.212/1991, combinado com o art. 104 da Lei n° 8.213/1991.

3.3 CONSTITUICAO DE CAPITAL

Admitida a propriedade da acdo regressiva acidentaria, com a consequente
condenacdo do empregador negligente, o dever deste de ressarcir o INSS abrange tanto as
prestacdes vencidas como as vincendas, o que tem feito o INSS quando da propositura da
acao regressiva, requer a constituicdo de capital como uma forma de assegurar o pagamento
das prestacdes pelo empregador-devedor, nos termos do art. 475- Q, do Codigo de Processo
Civil.

Assim diz o art. 475-Q do Cddigo de Processo Civil, com redacdo dada pela Lei n°
11.232/02005, diz que “Quando a indenizacgéo por ato ilicito incluir prestacdo de alimentos, o
juiz, quanto a esta parte, podera ordenar ao devedor constituicdo de capital, cuja renda
assegure o pagamento do valor mensal da pensdo”.

Todavia, o entendimento pela maioria dos tribunais € no sentido de ndo cabimento do

pedido de constituicdo de capital nas acdes regressivas do INSS, uma vez que, nos termos o
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81° do art. 475-Q do Cddigo de Processo Civil, a providéncia somente é cabivel quando se
tratar de indenizacdo por ato o ilicito que inclua prestacdo de alimentos, o que ndo verifica-se
nas acdes regressivas acidentarias, na qual a prestacdo de alimentos cabe ao INSS e ndo a
empresa, cuja obrigacdo € de reembolso dos valores despendidos pela Autarquia
Previdenciéria.

Nesta esteira, 0 TRF4* entendeu que néo se faz necessaria a constituicdo de capital
para a garantia de pagamento em acdo regressiva do INSS contra empregador, pois a
condenacdo é um ressarcimento, nao correndo o segurado o risco de ficar sem a verba

alimentar, pois este pagamento é de responsabilidade da autarquia.

3.4 PRODUCAO DE PROVAS

O direito de regresso da Autarquia Previdenciaria contra o empregador, como ja
afirmado, exige a comprovacao de que a leséo incapacitante do trabalhador, a qual ensejou a
concessdo do beneficio respectivo pelo INSS, decorreu de negligéncia quanto ao
cumprimento das normas regulamentares e legais sobre salde e seguranca do trabalho.

Assim, tendo-se em vista que a responsabilidade do empregador perante o INSS é
subjetiva, cabe a Autarquia Previdenciaria obter os meios de prova, bem como apresentar em
juizo os fatos constitutivos do seu direito para amparar sua pretensao.

Dentre as provas que podem ser utilizadas pelo INSS para fundamentar sua pretenséo
regressiva, encontra-se a sentenca trabalhista transitada em julgado que reconheceu a
responsabilidade do empregador para fins de reparacéo civil, desde que, sendo parte contraria
na acao ordinaria, tenha participado do contraditério e do poder de influir em sua producgéo e
apreciacao pelo juiz.

Todavia, devido a responsabilidade civil do empregador perante seus empregados
decorrer de conduta culposa no sentido lato, 0 que ndo se aplica na acéo regressiva, ja que
nesta o cabimento se d& no caso de descumprimento das normas-padrdo de salde e seguranga
do trabalho, a sentenca trabalhista apenas servird como meio de prova na acdo regressiva do
INSS se a sentenca condenatéria tiver por fundamento o desrespeito de normas

regulamentares pelo empregador.

%% Decisdo da quarta Turma do TRF4, na Apelag&o Civil n° 7117 RS 0000531-14.2009.404.7117, Relatado por
Jorge Antdnio Maurique, publicado no D.E em 17/09/2010.



51

Diversas normas tém sido publicadas com o intuito de cientificar a procuradoria
responsavel pela propositura da acdo da existéncia de acidente do trabalho decorrente de ato
culposo.

Nesse sentido, 0 Conselho Nacional da Previdéncia Social, por meio da Resolucdo
MPS/CNPS n° 1.291, de 27 de junho de 2007 — DOU de 27.07.2007, em seu art. 1° resolveu:

Art. 1° Recomendar ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, por intermédio
de sua Procuradoria Federal Especializada - INSS, que adote as medidas
competentes para ampliar as proposituras de agBes regressivas contra 0S
empregadores considerados responsaveis por acidentes do trabalho, nos termos do
arts. 120 e 121 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, a fim de tornar efetivo o
ressarcimento dos gastos do INSS, priorizando as situa¢des que envolvam empresas
consideradas grandes causadoras de danos e aquelas causadoras de acidentes graves,
dos quais tenham resultado a morte ou a invalidez dos segurados.

Paragrafo Unico. Para facilitar a instrugdo e o andamento dos processos, recomenda
a Procuradoria Federal Especializada - INSS que discipline a utilizacdo de prova
colhida em autos de ac¢des judiciais movidas pelo segurado ou herdeiros contra a
empresa, bem como que avalie a possibilidade de celebracdo de convénio com o
Poder Judiciério para uso de processo eletrénico.

O art. 12 da Instru¢cdo Normativa INSS/ PRES n° 31, de 10 de setembro de 2008 —
DOU de 11.09.2008, determina que:

Art. 12 A pericia médica do INSS, quando constatar indicios de culpa ou dolo por
parte do empregador, em relacdo aos beneficios por incapacidade concedidos,
deverd oficiar a Procuradoria Federal Especializada-INSS, subsidiando-a com
evidéncias e demais meios de prova colhidos, notadamente quanto aos programas de
gerenciamento de riscos ocupacionais, para as providéncias cabiveis, inclusive para
ajuizamento de acdo regressiva contra 0s responsaveis, conforme previsto nos arts.
120 e 121 da Lei n° 8.213/91 de modo a possibilitar o ressarcimento a Previdéncia
Social do pagamento de beneficios por morte ou por incapacidade, permanente ou
temporaria.

Paragrafo Unico. Quando a pericia médica do INSS, no exercicio das atribuicdes que
Ihe confere a Lei n® 10.876/04, constatar desrespeito as normas de seguranca e salde
do trabalhador, fraude ou simulacdo na emissdo de documentos de interesse da
Previdéncia Social, por parte do empregador ou de seus prepostos, deverd produzir
relatorio circunstanciado da ocorréncia e encaminha-lo, junto com as evidéncias e
demais meios de prova colhidos, a Procuradoria Federal Especializada-INSS para
conhecimento e providéncias pertinentes, inclusive, quando cabiveis, representacdes
ao Ministério Pablico e/ou a outros 6rgdos da Administragcdo Publica encarregados
da fiscalizacdo ou controle da atividade.

Igualmente, a recente Recomendacdo Conjunta GP. CGJT n° 2/2011, de 28 de

outubro de 2011, pela qual o eg. Tribunal Superior do Trabalho:

RECOMENDAR aos Desembargadores dos Tribunais Regionais do Trabalho e aos
Juizes do Trabalho que encaminhem a respectiva unidade da Procuradoria Geral
Federal - PGF (relacdo anexa), por intermédio de endereco de e-mail institucional,
copia das sentencas e/ou acérdaos que reconhecam conduta culposa do empregador
em acidente de trabalho, a fim de subsidiar eventual ajuizamento de Acéo
Regressiva, nos termos do art. 120 da Lei n° 8.213/91.


http://www010.dataprev.gov.br/sislex/paginas/42/1991/8213.htm
http://www010.dataprev.gov.br/sislex/paginas/42/2004/10876.htm
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CONSIDERACOES FINAIS

A constituicdo Federal de 1988 trouxe grandes avangos no que tange a protecdo dos
trabalhadores contra acidentes do trabalho, na medida em que assegurou o direito social a
reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, com a edicdo de normas de saude, higiene e
seguranca do trabalho, a serem observadas pelo empregador.

Todavia, diariamente muito trabalhadores sdo vitimas de acidentes do trabalho,
muitos deles ocorridos devido a conduta negligente do empregador que ndo adotou as
medidas protetivas exigidas pela legislacdo, expondo os trabalhadores a riscos que poderiam
ter sido amenizados ou eliminados.

Com efeito, esses trabalhadores vitimas de acidentes, que tiveram sua capacidade
laborativa ceifada temporaria ou permanentemente, engrossam a fila dos segurados que
buscam beneficios e/ou servicos acidentarios a serem prestados pela Previdéncia Social.

Conforme foi demonstrado, o suporte pela Previdéncia Social dos gastos com a
concessdo de beneficios acidentarios decorre de preceito constitucional, o qual assegura a
vitima de acidente de trabalho o direito social de requer o beneficio correspondente,
independentemente de culpa do empregador.

Nesta senda, o art. 120, da Lei 8.213, de 24 de julho de 1991 instituiu a acéo
regressiva proposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, contra os responsaveis
nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho
indicadas para protecdo individual e coletiva.

Os maleficios advindos do acidente de trabalho afetam ndo apenas o trabalhador
vitimado, mas também toda a sociedade, que de forma indireta arca com a conta da saude e da
previdéncia social, de maneira que os gastos despendidos com a concessao de beneficios que
tiveram como fato gerados ato ilicito do empregador, prejudica toda a sociedade que vera
parcelas de sua contribui¢do serem destinadas com despesas que poderiam ter sido evitadas.

Porguanto, entende-se como justo imputar aquele que aufere as vantagens mais
imediatas da atividade econémica, o 6nus de assumir 0s riscos que sua atividade expde aos
trabalhadores, suportando as consequéncias financeiras da sua conduta negligente.

Muito embora a norma instituidora da acdo regressiva acidentaria ndo seja recente,
ainda pairam discussdes no que tange a sua constitucionalidade, mormente em face do
pagamento do SAT pelos empregadores, que alegam ser esta contribuicdo suficiente para
acobertar os infortinios trabalhistas. Todavia, conforme foi demonstrado, as alegacGes de

inconstitucionalidade tem sido refutadas pelos doutrinadores e pela jurisprudéncia. Isto
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porque, o fato de o empregador contribuir para o custeio da cobertura acidentéria, ao recolher
o SAT, ndo significa isentar-se da obrigacdo de arcar com as consequéncias de sua conduta
negligente no que concerne ao dever de garantir um meio ambiente de trabalho saudavel e
seguro.

Outrossim, as prestagdes concedidas pelo INSS aos segurados vitimados, visa a dar-
Ihes condi¢cdes minimas de subsisténcia em razdo da perda ou reducdo da sua capacidade
laborativa, 0 que ndo exime o empregador responsavel pelo descumprimento das normas de
salde e seguranca do trabalho de devolver aos cofres publicos os valores despendidos pelo
INSS através das concessdes de beneficios e servigos acidentarios que decorreram de sua
conduta negligente e causadora direta do infortnio. Por conseguinte, o pagamento do SAT
ndo afasta o direito do trabalhador vitimado entrar com acdo indenizatéria em face do
empregador, nem o direito do INSS mover a acdo regressiva acidentaria contra o empregador
que agiu negligentemente no trato da satde do trabalhador.

Conforme foi exposto, o ajuizamento da agdo regressiva acidentéria exige a presenca
de trés pressupostos: a ocorréncia do acidente do trabalho (tipico ou equiparado) sofrido pelo
empregador-segurado; a concessdo de uma ou mais prestacdes pela INSS; e a negligéncia do
empregador quanto ao cumprimento e/ ou fiscalizagdo das normas relacionadas a saude e
seguranca do trabalho.

Diferente da responsabilidade do empregador em face do trabalhador vitimado, a
responsabilidade do empregador em sede de acdo regressiva é subjetiva, de modo que
incumbe ao 6rgdo previdenciario provar o fato constitutivo do seu direito, ou seja, que 0
acidente do trabalho com a consequente concessdo de prestaces acidentarias ocorreram
devido a conduta negligente do empregador.

Percebe-se, pois, que o papel da acdo regressiva acidentaria ndo se limita a
instrumentalizar o ressarcimento do Orgao previdenciario, mais que isso, apresenta um carater
punitivo e preventivo, porquanto a imputacdo da responsabilizagdo por ter agido com
negligéncia no que tange ao cumprimento das normas de salde se seguranca do trabalho,
gerando danos aos trabalhadores, induz o empregador a agir com cautela, adotando medidas
que previnam os acidentes no ambiente de trabalho, bem como assume um carater de politica

publica de prevencdo de acidentes e de preserva¢ao do maior patrimdnio humano: a vida.
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