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RESUMO

E assente na doutrina e jurisprudéncia a necessidade de modificacdes
no Processo Penal brasileiro. Optou o legislador por alteragbes pontuais, sendo
assim, no dia 04 de Julho de 2011, entrou em vigor a Lei 12.403 e, como € de
se esperar de uma nova legislacéo, varias foram as criticas e questionamentos.
Esta pesquisa cientifica procura abordar as principais alteracdes promovidas
pela lei em comento que, ao lado das leis 11.689/08 (provas), 11.690/08 (juri) e
11.719/08 (procedimentos), alteraram significativamente o Processo Penal
brasileiro. A nova lei reconheceu a natureza cautelar da prisdo, o que ja era
pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, trazendo o legislador os requisitos
para a sua manutencdo, bem como a possibilidade de substituicdo por
cautelares diversas, verdadeiras medidas alternativas a prisdo processual e,
assim, pondo um ponto final na ja criticada bilateralidade das medidas
cautelares até entdo vigente. Inicialmente, faremos um estudo historico sobre o
instituto da prisdo, explicitando os principios aplicaveis as medidas cautelares
de natureza pessoal e suas principais caracteristicas. Posteriormente,
explicaremos o instituto da prisdo preventiva e elencaremos as principais
alteracbes promovidas pela lei 12.403/11. Por fim, trataremos
especificadamente do monitoramento eletrébnico como medida cautelar,

demonstrando os principais questionamentos da doutrina acerca da nova lei.

Palavras-chave: Lei 12.403/11. Medidas Cautelares. Monitoramento

Eletrénico.



ABSTRACT

It is based on the doctrine and jurisprudence the need for changes in Brazilian
Criminal Procedure. Chosen by the legislature occasional changes, so on July
4, 2011, entered into force the Law 12.403 and, as you might expect of a new
legislation, there were several criticisms and questions. This scientific research
seeks to address the main changes introduced by law in that comment, along
with the law 11.689/08 (evidence), 11.690/08 (jury) and 11.719/08 (procedures),
significantly altered the Brazilian Criminal Procedure. The new law recognized
the precautionary nature of the prison, which was already disputed in the
doctrine and jurisprudence, bringing the legislative requirements for
maintenance, as well as the possibility of substitution by various precautionary,
real alternatives to imprisonment procedural and thus , putting an end to
bilateral already criticized the precautionary measures had prevailed until then.
Initially, we will make a historical study on the institution of prison, explaining the
principles of precautionary measures of a personal nature and its main
characteristics. Later, we explain the institution of preventive detention and
listed the main changes introduced by Law 12.403/11. Finally, we will
specifically from eletric monitoring as a precautionary measure, showing the

main questions of doctrine about the new law.

Keywords: Law 12.403/11. Precautionary Measures. Eletric Monitoring.



1. INTRODUCAO

A lei 12.403/11, que altera dispositivos do Codigo de Processo Penal
relativos a prisdo processual, fianca, liberdade provisoria e demais medidas
cautelares, abordou um tema de enorme relevancia para o Direito Criminal: o
monitoramento eletrénico de pessoas. Nossa legislacéo ja versava sobre o uso
dessa tecnologia, especialmente a lei 12.258/10, que alterou a Lei das
Execucgbes Penais, prevendo a possibilidade de utilizagdo de equipamento de

vigilancia indireta pelo condenado.

Sempre houve no Brasil a constante necessidade de reformar o Cédigo
de Processual penal. Inovagbes foram sempre procuradas pela doutrina e
operadores do Direito, especialmente apds a promulgacdo da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988. Isso se deve ao fato que o Cadigo de
Processo Penal passou a ter vigéncia no ano de 1942, ou seja, o CPP foi
redigido na época do Estado-Novo, nomenclatura esta que pretendia mascarar
o carater antidemocrético que a nacao brasileira estava inserida. Assim, muitos
lembram que nosso CPP tem influencia fascista, fato que vai totalmente de
encontro com a ideologia humana e democratica de nossa Carta Magna.

A tdo sonhada modificacdo vem sendo atingida paulatinamente, com
reformas pontuais aprovadas, principalmente, de 2008 para ca. Modificaram-se
os procedimento (11.719/2008), as provas (11.690/08), o Tribunal do Juri (Lei
11.689/2008), o interrogatorio (Leil1.900/2008) e, no dia 4 de julho de 2011,
adveio a nova Lei, ponto principal do nosso trabalho, que versa sobre priséo
cautelar, Lei 12.403/2011. Em virtude de tal mudanca na legislacdo processual
penal, o tema esta em bastante evidéncia no meio académico, profissional,
bem como nos meios de comunicagdes em geral, pois houve uma significativa

mudanca atualizacdo, no que diz respeito as prisdes cautelares.

No presente artigo mostraremos, inicialmente, as diversas
modificagcdes que a lei 12.403, em vigor desde o dia 04 de Julho de 2011,
trouxe ao processo penal brasileiro. Apresentaremos, brevemente, algumas
novidades que a lei trouxe ao sistema cautelar de forma geral. Dentre estas,

tornou possivel o monitoramento eletrénico antes da sentenca penal



condenatoria. Apontaremos que, agora, 0 monitoramento eletrénico constitui
alternativa a prisdo preventiva, pois anteriormente a lei 12.403/11 havia apenas
duas hipoteses em que o uso da tornozeleira era permitido: quando era
autorizada a saida temporaria do preso em regime semi-aberto e quando era
determinada a prisdo domiciliar (art. 146-B, Il e IV da Lei de Execucdes

Penais).

Conceituaremos o instituto da prisdo, apresentando uma breve critica
acerca da dissonancia entre a Lei e a realidade pratica, além da critica situacéo

do sistema carcerario.

Pontuaremos cada uma das novas medidas cautelares diversas da
prisdo, trazendo conceitos e caracteristicas de cada uma. Assim, finalmente
abordaremos o instituto do monitoramento eletrébnico como método de
localizagdo de pessoas, como se deu seu surgimento e implementacdo em
diversos paises. Faremos, ainda, uma explanacdo sobre a evolucdo

tecnoldgica dos aparelhos de monitoramento.

Discorreremos sobre as vantagens e desvantagens da implementacéo
desse sistema de liberdade vigiada, trazendo, quando possivel, situactes
praticas em que foi aplicado. Colocaremos em pauta os argumentos favoraveis
ao uso das tornozeleiras, como, por exemplo, a diminuicdo da superpopulacdo
carceraria nos presidios e o retorno harmbénico do preso ao convivio social,
também explicitaremos 0s contra-argumentos, como a corrente que defende
haver, no uso do equipamento, desrespeito a dignidade do ser humano, o que,
ao invés de facilitar, prejudicaria sua reintegracao social.

Por fim, faremos uma andlise mais detida ao préprio monitoramento
eletrbnico, com enfoque na reformulacdo trazida pela lei 12.403/11, assim
tentaremos concluir se a substituicdo da prisdo por tal medida cautelar € uma
solucéo razoavel para alguns dos varios problemas relacionados ao carcere no
Brasil, mostrando os possiveis beneficios para a sociedade, para o Estado e,

evidentemente, para o0 monitorado.



2. INOVACOES DA LEI 12.403/11

A lei 12.403 de 2011 trouxe vasta mudanca na estrutura do processo
penal, especificamente no sistema cautelar. Primeiramente, € importante
pontuar que o Codigo de Processo Penal prevé diversas medidas cautelares.
Assim, tem-se a medida cautelar como género, do qual sdo espécies: a) as
prisdes cautelares, que serdo decretadas como garantia da ordem publica, da
ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a
aplicacao da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria (fumus comissi delicti), bem como hipdtese que
caracterize o periculum libertatis. A prisdo preventiva so tera lugar quando ndo
suficiente e adequada outra medida cautelar diversa da prisdo*; b) a liberdade
provisoria, através de fianca ou da assuncédo de outras obrigacdes; ¢) medidas
cautelares diversas da prisdo, de acordo com o art. 319 do CPC, figurando,

dentre as medidas, 0 uso do monitoramento eletrénico.

A prisdo preventiva sofreu significativas modificagbes, agora pode ser

apresentada em trés situacfes distintas:

a) Prisdo preventiva decretada automaticamente, no curso da
investigacdo policial ou do processo penal. E a prisdo preventiva
classica, que exige a presenca dos requisitos da tutela cautelar,
expressos no art. 312 do CPP, como também, de uma das hipdteses
previstas no art. 313 do mesmo cédigo.

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cdédigo, sera admitida a
decretacéo da prisdo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do
art. 64 Cadigo Penal;

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crian¢a, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de
urgéncia.

'TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 6.Ed.
Salvador: Jus Podivm, 2011, p.611
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Paragrafo Unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando
houver duvida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta néao
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso
ser colocado imediatamente em liberdade apds a identificacdo, salvo
se outra hipétese recomendar a manutencado da medida.

b) Prisdo preventiva decorrente da conversdo do flagrante.
Pode ser denominada de preventiva convertida, convolada ou
transformada. Ocorre quando existe uma das situacdes de urgéncia,
previstas no art. 312 do CPP, somada a insuficiéncia de outra medida
cautelar diversa da prisédo, expressar no art. 319 do CPP.

c) Prisdo preventiva imposta em substituicio a medida
cautelar, que é substitutiva ou subsidiaria. Esse tipo de preventiva esta
prevista no art. 282, 84°, e sera aplicada no caso do descumprimento de

qualquer das medidas cautelares do art. 319 do CPP.?

A prisdo preventiva podera ser substituida pela prisdo domiciliar,
conforme esta inserto nos artigos 317 e 318 do Cdadigo de Processo Penal.
Desta forma, levando-se em consideracdo certas situacdes especiais, tal
substituicdo visa tornar menos desumana a segregacao cautelar, permitindo
que, ao invés de ser recolhido ao carcere, ao agente seja imposta a obrigacao
de permanecer em sua residéncia (0 que pode ser combinado com a
monitoracdo eletronica), devendo ser exigido prova iddénea dos requisitos
estabelecidos pela lei.?

Com a nova lei, o flagrante também recebeu inovacdes. O principal

7

aspecto é que, agora, a prisao em flagrante s6é podera ser mantida se
convertida em prisdo preventiva. E como nos preleciona Reinaldo Rossano

Alves:

A Lei n°12.403/2011 deu nova roupagem a prisdo em flagrante,
eliminando a sua natureza cautelar, pois a segregacao decorrente do
flagrante s6 sera mantida se for convertida em prisdo preventiva,
na forma preconizada pelo novo art. 310, inc. Il, do CPP. O flagrante,
assim, passa a ter cunho exclusivamente administrativo.”

> CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p 335

® BRASILEIRO, Renato. Nova prisdo cautelar. Niter6i, RJ: Impetus. 2011. p. 133

* ALVES, Reinaldo Rossano. Direito Processual Penal. 8 Ed. Rio de Janeiro. Impetus, 2011, p.
223
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Também houve alteracdo em relacdo ao momento da decretacdo da
prisdo preventiva. De acordo com o novo art. 311 do Cdédigo de Processo
Penal, a prisdo preventiva pode ser decretada tanto durante o inquérito policial
quanto na fase processual. Assim, até o momento anterior da sentenca
transitar em julgado serd admitida a decretacdo prisional, ou seja, o agente
podera ser encarcerado desde que presentes 0s motivos que ensejem a
restricdo de liberdade do acusado ou indiciado.

Art. 311. Em qualquer fase da investigacao policial ou do processo
penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no
curso da acdo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do

guerelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade
policial.

A antiga redacdo nao previa a figura do assistente da acusacdo como
legitimado para requerer a decretacdo da prisdo preventiva. Inovacédo da nova
Lei 12.403/11 que merece ser destacada. Parte da doutrina defende a
possibilidade de haver recurso do assistente, ndo apenas quando o acusado foi
absolvido, mas quando a pena aplicada ndao for compativel com o grau de

reprovacdo que a vitima sofrera.’

Bom lembrar que a lei 12.403/2011 prevé, expressamente, a decretacao
da prisdo preventiva para os casos de descumprimento de outras medidas
cautelares diversas da prisdo fixadas pelo juiz ou autoridade policial. E o que
preconiza o art. 312, paragrafo unico do CPP: “A prisdo preventiva também
podera ser decretada em caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas por forca de outras medidas cautelares”. Assim, no caso de
descumprimento de qualquer das obrigacGes impostas, o juiz, de oficio ou
mediante requerimento do Ministério Pudblico, de seu assistente ou do
querelante, podera substituir a medida, impor outra em cumulagdo, ou, em

ualtimo caso, decretar a prisdo preventiva (art. 282, §4°).

Interessante salientar que a criacdo desta lei foi pautada, também, pelo
fato de que nos tempos hodiernos, a populacdo carceraria no Brasil esta em

torno de 496 mil pessoas, segundo dados do Ministério da Justica. Dos quais

° NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal. 5ed. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2008. Pg. 602.
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37% dos casos — ou seja, para 183 mil presos — ainda ndo houve julgamento e

nao se pode garantir que sejam culpados, ou seja, estao presos cautelarmente.

E fato que a reforma do processo penal brasileiro esta sendo alvo de
varias criticas, principalmente por aqueles que possuem um discurso mais
punitivista, corroborando assim com o que grande parte da sociedade também
imagina — que a nova lei “abriu as portas” para a impunidade. Porém, fato &
que a nova legislacdo esta sendo vista com bons olhos no mundo juridico e
sendo recepcionada com regozijo pelos operadores do Direito. A Lei 12.403/11
veio adequar-se a nova realidade instituida desde 1988 através da Constituicao
da Republica e pelos Tratados Internacionais ratificados pelo Brasil que tratam

sobre Direitos Humanos.

3. PRISAO

A prisdo é a privacdo da liberdade de locomocdo em virtude de
flagrante delito ou determinada por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatéria
transitada em julgado ou, no curso da investigagdo ou do processo, em virtude
de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.® A prisdo é o cerceamento da
liberdade de locomocédo, é o encarceramento. No transcorrer da persecucao
penal, todavia, é possivel que se faca necessario o encarceramento do
indiciado ou acusado, mesmo antes da deciséo final do processo. Isto se deve
a uma necessidade premente devidamente motivada e por hipéteses

expressamente previstas em lei.’

E a privacdo da liberdade de locomocéo, ou seja, do direito de ir e vir,

por meio licito ou por ordem legal.®

O art. 5° LXI, da CF, diz que ninguém sera preso sendo em flagrante

delito ou por ordem escrita e motivada de autoridade judiciaria competente. De

® CAPEZ, 2012, p. 301
' TAVORA, Nestor, 2011
® MIRABETE, Julio Fabrini. Processo penal. S&o Paulo: 13. ed., Atlas, 2007. Pg. 361
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acordo com esse entendimento, é imprescindivel a fundamentacdo da prisdo
pela autoridade judiciaria, como bem expressa a atual redacdo do art. 283 do
nosoo Caédigo de Processo Penal:
“Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenga condenatdria transitada em julgado ou, no

curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo
temporaria ou prisao preventiva”.

Logo, a reforma do Codigo de Processo Penal, nada mais €, do que uma

adequacao das normas processuais a Constituicdo Federal.

A prisdo penal € aguela imposta a alguém em decorréncia de sentenca
condenatodria transitado em julgado. N&o possui a natureza acautelatéria nem
processual e tem a finalidade de executar decisdo judicial ap6s 0 processo

legal que determinou a pena privativa de liberdade.

A prisdo cautelar é aguela sem pena, uma prisdo processual, que tem
por objetivo assegurar uma investigacao criminal de qualidade. Com a nova
reforma no Cédigo de Processo Penal, restaram apenas duas modalidades de
prisdes cautelares: a temporaria e a preventiva. Essa espécie de prisdo é uma
medida legal de natureza excepcional, que procura minimizar a possivel
periculosidade do individuo caso estivesse em plena liberdade, devendo ser
utilizada como funcéo protetiva na instrucdo criminal e no processo, € nao
devendo ser utilizada como forma de antecipacéo da pretensdo punitiva contra
0 acusado da pratica delituosa.

A prisdo cautelar € uma medida excepcional, como dispde o art. 282,
§6°, que “a prisdo preventiva sera determinada quando nao for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar’. A prisdo cautelar deve ser

devidamente justificada, com razdes ou argumentos do fato que a comprovem.

A prisdo é tida como medida excepcional e ultima (extrema ratio da
ultima ratio), devendo ser aplicada em situacdes extraordinarias e quando
incabivel a aplicacdo de outra medida cautelar alternativa.® A Lei 12.403/11

trouxe uma grande inovacdo em relacdo a prisdo, que é a separacado dos

® NUCCI, 2011, p. 32
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presos provisorios dos presos condenados, como versa o art. 300 do CPP: “As
pessoas presas provisoriamente ficardo separadas das que ja estiverem
definitivamente condenadas, nos termos da lei de execug¢ao penal”. Esta norma
visa a protecdo da integridade fisica e moral do preso que ainda nao foi
condenado, como também, impedir que a convivéncia com O0S presos

condenados a mais tempo contamine os demais.

A prisdo especial também é outra questdo deverds importante a ser
analisada. Nesta, determinadas pessoas em decorréncia da funcdo que
desempenham ou de uma condicdo especial que ostentam, tém direito a prisdo
provisoria em quartéis ou em celas especiais. A Lei 12.403/11 aboliu a prisao
especial, em caso de crime comum, até o julgamento definitivo, em favor
daquele que exerca a funcao de jurado (vide nova redacéo determinada ao art.
439 do CPP).*°

3.1. CRITICA A PRISAO

Diariamente, vemos noticias na imprensa sobre a superlotacdo e o
estado precéario e degradante em que se encontram os presidios brasileiros.
Com isso, a finalidade para que estes estabelecimentos foram criados, que é a
recuperacao e a reinsercdo dos presos ao convivio social, torna-se cada vez

mais uma utopia.

No Brasil, segundo dados do InfoPen, existe pouco mais de mil
estabelecimentos prisionais, isso apenas na esfera estadual, com uma
populacao carceraria de quase meio milhdo de presos. Assim, existe um déficit

de cerca de 70mil vagas que precisam ser supridas pelo sistema.

Um preso custa em média a quantia mensal de 1,2mil aos cofres
publicos, bem mais que um aluno de escola publica, que custa em media 173

reais mensais. Para o0s presos, a situacéo € ainda mais grave e desanimadora,

19 CAPEZ, 2012, p. 313
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tendo em vista a superlotacdo dos estabelecimentos carcerarios e a escassez

de recursos financeiros para a construgdo e manutencéo dos presidios.

Os diversos problemas existentes de forma concomitante potencializam
as mazelas, agravando, em especial, a situagdo da superlotacédo, tornando

dificil o tratamento penal nas unidades de todo o pais.

Uma solucdo encontrada seria a adocéao de penas alternativas a priséo,
como ja inovou a Lei 12.403/11, instituindo nove medidas cautelares que
substituem a prisdo em certos casos. Porém, € necessario se esclarecer que
isto ndo significa deixar de punir os criminosos, mas sim, aplicar-lhes penas
condizentes com a gravidade de seus crimes. A pretensdo ndo é de deixar 0s
criminosos fora das pris6es pelo simples fato de nédo existirem dependéncias
nos presidios. O que se quer, na realidade, € que sejam aplicadas as

determinacdes legais ja existentes na legislacéo.

Quando um magistrado aplica a um condenado uma pena de cunho
alternativo, ele ndo esta apenas contribuindo para a recuperagdo do mesmo,
como também, colaborando para que ele ndo faca parte e contamine-se em um
ambiente ndo correspondente ao tipo de crime que ele cometeu, além de
aplicar uma pena condizente com o delito cometido. Um ladr&o de galinhas n&o

pode ser confundido com um homicida ou traficante.

A aplicacdo de penas alternativas € uma das solu¢des para o sistema
penitenciario, todavia, carece de meios de fiscalizacdo mais efetivos, mas que
certamente custariam muito menos para o Estado do que investir em casas de
reclusdo. O retorno social e educacional seria muito mais significativo para a

sociedade.

4. MEDIDAS CAUTELARES EM ESPECIE

Como visto, a lei 12.403/11 trouxe um rol de medidas cautelares

alternativas a prisdo. E o que podemos observar no art. 319 do Cddigo de

Processo Penal:
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Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condicdes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares
guando, por circunstancias ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas
infragBes;

Il - proibicAo de manter contato com pessoa determinada quando,
por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
dela permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia
seja conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga
guando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensédo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de
natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua
utilizacdo para a prética de infracdes penais;

VIl - internacdo provisoria do acusado nas hipdteses de crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca, quando 0s peritos
concluirem ser inimputavel ou semiimputavel (art. 26 do Cédigo
Penal) e houver risco de reiteragéo;

VIII - fianca, nas infracbes que a admitem, para assegurar o0
comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu
andamento ou em caso de resisténcia injustificada & ordem judicial;

IX- monitoragéo eletrénica.

Vale salientar que no art. 320, ha, de acordo com parte da doutrina,
outra medida cautelar, cuidando-se da proibicdo do indiciado ou acusado de
ausentar-se do pais, com a consequente entrega de passaporte. Assim, a
proibicdo de ausentar-se do pais serd comunicada pelo juiz as autoridades
encarregadas de fiscalizar as saidas do territério nacional, intimando-se o
indiciado ou acusado para entregar 0 passaporte, no prazo de vinte e quatro

horas.

As medidas cautelares séo vistas como uma adequacado do Cédigo de
Processo Penal brasileiro & Constituicdo Federal e aos tratados internacionais,
adotados pelo Brasil. Com essas medidas, a tutela cautelar ficou mais
adequada a realidade social, pois dessa forma evita-se 0 encarceramento

provisorio e desnecessario do acusado do delito.
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Desta feita, o encarceramento provisorio somente devera ocorrer
quando as demais medidas cautelares nao surtirem o efeito desejavel, caso de
alguma das medidas ou a combinacdo de mais de uma dela surtirem o efeito

desejado, estara afastada a possibilidade da decretacéo da prisédo provisoria.

Diante do caso concreto, o magistrado deve fazer a analise das
caracteristicas da situacao, a fim de aplicar a medida mais correta, levando em
consideracao os principios constitucionais e 0s requisitos exigidos pelo art. 282
do Cédigo de Processo Penal.

N&o ha previsdo legal quanto ao tempo de duracdo das medidas, estas
deverdo durar enquanto permanecerem 0s requisitos constantes dos incisos | e

Il do art. 282 do Cddigo de Processo Penal.

A aplicacdo das medidas cautelares ndo quer dizer a imposicdo de uma
sancéo, entretanto, ha uma restricdo de direitos do acusado, e em se tratando
de direitos, tudo aquilo que venha a restringir o exercicio de direitos devera vir
a ser interpretado de forma taxativa, ou seja, 0 juiz estd adstrito a aplicar

apenas as medidas que estdo descritas em lei.

4.1. COMPARECIMENTO PERIODICO EM JUIZO.

Esta cautelar consiste no comparecimento periddico em juizo, no prazo
e nas condicbes fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades. A
medida ja € aplicada com outros institutos, como, por exemplo, no caso do
artigo 89, inciso 1V, da Lei n°® 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais), também
em relacdo a suspensao condicional do processo e ao sursis (art. 78, paragrafo
2° alinea “c” do CP). Ainda que caiba prisdo preventiva, subsiste a
possibilidade de aplicacdo da medida cautelar. Nesse sentido, cita-se a decisédo

do Desembargador Claudio Baldino Maciel (HC 70045365913/RS).

HABEAS CORPUS. SUPOSTA PRATICA DE CRIMES CONTRA O
PATRIMONIO. FURTO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA. REVOGAQAO, APLICACAO DE
MEDIDA CAUTELAR. Ainda que cabivel a decretacdo da priséo
preventiva, remanesce a possibilidade de aplicacdo das demais
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medidas cautelares introduzidas no Cédigo de Processo Penal
pela Lei n° 12.403-2011, especialmente levando-se em conta o fato
de o paciente ser primario e ndo responder a qualquer outra acéo
penal. Embora o crime ndo tenha sido praticado mediante o emprego
de violéncia ou grave ameaca a pessoa e o acusado nao demonstre,
em principio, periculosidade afrontosa a ordem publica a sugerir o
periculum libertatis, possivel se faz a imposi¢cdo de medida cautelar
diversa da prisdo preventiva, para assegurar a correta aplicacdo da
Lei Penal, consistente na apresentacdo semanal em juizo para
informar e justificar as atividades, nos termos do disposto no art.
282, inc. Il, 86° e no art. 319, |, ambos do CPP. RATIFICADA A
LIMINAR PELA QUAL FOI CONCEDIDA PARCIALMENTE A ORDEM
DE HABEAS CORPUS. (Tribunal de Justica do RS, HC 70045365913
/ RS. Relator: Desembargador Claudio Baldino Maciel, SEXTA
CAMARA CRIMINAL, julgado em 20/10/2011, publicado em DJ
25/10/2011).

4.2. PROIBICAO DE ACESSO OU FREQUENCIA A DETERMINADOS
LUGARES.

Esta medida diz respeito a proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares quando, por circunstancias ao fato, deva o indiciado ou
acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas
infragbes. Deve haver plausibilidade na aplicacdo desta medida, ndo sendo
admissivel que seja dissociada dos fatos. E a licdo de Nestor Tavora e Rosnar

Rodrigues:

(...) quando a fregUéncia a determinados ambientes seja fator de
potencializacdo da prética de delitos, como festas de largo,
bares, prostibulos, a restricdo sera pertinente, desde que coerente
com o contexto do delito anteriormente praticado.**

A proibicdo de que o sujeito frequente alguns ambientes € de enorme
importancia, pois pode evitar que novas infracées ocorram, ainda mais quando
determinado local sirva, como por exemplo, de provavel ponto de encontro com
desafetos. Assim, é muito adequado manter o indiciado ou acusado distante de

locais onde haja risco de acontecerem novas infracdes.

4.3. PROIBICAO DE MANTER CONTATO COM PESSOA DETERMINADA

1 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 6.Ed.
Salvador: Jus Podivm, 2011, p.646
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Aqui, mais uma vez, a medida deve guardar relacdo com o fato
delituoso. Assim, a proibicdo de manter contato com pessoa determinada deve
ocorrer por circunstancias relacionadas ao fato, devendo o indiciado ou
acusado permanecer distante daquela pessoa. Bom lembrar que a medida visa
impedir ndo apenas o contato fisico propriamente dito, como também através

de telecomunicagéo, por exemplo.

A Lei Maria da Penha (lei 11.340/06), ao fixar medidas protetivas, ja
dava a possibilidade ao juiz de fixar limite minimo de distancia entre a vitima de
violéncia doméstica e seu agressor, instituto esse que era empregado

analogicamente para outros casos ndo amparados pela lei em questao.

Art. 22. Constatada a pratica de violéncia doméstica e familiar contra
a mulher, nos termos desta Lei, o juiz podera aplicar, de imediato, ao
agressor, em conjunto ou separadamente, as seguintes medidas
protetivas de urgéncia, entre outras:

Il - proibicdo de determinadas condutas, entre as quais:

a) aproximacao da ofendida, de seus familiares e das testemunhas,

fixando o limite minimo de distancia entre estes e o agressor.

Portanto, agiu bem o Legislativo ao consignar tal medida no corpo do
Caddigo de Processo Penal, uma vez que sustentavam alguns doutrinadores
que citada medida, por falta de previsdo legal, somente era aplicavel as
hipéteses previstas na lei 11.340/06.

4.4. PROIBICAO DE AUSENTAR-SE DA COMARCA

A aplicagdao dessa medida cautelar resulta na proibicdo do
acusado/indiciado de ausentar-se da comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucao. A limitacdo deve
ser justificada pela necessidade de producdo probatéria, seja na fase

preliminar, seja na fase processual.
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Visto que a auséncia do acusado na comarca, dificiimente,
comprometeria a investigacdo ou instrugao criminal, pouco influenciando na
garantia do bom andamento do processo, seria bem mais razoavel que esta
medida tivesse como finalidade a garantia da aplicabilidade da lei penal, pois
estaria ligada a ideia de fuga, caso houvesse essa intencdo por parte do
acusado.'

Interessante lembrar que, pelo fato de algumas comarcas englobarem
varios municipios, pode o individuo, nesses casos, sair do municipio em que
haja firmado residéncia, ndo desobedecendo a medida cautelar, desde que nao
se ausente da comarca do seu domicilio.

Em poucas oportunidades sera imprescindivel a permanéncia do
acusado ou indiciado na comarca, como casos de identificacdo datiloscopica
ou fotogréafica, espectrograma de voz, exame grafotécnico, reconhecimento de
pessoas, acareacdo e reconstituicdo do crime. Entretanto, nesses casos 0
acusado podera se negar a produzir essas provas contra si mesmo (principio
do nemo tenetur se detegere), recusando-se de participar desses atos. A
excecdo estad no reconhecimento de pessoas, pois, neste caso 0 juiz podera

ordenar a conducao coercitiva do acusado.

4.5. RECOLHIMENTO DOMICILIAR NO PERIODO NOTURNO E NOS DIAS
DE FOLGA.

A quinta medida cautelar apresentada pela Lei 12.403/11 € ideal para
tornar a prisdo preventiva ainda mais excepcional. Assim, no periodo noturno e
nos dias de folga, quando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho

fixos, ocorrera o recolhimento domiciliar do individuo (art. 319, V do CPP).

Portanto, para que seja possivel o recolhimento domiciliar, devemos
observar os seguintes requisitos: a) deve ocorrer no periodo noturno (a partir
das 18h) e nos dias de folga (recolhimento em periodo integral); b) o

acautelado deve possuir residéncia e trabalho fixos.

2 OLIVEIRA, Eugénio Paccelli de. Curso de Processo Penal. 15. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris. 2011, p. 510.
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Essa medida ndo se confunde com a prisao domiciliar, vez que, neste
caso, a medida também visa substituir a prisdo preventiva, todavia, tem caréater

mais rigido que a medida de recolhimento domiciliar.

Importante levar em conta que essa cautelar fica refém do mero senso
de disciplina do agente, o que pode causar dificuldades na aplicacéo,
fiscalizacdo e cumprimento da medida. Sendo assim, nada impede que

cumulativamente seja aplicado o monitoramento eletrénico.

4.6. SUSPENSAO DO EXERCICIO DE FUNCAO PUBLICA OU DE
ATIVIDADE DE NATUREZA ECONOMICA OU FINANCEIRA

Havera suspenséo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de
natureza econdémica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacao
para a pratica de infragbes penais. Nos termos da lei, a finalidade seria o
impedimento da utilizacdo de tais circunstancias (servico publico ou atividade

econdmico-financeira) para a reiteracao de infracdes penais.

Como se trata de medida cautelar, ndo se confunde com a perda
da funcdo publica, do cargo ou do mandato eletivo, prevista no art. 92, |, “a” do
Caodigo Penal como efeito da condenacéo, pressupondo condenacdo a pena
igual ou superior a um ano nos crimes praticados com abuso de poder ou
violacdo de dever funcional. Em tal caso, a efetivagdo pressupde o transito em

julgado da deciséo.

Importante entender os conceitos de funcdo publica e de atividade

econdmica e financeira. Eugénio Pacceli nos ensina que:

Por funcéo publica ha que se entender toda atividade exercida junto
a Administracdo Publica, seja em cargo publico, seja em mandatos
eletivos (de natureza politica), seja, finalmente, por autorizacdo ou
delegacgdo do Poder Publico, seja no ambito das empresas publicas.
Compreende-se por fungdo publica, entédo, toda sorte de atividade
desenvolvida na prestacdo de servicos pelo servidor publico, o que
incluiria também o emprego publico sob o regime trabalhista. J& o
conceito de atividades econdmico-financeiras é bem mais amplo,
devendo ser buscado, sobretudo, em relacdo ou em associagdo ao
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tipo de delito que esteja investigando ou processando. De todo modo,
a atividade empresarial, de maneira geral, implica o simples e geral
desempenho de atividade de natureza econémica. A seu turno, a
atuacao junto aos bancos, comerciais ou ndo, e demais instituicdes
financeiras, abrangidas pelo Sistema Nacional Financeiro, satisfazem
o conceito de atividade financeira.™

Exige-se a necessidade de existéncia de nexo entre a funcdo ou
atividade exercida pelo acusado e o crime praticado como justificativa de
decretacdo dessa medida. Importante ressaltar que o funcionario publico
afastado deve continuar recebendo normalmente seu subsidio mensal, em

respeito inclusive, ao principio da presuncao de inocéncia.**

4.7. INTERNACAO PROVISORIA

A aplicacdo dessa cautelar surge da possibilidade de internacao
proviséria do acusado nas hipéteses de crimes praticados com violéncia ou
grave ameaca, quando o0s peritos concluirem ser inimputavel ou semi-
imputavel, de acordo com o art. 26 do Cddigo Penal, e houver risco de
reiteracdo. O risco da reiteracdo delituosa deve existir, ndo sendo possivel a
internacdo em razdo da simples pratica delitiva, como se fosse um efeito

automatico da doencga mental.

Vale salientar que para a medida ser decretada é necessario o laudo dos
peritos atestando ser o agente inimputavel ou semi-imputavel, entretanto
quando este laudo ndo for elaborado em tempo oportuno e o fato exigir
urgéncia, sendo nitida a deficiéncia do acusado, o juiz poderd decretar a

medida mediante um parecer médico comum (particular)®.

¥ PACCELLI, 2011, pg. 512

Y BIANCHINI, Alice, et al. Prisdo e medidas cautelares: comentarios a Lei 12.403, de 04 de
maio de 2011. Coordenacgdo Luiz Flavio Gomes, Ivan Luis Marques. - 2. ed. - Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011.

* NuCCl, 2011, p 85-86
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O laudo de insanidade mental, além de medir a saude e rigidez mental
do agente, deve servir ao juiz para que este consiga decidir pela aplicagdo da
cautelar dosando a probabilidade da reiteracdo de condutas criminosas.®

4.8. FIANCA

O instituto da fianca foi renovado. Agora, em tese, todo crime passa a
ser afiancavel, ressalvadas as hipoteses em que ha expressa vedacao legal
(ex.: art. 323 do Cdédigo de Processo Penal) ou constitucional — como no crime
de racismo — e quando nao estiverem presentes 0S requisitos para seu
deferimento. Portanto, sdo considerados crimes inafiancaveis aqueles crimes
gue tenham uma conduta mais agressiva perante a convivéncia social ou ao

proprio estado. Vejamos o art. 5°, incs. XLIII e XLIV da Constituicdo Federal:

XLIIl - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca
ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos,
por eles respondendo os mandantes, 0s executores e 0s que,
podendo evita-los, se omitirem;

A autoridade policial somente podera conceder fianca nos casos de
infracdo cuja pena privativa de liberdade maxima néo seja superior a 4 (quatro)
anos, o que ndo impede a concessao de fianca nos demais casos, em que a

fianca sera requerida ao juiz, que decidird em 48 horas.

O art. 324 do Cdédigo de Processo Penal traz algumas limitacbes ao
instituto, preceituando que a fianca nédo sera concedida: a) aos que, no mesmo
processo, tiverem quebrado fianca anteriormente concedida ou infringido, sem
motivo justo, qualquer das obrigacBes impostas; b) em caso de priséo civil ou
militar; ¢) quando presentes 0os motivos que autorizam a decretacdo da prisao
preventiva. E evidente que, quando presentes os requisitos para a decretacio
da prisdo preventiva, ndo havera admissibilidade da liberdade proviséria, seja

com ou sem fiancga.

® TAVORA, 2011, pg 648
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Para determinar o valor da fianca, a autoridade terd em consideracéo a
natureza da infragdo, as condi¢cbes pessoais de fortuna e vida pregressa do
acusado, as circunstancias indicativas de sua periculosidade, bem como a
importancia provavel das custas do processo, até final julgamento. A fianca
tomada por termo obrigard o afiancado a comparecer perante a autoridade,
todas as vezes que for intimado para atos do inquérito e da instrugédo criminal e
para o julgamento. Quando o réu ndo comparecer, a fianca sera havida como

quebrada.

5. O MONITORAMENTO ELETRONICO

5.1. CONCEITO

O Projeto de Lei do Senado n° 165 de 2007, que posteriormente se
transformaria na Lei 12.258/10, que apresenta o monitoramento eletrénico a Lei
de Execucbes Penais, trazia, no vetado art. 146-A, o0 conceito de
monitoramento eletrénico, qual seja: “o monitoramento eletrénico, consistente
no uso da telemética e de meios técnicos que permitam, a distancia e com
respeito a dignidade da pessoa a ele sujeito, observar sua presenca ou
auséncia em determinado local e periodo em que ali deva ou ndo possa

estar”.!’

5.2. HISTORICO

Em 1964, o psicologo Ralph Kirkland Schwitzgebel liderou uma equipe
de pesquisa em Harvard que criou um protétipo de sistema de monitoramente
eletrbnico. Juntamente com seu irmao Robert, Ralph realizou a experiéncia

com dezesseis jovens reincidentes que se encontravam em liberdade

o Disponivel em: <www.senado.gov.br>
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condicional. Robert entendeu que sua invencdo poderia fornecer uma
alternativa humana e barata a custodia para pessoas envolvidas criminalmente
com a justica. A criagcdo consistia em um bloco de bateria e um transmissor

capaz de emitir sinal a um receptor.*®

Porém, podemos apontar o juiz norte-americano Jack Love, do Estado
do Novo México, como sendo o precursor da ideia que, atualmente, vem sendo
utilizada em vérios paises. Love teria se inspirado nas revistas em quadrinhos
do Homem-Aranha (The Amazing Spider-Man), especificamente em edi¢cdo do
ano de 1977, onde o vilao conhecido por “Rei do Crime” prende um bracelete
no Homem-Aranha, com o intuito de monitora-lo. Assim, o juiz propés ao
engenheiro e vendedor de computadores Michael Goss que manufaturasse um
aparelho semelhante.

No ano de 1983, Jack Love sentencia pela primeira vez o uso do
monitoramento eletrdbnico em um apenado. A partir de entdo, os numeros
cresceram. Cinco anos depois estima-se que 2.300 presos eram monitorados
eletronicamente nos Estados Unidos. Em 1998, o numero de monitorados
atingiu a marca de 95.000'°. Russel Smith afirma que: “esta evolugdo ocorreu
num momento em que as sanc¢des de base comunitaria foram se tornando mais

prevalentes e de maior importancia na reducéo da populacéo carceraria”?.

Os resultados e sucesso da experiéncia norte americana disseminaram
e solidificaram internacionalmente a aplicacdo do sistema de monitoramento
eletrdnico de presos, com igual sucesso, em outros paises, € 0 que apresenta,

através de dados, Renata da Costa Silva:

(...) o sistema obteve sucesso na Inglaterra em 1999, através do
Programa Home Detention Curfew (HDC), na Suécia, que substituiu
aproximadamente 17 (dezessete) mil penas privativas de liberdade,
sendo que 10 (dez) pequenas unidades prisionais com capacidade
para 400 (quatrocentos) detentos foram fechadas no pais. Em
Portugal, onde programa de monitoramento teve como objetivo
reduzir as taxas de aplicacdo da prisdo preventiva e contribuir para
conter o elevado indice de populagao prisional, 0 programa iniciou em
2002, circunscrito a 11 comarcas da Grande Lisboa e foi implantado

¥ MARIATH, Carlos Alberto.Monitoramento Eletronico: Liberdade Vigiada. Disponivel em:

<www.portal.mj.gov.br>

19 SMITH, Russel G. Eletronic Monitoring in the Criminal Justice System. Disponivel em:
<www.aic.gov.au>

%% |dem.
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de forma gradual. Na Austrdlia, o monitoramento eletrénico pode ser
utiizado como alternativa a pena, bem como para permitir que o
condenado cumpra parte da pena em sua residéncia, conforme prevé
respectivamente o Sentence Act 1995 e o Sentence Adminstration
Act 1995.%

No Brasil, tem-se noticia de que o sistema do monitoramento eletrdnico,
através de tornozeleiras, foi utilizado pela primeira vez no Estado da Paraiba,
no Municipio de Guarabira. A proposta de usar 0 monitoramento eletrénico de
presos veio em 2007, quando o Juiz da Vara das Execucdes Penais daquela

comarca resolveu experimentar o sistema nos apenados.

5.3. AS RAZOES/FINALIDADES POR TRAS DA UTILIZACAO DO
MONITORAMENTO ELETRONICO

Na licdo de Russel G. Smith?* (Pesquisador do Australian Institute of
Criminology), existem trés finalidades por trds do uso do monitoramento

eletronico, sao elas:

a) Detention (Detencdo): o monitoramento eletrénico pode ser
utilizado para assegurar que o0 individuo permaneca num lugar
determinado. Por exemplo, fazendo com que o monitorado permaceca
em casa. Esta foi a primeira forma em que o monitoramento foi utilizado,

sendo, ainda hoje, 0 modelo mais comum.

b) Restriction (Restricdo): alternativamente, a monitoragdo
eletrbnica pode ser utilizada para assegurar que o individuo ndo entre
em dareas proibidas, ou se aproxime de pessoas determinadas, como

delatores, potenciais vitimas ou até mesmo colegas de infratores.

c) Surveillance (Vigilancia): finalmente, o0 monitoramento

eletrbnico pode ser utilizado de modo a que as autoridades possam

2L SILVA, Renata da Costa. Monitoramento Eletronico de Presos. Disponivel em:

<www.Ifg.com.br/artigos>
2 SMITH, Russel G. Eletronic Monitoring in the Criminal Justice System. Disponivel em:
<www.aic.gov.au>
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continuamente rastrear uma pessoa, sem que, para tanto, seja

necessario privar sua liberdade.

5.4. SISTEMAS E TECNOLOGIAS DE MONITORAMENTO ELETRONICO

No sistema de monitoramento eletrdnico, o controle do individuo
monitorado pode ser realizado de trés formas: sistema passivo, sistema ativo

ou ainda por meio de posicionamento global (GPS).

a) Passivos: nestes sistemas, 0s usuarios sao periodicamente
contatados por telefone (ou pager) para garantir que se encontrem onde
deveriam estar conforme ordem judicial. A identidade do individuo pode
ser verificada através de senhas ou pelo sistema biométrico, como por
exemplo, impresséo digital, mapeamento da iris e reconhecimento de

VvOZ.

b) Ativos: esses sistemas sd@o constituidos basicamente por trés
elementos: um transmissor acoplado ao sujeito monitorado, um receptor
(que costuma ser instalado na residéncia do mesmo) e uma central. Se o
monitorado se afasta sobremaneira da casa ou quebra o dispositivo, as
autoridades sao alertadas. Os sistemas ativos tém como principal
objetivo reforcar a finalidade de detencdo, embora também possam ser
estendidas para atingir a restricdo ou vigilancia. Tal sistema pode impor
restricbes através da instalacdo de dispositivos de monitoramento em
locais que a pessoa ndo tem autorizagdo para frequentar. Assim, se 0
utilizador desse sistema vai para determinada area, um alerta € enviado
para a central de monitoramento. Também pode ser usado para impedir
o contato do individuo a outras pessoas, caso estas (por exemplo,
vitimas) possuam um dispositivo que detecta quando monitorado se

aproxima.

c) Sistema de Posicionamento Global — GPS (Global Positioning

Systems): é o sistema utilizado atualmente no Brasil e em maior parte
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dos paises que adotam o monitoramento. Esse sistema possui tres
componentes: i) satélites; ii) estacdes no solo; iii) receptor acoplado no
monitorado. Assim, através do cruzamento de informacfes entre o0s
satélites, as estacOes no solo e o receptor instalado no usuario, torna-se
possivel a identificacdo da exata localizacdo do monitorado, de forma
continuada e apresenta, ainda, a vantagem de haver interferéncia das
condigbes climaticas sobre a localizagdo. A tecnologia elimina a
necessidade de ser instalado um dispositivo na casa do monitorado. O
GPS pode ser utilizado para fins de restricdo, detencdo e vigilancia A
finalidade de detencdo é obtida da mesma maneira que acontece no
sistema ativo, ou seja, a pessoa é monitorada para garantir que esta em
no local e hora determinados. Esse sistema alcanca a finalidade de
restricdo com um alerta que € disparado quando a pessoa entra em
areas proibidas ou se aproxima de pessoa determinadas, caso estas
também carregam dispositivos de GPS. A vigilancia é obtida através do

monitoramento continuo da localizacédo do individuo.

Hoje existem quatro opcdes técnicas (equipamentos) de monitoramento
eletrbnico. S&o estas: i) pulseira; ii) tornozeleira; iii) cinto; d) microchip (sendo
este implantado sob a pele). Sendo assim, a utilizacdo dos equipamentos pode
ocorrer de maneira discreta, fato que respeita a dignidade da pessoa humana,
pois permite que o monitorado n&o seja diferenciado das demais pessoas.?

E vélido transcrever a contribuicdo do Governador José Serra ao Projeto
de Lei do Senado n° 165:

Atualmente, a vigilancia eletrénica é possivel, com a utilizacdo de
equipamentos, aplicacdes informaticas e sistemas de comunicacao,
protegidos por mecanismos de seguranca, que permitem detectar e
controlar a distancia se o alguém esta presente ou ausente em
determinado local. Essa tecnologia envolve, essencialmente, um
dispositivo de identificacdo pessoal, ora usado no tornozelo, ora no
pulso, geralmente conhecido como pulseira eletrébnica. Dotado de
uma bateria de longa duragdo, a prova d’agua, transmite a outros
equipamentos um sinal de radio, cujo codigo inclui um ndamero Unico
relativo ao seu usudrio. Desse modo, é viavel a fiscalizacdo
permanente do cumprimento de obrigacfes impostas em decisdes

» GRECO, Rogério. Monitoramento Eletrdnico. Disponivel em: <www.rogeriogreco.com.br>
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judiciais, o que inibe o desrespeito a elas e favorece a reacéo
imediata do Estado.?*

5.5. A MONITORACAO ELETRONICA NA LEGISLACAO BRASILEIRA

O avanco do sistema de monitoramento eletronico ao redor do mundo
(por exemplo: Franga, EUA, Inglaterra e Portugal), somado a precéria situacéo
penitenciaria no Brasil, fez com que o Congresso Nacional observasse a
fragilidade do sistema e a incapacidade do Poder Publico em suplantar
tamanho descompasso. Assim, o Congresso decidiu tentar combater o grande
mal que assola o sistema penitenciario (a superlotacdo dos estabelecimentos
penais), iniciando, em meados de 2001, discussdes com o fito de implementar
uma solucdo capaz de, a um sO tempo, reduzir a massa carceraria e facilitar a
reintegracdo, sem a perda da capacidade de vigilancia do Estado sobre os

presos.?

Percebeu-se que a justica criminal deve acompanhar 0s avangos
tecnoldgicos, utilizando-os na sua melhoria. E o caso da oitiva de réus e
testemunhas por sistema de videoconferéncia. Dos sistemas automatizados de
identificacdo datiloscopica, utilizados pelas policias. Também € o caso do

monitoramento eletrénico dos condenados.

Nesse viés, varios projetos de lei foram elaborados, todos eles visando
objetivos similares. Primeiramente, tinham como objetivo a reducdo da
populacdo carcerdria, seja pela substituicdo da prisdo preventiva pelo
monitoramento eletrénico, seja pelo ndo recolhimento do preso, nos casos em
que 0 mesmo se encontra cumprindo pena no regime aberto. Além disso, era
visado o retorno harménico do preso ao meio social, ainda durante o

cumprimento de pena.

Além disso, salientava-se, por motivos de facil apreensdo, que a

vigilancia eletrdnica é menos onerosa do que a prisdo, tanto para o Poder

24 Disponivel em: <www.senado.gov.br>
*® GRECO, Rogério. Monitoramento Eletrdnico. Disponivel em: <www.rogeriogreco.com.br>
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Publico — que poupa recursos na construcao e no custeio de estabelecimentos
prisionais — quanto para o condenado, que pode manter seus lagos sociais e

familiares e evitar o contato com o meio prisional.

Assim, o Projeto de Lei do Senado n° 165, de relatoria do Senador
Demoéstenes Torres, se converteu na lei 12.258/10 trazendo inovacdes que
deram uma nova roupagem a Lei de Execucdes Penais, permitindo o
monitoramento eletronico de presos. Com a atualizacdo desse recurso, 0 juiz
poderia definir — apenas para o condenado — a fiscalizagdo por meio da
monitoracao eletrénica em duas oportunidades: a) quando autorizasse a saida
temporaria no regime semiaberto; b) quando determinasse a prisdo domiciliar
(art. 146-B).

Os condenados que cumprem pena em regime semi-aberto poderéo
obter autorizacdo para saida temporéria do estabelecimento, sem vigilancia
direta, o que nédo impede a utilizacdo de equipamento de monitoracdo
eletrbnica pelo condenado, quando assim determinar o juiz da execucdo (art.
122 da LEP).

A LEP, em seu artigo 146-C, afirma que o condenado serd instruido
acerca dos cuidados que devera adotar com o equipamento eletrdnico,
devendo receber visitas do servidor responsavel pela monitoracdo eletronica,
responder aos seus contatos e cumprir suas orientacdes. O apenado também
tem o dever de abster-se de remover, de violar, de modificar, de danificar de
qualquer forma o dispositivo de monitoragdo eletrdnica ou de permitir que
outrem o faca. Assim, a violagdo comprovada desses deveres podera
acarretar: a regressdo do regime; a revogacdo da autorizacdo de saida
temporaria; ou a revogacao da prisdo domiciliar. A monitoracéo eletrbnica do
preso também podera ser revogada quando se tornar desnecessaria ou
inadequada e se o condenado cometer falta grave.

Visto isso, em boa hora o Projeto de Lei 4.208/2001 transformou-se na
lei 12.403, de 04 de Maio de 2011, fazendo companhia as ja conhecidas leis
11.689/08 (provas), 11.690/08 (juri) e 11.719/08 (procedimentos), que

alteraram significativamente o processo penal brasileiro.
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A legislacdo em comento reconheceu a natureza cautelar da prisdo, o
que ja era assente na doutrina e na jurisprudéncia, trazendo o legislador os
requisitos para a sua manutengado, bem como a possibilidade de substituicdo
por cautelares diversas, verdadeiras medidas alternativas a prisdo processual
e, assim, pondo um ponto final na ja criticada bilateralidade das medidas

cautelares, até entéo vigente.

Particularmente em relacdo ao monitoramento eletrénico, a inovagéao da
referida reforma de 2011 consistiu em fixar tal dispositivo como medida

cautelar, restringindo a possibilidade de aplicagdo da prisao preventiva.

Agora o monitoramento eletrénico pode ser utilizado em qualquer fase
do processo penal (mesmo durante o inquérito policial), ndo se restringindo
apenas aos individuos que ja foram condenados. Portanto, o monitoramento
eletrénico, conforme instituido, € um auténtico substitutivo da prisdo preventiva.
Basta verificar que antes de ser decretar a prisdo preventiva, faz-se
imprescindivel analisar a possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares. E

entre tais medidas, se encontra o monitoramento eletronico.?®

Dessa forma, de acordo com o ordenamento juridico brasileiro, a
monitoracao eletrbnica pode ser manejada em duas hipéteses legais: a) como
uma medida cautelar (Lei 12.403/2011); b) como vigilancia indireta do preso,
nos casos de saidas temporarias durante o regime semiaberto e de concessao
de prisdo domiciliar (Lei 12.258/2010).

5.6 AGUMENTOS CONTRARIOS E FAVORAVEIS AO MONITORAMENTO
ELETRONICO

A utilizagdo do monitoramento eletrdnico levantou um forte debate sobre

0os beneficios e as desvantagens que o uso do sistema pode desencadear,

*® ARAUJO NETO, Felix; MEDEIROS, Rebeca Rodrigues Nunes. O monitoramento Eletrénico
de presos e a Lei n® 12.403/2011. Disponivel em: <http://www.ambito-juridico.com.br>
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portanto, mostraremos alguns posicionamentos em defesa e contra a aplicacao

desse modelo de liberdade vigiada.

a)

b)

Argumentos Contrarios:

e O monitoramento ndo impede o cometimento de novos delitos;

e Ha possibilidade de fuga do individuo monitorado;

e O dispositivo viola a intimidade e privacidade, por tratar-se de
mecanismo que expde 0 usuario, acarretando uma estigmatizacao
sobre a pessoa do condenado, dificultando na ressocializagéo;

¢ Dificuldade de aplicacéo pratica;

e Esvaziamento da finalidade punitiva das penas, 0 que gera uma
sensacao de impunidade.

Argumentos Favoraveis:

e Ajuda na reducdo da populacao carceraria;

e Afasta os usuarios das devastadoras consequéncias que o carcere,
indubitavelmente, ocasiona;

e Facilita na ressocializacdo do criminoso, colocando-o de volta ao
convivio social;

« A monitoracdo eletrbnica é menos onerosa para o Estado que a
priséo;

e A monitoragdo pode humanizar a execucdo penal e enriquecer
positivamente suas possibilidades de reinsercéo social do suspeito ou

condenado.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Ao sancionar a Lei 12.403/11, € notdrio que o legislador teve a intencao
de ampliar as possibilidades das medidas cautelares, diminuindo assim, o
namero de prisbes preventivas, respeitando de maneira mais eficaz os
principios insculpidos na Constituicdo Federal. Portanto, as medidas
cautelares diversas da prisdo devem ser utilizadas pelo juiz de modo autbnomo
ou substitutivo, podendo o magistrado usar uma ou mais cautelares para

conseguir o fim por ele almejado.

Diante disse, pode se afirmar que as medidas cautelares trazidas pela
Lei 12.403/11 sdo um meio eficaz e suficiente para substituir e alcancar a
finalidade tutelada pela prisdo preventiva. De fato, com o uso das medidas
cautelares diversas da prisdo, a tendéncia é que com o passar 0 tempo inicie-
se uma reducdo gradativa do numero de prisbes cautelares decretadas e
aumente o numero de medidas cautelares mais moderadas aplicadas pelo
judiciario. Entretanto, é mister salientar que, se o acusado descumprir a medida
cautelar a ele imposta, ou esta for insuficiente, o juiz podera decretar a prisdo

cautelar em substituicdo a estas medidas.

O monitoramento eletrbnico teve avan¢os muito positivos nas ultimas
décadas, varios paises vém experimentando o sistema e obtendo sucesso. No
Brasil, a tecnologia vem sendo timidamente utilizada nos ultimos anos, porém a
tendéncia é que sua aplicacdo cresca, especialmente apds as inovacdes

legislativas dos anos de 2010 e 2011, tornando a medida legalmente possivel.

Em que pese o0s argumentos contrarios ao uso da tecnologia, 0
monitoramento eletrénico de presos se mostra como meio idéneo para atingir o
ideal de uma pena mais humana e justa. Entretanto, apesar de todas as
benesses trazidas pela vigilancia eletrbnica, devemos ter em mente que esta
ndo é um fim em si mesma, nem implica necessariamente na recuperacao do
preso. A realidade é que a tecnologia vem como instrumento de melhoria da
qualidade de vida das pessoas, ressaltando-se, contudo, que seu uso,

desacompanhado de programas sociais que invistam em educacdo, saude,
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moradia, emprego etc., sera pouco ou nada eficaz, posto que o maior problema
enfrentado pela sociedade atual ndo € a violéncia em si, mas os motivos pela

qual é cometida.
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