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“‘Buda: - Nao existe verdade alguma além
da que ¢é fornecida pela percepcéo
sensorial. No exato momento em que te
aferras ao conceito de que algo é
‘verdadeiro’, surge o atrito, porque o
conceito oposto tem, entdo, que ser
rotulado de falso. Aquele que se deixa
iludir pelo que vé e pelo que ouve, pela
virtude, por suas vitorias e seus sucessos
fixa-se em suas ideias e critica os demais.
Ao criticar 0os outros seu egoismo se
expande e, por se considerar autoridade
sem prender-se a critica, torna-se cada
vez mais exagerado. E ai, entdo, que,
num transbordamento do autoconceito
gue de si mesmo faz, jacta-se de ser “um
sabio” e acredita serem 0s seus conceitos
irrefutaveis. Se alguém o chama de
confuso, logo replica ‘confuso € vocé’,
embora cada qual, a seu turno, se
considere um ‘sabio’. De cada autoridade
se ha de ouvir a afirmacdo de que
aqueles que seguem wuma filosofia
diferente da sua ndo conseguirdo jamais
atingir a pureza e a perfeicdo. “Meu
método é infalivel; € o Unico que conduz a
perfeicdo”, alardeiam em autopromocgao
todos esses pseudossabios. Tais
comentarios os expdem a ataques por
parte das outras autoridades e,
consequentemente, ha cada vez mais
disputas. Dessa forma, essas pessoas
(cada qual aferrada a sua teoria predileta)
prosseguem em suas altercacfes a vida
toda. Abstei-vos, portanto, de toda e
qualquer teorizacdo, com suas inevitaveis
disputas”. (SILVA, 2020, p. 154-155).



RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo compreender o processo de formacdo de uma
deciséo judicial em um ambiente onde existam varias possibilidades de interpretacéo
normativa. Nesse contexto, através de uma revisdo do estado da arte sobre a teoria
da argumentacdo juridica e de uma visualizagdo dos conceitos tedricos no exame de
um caso de grande repercussdo nacional, tenta-se entender como se constroi um
discurso decisorio. A metodologia tracada faz com que este trabalho seja
caracterizado como: teo6rico; original; exploratério; fonte de papel; bibliografico;
gualitativo; e dedutivo. Como base teérica, recorre-se a doutrina, nacional e
estrangeira, bem como a legislacéo, a jurisprudéncia e a atos processuais. Tudo de
uma forma que possibilite um entendimento mais nitido sobre o assunto - ao menos
foi 0 que se tentou fazer. Destarte, verifica-se que a decisao é importantissima no
ambito juridico. Proporcionalmente a sua grandeza esta a sua complexidade. E que
decidir vai muito além de uma simples escolha. Assim sendo, a pesquisa se divide
em duas partes: a primeira, o teorizando, onde se abre 0 espaco para 0 que se
concebe na teoria; e 0 segundo, o aplicando, donde se possibilita enxergar quéo
presente se faz tanto a retdrica quanto o pragmatismo em decisdes judiciais. Apesar
de se tratar da analise de um Unico caso, 0 que se notou é gue nao apenas é
possivel, mas também é comum que se tome decisdes partindo da analise das
consequéncias. Por isso, a construcdo de uma decisdo judicial, pelo que se

verificou, pode se dar através de uma simbiose entre retérica e pragmatismo.

Palavras-Chave: Teoria da Argumentacdo Juridica. Discurso juridico. Direito
Constitucional. Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

This research aims to understand the process of formation of a judicial decision in an
environment where there are several possibilities of normative interpretation. In this
context, through a review of the state of the art on the theory of legal argumentation
and a visualization of the theoretical concepts in the examination of a case of great
national repercussion, an attempt is made to understand how a decisional discourse
Is constructed. The methodology outlined makes this work characterized as:
theoretical; original; exploratory; paper source; bibliographical; qualitative; and
deductive. As a theoretical base, we resort to national and foreign doctrine, as well
as to legislation, jurisprudence, and procedural acts. Everything is done in a way that
enables a clearer understanding of the subject - at least, that is what we have tried to
do. Therefore, we can see that the decision is extremely important in the legal field.
Proportionally to its greatness is its complexity. Deciding goes far beyond a simple
choice. Therefore, the research is divided into two parts: the first, theorizing, where
space is opened for what is conceived in theory; and the second, applying, where it is
possible to see how present both rhetoric and pragmatism are in judicial decisions.
Despite the analysis of a single case, what was noted is that it is not only possible,
but also common to make decisions based on the analysis of the consequences.
Therefore, the construction of a judicial decision, from what was verified, may occur

through a symbiosis between rhetoric and pragmatism.

Keywords: Legal Argumentation Theory. Legal discourse. Constitutional Law.

Supreme Court.
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1. INTRODUCAO

O direito, especialmente no ambito do processo judicial, tem uma relacao
muito forte com a palavra e o uso de como aplica-lo no dia a dia da prética juridica.
Isso porque o exercicio adequado das atividades juridicas esta intrincado com um
processo de comunicacdo que exige, constantemente, o uso de mecanismos de
linguagem para a consecucdo dos interesses em litigio. Desse modo, os diversos
atores do ambito do direito (magistrado, representante do Ministério Publico,
advogado etc.) empregam estratégias visando o convencimento do publico-alvo para
gue suas teses logrem éxito ao longo da marcha processual.

Para tanto, um dos instrumentos aplicados pelos referidos atores com muita
frequéncia no cotidiano juridico é a retérica. Ela, por sua vez, ndo é fruto da
experiéncia contemporanea do universo juridico, mas, ao contrario, tem as suas
raizes na Antiguidade, influindo nas mais importantes decisdes politicas e juridicas
ao longo da historia.

Entretanto, apesar do senso comum achar que retérica € apenas um jogo de
palavras articuladas, o que se depreende, na verdade, do seu conteddo é todo um
universo cientifico e analitico que pode proporcionar, a qualquer observador, bases
sélidas para entender como se constroi discursos e narrativas capazes de se
converter em decisdes predominantes.

As decisdes juridicas, nesse sentido, apresentariam um conddo de
justificacdo de um determinado contexto fatico e dos seus contornos
conseqguenciais. Para que se consiga alcancar esse objetivo de justificar € preciso
gue se lance mao de argumentos que devem estar concatenados logicamente, de
modo que seja possivel dar uma resposta adequada a demanda, encerrando o
conflito institucionalizado.

Essa tarefa, porém, nao é facil e, ao longo das ultimas décadas, vem sendo
tratada essa tematica da argumentacado juridica com mais atencdo por juristas de
diversos paises e nao apenas do Brasil. Com grande destaque, tem-se as
contribuicbes do juiz alemdo Theodor Viehweg, com a sua proposicdo de uma
concepcao topica do raciocinio juridico, assim como 0s avancos apresentados nos
estudos do filésofo belga Chaim Perelman na identificacdo de uma retdrica de um
novo jeito, assentada na ideia do raciocinio pratico. Por sua vez, o filésofo escocés

Neil MacCormick langou novas luzes ao tema, com a sua teoria integradora da
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argumentacgdo juridica, o que ajudou e muito a se ter uma no¢do até agora nao
testada com os contornos que ele propde.

Assim sendo, lancar-se na investigacdo dos pilares retéricos que sustentam
as decisdes juridicas é expectar um campo de grande relevo que, infelizmente,
ainda pouco é abordado no &mbito das universidades em nivel de graduacgéo. Tal é
a amplitude desse caminho investigativo que, por exemplo, pode-se, inclusive, dividir
a analise retorica do direito sobre trés perspectivas: a fronética, a holistica e a
semibtica. Ambas as vertentes possibilitam um olhar mais profundo da teorizacéo da
retorica juridica, proporcionando com isso, novas modalidades e estratégias para
construcdo de discursos aplicados no ambito do direito, visando a persuasao do
publico-alvo de algum emissario.

Entretanto, a questdo do convencimento das plateias institucionais do
universo juridico nem sempre estd relacionado exclusivamente a aplicacdo e a
analise retorica do fenbmeno juridico. De uns tempos para c4 vem crescendo no
ambito académico, e até mesmo em torno dos tribunais brasileiros, a nocdo do
pragmatismo juridico.

De fato, o movimento do pragmatismo juridico ndo € unissono, apresentando
uma pléiade de juristas que divergem em determinados pontos, sem, contudo,
sacrificar a ideia essencial que se consubstancia como uma espécie de “nucleo
duro”. Tendo como caracteristicas marcantes o contextualismo, o antifundacionismo
e o instrumentalismo, tal perspectiva metddica possibilita encarar o fenbmeno
juridico sob um prisma sociocultural, dindmico e acessério. A decisdo, nesse
sentido, sai do plano dos discursos e vai se assentar na experiéncia social, extraindo
dali o que somente os sentidos da pratica possibilitam perceber.

Trata-se, notoriamente, de avancos significativos na teorizacdo da dogmaética
da decisdo judicial, proporcionando perspectivas “além-muros” daquilo que,
tradicionalmente, assenta-se 0s manuais da seara do direito.

Esta pesquisa, porém, nao fica restrita ao campo das ideias e das conjecturas
académicas. Pretende-se aplicar e visualizar tais entendimentos na compreenséao de
um caso concreto, de grande repercussdo midiatica e, sobretudo, politica. E sabido
que os efeitos das decisdes nem sempre ficam circunscritas no campo do direito
propriamente dito, tendo, em algumas ocasides, reflexos, diretos ou indiretos, em
outros campos do conhecimento ou da vivéncia social. Em sociedades complexas,

onde existem pluralidades de interesses coabitando num mesmo espago e num
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mesmo lapso temporal, mostra-se dificil satisfazer todas as pretensdes dos mais
variados atores sociais. Por isso que, em hard cases (casos dificeis), onde essa
diversidade se verifica tdo presente, € comum existirem divergéncias e até mesmo
insatisfag6es com o que é decidido.

Ademais, em tais situacoes, se na esfera social se evidencia tdo nitidamente
essa complexidade, no plano decisério ndo é diferente. E que nem sempre os juizes
confluem em um Udnico entendimento, sendo muito corriqueiro no terreno dos
Tribunais brasileiros os votos de divergéncia, apresentando novas concepcgoes,
novas digressbes e metodologias interpretativas diferentes, ocasionando na
construcdo de discursos institucionais divergentes um dos outros, na tentativa de
alcancar um relativo convencimento do seu publico-alvo, alcancando, assim, a
predominancia no seu colégio decisorio.

Para tanto, escolheu-se o caso da Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
de n° 6524/DF, cuja relatoria coube ao Ministro Gilmar Ferreira Mendes, e foi
finalmente julgada em 14 de dezembro de 2020.

Tal caso, por sua complexidade interpretativa e pelos interesses que estavam
em jogo, evidenciou, basicamente, quatro discursos institucionais em busca da
predominancia no ambito do Supremo Tribunal Federal (STF), servindo de objetos
interessantissimos para o presente estudo, pois, através deles, é possivel
compreender, na pratica, como se da a construcdo da decisédo judicial entre a

retérica e o pragmatismo.
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2. JUSTIFICATIVA

Aos Tribunais, cada vez mais, vem sendo atribuido papel de grande
relevancia na tomada de decisGes com contornos extrajuridicos. Se no século XIX
se apresentou o Poder Legislativo como o grande ator na emissao de decisdes que,
diretamente ou indiretamente, envolviam todos os ambitos institucionais - sendo o
Parlamento a voz soberana que ditava o “vir € 0 ndo-vir a ser” das relagdes juridicas,
cabendo aos demais poderes um papel secundario® -, no século XX se observou
uma predominancia das decisbes mais importantes sendo tomadas pelo Executivo,
tendo este, em algumas vezes, inclusive, realizado graves intervencbes e
comprometido a autonomia dos demais 6rgdos responsaveis pelas outras funcdes
do poder soberano da Republica?.

Ja no século XXI, gracas ao grande destaque concedido pela Constituicdo
Federal de 1988, vem o Poder Judiciario assumindo o protagonismo, com a
resolucdo de demandas importantissimas que vem causando transformacodes
sensiveis ndo apenas no ambito das relac¢des juridicas, mas também no campo das
nuances da politica, da economia e do social. Para alguns doutrinadores, isso se da
devido ao desempenho das fungBes contramajoritaria, representativa e iluminista
gue a Carta Magna de 1988 conferiu ao Supremo Tribunal Federal®.

Nesse contexto histérico, abordar sobre o processo de construcdo da decisao
judicial e a sua relacdo existente com a discursividade da retérica e do
pragmatismo se configura como mecanismo interessante para uma compreensao
mais a fundo do exercicio funcional que incumbe aos 6érgdos de decidibilidade
jurisdicional.

A sociedade moderna e o Estado Democratico de Direito, na sua atual

concepcgao, exigem que os atos decisorios sejam cada vez melhor fundamentados,

1 Na Franga do século XIX, era muito comum a express&o da figura do juiz como “bouche de la loi”
(boca da lei). Nesse sentido, cf. Miguel Reale (2002, p. 277 e ss.).

2 A titulo de exemplo, tem-se no periodo que se seguiu a Revolugdo Civil-Militar de 1964 o aumento
do ndmero dos ministros do STF de 11 para 16, através do Ato Institucional de n°® 002/1965,
justamente para adequar o entendimento do Pretdrio Excelso aos interesses da Revolucao de 1964.
Para tanto, vide os estudos de José Celso de Mello Filho (2007, p. 10).

3 Um dos grandes defensores dessas funcdes é o Ministro Luis Roberto Barroso, em seus escritos.
Cite-se alguns deles: “Contramaijoritario, representativo e iluminista: os papéis das supremas cortes e
tribunais constitucionais nas democracias contemporaneas” (2018) e “A razao sem voto: a fungao
representativa e majoritaria das cortes constitucionais” (2016).
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concatenados e dentro de uma margem de segurabilidade, que possa fornecer aos
jurisdicionados a maior confianca juridica possivel. Pode acontecer de a razdo de
fundo, de ordem subjetiva, para a expedicdo da decisdo ndo tenha sido a das
melhores, porém, as justificativas e explicacfes que se exteriorizam no ato formal da
decisdo devem comportar elementos argumentativos que sejam capazes de atender
as necessidades resolutivas do conflito institucionalizado.

E nesse sentido que emergem as elucidagbes propostas por Neil

MacCormick:

Um juiz pode (como ficamos sabendo com bastante frequéncia)
dar uma sentenca favoravel a uma querelante com um rostinho
bonito ou proveniente de determinada classe social, na
realidade porque gosta do rosto ou da classe (ainda de modo
mais insidioso, por um preconceito inconsciente favoravel ao
rosto ou a classe) .. (segue-se um encadeamento
cuidadosamente elaborado e ostensivamente impecéavel de
razbes de cunho legal para sua deciséo [...].

Por que o juiz ndo explicita sua razao ao conceder o divércio a
sra. McTavish s0 porque ela tem um narizinho arrebitado
encantador? Porgue essas nao sao aceitas como boas razdes
para a sustentacdo de reivindicagbes ou a concessdo de
divorcios nos termos do sistema. (MacCormick, 2006 apud
SOUZA, 2016, p. 104)

Diante desse cenario, a presente pesquisa se assenta na premissa de que
todo discurso busca alcancar a conquista de uma plateia. Sendo assim, urge como
importante refletir, no contexto atual, tdo penetrado de valores e ideologias dos mais
diversos possiveis, como se pode concretizar no seio do exercicio jurisdicional esse
objetivo tdo “audacioso”, no sentido do termo de que consegue realizar
determinados objetivos em um cenario de dificuldades.

Nos ultimos tempos, vé-se, consideravelmente, o enfrentamento nas vias de
controle concentrado de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal de
casos complexos, seja pelo seu proprio conteudo juridico que nele encerra ou pelos
contornos extrajuridicos que dele emanam. Em ambos os angulos de analise, ha um
verdadeiro reflexo dessa complexidade na elaboracdo do discurso oficial que deve
prevalecer na prolacdo dos acérddos (decisdo colegiada), sendo muito comum a
apresentacdo, no minimo, de dois discursos divergentes com o intuito de obter o

prevalecimento no processo de decidibilidade.
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A visualizacdo desse processo de formacdo da decisdo € muito importante,
pois auxilia na erradicacdo ou na atenuacao, quica, da ideia comum que se tem de
que decidir é algo facil e que o direito € uma coisa ja “pronta”, estabelecida de uma
forma que ndo comporta margem de variagédo, o que, conforme sera estudado, ndo €

uma nog¢ao amparada pelo escudo da verdade.
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3. OBJETIVOS

3.1.

3.2.

Esta pesquisa se assenta nos seguintes objetivos:

OBJETIVO GERAL:

Compreender o processo de formacdo de uma decisdo judicial num

cenario de varias possibilidades interpretativas.

OBJETIVO ESPECIFICO:

Entender o papel da retérica e do pragmatismo na elaboracéo do discurso
institucional de decidibilidade judicial;

Concatenar as estratégias discursivas que sao utilizadas para
convencimento do publico-alvo na elaboragéo do discurso;

Examinar as principais teorias modernas sobre a argumentacéo juridica e
seus contributos para uma melhor visualizacdo do que esta por tras do
palco do discurso institucionalizado;

Revisitar a nogdo de decisdo como caminho de aprendizagem,
observando nela o papel que € atribuido ao discurso decisorio;

Utilizar a ADI 6524/DF como objeto de experimento de verificacdo dos

caminhos retoéricos e pragmaticos seguidos.
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4. METODOLOGIA

A metodologia desta pesquisa se assenta, quanto a area da ciéncia, em
pesquisa teorica, sendo compreendida como aquela em que “tem como objetivo
ampliar generalizacdes, definir leis mais amplas, estruturar sistemas e modelos
tedricos, relacionar e enfeixar hipéteses” (RODRIGUES, 2007, p. 6).

Isso porque durante todo o trabalho buscara a compreenséao daquilo que ja é
estudado pelo estado da arte das pesquisas cientificas no campo da retérica e do
pragmatismo na construc¢ao do discurso juridico.

Quanto a sua natureza, trata-se de um trabalho cientifico original, pois a
intencdo € tratar de um assunto até entdo ndo abordado nos angulos de analise que
séo propostos nesta pesquisa (RODRIGUES, 2007, p. 5).

Por sua vez, quanto aos objetivos, trata-se de pesquisa exploratoria, posto
que busca “proporcionar maior familiaridade com o problema”, bem como realizar um
‘levantamento bibliografico ou entrevistas” e se da por meio de “pesquisa
bibliografica ou estudo de caso” (RODRIGUES, 2007, p. 8).

Na classificacdo tocante ao procedimento, esta pesquisa se mostra como
sendo pesquisa de fonte de papel. Isto €, aquela que se da no campo do estudo
documental, sem necessitar ir a campo coletar informacdes. Nessa perspectiva €
gue, quanto ao objeto, configura-se como pesquisa bibliografica, pois “recupera o
conhecimento cientifico acumulado sobre um problema” (RODRIGUES, 2007, p. 7).

Ja no que se refere a forma de abordagem, esta-se diante de uma pesquisa
qualitativa. Por pesquisa qualitativa se compreende aquela em que “é descritiva”; “as
informacbes obtidas ndo podem ser quantificaveis”; “os dados obtidos séo
analisados indutivamente”; “a interpretacdo dos fendbmenos e a atribuicdo de
significados s&o basicas no processo de pesquisa qualitativa” (RODRIGUES, 2007,
p. 9).

Quanto ao método da pesquisa, preponderantemente se utilizara do dedutivo.
Evidentemente, no atual estagio da ciéncia, a analise cientifica deve ser dirigida
pelos principios da verificagdo — todo conhecimento cientifico deve ser verificado por
outros cientistas -, do falseamento — nenhuma verdade cientifica € eterna — e do
paradigma — o modo de se enxergar o fendmeno -, sob o risco de a pesquisa nao
encontrar sustentaculo cientifico (DANTON, 2002, p. 8-9).
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Contudo, por se tratar de pesquisa da area das Ciéncias Sociais Aplicadas,
verifica-se como mais adequada a utilizacdo da deducéo, posto o fato de que nos
estudos de caso “se parte de uma logica dedutiva. O caso é tomado como unidade
significativa do todo” (DANTON, 2002, p. 18). Do mesmo modo, para a analise de
contetdo também se mostra interessante a utilizacdo da deducado, porque em uma
analise semidtica ou uma analise informacional também se pode partir do
conhecimento de premissas maiores para dai se extrair as premissas menores do
conhecimento cientifico.

Destarte, o caminho dessa pesquisa se divide, basicamente, em duas partes.

A primeira é o “Teorizando”, onde se tratara sobre a decisédo judicial como
sendo um caminho em busca de resposta, bem como sobre como se da a escolha
da resposta, isto €, o papel que a retérica assume na justificacdo e elaboracdo do
discurso decisério. Além do mais, nessa parte se tratara também sobre as
consequéncias da escolha, de modo a abordar a influéncia do pragmatismo na
tomada das decis@es judiciais. Com isso, na primeira parte se observa a construcéo
e identificacdo das premissas maiores, através da revisdo do estado da arte das
matérias da argumentacao juridica. Por meio do aprendizado que se extrair dessa
primeira parte € que se busca compreender esse conhecimento no plano dos fatos,
isto é, na subsuncéao do universo tedrico na senda pratica, por meio de um estudo de
caso.

A segunda parte da pesquisa € denominada de “Aplicando”. Nela se busca
destrinchar no plano de um determinado contexto aquilo que se extrai da perspectiva
tedrica. Ela, por sua vez, se subdivide em trés subpartes: a) do conflito; b) na
peneira do plenario; e ¢) hora do amém. Com essa sistematica metodoldgica se
intenta transparecer da forma mais nitida possivel a aplicacdo dos conceitos e
teorias da argumentacdo juridica, criando, assim, uma espécie de laboratorio de
observacéo, visando a verificagdo, a falseabilidade e os paradigmas que norteiam

esses assuntos.
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5.1. DECISAO JUDICIAL: UM CAMINHO EM BUSCA DE RESPOSTA

A palavra “decisdo” vem do latim decisione e significa “resolucéo,
determinacgao, deliberacdo”. As decisdes também fazem parte dos decretos e dos
regulamentos, de modo que a hierarquia administrativa é obrigada diretamente por
elas, ndo comportando, jamais, um sentido contra legem (SANTOS, 2001, p. 70). No
ambito judicial, a decisdo € encarada como sendo a manifestacdo do exercicio de
jurisdicdo do Estado. Com ela € possivel tanto encerrar uma determinada etapa do
processo, isto é, as questdes incidentais, como as questfes centrais que dao ao
processo a sua razao de ser, ou seja, as que pde fim a fase cognitiva. Quando a
decisdo ndo decide as questdes centrais, diz-se que € interlocutéria; e quando
decide sobre a questao central do processo, fala-se em sentenca (NEVES, 2018).

Certo é que a palavra sentenca comporta dois sentidos, que a doutrina vai
dizer que séo o estrito e o lato. Segundo Elpidio Donizetti (2019, p. 610), a
sentenca seria estrita quando fosse a decisao final, seja compondo a lide ou apenas
extinguindo o processo, sendo ela proferida de modo monocratico por juiz de
primeiro grau de jurisdicdo. Por sua vez, em um sentido lato, a sentenca englobaria
também todo pronunciamento juridico da Administracdo Publica, exarado através
dos atos administrativos.

Caso se observe com bastante atencéo, € possivel perceber que o sentido
lato do termo sentenca parte da perspectiva etimoldgica da palavra decisdo, sendo
tal perspectiva a fonte de toda discussdo em torno da decidibilidade. Insta dizer,
ademais, que a palavra “sentenga” vem do latim “sententia” e tem como ideia de
fundo o sentir do julgador acerca de determinado assunto

Porém, o objeto desta pesquisa se restringe a decidibilidade judicial, razéo
pela qual ndo é razoavel que se aprofunde mais detalhadamente no angulo lato da
decisao, contentando-se, desse modo, com o0 seu sentido estrito.

Tradicionalmente, a decisdo é encarada como sendo o Ultimo ato de um
processo, em que se tem a escolha de uma possibilidade com a exclusdo das
demais (FERRAZ JUNIOR, 2003, p. 311). Assim, por exemplo, numa situagdo em
gue existissem os caminhos possiveis A, B, C ou D para resolver determinado
conflito, adotar-se-ia um Unico caminho desses com a renuncia das demais

possibilidades. Em um grafico, para melhor visualizacao:
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Possibilidades

(caminhos) @ @@
Escolha @

(deciséo)

Gréfico 01 — Autoria propria.

Note-se que, nesse exemplo, qualquer desses quatro caminhos poderiam ser
escolhidos, mas o decididor preferiu 0 caminho “C” em detrimento dos demais.

Acontece que na modernidade se entende que tal perspectiva de se encarar a
decisado esta defasada, pois ela ndo é algo tdo simples assim, isto €, ndo se resume
a um simples “escolher caminhos”. Segundo Tércio Sampaio Ferraz Junior (2003, p.
311), a deciséo se trata de um procedimento complexo, que poderia até mesmo ser
encarado como sendo um processo de aprendizagem. Nisso, explica o autor que tal
processo de aprendizagem se divide em quatro etapas, sendo elas: o impulso, a
motivacdo, a reagao e a recompensa.

Por impulso, se compreende “o conjunto de proposicdes analiticamente
incompativeis em face de proposicédo empirica que descreve a situacédo” (FERRAZ
JUNIOR, 2003, p. 311). Em outras palavras, é o conflito de expectativas que advém
de um determinado contexto fatico. No mesmo interim, ndo € de se estranhar que
condutas humanas possam vir a estarem em dissonancia com as expectativas
normativas, gerando, assim, uma frustracédo destas ultimas.

Isso se da devido a complexidade da relacdo entre os individuos na
sociedade, o que faz com que nado exista uma linearidade de interesses e sim uma
pluralidade que vez ou outra se choca, exigindo do Direito a sua intervencdo. Nesse

sentido, anota Niklas Luhmann que:

Os sistemas de acdo sao estruturados através de
entrelacamentos de expectativas, e ndo por meio de normas
estruturais. Estruturas de expectativas estdo expostas a
frustacoes, e é ai que reside sua realidade. Isso é
especialmente valido para as expectativas normativas, que
buscam uma reducédo da complexidade quase que desnatural
por ser contrafatica. Sua frustracdo surge nao tanto pela acéao
de outros fora dos parametros esperados, mas principalmente
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na medida que outros tenham expectativas ndo esperadas, e
nelas encontrem sua identidade. Dessa forma, a expectativa de
um torna-se a frustragdo do outro. Uma projecdo normativa
contrapbe-se a outra (LUHMANN, 1983, p. 132).

Desse modo, essa frustracdo de expectativas ocasionam o impulso sem o
gual ndo é possivel que seja dado inicio a marcha processual que resultara na
prolacdo da decisdo. Inclusive, o art. 2° do Cddigo de Processo Civil de 2015
preceitua isso, ao asseverar que “0 processo comeca por iniciativa da parte e se
desenvolve por impulso oficial, salvo as excecgdes previstas em lei” (BRASIL, 2015).

Em um grafico, pode ser visualizado tal momento do seguinte modo:

Conflito Resolucdo

Deciséo
Implicamento

expectativa

expectativa

Grafico 2 — Autoria prépria.

Nesse exemplo, ter-se-ia um conflito entre as expectativas de A e de B.
Desse choque de expectativas é que geraria uma frustragdo entre ambos,
ocasionando no inicio do processo pelas préprias partes, de modo que, ao final,
resultaria em uma deciséo judicial para resolucao do conflito.

Por sua vez, a terceira fase do processo de aprendizagem que é a decisao se
chama de reacdo. Segundo Tércio Sampaio Ferraz Junior (2003, p. 311), a reacao €
a resposta.

A resposta, nesse sentido, seria o ponto central do processo decisorio, porque
€ nela em que se encontra a decisao.

Uma vez iniciado o processo, assim, ele segue por impulso oficial até que
chegue ao final, oferecendo aos litigantes uma solucédo. A solugdo, por sua vez, ndo
busca encerrar o conflito social, mas sim o conflito institucionalizado. Interessante,
nesse sentido, que o juiz ndo pode ir além ou aquém daquilo que foi pedido na
exordial, porque, caso assim aja, decidird extrapetita ou infrapetita e o juiz, segundo
0 Cadigo de Processo Civil de 2015, deve se ater ao que foi pedido. Nada de mais e

nada de menos.
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Diz o art. 141 do CPC, assim, que “o juiz decidira o mérito nos limites
propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questbes ndo suscitadas a
cujo respeito a lei exige iniciativa da parte” (BRASIL, 2015).

J& a recompensa, segundo Tércio Sampaio Ferraz Junior (2003, p. 311), é “o
objetivo, a situacao final na qual se alcanga uma relacao definitiva em confronto com
o ponto de partida”.

Em outras palavras, a fase de recompensa consiste no alcance das metas
pré-estabelecidas no momento de inicio do processo judicial. Diferencia-se da
resposta, por ser esta a solucdo do conflito institucionalizado, enquanto aquela é a
consequéncia da resposta estabelecida.

Para uma melhor visualizacéo disso, observe-se 0 seguinte grafico:

Resposta Recompensa
Implicamento

Causa Consequéncia

Grafico 3 — Autoria prépria

Com isso, ja é possivel visualizar o quao profundo e, ao mesmo tempo,
complexo é o caminho da busca pela decisdo mais adequada a um determinado
caso. Mas, se isso ocorre é porque ha um jogo comunicativo, onde signos, palavras,
cbdigos, mensagens e discursos sao compartilhados entre os mais variados angulos
da marcha processual, sendo cada ponto desse ambiente comunicativo envolvido de
expectativas autorreferentes e heterorreferentes pelos proprios participantes do

processo.

5.1.1. Decisao e conflito

A decisdo tem uma intima conex&o com a ideia de conflito, pois, em regra, ha
decisdo quando existe uma situacdo em que ha ambivaléncia de possibilidades de
escolha. Tércio Sampaio Ferraz Junior (2003, p. 312) assevera que a nocao de

conflito pode ser compreendida como “o conjunto de alternativas que surge da
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diversidade de interesses, da diversidade no enfoque dos interesses, da diversidade
de avaliacdo das condicbes de enfoque, sem que se prevejam parametros
qualificados de solugao”.

Destarte, partindo de uma perspectiva mais assentada na teoria da
comunicacao sistémica, proposta por Niklas Luhmann (1983), o conflito juridico pode
ser caracterizado como a incompatibilidade de informa¢cbes num plano fético
regulado sob a égide do universo normativo. Isto é, ao se ter a relacao de individuos
com angulos de pensamentos diferentes, coisa que é tipica das sociedades
modernas complexas e que tem uma base mais solidificada de pluralismo, as
expectativas projetadas por cada individuo nem sempre estdo em patamar de
consensualidade, sendo muito comum que exista a ocorréncia da frustracéo.
Consequentemente, tem-se instaurado um conflito que exige, para 0 seu
saneamento, de uma deciséo.

Evidentemente, h& vérios fatores sociais que podem ocasionar o conflito
juridico, pois ele, pode-se dizer, é a institucionalizacdo do conflito social
(SABADELL, 2002). Tais fatores podem ser de ambito pessoal, religioso, econémico,
social, politico e dentre outros sistemas que, vez ou outra, proporcionam picos de
“frustracao”, para se utilizar, aqui, de uma expressao luhmanniana.

Interessante destacar que, em verdade, “o conflito deve ser compreendido
como algo intrinseco a convivéncia em sociedade, e que por isso, deve ser tratado
com a naturalidade de um fato que recorrentemente esta presente nos circulos
sociais” (ERICKSEN, 2011, p. 391). Logo, a necessidade de se tomar decisbes, e
sobretudo dificeis, também deve ser encarado como algo natural da vida em
sociedade.

Nesse sentido € que sdo bem pontuais as considera¢cdes de Claudia Servilha

Monteiro, de que:

A decisdo existe justamente onde resta o conflito, a
contradicdo, onde opc¢bes, desejos e vontades sao
ambivalentes. Existe um corpo de sentimentos juridico-politicos
cuja presenca nao pode ser negada nos raciocinios nao-
analiticos, como sao de fato a maior parte dos raciocinios
judiciais. A regulacdo do conflito pela imposicdo da
harmonizacdo das partes envolvidas € um antigo recurso da
civilizagdo. Esta harmonia chamada administragdo da justica
no caso do Direito nada mais € do que uma trama da razao
para forgar uma forma discutivel de consenso onde ele nédo € e
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nem nunca foi possivel, qual seja o territério das controvérsias
(MONTEIRO, 2011, p. 6107-6108).

Muito interessante também é a abordagem que apresenta Tércio Sampaio
Ferraz Junior para tratar sobre o tema. Diz 0 autor que os conflitos sociais sempre
ocorrem diante de uma comunicacdo de agentes que, logicamente, assumem a
funcdo de emissores e receptores de informacdo. No momento em que ha o conflito
€ porque ha a interrupcdo na comunicacao, seja “porque quem transmite recusa-se
a transmitir o que se espera, ou porque quem recebe recusa-se a receber, criando-
se expectativas desiludidas” (FERRAZ JUNIOR, 2003, p. 313). Contudo,
diferentemente do conflito social, uma caracteristica que é determinante do conflito
juridico € que ele é finito e esse fim € estabelecido com a expedicdo de uma decisao
judicial.

Como j& visto, o processo de estabelecimento de uma decisdo ndo € algo
simples, sendo, na verdade, um processo complexo e comparavel a um caminho de
aprendizado comunicativo. Pois, com a decisao se busca encerrar o litigio e fornecer
a resposta mais adequada para o0 caso concreto.

Nesse sentido, € dever do juiz fundamentar suas decisées, como se extrai do

art. 93, inc. 1X, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:

Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciéario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou
somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informacao (BRASIL, 1988). (Grifos nossos).

Esse dever de fundamentar ndo significa dizer que deve o magistrado
apresentar as suas raz0es explicativas, isto porque, como sera abordado mais
adiante, o que se deve entender por fundamentar uma decisdo € apresentar as
razoes justificadoras da decisdo. Nesse sentido, assevera Manuel Atienza (2003, p.
20) que “de modo geral, os 6rgaos jurisdicionais ou administrativos ndo precisam
explicar as suas decisbes; 0 que devem fazer € justifica-las”. Por justificacdo se
compreende a motivacao. A titulo de exemplo, mostra-se salutar invocar o art. 2° do
Decreto n° 9830/19, que regulamenta o disposto nos arts. 20 a 30 da Lei de

introdugdo as normas do Direito brasileiro. De acordo com esse dispositivo, a
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7

motivacdo é a contextualizagdo dos fatos junto a indicagdo dos fundamentos de

meérito e juridico, observe-se:

Art. 2° A decisdo sera motivada com a contextualizacdo dos fatos,
guando cabivel, e com a indicacdo dos fundamentos de mérito e
juridicos.

8 1° A motivagdo da decisdo contera os seus fundamentos e
apresentard a congruéncia entre as normas e o0s fatos que a
embasaram, de forma argumentativa.

§ 2° A motivacdo indicara as normas, a interpretacdo juridica, a
jurisprudéncia ou a doutrina que a embasaram.

8 3° A motivacdo podera ser constituida por declaracdo de
concordancia com o conteado de notas técnicas, pareceres,
informacbes, decisbes ou propostas que precederam a
decisdo. (BRASIL, 2019).

Acontece, todavia, que a formulacdo da justificativa ndo € uma tarefa de mera
subsuncdo de normas a fatos propostos, pois, em alguns casos, é perfeitamente
possivel, em prima facie, duas ou mais interpretacdes para uma determinada norma.
Por conta disso, faz-se mister que se compreenda a teoria da argumentacao juridica,
para dissipar a ideia equivocada de que é muito facil decidir.

Durante séculos, estudiosos se dedicaram ao conhecimento da légica, da
topica, da retérica e da argumentacao juridica. Os seus apontamentos influenciaram,
e muito, a forma de se enxergar o direito e de como aplica-lo aos casos concretos.
Assim, ndo basta saber do conflito e das normas, é preciso se inteirar também do
caminho da decidibilidade, pois “todos costumamos convir em que a qualidade que
melhor define o que se entende por um ‘bom jurista’ talvez seja a sua capacidade de
construir argumentos e maneja-los com habilidade” (ATIENZA, 2003, p. 17).

Por isso, entender a forca que cada argumento tem no processo de
construcdo da decisdo € imprescindivel para a devida formacdo do “bom jurista”.
Entretanto, antes de adentrar nas questdes envolvendo as teorias da argumentagao
juridica, urge trazer a Obaila, pelo menos brevemente, como €, no direito brasileiro,
caminho processual civel que se segue até a expedicdo da resposta ao conflito

juridico.

5.1.2. O caminho processual civel em busca da resposta judicial

O Codigo de Processo Civil de 2015 estabelece na sua parte especial, em

seu Livro |, as disposicdes em torno do processo de conhecimento e do
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cumprimento de sentenca. Assim sendo, o Titulo | desse livro trata sobre o
Procedimento Comum, a partir do art. 318 do CPC, que é o que, em regra, € 0
aplicado a todas as causas.

Desse modo, para provocar 0 exercicio jurisdicional € preciso que a parte
legitimamente interessada ajuize uma peticdo inicial ao 6rgdo competente do
Judiciario para conhecer, processar e julgar a acdo, dando inicio, assim, a marcha
processual.

A peticéo inicial poderia ser comparada, na Optica da decisdo como sendo um
processo de aprendizagem-comunicativa, com o impulso, pois, segundo o art. 319,
inc. Il, lll e IV, do CPC, deve conter, dentre outros, 0s seguintes requisitos: 0s nomes
das partes e suas devidas qualificacdes; o fato e os fundamentos juridicos do
pedido; e o pedido com as suas especificacdes. Nisso, tem-se a emissdo da
mensagem para o Judiciario, que assume aqui a posi¢ao de receptor, de que existe
uma “frustracdo” de expectativas, ou seja, um conflito que precisa ser
institucionalizado e ter uma solu¢cdo mediante deciséo judicial.

Posteriormente, cumpridos os demais requisitos legais - como citagao,
segundo o art. 238 do CPC; e a audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo na
hip6tese em que, a0 menos, uma parte assim o desejar, conforme a previséo do art.
334 do CPC -, a parte que figura no polo passivo da acédo pode oferecer contestacdo
a exordial, nos termos dos arts. 335 a 337 do CPC.

Ambos os instrumentos, ou seja, a exordial e a contestacdo, servem como
ferramentas de comunicacdo que transmitem para o receptor, no caso o Judiciario,
as informacdes necessarias para que, entdo, seja 0 processo seguido através do
impulso oficial.

N&o sendo o caso de haver providéncias preliminares nem de julgamento
conforme o estado do processo, a préxima fase € a realizacdo da audiéncia de
instrugdo e julgamento, que tem previsdo nos arts. 358 a 368 do CPC. Do que
interessa a presente pesquisa, insta-se destacar que, no ambito da audiéncia de
instrucéo e julgamento, “encerrado o debate ou oferecidas as razdes finais, 0 juiz
proferira sentenca em audiéncia ou no prazo de 30 (trinta) dias”, conforme reza o art.
366 do CPC.

Ao final, julga-se o mérito dos pedidos. A regra € que no ambito processual se
obtenha a solucédo integral do mérito, como se depreende da leitura do art. 4° do

CPC, mas, em alguns casos, nao € possivel que isso aconteca, devido ao fato de



31

incidir as hipéteses de prolacdo de decisdo sem resolucdo de mérito, como prevé o
art. 485 do CPC.

De todo modo, no direito brasileiro, a decisdo deve conter uma série de
elementos que sdo imprescindiveis para a sua prolacao e eles estdo insculpidos no
art. 489 do CPC, in verbis:

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:

| - o relatdrio, que conterd os nomes das partes, a identificacdo
do caso, com a suma do pedido e da contestacéo, e o registro
das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisarda as questbes de
fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais
gue as partes Ihe submeterem.

8§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial,
seja ela interlocutoria, sentenca ou acérdao, que:

| - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao
decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;

[l - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula,
sem identficar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o0 caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia
de distingdo no caso em julgamento ou a superacao do
entendimento.

8 2° No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o
objeto e o0s critérios gerais da ponderacdo efetuada,
enunciando as razbes que autorizam a interferéncia na norma
afastada e as premissas faticas que fundamentam a concluséo.
8 3° A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da
conjugacao de todos os seus elementos e em conformidade
com o principio da boa-fé. (BRASIL, 2015).

Desse modo, observa-se na estruturacdo da decisao aquilo que a doutrina
gue se dedica ao estudo da dogmatica da deciséo juridica ja assinalava ha muito

tempo: a decisdo € um processo de aprendizagem-comunicativa.
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O estabelecimento da resposta institucional torna a justificacao
imprescindivel, o que faz com que ndo seja qualquer argumento que pode ser
utilizado como fundamento para uma escolha decisoéria. Nisso, ndo € licito a mera
reproducéo da disposi¢cao legal ou jurisprudencial como motivo determinante para a
escolha da decisdo. O caminho da construgédo da decisdo exige a concatenacgao
l6gica entre os fatos e as normas, com o proposito de evidenciar que a escolha € a
mais adequada para o solucionamento do conflito. Até porque as razdes de decidir
de um determinado processo podem ser utilizadas futuramente em outros
processos, servindo, assim, como precedentes juridicos, em alguns casos.

Destarte, tais entendimentos emanados pelo Poder Judiciario causam no
individuo a expectativa de que, havendo o mesmo contexto fatico e o mesmo
ordenamento juridico, as decisdes serdo idénticas. Por isso, é importante que 0s
magistrados fundamentem o mais adequadamente possivel as suas decisdes, para
gue se evite pluralidade de decisdes contraditorias entre si, quando emanadas pelo
mesmo o6rgédo jurisdicional. Como ja salientado, as decisdes consubstanciam-se
como sendo informacdes que sdo projetadas ndo apenas para 0s receptores do
campo processual, mas também para toda a sociedade, pois o art. 11 do CPC
destaca a publicidade como sendo a regra no ordenamento juridico brasileiro. Logo,
o dever de fundamentar tem esse condao de também comunicar a propria sociedade
como o orgao jurisdicional entende determinada questdo juridica, podendo tal
entendimento ser invocado posteriormente em outras situacdes faticas.

Como diz Grant Lamond (2006, s/p), “um precedente é a decisdo sobre a lei
em um caso perante um tribunal ou algum decisor juridico semelhante, como um
tribunal” e que é muito normal a criacdo de expectativas de que decisdes anteriores
serdo seguidas no futuro. Apesar disso, diz o autor que “é importante se ter em
mente que sO sdo legitimas as expectativas que precisam ser consideradas na
tomada de decisdo, ndo qualquer expectativa que alguém forma” e que “o simples
fato de que uma decisdo tomada no passado nao fornece nenhuma razdo em si para
esperar que ela seja seguida no futuro e certamente ndo cria o direito de esperar

que ela seja seguida”.

4 No original: “A precedent is the decision on the law in a case before a court or some similar legal
decision-maker such as a tribunal” e “It is true that legal systems that follow a practice of precedent
create expectations that earlier decisions will be followed in the future. But it is important to bear in
mind that it is only legitimate expectations which need to be considered in decision-making, not any
expectation which someone forms. The mere fact that a decision was made in the past provides no
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Em vista disso, a construcéo da deciséo judicial deve se da de modo a evitar,
0 maximo possivel, expectativas ilegitimas. Para tanto, os empregos de bons

argumentos juridicos sdo essenciais na construcdo da decisao no direito brasileiro.

reason in itself to expect that it will be followed in the future, and certainly creates no entitlement to
expect that it will be followed.” (LAMOND, 2006, s/p).
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52. A ESCOLHA DA RESPOSTA: O PAPEL DA RETORICA NA
JUSTIFICACAO E ELABORACAO DO DISCURSO DECISORIO

O processo de construcdo da decisdo judicial foi, durante muito tempo,
encarado como sendo um “problema da construgdo do juizo deliberativo pelo juiz”
(FERRAZ JUNIOR, 2012, p. 290). Destarte, a abordagem introdutéria a esse
respeito pairaria sobre uma perspectiva silogistica em torno do modo de decidir.

Contudo, escreve Tercio Sampaio Ferraz Junior, sobre isso, que:

Sendo toda decisdo juridica correlata de um conflto que a
desencadeia e de uma norma que a institucionaliza, a primeira
imagem que nos vem a mente é a de uma operacdo dedutiva em
gue: (a) norma (geral) funciona como premissa maior; (b) a descri¢éo
do caso conflitivo, como premissa menor; e (c) a conclusdo, como o
ato decisério stricto sensu. Essa operacdo valeria ndo apenas para a
obtencdo de sentencas judiciais, mas também para decisdes
administrativas e, no sentido de que o legislador, ao emanar leis,
aplica a Constituicdo, também para decisfes legislativas. Entretanto,
reduzir o processo decisério a uma construcdo silogistica o
empobrece e ndo o revela em sua maior complexidade (FERRAZ
JUNIOR, 2012, p. 290-291).

Nesse sentido, a formulacdo da resposta institucional que da fim ao conflito
institucionalizado ndo pode ser encarada estritamente sob o prisma da légica. E que,
no ambito juridico, a formulagdo dos discursos nem sempre parte de pressupostos
tautologicos (verdadeiros), sendo muito comum, inclusive, que eles sejam
constituidos por argumentos falaciosos que terminam por preponderar em dadas
situacdes. Assim, decidir se utilizando, unicamente, do método silogistico poderia
comprometer toda uma rede de conexdo informativa da qual se sustenta o
ordenamento juridico, ndo refletindo de modo adequado o que se espera para a
supressao do conflito institucionalizado.

Esse entendimento € fruto dos avancos tedricos acerca da teoria da
argumentacgéo juridica, que foi sendo amadurecido ao longo das ultimas décadas,
sobretudo. Por isso, é interessante que se aborde sobre as teorias e papeis que
cada uma delas foram assumindo no espaco-tempo do direito, para que se tenha
uma visdo mais agucada sobre os motivos que levaram a considerar, na
contemporaneidade, a retérica como pedra de toque na elaboracdo do discurso
decisorio, superando, assim, ideias que até entdo predominavam no campo

académico da teoria da decisao judicial.
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5.2.1. Da Retérica Antiga

Preleciona Manuel Atienza que a dogmatica juridica, que é um dos campos
do conhecimento juridico, se constitui em uma execucdo dotada de complexidade,
onde se tem trés funcbes que se apresentam de modo mais evidente, sendo elas: a)
o fornecimento de critérios visando a producédo do Direito em suas mais variadas
instancias; b) o oferecimento de critérios com o intuito da aplicacdo do Direito; e c) o
ordenamento e sistematizagcdo de um setor do ordenamento juridico (ATIENZA,
2003, p. 19).

Essa perspectiva funcional triplice de se encarar o fendbmeno da dogmatica
juridica possibilita o surgimento de varias teorias que, por vezes, apresentam
dissonancias, seja na forma quanto no fundo, isto €, das questdes mais periféricas
as mais centrais da problematica juridica. E isso ndo pode servir de sensacao de
estranhamento para quem se debruca nesta andlise, pois a maxima “omnes viam
Roman” (todos os caminhos levam a Roma) ndo deve ser sempre aplicada
analogicamente no campo argumentativo, sobretudo quando € revestido pelos
juizos, concepgdes e valores juridicos.

Ou seja, as fungbes servem como instrumentos para potencializar o campo de
estudo da dogmatica juridica, podendo seguirem por veredas distintas em suas
analises, sem, contudo, perder o liame basilar.

Se, em termos légico-matematico, ndo ha o que se falar de conectividade ou
interseccdo quando se tem como objeto retas paralelas, € bem verdade que, no
campo do direito, as retas (perspectivas juridicas) se apresentam, em regra, como
sendo curvilineas, o que permite, em dados momentos, pontos conectivos ou de
interseccao.

Assim sendo, apesar de que no ambito da teoria da argumentacdo juridica
seja possivel descentralizar a discussdo, em algumas situacfes, para se adentrar
numa perspectiva mais pautada no estabelecimento de critérios produtores do
direito, em esséncia, a discussdo argumentativa da teorética vai se empenhar com
maior afinco na ordenagéo e sistematizacdo do ordenamento juridico.

Nesse ponto, sao as palavras de Manuel Atienza:
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As teorias comuns da argumentacdo juridica se ocupam
também das argumentacdes que a dogmatica desenvolve para
cumprir a segunda dessas funcOes. Esses processos de
argumentacdo ndo sao muito diferentes dos efetuados pelos
orgaos aplicadores, uma vez que se trata de oferecer, a esses
orgaos, critérios — argumentos — para facilitar-lhes (em sentido
amplo) a tomada de uma decisédo juridica que consiste em
aplicar uma norma ao caso. A diferenca que, ndo obstante,
existe entre os dois processos de argumentacdo poderia ser
assim sintetizada: enquanto os o6rgdos aplicadores tém de
resolver casos concretos (por exemplo, se se deve ou néao
alimentar a forca os presos que estdo em greve de fome para
obter determinadas mudancas em sua situacdo carcerdria), o
dogmatico do Direito se ocupa de casos abstratos (por
exemplo, determinar quais sdo os limites entre direito a vida e o
direito a liberdade pessoal e qual dos dois deve prevalecer
quando ha conflito entre eles). Contudo, parece claro que a
distingcdo ndo pode sempre (ou talvez quase nunca) ser feita de
forma muito taxativa (ATIENZA, 2003, p. 19).

Assim sendo, nesse campo, usualmente, alicercado na abstracao sistémica
do saber, a teoria da argumentacao juridica, no inicio, engendrou-se pela via da
l6gica. Antonio Lopez Eire (1995, p. 871) vai chamar essa primeira fase do campo
teorético da argumentatividade juridica como “Retdérica Antiga”. Alias, nessa fase
existe uma espécie de triunvirato da retorica, da légica e da gramética (EIRE, 1995,
p. 874), o que sera evidenciado mais adiante.

Segundo o autor, desde a antiguidade greco-romana ja havia estudos visando
a reflexdo, o raciocinio e a expressao das ideias persuasivas por meio da razao-
palavra (EIRE, 1995, p. 871). Acontece que, nos tempos de outrora, a retérica era
encarada como uma arte ou um conjunto sistemético de regras, porém, na
hodiernidade, ela assume uma posi¢ao teorética, numa perspectiva mais cientificista
do que artistica.

De todo modo, o presente ndo encobre totalmente o passado no ambito da
retorica, pois ha resquicios ainda, como sera vislumbrado mais adiante, do raciocinio
antigo na moderna compreensdo do fendmeno retérico. Por isso, entender o
passado é de suma importancia para que se compreenda o presente.

Para tanto, escreve Eire que:

[...] a area de estudo da moderna retdrica € a mesma que da
retérica originaria e primogénita, isto é, a retorica grega, que, ja
desde seu nascimento, concebia como a arte da persuasao
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por meio do logos (vez que, como € bem sabido, significa em
grego antigo tanto <<argumento>> como <<palavra>>),
dedicava a ambos os componentes do discurso seus esforgos,
submetendo-os a estudo tedrico e a observacdo minuciosa e
atenta encaminhada a fixagcdo de regras ou normas uniformes
tedrico-praticas resultantes da experiéncia (EIRE, 1995, p. 872,
[traduc&o nossal)®.

Nesse sentido, Aristoteles encarava a retérica como sendo uma arte que tinha
a tarefa de observar e teorizar sobre a obtencdo de mecanismos persuasivos para
fabricacdo de argumentos capazes de agradar um publico-alvo, bem como a
utilizacdo desses mecanismos na medida em que s&o conquistados e como
apresenta-los adequadamente em um discurso (EIRE, 1995, p. 872).

Com isso, a retdrica se mostraria como uma arte importante, diga-se de
passagem, pois desde o inicio, para viver em sociedade, o individuo sentiu
necessidade de se comunicar. Mas, ressalte-se, ndo se trata de qualquer
comunicacao, visto que era e ainda € imperioso que da comunica¢do se extraia o
fendbmeno da compreensdo, sem o qual ndo ha como haver a receptacdo da
mensagem exarada pelo comunicante. Para tanto, mostra-se necessario uma boa
comunicacao, o que se da, evidentemente, com o0 bom manejo discursivo.

Nessa linha de raciocinio, assinala o professor Jodo Pedro Mendes que:

Antes que o homem "dissesse" o0 mundo em sua fala e assim
tomasse consciéncia do ser (Die Sprache ist das Haus des
Seins - Heidegger), podemos imaginar quao longo foi o
caminho para dominar a "arte" (réxvn) do discurso, corrigindo e
aperfeicoando o dom da natureza (ingenium). Com a posse do
discurso para "dizer" o mundo (a palavra e o lugar préprio da
parusia do real - Pereira, 1976, p. XIX), o homem adquiriu seu
maior patrimonio, que equivale a sua prépria identidade de ser
ai (Dasein). Para comunicar e comunicar-se, cedo descobriu
gue nao bastaria "dizer", mas era preciso "dizer bem", tal como
descobriu que nao lhe era suficiente "viver", e sim "viver bem"
(g0 ¢nv); diz Platdo na Republica 369d: (givar t€ kai {nv). Nasce
deste modo a bene dicendi scientia (Quintiliano, De inst.
orat.11, 15, 34, fazendo eco a formula de Catédo), que vira a ser
objeto do primeiro tratado na época de esplendor da filosofia

5 No original: {...] el area de estidio d e la moderna retérica es el mismo que el de la retérica
originaria y primigenia, es decir, la retorica griega, que ya desde su nacimiento, concebida como el
arte de la persuasion mediante el l6gos (voz que, como es bien sabido, significa en griego antiguo
tanto «argumento» como «palabra»), dedicaba a ambos componentes dei discurso sus esfuerzos,
sometiéndolos a estudio tedrico y a observacion minuciosa y atenta encaminada a la fijacion de
regias o normas uniformes tedrico-practicas resultantes de la experiéncia.”
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helénica. Cria-se a teoria do discurso (Aristoteles) para orientar
seu exercicio e alcancar seu alvo: a mente e a "paixao"
(TTédBog) do destinatario, que pode ser o proprio emissor (AGyog
MOVOAOYIKOG) ou outrem (Adyog diahoyikog) (MENDES, 1993, p.
210).

Durante muitos séculos, as regras forjadas pelo aparato social em torno da
retérica sofreram pouquissimas alteracdes, de modo que é possivel fazer um
apanhado geral de como eram distribuidas até meados do século XIX, quando
houve um desgaste da compreensao retorica até entdo dominante com as luzes do
cientificismo que se mostravam cada vez mais fortes.

A vista disso, Antonio Lopez Eire (1995, p. 875) explica que cinco sdo os
capitulos em que as regras eram divididas, sendo elas: (i) a invencéo; (i) a
disposicéo; (iii) a elocucéao; (iv) a memoria; e (v) a pronunciacao.

A invencao se tratava do momento em que o argumentador descobria todo o
arcabouco argumentativo a sua disposi¢cédo para o devido manuseio. Por sua vez, a
disposicédo cuidava de toda a estruturacdo, de modo sdlido e ordenado, do que foi
descoberto na fase inventiva. Ao turno da elocucdo, competiria plasmar ou, melhor
dizendo, dar forma ao texto discursivo, escolhendo o melhor estilo para se adaptar
as necessidades comunicativas do publico-alvo e do assunto a ser abordado. O
capitulo “da memoria” estabelecia as regras para a memorizagéo do texto discursivo;
tratava-se, portanto, de mecanismos que visavam fornecer ao interlocutor a retencéo
do maximo de informacfes possiveis para comunicar ao seu auditério. E a
pronunciacao se tratava das regras para a transmissao do discurso, com as técnicas
mais adequadas para precisar uma mensagem com coeréncia, coesao e elegancia.

Para a constru¢cdo do discurso retérico na tomada de decisdes judiciais,
utilizou-se muito da légica aristotélica no inicio, o que influenciou na confeccéo do
silogismo judicial.

Antes de se adentrar nesse tema, insta trazer a baila da discusséo, todavia,
uma diferenciacéo apresentada por Manuel Atienza sobre o contexto de descoberta
e 0 contexto de justificacdo. Como ja salientado, cabe ao magistrado na decisado néo
explicar os motivos determinantes que lhe levaram a determinada escolha, mas sim
apresentar as justificacdes que dao azo a razoabilidade da sua triagem.

E nesse sentido que Atienza comeca explicando que:
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Na filosofia da ciéncia costuma-se distinguir (cf. Reichenbach,
1951) entre o contexto de descoberta e o contexto de
justificacdo das teorias cientificas. Assim, de um lado esté a
atividade que consiste em descobrir ou enunciar uma teoria e
gue, segundo a opinido geral, ndo é suscetivel de uma analise
de tipo légico; nesse plano, cabe unicamente mostrar como se
gera e se desenvolve o conhecimento cientifico, o que constitui
tarefa para o sociélogo e o historiador da ciéncia. Mas do outro
lado esta o procedimento que consiste em justificar ou validar a
teoria, isto é, em confronta-la com os fatos a fim de mostrar a
sua validade; essa Ultima tarefa exige uma andlise de tipo
I6gico (embora ndo apenas légico) e se rege pelas regras do
método cientifico (que ndo sdo aplicaveis no contexto da
descoberta). Pode-se também estender a distincdo ao campo
da argumentacdo geral e ao da argumentacdo juridica em
particular (cf. Wasserstrom, 1961, e Golding, 1984, pags. 22-3).
Assim, uma coisa é o procedimento mediante o qual se
estabelece uma determinada premissa ou conclusdo, e outra
coisa é o procedimento que consiste em justificar essa
premissa ou conclusdo. (ATIENZA, 2003, p. 20).

Dessa forma, inicialmente se tinha uma ideia de utilizagcdo da articulagao
l6gica via implicamento no direito, onde se tomou por empréstimo conceitos da
Logica geral para tentar amolda-los a realidade juridica. Tentou-se, portanto, o
processo légico como ferramenta de identificacdo do direito. Nas palavras de Carlos

Maximiliano:

O Processo Logico propriamente dito consiste em procurar
descobrir o sentido e o alcance de expressdes do Direito sem 0
auxilio de nenhum elemento exterior, com aplicar ao dispositivo
em apre¢co um conjunto de regras tradicionais e precisas
tomadas de empréstimo a Logica geral. Pretende do simples
estudo das normas em si, ou em conjunto, por meio do
raciocinio  dedutivo, obter a interpretacdo  correta
(MAXIMILIANO, 2011, p. 100).

Acontece que essa vertente ndo obteve éxito ao longo do tempo, pois
problemas emergiram e evidenciaram a insuficiéncia da aplicagdo do processo
l6gico para a resolucdo de todas as demandas do universo juridico.

Consoante os ensinamentos de Atienza (2003, p. 28-29), o emprego dos
argumentos dedutivos apenas resolveria as questdes formais, deixando de lado, no
seu exame, os problemas de conteudo. Destarte, seria perfeitamente possivel que

um determinado objeto de exame jurisdicional estivesse em perfeita harmonia com
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0s pressupostos légicos sendo insuficiente, no entanto, no seu elemento central que
€ o conteudo.

Isso nado significa dizer, todavia, que a légica ndo pode ser utilizada no
universo juridico (GIANFORMAGGIO, 1987). Pois, € perfeitamente possivel a sua
utilizacdo, desde que parta de pressupostos verdadeiros e tenha como concluséo,
depois de ter passado pelo crivo da condicionalidade, uma afirmacao verdadeira.

No plano puramente logico, e aqui é salutar que se faca esse recorte, é
perfeitamente possivel que uma argumentacao partindo de um pressuposto l6gico
falso tenha, do ponto de vista formal, validade e coeréncia. O que, num primeiro
momento pode parecer algo contraditorio, na verdade, é assistido pela razéo, pois
estar-se-ia falando numa perspectiva meramente formalista com o emprego do
método dedutivo.

Para uma melhor visualizagdo disso, exemplifique-se. A relacdo entre uma
afirmacgao (pressuposto) “A” e uma afirmacao (pressuposto) “B” apresenta quatro
guadros de possibilidades, sédo eles: (i) a afirmagao “A” é verdadeira e a afirmacéo
“B” também é verdadeira; (ii) a afirmagao “A” é verdadeira e a afirmacgao “B” é falsa;
(iii) A afirmacéo “A” é falsa e a afirmacgao “B” é verdadeira; e (iv) a afirmagéao “A” é
falsa e a afirmacao “B” também é falsa. Do ponto de vista légico-dedutivo, apenas o
segundo quadro seria ilogico, isto porque um pressuposto verdadeiro ndo pode
implicar numa conclusdo falsa, mas um pressuposto falso pode, perfeitamente,
implicar numa concluséo verdadeira ou falsa (VILLAR, 2016).

Num grafico, tais quadros poderiam ser transmitidos da seguinte forma:

Pressuposto “A” Pressuposto “B” A—->B
1° Quadro \% \% \%
2° Quadro \ F F
3° Quadro F \% \%
4° Quadro F F \%

Grafico 4 — autoria propria.

Isto posto, verifica-se que, num cenario de exame meramente formal, poder-
se-ia considerar como verdadeiro um quadro contaminado por uma falsidade, mas

acontece que isso ndo se mostra compativel com os ideais de justica, leia-se aqui
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numa perspectiva distributiva — a cada um o que |Ihe é de direito® -, o que faz com
gue nado seja possivel a utilizacdo dessa metodologia como U(nica via para
“descobrir” o direito.

O silogismo judicial, entdo, bebe dessa fonte logico-matematica, tentando
buscar um equacionamento no plano fatico, visando, com isso, uma sentenca mais
justa. Como uma equacdo matematica, pega-se premissas maiores e se tenta
aplica-las as premissas menores, num processo légico-dedutivo, de modo que seja
capaz de extrair desse processo uma resposta capaz de solucionar o conflito. Nos
dizeres de Walter Guandalini Jr.:

O silogismo juridico consiste na aplicacdo do método légico-
dedutivo ao saber juridico, tomando-se os direitos naturais (ou
a lei positiva racionalmente criada a partir dele) como premissa
maior, 0 caso concreto sob andlise como premissa menor, e
extraindo-se da relacéo entre eles uma conclusdo que consiste
na consequéncia juridica a ser aplicada ao caso (comumente
uma sancao). (GUANDALINI JR, 2011, p. 154).

Sucede que, como ja destacado, ha situacdes em que a légica-formal é
insuficiente para justificar uma decisdo. Para tanto, entra em campo, entado, a légica-
material, visando atender as expectativas geradas pela ndo cobertura dos problemas
apresentados, no plano fatico, pelo emprego do silogismo juridico.

E nesse contexto que surge a tépica no ambito do racionalismo juridico,

visando superar os dilemas até entéo existentes.
5.2.2. Da Topica
A topica teve como seu principal tedrico o juiz alemdo Theodor Viehweg que

publicou, em 1953, sua obra “Topica e Jurisprudéncia” (Topik und Jurisprudenz) e

trouxe para o estudo da argumentacao juridica novos ares.

6 Insta salientar que é imprecisa uma conceituacio do que € o direito, visto que se trata de uma
palavra com multiplos sentidos. Assim, dizer que a justica é a concessdo a cada um do que lhe é de
direito seria tentar compreender algo abstrato através de outra coisa abstrata. Apesar disso, a
intencdo da utilizacdo dessa frase no presente trabalho € destacar o caréter virtuoso e de honradez
com que os jusfilosofos da Antiguidade conferiram ao que é o direito no mundo ideal, evidenciando
que seria desvirtuoso e desonroso o emprego de pressupostos falsos, ou melhor dizendo,
equivocados, para estabelecer o comando decisorio.
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Segundo Paulo Bonavides (2016, p. 500), Aristételes ja tratara sobre o
pensamento tépico, que “o contemplava como meio de lograr o consenso ou a
evidéncia da verdade, ou seja, ‘0 que a todos, ou a grande maioria ou aos doutos se
Ihes afigurava verdadeiro™.

Tal teoria tomava como primeiro passo ndo uma verdade, mas sim uma
alegacdo de verdade. Em outras palavras, uma semelhanca de verdade.
Posteriormente € que haveria um desenvolvimento por meio de um tecido de
silogismos (ATIENZA, 2003, p. 48).

Joseph Esser, de acordo com Paulo Bonavides (2016, p. 501), em sua obra
Vorverstandnis und Methodenwahe in der Rechtsfindung, afirma que a intencédo da
topica ndo € causar uma revolta em face da légica, pois 0 que ela visa € a
demonstracao de que o argumento dedutivo ndo pode ser o Unico meio de controle
de certeza racional.

Nesse sentido € que ela deve ser encarada, conforme Ballweg (apud
AMADO, 1999, p. 3), como sendo o0 sustentaculo que serve para a conquista e
descricdo de um consenso possivel, de modo que seja “submetido a todo tipo de
condicionamentos contextuais”.

Topica vem do grego topoi e significa lugar, trata-se de uma tentativa, no
ambito da teoria da argumentacéo juridica, de se encontrar os lugares comuns de
uma dada area do conhecimento juridico, de modo que, encontrando-a, seja
possivel verificar normas abstratas para regular os casos concretos. Essa tentativa
de buscar os argumentos adequados para justificar uma decisdo partiria do
conhecimento das premissas menores para, entdo, o alcance das premissas
maiores, 0 que ocasionaria uma ruptura com o pensamento dedutivo que até entao
vigera.

Atienza leciona que Viehweg apresentava a tépica por trés elementos. Nas

suas palavras:

[...] por um lado a topica €, do ponto de vista de seu objeto,
uma técnica do pensamento problematico; por outro lado, do
ponto de vista do instrumento com que opera, 0 que se torna
central é a nocdo de topos ou lugar-comum; finalmente, do
ponto de vista da atividade, a topica € uma busca e exame de
premissas: 0 que a caracteriza € ser um modo de pensar no
gual a énfase recai nas premissas e nao nas conclusdes.
(ATIENZA, 2003, p. 49).
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Em sua obra Problemjurisprudenz und Topik, Reinhold Zippelius (apud
BONAVIDES, 2016, p. 502-503) destaca que a funcdo instrumental da topica ja
serve como sendo um marco limitante, posto o fato de que ela se mostra como
sendo “‘uma técnica que simplesmente ajuda a descobrir que conhecimentos e
interrogacdes podem em cada caso desempenhar determinado papel, sem, contudo,
por si mesma [...] oferecer sozinha o suficiente fundamento da solugao”.

Do ponto de vista da tdpica, a decisdo seria uma discusséo de problemas, isto
€, uma operac¢do racional discursiva visando o solucionamento de um determinado
problema através da sua identificacao.

Escreve Tércio Sampaio Ferraz Junior, a este respeito, que:

[...] o jusfilosofo Viehweg (1974), ao versar o tema, entende a
argumentacao juridica como uma forma tipica de raciocinio. O
raciocinio juridico, para ele, tem sentido argumentativo: raciocinar,
juridicamente, é uma forma de argumentar. Argumentar significa, em
sentido lato, fornecer motivos e razbes dentro de uma forma
especifica. Captando o pensamento juridico em sua
operacionalidade, Viehweg assinala, pois, que a decisdo juridica
aparece, nesse sentido, como uma discussao racional, isto €, como
um operar racional do discurso, cujo terreno imediato é um problema
ou um conjunto deles. O pensamento juridico de onde emerge a
deciséo deve ser, assim, entendido como “discussado de problemas”.
(FERRAZ JUNIOR, 2012, p. 300).

Por sua vez, anota Manuel Atienza (2003, p. 55) que a tépica permite uma
maior abordagem de determinados aspectos juridicos que passavam despercebidos
pelo exame da légica-formal. Sintetiza o autor que “ela permite ver que néo ha
apenas problemas de justificacéo interna, o que, por certo, ndo deve levar tampouco
a pensar que a légica formal ndo tenha nenhum papel na justificacdo externa”.

E nesse sentido que Juan Antonio Garcia Amado (1999) explica que a tépica
seria uma disciplina com a qual os juristas poderiam utilizar para justificar as

decis@es ja tomadas ou propostas. Para o autor:

Os topicos seriam premissas possiveis e igualmente validas
para a racionalidade juridica em cada caso concreto. Perante
cada problema, poder-se-a defender uma ou outra decisdo
mediante todo um conglomerado de argumentos admissiveis e
gue se mostram aceitaveis pelos juristas de cada momento,
tanto em si mesmos, como argumentos utilizaveis no direito,
como em sua aplicacdo ao caso concreto que se discuta.
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Aqueles topicos ou argumentos poderdo ser de tipos muito
diversos, desde principios do direito a brocardos ou ditos
juridicos, lugares comuns, evidéncias sociais compartilhadas,
precedentes, postulados de justica, ou mesmo as nhormas
juridicas etc. (AMADO, 1999, p. 10) (traducdo nossa’).

Apesar disso, a tdpica juridica € bastante criticada pelos estudiosos das
teorias da argumentacao juridica, sendo encarada como uma teoria incompleta, pelo
menos no que toca a doutrina metodolégica (AMADO, 1999, p. 9). Atienza, ao seu
turno, destaca varios pontos, mas que, para a presente pesquisa, mostra-se
interessante se concentrar em apenas alguns pontos controversos que merecem
destaque aqui, devido a vagueza conceitual que neles encerram, séo eles: (i) nogéo
de problema; (ii) conceito de topos; e (iii) no¢des de logica e de sistema.

A nocdo de problema, para ele, apresenta vaguidade, pois o simples fato de
colocar uma prioridade para resolugcdo nao consubstancia, de per si, um caminho
metodolégico. Uma solucdo que é apontada para resolver essa questao poderia ser
a tomada em consideragdo da “doutrina do status que, historicamente, significou a
ponte entre a retdrica e a jurisprudéncia, e que foi concebida como um meio para
esclarecer as questdes apresentadas nos casos juridicos e fixar assim 0s pontos em
disputa” (ATIENZA, 2003, p. 53).

Por sua vez, o conceito de topos foi utilizado de forma equivocada ao longo
da histéria e por meio de uma variedade de significados e de perspectivas. E isso
influencia e muito na compreenséo da teoria proposta por Viehweg, pois, uma vez
nado sendo possivel determinar com precisar o objeto, torna-se dificil tracar uma linha
estrutural e metodolégica objetiva.

J& as nocgbes de logica e de sistema propostos por Viehweg também sofrem
muitas criticas. Escreve Atienza (2003, p. 53) que “o minimo que se pode dizer é
gue Viehweg exagera na contraposicdo entre pensamento tOpico e pensamento
sistémico” e, continua falando que, a compreensao de “sistema axiomatico ou de

deducdo é mais estreita que as utilizadas pelos l6gicos e que estes ndo parecem ter

" No original: “Los tépicos serian premisas posibles e igualmente validas para el razonamiento juridico
en cada caso practico. Ante cada problema, se podra defender una u otra decision mediante todo un
conglomerado de argumentos admisibles y que resultan aceptables entre los juristas de cada
momento, tanto en si mismos, como argumentos utilizables en derecho, como en su aplicacion al
caso concreto que se discuta. Esos topicos o argumentos podran ser de muy diverso tipo, desde
principios del derecho a brocardos o dichos juridicos, lugares comunes, evidencias sociales
compartidas, precedentes, postulados de justicia, las mismas normas juridicas, etc” (AMADO, 1999,
p. 10).
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maior inconveniente em reconhecer a importancia da tépica no raciocinio [...], mas
sem que isso signifique prescindir da légica”.

Assevera, porém, Claus-Wilhem Canaris (apud BONAVIDES, 2016, p. 505),
em sua obra Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, que, apesar
disso, a topica ndo deve ser abandonada de todo, pois ela € muito utii como
mecanismo para auxiliar em situacdes em que a lei apresenta lacuna. Do mesmo,
em situacdes que reclame a utilizacdo de equidade, a metodologia topica se mostra
adequada para o fornecimento de uma resposta pertinente.

Esse entendimento de Canaris, salvo melhor juizo, parece estar dotado de
razoabilidade. Apesar de todas as dificuldades que a teoria proposta por Viehweg
apresenta, ndo se mostra convincente a narrativa de um total abandono desse
caminho metodolégico proposto pelo juiz aleméao.

Do mesmo modo, apesar de que, preponderantemente, pouco se ha de
espacos para a utilizacdo de argumentos plasmados pela logica-formal para servir
como sustentaculo ao discurso decisorio, ndo significa dizer que no direito em
nenhum momento havera a aplicacdo da logica-formal na construcdo do discurso
decisorio.

O avango da teorética da argumentacdo juridica vem assinalando
insuficiéncias na aplicacdo exclusiva de determinadas teorias na pratica juridica, o
gue permitiria, todavia, ao menos em algumas hipdteses, a conjugacdo dos
caminhos que ainda subsistem, de modo a proporcionar solucdes congruentes que
os fatos reivindiquem.

Depois da tdpica, surge no espaco da teorética da argumentacdo juridica
aquilo que ficou conhecida como a “Nova Retérica’, capitaneada por Chaim

Perelman.

5.2.3. Da Nova Retérica de Chaim Perelman

Chaim Perelman é considerado um dos mais importantes nomes do estudo
da retdrica e da Filosofia do Direito. Apesar de ter nascido em Varsovia, na Poldnia,
grande parte da sua vida pessoal e académica se passou em Bruxelas, na Bélgica,
tendo ali cursado Direito e Filosofia e, posteriormente, seguido na formulacdo de
suas teses académicas (ATIENZA, 2003, p. 59).
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Os seus estudos se centraram na estruturagdo da argumentacdao, de modo
gue fosse possivel organizar uma teoria da argumentacdo juridica partindo da
analise dos discursos utilizados pelos atores do ambito juridico (ATIENZA, 2003, p.
61). Nesse sentido, ter-se-ia um caminho um pouco parecido com a tépica juridica,
no que diz respeito a construcdo do entendimento da premissa maior através das
informacfes comunicativas que sdo emitidas pelas premissas menores. Em outras
palavras, parte-se de baixo para cima, num processo de concatenacao légica de
inducéo.

Entretanto, compraz assinalar que, inicialmente, Perelman, em sua obra
Justice et raison, pensava que ndo caberia a ninguém estabelecer um padréo
objetivo de racionalidade no ambito de valoracao e de sistemas de valores, visto que
constituiria, em todo caso, uma manifestagdo de subjetividade (AMADO, 1999, p.
12). De acordo com Atienza (2003, p. 59), em seus estudos iniciaticos, ele aplicava o
método positivista de Frege, que intentava eliminar do campo do raciocinio juridico
toda ideia valorativa, uma vez que tenderia a fugir do ambito racional.

Posteriormente, Perelman buscou fazer com que fosse possivel dotar de
racionalidade os sistemas valorativos, de modo que fosse exequivel uma logica dos
juizos de valor, por meio de “‘um exame detalhado da maneira como os homens
raciocinam efetivamente sobre os valores” 8 PERELMAN apud AMADO, 1999, p.
12). Por isso é que Amado (1999, p. 12) vai dizer, mais na frente, que “a ideia chave
para a nova doutrina perelmaniana estara nos conceitos de decisao e juizo de valor,
e a retdrica ocupara precisamente esse posto de ‘légica dos juizos de valor™®.

Em seus estudos, Perelman, segundo Pacheco (1997, p. 78), identifica um
método de discutir e chegar a um consenso, ou acordo, “sobre valores sem
abandonar o campo da razdo, mas ao mesmo tempo transcendendo as categorias

da légica formal”. Isto porque, diferentemente do raciocinio I6gico-dedutivo:

Os argumentos retdricos nao estabelecem verdades evidentes,
provas demonstrativas, e sim mostram o carater razoavel,
plausivel, de uma determinada decisdo ou opinido. Por isso, é
fundamental, na argumentagéo a referéncia a um auditorio ao
gual se trata de persuadir. [...] Perelman considera a

8 Tradugéo nossa do original: “a partir de um examen detallado de la manera como los hombres
razonam efectivamente sobre los valores”.

® Tradug&o nossa do original: “La idea clave para la nueva doctrina perelmaninana estara en los
conceptos de decision y juicio de valor, y la retérica ocupara precisamente esse puesto de ‘légica de
los juicios de valor”.
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argumentagdo como um processo em que todos 0s seus
elementos interagem constantemente, e nisso ela se distingue
também da concepcdo dedutiva e unitaria do raciocinio de
Descartes e da tradicdo racionalista. Descartes via no
raciocinio um “encadeamento” de ideias, de tal maneira que a
cadeia de proposi¢cbes ndo pode ser mais solida que o mais
fragil dos anéis; basta que se rompa um dos anéis para que a
certeza da conclusdo se desvaneca. Ao contrario, Perelman
considera que a estrutura do discurso argumentativo se
assemelha a de um tecido: a solidez deste € muito superior a
de cada fio que constitui a trama. Uma consequéncia disso € a
impossibilidade de separar radicalmente cada um dos
elementos que compde a argumentacdo. (ATIENZA, 2003, p.
61-62).

Destarte, a compreensado de Chaim Perelman é a de que existiria uma “teia”
comunicativa entre os elementos de informacédo, de modo que a supressédo de um
elemento informativo nesse encadeamento argumentativo seria dificil, visto o carater
de interdependéncia que eles apresentariam. E que tais elementos estdo num
processo tridimensional de interacdo comunicativa, onde cada um assume a
posicdo, ao mesmo tempo, de emissor e destinatario de informacdes, isto faz com
gue a ligacao entre eles ndo parta de uma unica direcado e sim de varias direcoes,
impossibilitando uma ruptura brusca nessa cadeia comunicativa.

Para melhor visualizar esse jogo comunicativo-sistémico, eis uma tentativa de

projecdo num plano bidimensional dessa situa¢cdo comunicativa tridimensional:
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Gréafico 5 — autoria nossa.

Fazendo uma relacdo entre a Retdrica Antiga e a Nova Retdrica, Antonio
Lopéz Eire (1995, p. 884) anota que a retdrica perelmanniana apresenta um
interesse pela estrutura da argumentacdo e se concentra nas técnicas que visam
conquistar um publico-alvo, ndo se limitando a argumentacédo que é descortinada no
ambito do discurso oral. Entretanto, observa-se também a utilizacdo de conceitos
aristotélicos, como os de “lugar comum”, mais precisamente “aqueles que podem
definir-se como ‘as premissas de carater geral que permitem fundamentar os valores
e as hierarquias™?°.

Explica Atienza (2003, p. 62-63), por sua vez, que Perelman defendia a
existéncia de pressupostos da argumentacéo, isto é, condicionamentos necessarios
para a conquista do objetivo que é persuadir algo. Assim, trés elementos se
mostrariam necessarios, de inicio, quais sejam: o discurso, o orador e o auditério.

No ambito comunicativo, o orador € o interlocutor ou emisséario da mensagem.
Por sua parte, o discurso que se comunica assume a posicdo de mensagem que
sera recebida pelo destinatério, que, no caso, € o auditorio.

Mas Perelman foi mais além que isso nos seus estudos, chegando a elaborar
uma distincdo entre auditério universal, o dialogo com outra pessoa e a deliberacao
consigo mesmo.

O auditério universal caracterizar-se-ia, segundo Perelman, pelos seguintes

aspectos:

1) E um conceito limite, no sentido de que a argumentacio
diante do auditério universal € a norma da argumentacao
objetiva; 2) dirigir-se ao auditério universal é o que caracteriza
a argumentacao filoséfica; 3) o conceito de auditério universal
nao € um conceito empirico: 0 acordo de um auditorio universal
‘ndo € uma questao de fato, e sim de direito’; 4) o auditério
universal é ideal no sentido de que é formado por todos os
seres dotados de raz&o, mas por outro lado € uma construcao

do orador, quer dizer, ndo é uma entidade objetiva; 5) isso

10 Tradugéo nossa do original: “a Nouvelle Rhétorique, pues, se interesa fundamentalmente por la
estructura de la argumentation, y, aunque no se limita a la argumentation expuesta en un discurso
oral, se centra en las técnicas que sirven para convencer, y, asi, estudia, por ejemplo, los «lugares»,
recurriendo a Aristételes, si bien de los «lugares comunes» aristotélicos solo muestra interés por
aquellos que pueden definirse como «las premisas de caracter general que permiten fundamentar los
valores y las jerarquias» , es decir, lo que, dentro del capitulo de los «lugares» del accidente, el
Estagirita plantea como reglas de la valoracion comparativa de dos o0 méas predicados” (EIRE, 1995,
p. 884).
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significa ndo apenas que oradores diferentes constroem
auditérios universais diferentes, mas também que o auditorio
universal de um mesmo orador muda. (ATIENZA, 2003, p. 63).

Interessante € de se notar que 0 mais importante na elaboracéo discursiva é
“a representacdo que o orador faz do publico ao qual se dirige” (GIMENO, 1986, p.
61). Desse modo, é possivel que o orador projete em sua consciéncia que, ao estar
se comunicando apenas com outra pessoa, no ambito de um dialogo, ou até mesmo
apenas consigo mesmo, estar-se-ia comunicando com um auditorio universal,
podendo, assim, empregar todas as ferramentas de persuasao que estivesse a sua
disposicéo para conseguir 0 seu objetivo. Nesse cenério, ainda assim, deve o orador
se utilizar de um discurso dotado de validade e racionalidade, permitindo que seja
recepcionado por todos.

Perelman, contudo, faz mais uma distingdo que praza destacar aqui. Segundo
ele, persuadir e convencer ndao € a mesma coisa. O persuadir estaria ligado a
comunicacao realizada entre o orador e um destinatario especifico, seja ele uma
outra pessoa ou si proprio. Por sua vez, o convencer teria relacdo com a
comunicacio realizada entre o orador e o auditorio universal. E nesse sentido que
escreve: “ndés propomos chamar de persuasivo um argumento que pretende ser
valido apenas para um determinado publico e chamar de convincente aquele que se
sup0e obter a adeséo de todos os seres da razdo”!! (PERELMAN, 1976, p. 36).

Entendido isso, uma pergunta surge: o que seria, entdo, a argumentacao?
Comentando a obra de Perelman, Atienza (2003, p. 63) explica que “a
argumentacdo €, na realidade, uma acdo — ou um processo — com a qual se
pretende obter um resultado; conseguir a adesao de um auditorio, mas sO por meio
da linguagem, quer dizer, prescindindo do uso da violéncia fisica ou psicolégica”.

Contudo, os argumentos ndo nascem em qualquer espaco. Em um cenario
onde reste evidéncias clarividentes, torna-se dificii o nascedouro de bons
argumentos para contrariar tais dados bastante objetivos. Somente numa
perspectiva onde paire a duvida, onde ndo exista evidéncia devidamente
comprovada, € que h& espaco para a formulacdo argumentativa. Por isso, Perelman

(1977, 20) assinala que “um argumento nunca é capaz de fornecer o 6bvio, e ndo se

11 Tradugéo nossa do original: “nous nous proposons d'appeler persuasive une argumentation qui ne
prétend valoir que pour un auditoire particulier et d'appeler convaicante celle qui est censée obtenir
I'adhésion de tout étre de raison”.
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trata de argumentar contra o ébvio. [...] o argumento sé pode intervir se a prova for
contestada”'?.

Manuel Atienza (2003, p. 64-66) anota que o ponto de partida da
argumentagdo perelmanniana gira em torno do acordo, da escolha e da
apresentacao das premissas.

O orador precisa conhecer o seu auditorio, isto é, ter consciéncia de como
majoritariamente e minoritariamente ele pensa e age. Esse conhecimento é
necessario para que sejam identificados os pontos de acordo entre os que compde 0
auditério. Como se sabe, um auditorio € composto por um conjunto de pessoas e as
pessoas tém, naturalmente, cada uma, suas opinides que vez ou outra nao
convergem com as demais, logo, € comum que num auditério existam pontos de
dissensdes.

Em geral, os pontos de convergéncia ou de acordo estdo mais interligados a
nocdes mais abstratas e gerais, ja 0s pontos de divergéncia tem uma maior
frequéncia no ambito de questbes mais especificas (ATIENZA, 2003, p. 64). Isso
nao significa dizer que ndo pode o orador adentrar em questdes especificas; o que
se afirma com isso aqui é que a probabilidade de encontrar aceitacdo para o0 seu
discurso em uma plateia € maior quando o discurso se pauta numa perspectiva mais
abstrata.

Por exemplo, quando se afirma que “odos devem contribuir para a
construcdo de um pais justo”, numa referéncia ao preceito do art. 3° inc. |, da
Constituicdo Federal de 1988, muito provavelmente, tal discurso seria bem
recepcionado por um auditério composto por pessoas filiadas a varios partidos
politicos. Entretanto, quando se diz “apenas o Partido X é capaz de construir um
pais justo”, evidentemente que tal discurso ndo ecoaria bem num auditério composto
nos termos anteriores. Com isso, observa-se que é preciso que o orador observe 0s
pontos convergentes do auditorio para, com base neles, construir o seu discurso.
Isso € 0 que na topica de Viehweg se chamava de “lugar comum”. Contudo,
Perelman encara o “lugar comum” como sendo um aspecto da retérica (ATIENZA,
2003, p. 64).

2 Tradugdo nossa do original: “Une argumentation n'est jamais capable de procurer I'évidence, et il n'est
pas question d'argumenter contre ce qui est évident. [...] I'argumentation ne peut intervenir que si
I'evidence est contestée.”
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Encontrado os pontos de acordo, torna-se necessario que se passe por uma
drenagem, onde se verifigue quais sdo 0S pontos convergentes que mais se
adequam para serem destacados em um dado contexto. Isso ocorre devido ao fato
de que ndo é porque um argumento seja aceito pela plateia que devera ser usado
indistintamente. Por exemplo, suponha-se que em um determinado evento sobre o
Meio Ambiente se tenha um auditério que tenha como pontos de convergéncia 0s
seguintes argumentos: (i) A mae natureza pede socorro; e (ii) Deus € brasileiro. O
contexto do evento mostra claramente que na filtragem discursiva o melhor
argumento a ser escolhido pelo orador € o de que “a mae natureza pede socorro”.

Sobre isso, escreve Atienza que:

Para que uma argumentacdo seja possivel, é necessario
pressupor uma infinidade de objetos de acordo. Como é
impossivel apresentar a totalidade desses elementos, a
argumentacdo sera necessariamente seletiva, e em dois
sentidos, pois é preciso escolher tanto os elementos quanto a
forma de apresenta-los. A escolha cumpre, por outro lado, um
efeito de atribuir presenca a esses elementos, o que constitui
um fator essencial na argumentacao.

Na escolha do dado € importante estudar o papel da
interpretacdo, das qualificacdes (qualificativos e classificagdes)
e do uso das nocbes. Aqui Perelman atribui uma grande
importancia ao uso de nog¢des obscuras (na opinido dele, fora
do interior de um sistema formal todas as no¢des sdo, em
maior ou menor grau, obscuras), que permitem acordos de tipo
muito geral. Os valores universais, que sao instrumentos de
persuasdo por exceléncia — por exemplo, o de justica -, sédo
também as noc¢cdes mais confusas. (ATIENZA, 2003, p. 65).

Por sua vez, o outro ponto de partida se caracteriza pela forma com que as
premissas sdo apresentadas para o auditorio. Ndo basta identificar os pontos de
acordo e realizar a drenagem, faz-se mister que se tenha um devido cuidado com o
modo como as informag¢fes sdo comunicadas ao publico-alvo. Um argumento pode
ser muito bom, mas se ele ndo for comunicado de uma forma adequada ao seu
publico, corre risco de ndo lograr éxito.

Por exemplo, imagine-se que determinado orador que tem formacéo juridica e
tem um conhecimento consolidado sobre determinado tema venha ministrar uma
conferéncia para profissionais do Direito. Nesse cenario, a linguagem utilizada pelo

conferencista sera mais técnica e observara as miudezas que que se projetam no
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ambito da sistematica juridica. Contudo, caso esse mesmo orador realize a mesma
conferéncia para um publico de jovens adolescentes do Ensino Médio, se quiser
conquistar a sua plateia, devera utilizar uma linguagem mais acessivel a bagagem
cultural do seu publico, sob pena de ndo ser compreendido.

Quando nao h& compreensao intersubjetiva ndo existe condi¢cao de se realizar
uma comunicacao e sem comunicacao nao subsiste retorica.

Nesse sentido é que escreve Atienza:

[..] Perelman e Olbrecht-Tyteca mostram o papel
desempenhado pela utilizacdo de certas formas verbais, das
modalidades de expressao do pensamento (por exemplo, 0 uso
de afirmacBes ou negacdes, de assercdes, interrogacoes,
prescricbes etc.) e das figuras retéricas. Estas ndo séo
estudadas como figuras de estilo, e sim como figuras
argumentativas, e aparecem classificadas em trés grupos:
figuras de escolha (a definicdo oratéria, a perifrase, a
sinédoque ou a metonimia); de presenca (a onomatopéia, a
repeticdo, a amplificacdo, a sinonimia, o pseudodiscurso
direto); e de comunhdo (a alusdo, a citacdo, a apostrofe); a
classificacdo se da segundo o efeito — ou o efeito predominante
— gue as mesmas cumprem no contexto de apresentacdo dos
dados, e que pode ser, respectivamente: impor ou sugerir uma
escolha; aumentar a presenca de um determinado elemento;
criar ou confirmar a comunhdo com o auditorio. (ATIENZA,
2003, p. 66).

Os argumentos, por sua vez, apresentam, segundo Perelman, uma
classificagdo. Manuel Atienza oferece um quadro onde esquematiza de modo bem
detalhado as técnicas argumentativas. Eis o quadro oferecido pelo autor (2003, p.
67):

TECNICAS ARGUMENTATIVAS

De reunido ou associacao:
- argumentos quase-légicos
- logicos
- contradicao
- identidade

- completa: definicéo
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- parcial:
- regra de justica
- reciprocidade
- transitividade
- matematicos:
- de incluséo:
- relagéo parte-todo
- relagdo parte-todo de um todo
- dilema
- argumentos juridicos:
- apari
- a contrario
- de comparacéao: argumento do sacrificio
- probabilidades
- argumentos baseados na estrutura do real
- unides de sucessao
- baseadas no nexo causal
- argumento pragmatico
- relacdo fato-consequéncia e meio-fim
- argumento meio-fim
- argumentacao por etapas
- argumento do esbanjamento
- argumento da direcéo
- argumento da superacgao
- unides de coexisténcia:
- relacdo ato-pessoa: argumento de autoridade
- relacédo individuo-grupo
- relacdo simbdlica
- dupla hierarquia
- diferencas de grau e de ordem
- argumentos que dao a base para a estrutura real:
- argumentacao pelo caso particular

- exemplo
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De dissociacao.

- ilustracao
- modelo

- raciocinio por analogia

Gréfico 6 — autoria de Atienza (2006, p. 67).

Contudo, apesar de tudo isso, a obra de Perelman ndo passou imune de

criticas. Sobre elas, Atienza faz uma sintese que se mostra de grande valia a sua

transcrigéo aqui:

Por um lado, Perelman nédo oferece nenhum esquema que
permita uma analise adequada dos argumentos juridicos — dos
diversos tipos de argumentos juridicos — nem do processo da
argumentacgdo, embora, evidentemente, em sua obra aparegcam
sugestdes de interesse inquestionavel. [...] Por outro lado, a
concepcao de Direito e da sociedade, utilizada por Perelman, é
de cunho nitidamente conservador, e a sua teoria da
argumentacdo parece pensada para satisfazer as
necessidades de quem aborda o Direito e a sociedade com
essa perspectiva, mas nao para quem adota uma concepcao
critica ou conflitualista desses fendmenos. Se se aceita a tese
de que a sociedade as vezes gera conflitos que colocam
interesses irreconcilidveis, e que nao podem ser resolvidos
pelas insténcias juridicas simplesmente com um critério de
imparcialidade, sem se colocar a modificacdo da propria ordem
juridica, entdo provavelmente se tera de pensar também que,
com relacdo aos mesmos, a retdrica — pelo menos como a
entende Perelman — cumpre, antes de mais nada, uma funcéo
ideoldgica de justificagdo do Direito positivo: precisamente
apresentando como imparciais e aceitaveis, decisdes que na
realidade ndo o sdo. (ATIENZA, 2003, p. 90).

Tecidas essas consideracbes sobre o pensamento perelmanniano, faz-se

mister algumas notas sobre a teoria integradora da argumentacao juridica de Neil

MacCormick.

5.2.4. Da Teoria Integradora da Argumentacdo Juridica (TIAJ) de Neil

MacCormick

Sir Donald Neil MacCormick foi um jusfilésofo escocés e professor da

Universidade de Edimburgo, conhecido pelas suas prestimosas colaboracdes no
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ambito da Teoria da Argumentacdo Juridica, ao inovar o ambito discursivo com a
sua teoria integradora.

Para ele, ndo é possivel aplicar o Direito sem se recorrer a atividade
interpretativa. A atividade interpretativa, entdo, poderia ser compreendida através de
dois angulos: um lato e um estrito. No angulo lato, ter-se-ia a compreensao que se
tem imediatamente do sentido e do alcance que se extrai da significacdo. Por sua
vez, no angulo estrito, a forma de se enxergar a atividade interpretativa partiria de

uma percepcdo de uma duvida existente quanto ao sentido ou aplicagdo do

7

elemento informativo. E é justamente nesse angulo estrito que esta toda a
problematica, pois € muito comum a existéncia de lugares de davida no Direito, seja
por conta do déficit redacional ou por conta do conflito de interesses em litigio
(SILVA, 2013, p. 35).

Para solucionar tal problemética interpretativa na aplicagdo do Direito, Neil
MacCormick sistematizou categorias de argumentos interpretativos que ajudariam o
intérprete do Direito no exercicio do seu mister. Segundo Neimar Roberto de Souza
e Silva (2013, p. 35-36), sao eles:

a) argumentos linguisticos, que buscam interpretar a parir do
sentido ordinario ou técnico das palavras utilizadas na linguagem
ordinaria;

b) argumentos sistémicos, que buscam a compreensdo aceitavel
do texto normativo levando-se em consideragdo o fato de que ele,
por fazer parte, deve ser coerente com o sistema juridico:

- Argumentos de harmonizacédo contextual, quando os termos
problematicos devem ser interpretados a partir da coeréncia com o
restante da lei ou do conjunto de leis afins;

- Argumentos a partir de precedentes, que ditam que se a
norma (ou o caso) ja se submeteu a interpretacédo judicial, as futuras
guestbes envolvendo a mesma norma (ou caso) deverdo estar de
acordo com a interpretacdo precedente;

- Argumentos por analogia, que visam a realizar a integracao
do Direito a parir das solucbes dadas a casos similares;

- Argumentos conceituais, também conhecidos como ldgicos,
onde um conceito juridico doutrinariamente reconhecido, sendo
usado, deve ser interpretado sem que se leve a perda do significado
gue se confere a sua identidade (principios légicos da identidade e
da néo contradicéo);

- Argumentos a partir de principios gerais, onde se um
principio geral for aplicavel a norma ou disciplina, as interpretacfes
gue deverdo ser prestigiadas serdo aquelas que estiverem em maior
conformidade com tal principio; e

— Argumentos a partir da histéria, sdo argumentos que
procuram levar em conta a historicidade do contetdo ou propdsito da
norma;
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C) argumentos teleolégicos-avaliativos, que procuram interpretar
0 texto a partir de sua finalidade, seus objetivos (mens legis, mens
legislatoris).

Interessante notar que atualmente, apesar das criticas, os céanones da
interpretacado juridica (literal, sistematico, histérico e teleoldgico) apresentam muita
frequéncia na pratica forense. Segundo Andreas Joachim Krell, eles “n&o
representam ‘métodos’ proprios, sendo apenas regras, diretivas, técnicas, meios,
critérios, argumentos, principios ou elementos metodicos para a correta
interpretacao e aplicagdo das normas juridicas” (KRELL, 2014, p. 296).

Nesse contexto, a sistematizacdo proposta por Neil MacCormick ainda esta,
de certo modo, em voga no dia a dia forense.

De acordo com Atienza (2003, p. 119), MacCormick pretende uma
harmonizacao da razdo préatica de Kant com a viséo cética de Hans Kelsen, de modo
gue fosse possivel uma comunicagao entre a teoria da razdo pratica com a teria das
paixdes, ou, em outras palavras, “entre uma teoria ultraracionalista e uma
irracionalista”.

Em sintese, o grande papel da argumentacao juridica estaria no exercicio da
justificacéo, visto que uma decisdo somente conseguiria atender a sua finalidade de
supressao do conflito juridico se apresentasse argumentos aptos a persuadir o seu
publico-alvo. Nesse contexto juridico-decisério, a justificacdo, entdo, seria a
concatenacdo légica de argumentos capazes de subsidiar uma determinada
resposta capaz de colocar fim ao conflito institucionalizado.

Neil MacCormick, entdo, inova, ao possibilitar uma integracdo entre o
raciocinio silogistico e o argumentativo, de forma que, numa espécie de dialogo
entre essas fontes, seja possivel fornecer uma resposta mais adequada para a
solucdo de conflitos. Entretanto, tal teoria, apesar de sua relevancia, apresenta
algumas dificuldades, sobretudo quando se estd em jogo os hard cases, onde pouco
se pode prosperar com a utilizacdo de técnicas silogisticas. Nessas situacdes, pois,
o0 campo de abordagem se passa, preponderantemente, pelo crivo argumentativo.

Nesse contexto, é possivel que o jurista divida os casos em duas ordens,
guais sejam: as de primeira ordem — que sdo os mais faceis de serem solucionados,
inclusive pelo método da subsuncdo — e os de segunda ordem — que exige maior
densidade argumentativa, reclamando uma utilizac&o técnica de ponderacdo.

A esse respeito, escreve Neimar Roberto de Souza e Silva (2013, p. 37) que:
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Assim, verificam-se dois niveis de justificacdo no processo
decisorio. Um primeiro nivel, também chamado de justificacédo
de primeira ordem, em que a decisdo se opera pela conexao
das premissas maior (hipotese legal) e menor (fato) e um
conclusao logica (consequéncia). O segundo nivel, chamado
de justificacdo de segunda ordem, ocorre nos casos onde 0
raciocinio silogistico se mostra insuficiente para justificar a
decisdo. MacCormick oferece um caminho pelo qual o
magistrado possa optar, entre varias solucfes possiveis, uma
gue faca sentido tanto para o jurisdicionado quanto para o
sistema juridico. Assim, a justificacdo de segunda ordem deve
passar por critérios de universalidade, consisténcia, coeréncia
e consequéncia.

Tal entendimento de MacCormick, apesar de sofrer intensas criticas por parte
dos estudiosos da teorética argumentativa juridica'®, salvo melhor juizo, parece
possuir ressonancia na pratica forense. O desdém tedrico ndo conseguiu impedir a
aplicacado dos argumentos interpretativos na construcdo das decisdes judiciais, pelo
menos € o que vem sendo observado, conforme Andreas Krell (2014), no Brasil e na

Alemanha.

5.2.5. Das li¢cdes retiradas

Na verdade, é importante que se diga que teorias da argumentacéo juridica é
0 que ndo faltam, apresentando, cada qual, avancos significativos na andlise do
discurso. Destarte, a seara da discursividade sempre esta possibilitando a recepcéao
de novas analises, denotando o aprimoramento da cientificidade do discurso.

Pelo que se depreende do exposto aqui, a elaboracdo do discurso decisorio
exige do decididor, além da técnica, uma boa capacidade de construcdo
argumentativa, sem a qual corre o risco de ter uma ma recepcdo da comunicacao
decisoria pelo auditorio do direito.

Isso se nota, principalmente, quando se esta diante de um colegiado de
juizes, onde cada qual apresenta o seu voto com as suas justificativas. Nesse

cenario, € comum surgir discursos divergentes, onde cada intérprete apresenta um

13 Por todos, cf. ATIENZA, Manuel. As razdes do Direito: teorias da argumentacao juridica. Tradugéo
de Maria Cristina Guimaraes Cupertino. 3. ed. Sdo Paulo: Landy, 2003.



58

ponto de vista juridico diferente. Dai, a necessidade de uma densidade
argumentativa se mostra evidente.

Para conseguir conquistar espaco num ambito discursivo diversificado se faz
necessaria a utilizacdo de técnicas argumentativas. E preciso que se mostre o
porqué de tal discurso dever prevalecer. Entretanto, de nada adianta ter bons
argumentos sem que se tenha apoio. Além de serem bons, 0s argumentos
necessitam que sejam capazes de gerar CONnsenso entre 0s pares, pois, num cenario
de decisdo por colegiado, em regra, € a maioria que decide. E se a maioria ndo
acatar tais argumentos, eles estardo fadados ao fracasso.

Nem sempre a maioria decide corretamente, por exemplo, foi pelo voto da
maioria dos cidadaos atenienses revestidos de jurisdicdo para tanto que Sécrates foi
condenado a beber a cicuta. Essa, porém, ndo é a questao. O que se estéa frisando
aqui é que se um discurso pretende prevalecer num dado cenério, faz-se importante
que seja ele revestido de capacidade consensual e isso foi o que, malgrado
injustamente, aconteceu com o caso de Socrates.

Mas, se por um lado a retérica tem tanto peso na construcado de uma deciséao,
como ja foi visto, doutro lado, a consideracdo do pragmatismo juridico vem
crescendo no ambito das decisfGes judiciais, sobretudo quando se esta em jogo
guestdes que extrapolam na sua incidéncia reflexiva o ambito estritamente juridico,
enveredando para topicos de relevo na esfera da politica, da economia e da religido,
por exemplo.

Nesse contexto, as consequéncias que determinadas escolhas podem gerar
sao ponderadas e influenciam, e muito, na tomada da decisdo. Portanto, estudar,
mesmo que brevemente, sobre o pragmatismo juridico se mostra como algo

relevante para esta pesquisa.
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53. AS CONSEQUENCIAS DA ESCOLHA: QUANDO A REACAO E
CONSIDERADA

Como j& visto, 0 processo de construgdo da decisdo juridica ndo é algo
simples, visto que é dotado de uma complexidade comunicativa de aprendizagem
consideravel. Diante dessa dificil tarefa que é decidir, vez ou outra, ainda surgem
guestBes que sdo permeadas de profundidades sociais, isto é, que exigem um olhar
mais atento para toda uma realidade extrajuridica que se avizinha a problematica
juridica apresentada.

Deveria, entdo, o decididor, em nome da integridade do direito e da forca
gravitacional que estd impregnada na ideia de seguranca juridica que da razéo a
observancia da historicidade decisoria, ignorar as consequéncias que se abeiram no
campo social a tomada de determinada decisdao? Ou deveria o decididor atentar
para esse jogo de implicamento l6gico que permeia a efetividade da decisdo no
campo social?

Seria o direito algo estéatico ou dinamico? Se dinamico, por que ndo poderia o
decididor adequar o direito aos reclames sociais? Caberia a sociedade servir ao
direito ou o direito servir a sociedade?

Essas e outras questdes deram ensejo a construcdo de uma corrente de
juizes e juristas que defendem a consideracdo do pragmatismo juridico na
elaboracdo do discurso decisério. Trata-se, na verdade, de uma tentativa de
inovacdo da teoria juridica numa perspectiva instrumental, onde o direito serve a
sociedade e nao o contrario (EISENBERG; POGREBINSCHI, 2002, p. 108).

Nesse contexto, “as proprias regras juridicas deveriam ser entendidas em
termos instrumentais, implicando contestabilidade, revisibilidade e mutabilidade”
(EISENBERG; POGREBINSCHI, 2002, p. 108). Isto €, passiveis de serem relidas
com o advento de novos contextos, de modo que sempre estariam em comunhao
com o presente, ndo sofrendo as limitacbes impostas pelo passado, numa
perspectiva de independéncia contextual. Com isso, ndo se buscaria o
conhecimento de verdades no ambiente juridico, mas sim de justificacbes plausiveis
e que se apresentassem capazes de trazer a baila da discursividade uma sensacao
de harmonia social.

De acordo com José Eisenberg e Thamy Pogrebinschi (2002, p. 111), o

pragmatismo juridico tem o intento de ser “uma teoria sobre como fazer teoria”, de
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modo que tenta levar a andlise para uma perspectiva pratica de como o direito é
aplicado ou interpretado. Nessa prerrogativa, busca-se verificar as consequéncias
gue as escolhas podem possibilitar e, a partir desse exame, € que se prolata uma
decisao.

Logo, sendo a preocupacdo do juiz, nessa perspectiva pragméatica, a
exaracao da melhor decisdo para o caso concreto, ndo poderia ele esta subordinado
as disponibilidades meramente normativas, sob pena de ndo fornecer uma resposta
adequada para a solucdo de determinado conflito. Por isso, sendo a melhor decisé&o
aquela “cujas consequéncias melhor correspondam as necessidades humanas e
sociais”, deve o juiz se valer “das normas juridicas apenas como um dos Varios
recursos e instrumentos que lhe séo disponiveis no momento da interpretacdo. A
norma €, assim, apenas uma dentre as fontes de informacdo que orientam a sua
atividade decisoria” (EISENBERG; POGREBINSCHI, 2002, p. 111).

Evidentemente, tal forma de encarar o fendmeno juridico ndo passou
despercebido pelas criticas, até porque ela vai de encontro aquilo que correntes
positivistas, habermasianas, dworkinianas, dentre outras, apregoam. Apesar disso,
ndo parece isso constituir um demérito. Dificilmente se vera uma teoria no ambito
juridico que ndo sofra contestacdo. Alids, € uma das proprias caracteristicas do
pragmatismo juridico a contestacao, logo, é perfeitamente pragmatica a critica ao
pragmatismo, pois faz parte da atividade evolutiva do proprio pragmatismo.

Em falar nisso, Richard Posner (1990, p. 1653) traz a lume que o novo
pragmatismo ndo € unissono, mas, na verdade, constitui-se de uma rede de
tendéncias filoséficas'4. Em outras palavras, € como se o pragmatismo juridico fosse
0 género do qual se extrai varias espécies filosoéficas, apresentando, desse modo,
uma grande riqueza de concepcdes.

José Eisenberg e Thamy Pogrebinschi (2002, p. 112) prelecionam que 0s
juizes pragmatistas utilizam de uma metodologia de comparacao-consequencialista,
isto é, a utilizacdo de uma avaliacdo de comparacao entre uma série de hipéteses
capazes de solucionar um litigio destacando as consequéncias que cada uma

apresentaria. Nesse sentido, o0 caminho para a escolha do discurso decisorio partiria

14 Em seu trabalho escreve: “The new pragmatism, like the old, is not a distinct philosophical
movement but na umbrela term for diverse tendencies in philosophical thought. Wha tis more, it is a
term for the same tendencies; the new pragmatism is not new”. Numa traducéo livre, tem-se que: “O
novo pragmatismo, como o antigo, ndo € um movimento filosofico distinto, mas um termo guarda-
chuva para diversas tendéncias do pensamento filoséfico. Além disso, € um termo para as mesmas
tendéncias; 0 novo pragmatismo nao é novo”.



61

da compreensdo da consequéncia para, posteriormente, construir a justificacdo
adequada para determinada deciséo.

Para tanto, & possivel que haja uma ruptura com os precedentes até entao
vigentes, uma vez que a realidade fatica demandaria uma nova compreensdo do
fendbmeno juridico. Apesar de causar uma sensacao de inseguranca juridica, visto
gue apresentaria alta margem de alterabilidade discursiva ao longo do espaco-
tempo, para quem defende essa corrente, tal sensacéo seria justificada em nome da
necessidade de acompanhamento do progresso social e de uma construgao
simbidtica entre o direito e a sociedade, de modo que ndo existisse, de fato, uma
espeéecie de “divorcio” entre a realidade juridica e a realidade social.

Partindo para o caso do direito brasileiro, percebe-se que tal corrente vem
ganhando corpo ndo apenas na legislacdo patria, com a alteracdo produzida na Lei
de introducdo as normas do Direito brasileiro (LINDB) pela Lei n°® 13.655, de 2018,
bem como na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Ao desempenhar as suas funcbes contramajoritaria, representativa e
iluminista, o Pretério Excelso vem recorrentemente, direta e/ou indiretamente,
aderindo a ética do pragmatismo juridico, sobretudo quando as decisfes tém uma
forte repercussao no campo da politica.

Ao realizar uma analise sobre a aplicacdo do pragmatismo juridico pelo STF,
Juliana Maria D’Macédo chegou as seguintes conclusdes, que se mostram bastante

pertinentes:

Ainda que seja encarado com desconfianca na sistematica do
Civil Law, a aplicacdo do pragmatismo juridico, ja se tornou
uma realidade nas decisdes judiciais brasileiras, uma vez que
fornece um suporte efetivo ao fen6meno do ativismo judicial
atualmente em voga. Dentro de tais circunstancias, a licdo mais
valiosa fornecida pelo pragmatismo é a necessidade de que os
juizes sejam dotados de sensibilidade instrumental. A
sensibilidade instrumental é a caracteristica que possibilita que
um juiz tenha a percepc¢éo de que a realidade social permite a
adaptacdo das leis. Entretanto, essa adaptacdo das leis nao
pode ser feita de maneira indiscriminada, em desrespeito a
Constituicado Federal. Um juiz pragmatico tem o dever de, pela
mesma sensibilidade instrumental, ponderar que o processo de
desenvolvimento e bem-estar da sociedade, além da eficiéncia
das decis@es judiciais, também transita pela seguranca juridica
e pela previsibilidade das decisdes judiciais. O pragmatismo
nao exclui da ponderagao do juiz a possibilidade de que uma
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postura formalista possa ser mais adequada a solucdo das
demandas oferecidas pela sociedade. (D’MACEDO, 2013, p.
4).

Assim, poderia o STF evoluir no seu entendimento jurisprudencial, desde que
nao desvirtualizasse o espirito da Constituicdo Federal, isto €, caminhar na atividade
jurisdicional sem a observancia dos preceitos constitucionais.

Nesse compasso, em decisfes de forte repercussdo social € muito comum
gue se pondere a receptividade do discurso decisorio pelos demais atores da
sociedade. Numa decisédo que atinge diretamente interesses politicos, a analise das
consequéncias que dela poderiam surgir se mostram, para 0os pragmatistas, muito
importantes.

Por exemplo, como o Congresso Nacional, o Poder Executivo e 0os demais
atores institucionais reagiriam com determinado posicionamento? Uma decisao
muito assertiva poderia causar um mal-estar grande entre as instituicbes e, com
iIsso, desarmonizar todo o sistema do check and balance. Evidentemente, isso nao
se mostraria desejavel que viesse a ocorrer em um pais republicano do nivel do
Brasil, por isso, caberia aos 6rgaos jurisdicionais antevé essa possibilidade de néo
receptividade e tomar uma diretiva mais harménica, amoldando a mensagem aos
seus destinatarios.

E clarividente que tal visdo pragmatica foge do ideal de justica e de verdade.
A imagem, contudo, que se tenta passar com isso € a de um sacrificio em nome de
um bem-maior: a harmonia social ou institucional. O imperativo de escolher o justo
passa a ser substituido pelo que é necessario.

Necessario esse que vai se alterando com o tempo e com 0 espacgo, pois,
com o advento de novas realidades politicas, surge a exigéncia de novas releituras e
alteracéo de entendimentos para que se amoldem as novas expectativas.

Nesse cenario, o decididor deveria, para o pragmatismo, ficar atento a tudo
isso e considerar também todas essas consequéncias que estdo para além do
estritamente juridico na tomada de sua decisao.

E qual o papel da retdrica nisso?

A retérica, numa linguagem poética, seria o elemento que da forma aquilo que
estd no fundo e que é fornecido pelo pragmatismo juridico. Ou seja, teria como

escopo trazer da melhor maneira discursiva aquilo que estaria constatado pelo
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parametro pragmatico, de modo a receber a aceitacdo pelo auditério destinatario da
decisao.
A construcao da decisao judicial, nessa otica, estaria envolvida pela forca da

retdrica, mas também imbuida pelo magnetismo do pragmatismo juridico.
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6.1. DO CONFLITO: O CASO DA ADI 6524/DF

Uma vez tratada a teoria, faz-se mister compreender como ela € aplicada no
cotidiano forense. Para tanto, o caso da Acédo Direta de Inconstitucionalidade de n°
6524/DF se mostra como interessante objeto de estudo.

Como se sabe, o Supremo Tribunal Federal tem a incumbéncia de guardar
precipuamente a Constituicdo Federal de 1988, nos exatos termos do art. 102,
caput, da CRFB/88. Assim, o Pretério Excelso exerce o controle de
constitucionalidade, isto €, o exame que verifica a compatibilidade de normas
infraconstitucionais e até mesmo constitucionais oriundas do poder constituinte
derivado reformador perante a Lei Maior.

Mas, antes de entrar no caso propriamente dito, mostra-se de grande valia
gue se traga a baila da pesquisa, pelo menos de modo breve, algumas
consideragdes em torno do sistema de controle de constitucionalidade adotado no
Brasil.

6.1.1. O Controle de Constitucionalidade no Brasil: breves notas

A Constituicdo é a base de todo o ordenamento juridico, da qual se extrai todo
fundamento de validade e de legitimacdo das demais normas que compdem a
sistematica juridica.

Sendo assim, para que uma norma juridica tenha validade é imprescindivel
gue, em regra, a sua forma e o seu conteldo estejam em harmonia com o que é
preceituado pela Lei Maior.

Nesse sentido, visando a supremacia da Constituicdo e a sua fiel observancia
por todo o sistema juridico € que existe o controle de constitucionalidade. Segundo

Bernardo Goncalves Fernandes:

O controle de constitucionalidade visa a garantir a supremacia
e a defesa das normas constitucionais (explicitas e implicitas)
frente a possiveis usurpacdes, devendo ser entendido como a
verificacdo de compatibilidade (ou adequacéo) de leis ou atos
normativos em relagdo a uma Constituicdo, no que tange ao
preenchimento de requisitos formais e materiais que as leis ou
atos normativos devem necessariamente observar.

Segundo a doutrina  majoritaria, 0 controle de
constitucionalidade se apresenta como a analise de
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parametricidade entre a Constituicio e a Legislagéao
infraconstitucional nos paises em que a Constituicdo tem
supralegalidade (exerce relagdo de supremacia em relacdo a
todo o ordenamento juridico) sendo, portanto, formal e rigida.
(FERNANDES, 2018, p. 1515-1516).

Por isso que, segundo Bernardo Goncgalves Fernandes (2018, p. 1517),

guatro séo os pressupostos do controle de constitucionalidade classico, sendo eles:

1) existéncia de uma Constituicdo formal e rigida; 2) o entendimento
da Constituicdo como uma norma juridica fundamental (que confere
fundamento de validade para o restante do ordenamento; 3) a
existéncia de, pelo menos, um 6rgdo dotado de competéncia para a
realizacdo da atividade de controle; 4) uma sancdo para a conduta
(positiva ou negativa) realizada contra (em desconformidade) a
Constituigao.

Assim, sem esses pressupostos ndo ha o que se falar em controle de
constitucionalidade.

Interessante de se destacar que “a constituicAo, mesmo dotada de
supremacia, ndo esta imune a abusos e violagbes, tanto por parte do legislador
ordinario como das autoridades publicas em geral” (BULOS, 2014, p. 187). Em raz&o
disso é que se tem o tal mecanismo de controle que pode ser preventivo ou
repressivo, politico ou judicial, difuso, concentrado ou misto.

Ademais, insta dizer que néo é todo ato inconstitucional que é suscetivel de
controle de constitucionalidade, por exemplo, h4 problemética das decisdes judiciais
inconstitucionais (BULOS, 2014, p. 189). Tal questdo, porém, € mais debatida no
ambito doutrinario a partir de um enfoque da Constituicdo Lusitana. Isso, contudo,
parece ndo impedir que ressoe na esfera do controle de constitucionalidade
brasileiro, devendo receber um olhar mais atento em pesquisas futuras.

Destarte, o controle de constitucionalidade, em sua classificacdo quanto ao
momento da fiscalizagdo, pode ser preventivo ou repressivo. Preventivo o € quando
a norma objeto de exame ainda néo teve o seu processo de constituicdo legislativa
concluido. Por sua vez, o repressivo ocorre quando a norma ja teve a sua fase
constitutiva encerrada, tendo ja ingressado na sisteméatica do ordenamento juridico.

A outra classificacdo diz respeito ao 6rgdo que exercera o controle de
constitucionalidade. Nessa classificagdo, pode-se ter um 6rgao politico ou judicial. O

politico faz parte da fase constitutiva da norma e pode ser visualizado, por exemplo,
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no caso brasileiro, no exercicio funcional da Comissédo de Constituicdo e Justica e
Cidadania da Camara dos Deputados e da Comissédo de Constituicdo e Justica do
Senado Federal, quando emitem pareceres sobre a constitucionalidade de projetos
legislativos; pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal ao deliberar sobre
determinado assunto; bem como pelo préprio Presidente da Republica, ao sancionar
ou vetar um projeto de lei. Trata-se, portanto, de manifestacdo politica que tem
ressonancia na declaracdo de compatibilidade ou incompatibilidade de normas com
a ordem constitucional vigente.

Sobre ele, escreve Uadi Lammégo Bulos:

E realizado por 6rgdo ndo pertencente ao Poder Judiciario.
Normalmente € o Poder Legislativo e o Executivo que o
exercem.

Fundamentos que justificam a sua adogéo:

. Somente os 6rgaos politicos é que dominam a dinamica da
ordem juridica, pois, quando a constituicado € fiscalizada pelo Poder
Judiciario, ndo ha sensibilidade politica; e

. Os juizes ao decretar a inconstitucionalidade de um ato juridico
acabam por anular as proprias deliberacdes do Legislativo e do
Executivo, atentando para o principio da separacdo dos Poderes.
Criticas enderecadas ao controle politico:

. A experiéncia evidencia que o controle politico se baseia muito
mais num juizo de conveniéncia, desprovido de respaldo técnico; e

o Essa forma de controle é redundante e parcial, pois € o proprio
Poder Legislativo que controla a constitucionalidade dos atos que ele
mesmo criou. Ai sim é que ha violacdo a clausula da separacao de
Poderes.

Paises que adotaram o controle politico puro: Franca, Pol6nia,
Romeénia e Tchecoslovaquia.

O controle politico puro ndo é das melhores opcdes. So traria
beneficios se fosse adotado de forma mitigada, para ser
exercido por um tribunal politico-juridico, nos Estados onde a
opinido publica é forte, a imprensa é responsavel e o0s
representantes do povo, sérios. (BULOS, 2014, p. 191).

Ja o controle de constitucionalidade judicial € aquele que é realizado pela
jurisdicéo estatal. No caso brasileiro, ele pode ser exercido pelo Supremo Tribunal
Federal, pelos demais Tribunais Superiores, Tribunais de Justica, Juizes singulares
etc.

A respeito desse tipo de controle, escreve Uadi Lammégo Bulos:

Desempenhado apenas por juizes e tribunais. E o Poder
Judiciario que o exerce com exclusividade.
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Funda-se nos seguintes argumentos:

° A jurisdicdo constitucional deve reservar-se ao Poder
Judiciario, porque a verificagdo da compatibilidade das leis e atos
normativos perante a carta magna é tarefa que exige, a um so
tempo, técnica e imparcialidade; e

. O controle de constitucionalidade exercido pelo Poder
Judiciario € uma maneira eficaz para combater a falibilidade do
legislador, fazendo valer o império das leis na medida dos direitos da
liberdade. S6 assim é possivel efetivar-se o principio da supremacia
constitucional, em toda a sua plenitude.

Criticas enderecadas ao controle judiciario:

. Seu uso é responsavel pela existéncia de um “governo de
juizes” ou “judiciocracia”, a exemplo do que ocorre nos Estados
Unidos com a Suprema Corte Americana, auténtica terceira camara
legislativa;

. Tal sistema desvia o Poder Judiciario do seu oficio tipico,
convertendo-o num 6rgéo de natureza politica, algo que lhe é vedado
por esséncia, pondo em xeque 0 principio da separagéo de Poderes;
e

. Os juizes, em geral, sdo legalistas, insensiveis e tecnicistas.
Nisso, opdem-se aos avancgos, representando obstaculo conservador
as reformas sociais.

Pais que criou e adota, até hoje, esse tipo de controle: Estados
Unidos da América.

Ha excesso nas criticas lancadas ao controle de
constitucionalidade, pois a experiéncia demonstra que a sua
adocdo se afigura positiva, principalmente se utilizado com
temperamentos, a luz dos componentes de ordem politica.
(BULOS, 2014, p. 191-192).

Por sua vez, quanto ao sistema, pode o controle de constitucionalidade ser
difuso ou concentrado.

O controle difuso € aquele que é realizado pela via de excecédo, sendo fruto
de incidente e ndo de uma acao propria. Sobre ele, discorre Bernardo Gongalves

Fernandes que:

[...] 0 controle difuso ocorre num caso concreto, via excegéo e
de modo incidental. Nesse sentido, existindo a controvérsia
sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma
norma juridica (seja federal, estadual, distrital ou municipal,
anterior ou ndo a atual Constituicdo) que envolve um caso
concreto (entre autor e réu), o juiz entdo decidira, sobre a
constitucionalidade ou ndo da norma e, com isso, enfrentada
essa questdo incidental (tipicamente prejudicial), ele decidira a
guestdo fundamental (principal) do caso (seja ela penal, civil,
empresarial, tributaria, trabalhista, ambiental, etc.). Nesses
termos, certo € que processualmente a alegacdo de
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inconstitucionalidade envolver4d a causa de pedir e ndo o
pedido.

E interessante que o parametro do controle pode ser qualquer
norma constitucional em vigor ou mesmo norma constitucional
ja revogada (sendo apenas obrigatoério verificar se essa norma
constitucional estava em vigor no momento da criagdo do ato
impugnado). Portanto, no controle difuso-concreto os atos do
Poder Publico podem ter sua compatibilidade verificada com a
Constituicdo atual ou mesmo com a Constituicdo Pretérita.
Nesse sentido, a analise pode se dar: a) em relacdo a um ato
editado apos 1988 em face da atual Constituicdo; b) em
relacdo a um ato editado anteriormente a 1988 em face da
atual Constituicdo (quanto a sua recepg¢ao ou ndo recepgao); c)
em relacdo a um ato editado anteriormente a Constituicdo de
1988 em face da Constituicdo que estava em vigor a época da
edicdo do ato impugnado. (FERNANDES, 2018, p. 1544-1545).

Doutro lado, o controle concentrado ou abstrato tem como caracteristicas o
fato de se tratar de um exame de constitucionalidade em tese, isto €, por meio de

abstracdo. A respeito dele, interessante sao as licbes de Paulo Bonavides:

O sistema de controle por via de acdo permite o controle da
norma in abstracto por meio de wuma acado de
inconstitucionalidade  prevista  formalmente no  texto
constitucional. Trata-se, como se vé, ao contrario da via de
excecdo, de um controle direto. Nesse caso, impugna-se
perante determinado tribunal uma lei, que podera perder sua
validade constitucional e consequentemente ser anulada erga
omnes (com relacéo a todos).

Caracteriza-se esse processo por ser teor sumamente
enérgico, pela sua agressividade e radicalismo, pela natureza
fulminante da agao direta. Consente aos governados e com
mais frequéncia a certas autoridades publicas a iniciativa de
promover o ataque imediato e ofensivo ao texto eivado de
inconstitucionalidade. Uma vez declarada inconstitucional, a lei
€ removida da ordem juridica com a qual se apresenta
incompativel.

A aplicagcédo do controle de constitucionalidade das leis por via
de acdo tanto pode caber a um tribunal ordinario (uma
Suprema Corte) como a um 0Orgdao jurisdicional especializado
(um tribunal constitucional). (BONAVIDES, 2003, p. 308-309).

No caso do Brasil, observa-se a opcédo do Poder Constituinte Originario de
1988 pelo sistema misto de controle de constitucionalidade, de modo que todos

esses tipos de controle ja apresentados foram canalizados no ordenamento

constitucional brasileiro.
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Portanto, no que interessa esta pesquisa, € importante destacar que um dos
mecanismos de se provocar a jurisdicdo de controle de constitucionalidade
concentrada € a Acao Direta de Inconstitucionalidade.

Tal tipo de agédo tem previsdo no art. 102, I, “@”, bem como 102, 82° da
CRFB/88. No ambito infraconstitucional, recebeu tratamento para o0 seu
conhecimento, processamento e julgamento pela Lei de n. 9.868, de 10 de
novembro de 1999. E tem como legitimados para a sua proposicdo, de acordo com o
art. 103 da CRFB/88:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

lll - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do
Distrito Federal,

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VIl - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacao no Congresso Nacional;

IX - confederacao sindical ou entidade de classe de ambito nacional.
(BRASIL, 1988).

Assim sendo, tendo sido tecidas essas breves consideracdes, pode-se, agora,

adentrar na andlise do caso concreto objeto desta pesquisa.

6.1.2. Do caso

O Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) propés a Acao Direta de
Inconstitucionalidade de n. 6524, perante o Supremo Tribunal Federal, com pedido
de medida cautelar, visando a declaracdo da inconstitucionalidade do art. 59 do
Regimento Interno do Senado Federal, ou seja, a Resolucdo do Senado Federal n.
93 de 1970, e do art. 5° e seu §1° do Regimento Interno da Camara dos Deputados,
isto €, a Resolugcdo da Camara dos Deputados n. 17 de 1989.

A intencdo, de acordo com a exordial, era “afastar interpretagdes
inconstitucionais de dispositivo constitucional reproduzido com distorcbes nos
Regimentos Internos do Senado Federal e da Camara dos Deputados, dando a eles
interpretacado conforme a Constituicdo Federal de 1988” (PTB, 2020, p. 2).

Isto porque o art. 57, 84°, da CRFB/88, que preceitua sobre as eleicbes das

Mesas do Congresso Nacional, assevera que é “vedada a reconducido para o
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mesmo cargo na eleicdo imediatamente subsequente” (BRASIL, 1988). Entretanto,
ao reproduzir tal disposicéo, o Regimento Interno do Senado Federal trocou o termo
‘reconducgao” por “eleicdo”, em seu art. 59. Por sua vez, o Regimento Interno da
Camara dos Deputados apresentou significativas alteracdes, as quais se reproduz

aqui:

Art. 5° Na segunda sessao preparatoria da primeira sessao
legislativa de cada legislatura, no dia 1° de fevereiro, sempre
gue possivel sob a direcdo da Mesa da sessao anterior,
realizar-se-a a eleicdo do Presidente, dos demais membros da
Mesa e dos Suplentes dos Secretéarios, para mandato de dois
anos, vedada a reconducéo para 0 mesmo cargo na eleicéo
imediatamente subsequente. (Caput do artigo com redacao
dada pela Resolucdo n. 19 de 2012)

81° Nao se considera reconducgéo a eleicdo para o mesmo
cargo em legislaturas diferentes, ainda que sucessivas.
(CAMARA DOS DEPUTADOS, 1989). (Grifos nossos).

Tudo isso possibilitou com que fosse aberta pela legislagéo infraconstitucional
uma excecao que nao se visualiza no texto da Carta Magna de 1988, o que gerou
sérias duvidas em torno de sua constitucionalidade.

Interessante ha de se destacar que gracas a essa excecao criada pelas
Casas do Congresso Nacional é que foi possivel, na Camara dos Deputados, que
Michel Temer fosse presidente por dois mandatos consecutivos (1997-1999 e 1999-
2001), assim como Marco Maia (2010-2011 e 2011-2013) e Rodrigo Maia (2016-
2017, 2017-2019 e 2019-2021). J& no Senado Federal, tal excecdo beneficiou o
senador Antonio Carlos Magalhdes (1997-1999 e 1999-2001), o senador Renan
Calheiros (2005-2007, 2007-2007%%, 2013-2015 e 2015-2017) e o senador José
Sarney (2009-2011 e 2011-2013).

Isto posto, argumentou-se na exordial que:

A expressao ‘imediatamente subsequente’ € clara: eleicdo que
ocorre na sequéncia daqguela em que o membro da Mesa foi
eleito, ndo cabendo qualquer outra interpretacdo que busque

15 “Em 01/02/2007, é reeleito para o cargo de Presidente do Senado o senador Renan Calheiros
(PMDBJ/AL), que se licencia do cargo em 11/10/2007. Passa a exercer a presidéncia o 1° vice-
Presidente, senador Tido Viana (PT/AC). Em 04/12/2007, o senador Renan Calheiros renuncia a
Presidéncia do Senado Federal e, em 12/12/2007, é eleito para o cargo, no periodo remanescente do
biénio 2007/2008, o senador Garibaldi Alves Filho (PMDB/RN).”. Disponivel em:
<https://www?25.senado.leg.br/web/senadores/nova-republica>. Acesso em: 23 jun. 2022.
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distorcer o seu real significado, compativel com a vontade da
Constituicao (evitar perpetuacédo no poder).

A vedacado a reeleicdo € a esséncia da norma enunciada no
artigo 57, 84°, da Constituicdo Federal e qualquer interpretacao
gue negue a norma a sua esséncia deve ser considerada por
essa Suprema Corte inconstitucional! (PTB, 2020, p. 5).

Destarte, a partir dessa leitura pretendida, ndo seria possivel, por exemplo,
gue um Presidente da Camara dos Deputados fosse reeleito, mesmo que em
legislatura diferente, pois as palavras “imediatamente subsequente” néo
comportariam outras possibilidades de interpretagdo do texto constitucional, sendo,
portanto, a disposicdo autorizativa presente no Regimento Interno da Camara dos
Deputados inconstitucional. Isso também valeria para o caso do Senado Federal.

No que toca especificamente ao caso dos Senadores, faz-se uma men¢ao na
exordial ao Parecer n° 555, de 1988, da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJC) a respeito de indagacao sobre “a possibilidade de reconducgéao,
para 0S mesmos cargos, na eleicdo imediatamente subsequente, dos atuais
membros das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal’. Em razéo
desse questionamento, chegou-se a seguinte conclusédo que, desde entéo, passou a

ser o entendimento dominante do Senado Federal, in verbis:

Quando a expressao final do 84° do art. 57 da Constituicdo
Federal (assim também a do caput do art. 59 do Regimento
Interno do Senado Federal) veda a reconducédo de membro da
Mesa para 0 mesmo cargo, ho periodo imediatamente
subsequente, ela esta vedando a reconducdo de membro da
Mesa eleito no primeiro ano da legislatura para o periodo que
se inicia no terceiro ano da legislatura.

Outrossim, aquela expresséo configura uma restricdo de direito
e restricdes de direito (em especial as que dizem respeito a
inelegibilidades) devem ser interpretadas restritivamente nao
extensivamente.

Portanto, é possivel que a escolha dos atuais membros da
Mesa do Senado Federal, para os mesmos cargos por eles ora
ocupados, na eleicdo prevista para fevereiro do ano vindouro.
(SENADO FEDERAL, 1998, p. 15302-15303).

Para se chegar a essa concluséo, entretanto, a CCJC partiu dos estudos do
publicista Geraldo Ataliba, fazendo uma contraposicdo entre a realidade
constitucional que se fazia presente no momento dos seus escritos com a nova

realidade constitucional inaugurada no Brasil com a vinda da Emenda Constitucional
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n. 16 a CRFB/88. De acordo com os senadores, embora a referida emenda néo
tenha alterado o art. 57, 84°, da CRFB/88, ela criou uma realidade constitucional que
ocasionou uma mutacao constitucional em tal dispositivo da Constituicéo, razdo pela
gual seria necessaria uma releitura do dispositivo através da nova ética
constitucional p6s-emenda constitucional de n. 16/1997.

Nesse sentido é que esta escrito no parecer:

Com efeito, como sabemos, a Emenda Constitucional n. 16, de
1997, inscreveu em nosso Direito Constitucional a possibilidade
de reeleigdo para os Chefes do Poder Executivo, afastando a
clausula da irreelegibilidade que sempre vigorou em nossa
Republica.

Ora, se, como ensinou Geraldo Ataliba, o critério informativo do
procedimento hermenéutico a ser adotado ha de ser
consentdneo com a diretriz tracada, uma vez que 0 NOSSO
sistema republicano ndo mais impede a reeleicdo dos titulares
do Poder Executivo, ndo ha mais razdo doutrinaria que vede a
possibilidade de reeleicdo de membro de Mesa de Casa
Legislativa, pois “a funcdo de membro das Mesas das Casas
Legislativas € funcdo de natureza executiva. Ndo é funcéo
legislativa. E funcdo de direcdo, supervisdo, policia,
administracdo e execucdo. Em tudo e por tudo, se afigura
funcao executiva e administrativa”.

Dessa forma, com a Emenda n. 16/97, o sentido inverso a que
fazia referéncia Geraldo Ataliba, por assim dizer, se inverteu,
ou seja, ainda nas palavras do saudoso Mestre, se é sabido
gue os preceitos contidos na Constituicio ndo podem ser
interpretados de modo que contrarie a direcdo por eles
apontada, uma vez que 0 preceito constitucional de
irreelegibilidade cedeu lugar ao preceito de reelegibilidade das
funcbes executivas e, de outra parte, como a fungédo de
membro das Mesas das Casas Legislativas € funcdo de
natureza executiva, € licito concluir que ndo cabe mais esgrimir
o argumento de da irreelegibilidade das funcdes executivas
como impedimento a reeleicdo para a Mesa da Casa
Legislativa. Contrario sensu, o0 preceito da reelegibilidade
daquelas — agora vigorando — labora em prol da reelegibilidade
para essa ultima. (SENADO FEDERAL, 1998, p. 15301-15302).

Entretanto, tal parecer ndo pareceu atender as duvidas em torno dessa
interpretacdo e nem causou convencimento, pelo menos foi o que entendeu o PTB,
autor da ADI em comento.

Em interessante parecer juridico, que foi anexado aos autos do processo pelo

PTB, o professor de Direito Constitucional e Tributario Marcos Aurélio Pereira
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Valaddo (2020) apresentou consideracdes instigantes que iam ao encontro daquilo
gue pretendia a inicial.

Seu parecer girava em torno de dois questionamentos, quais sejam:

1)Qual a extenséo da parte final do dispositivo do 84° do art. 57 da
Constituicdo Federal, i.e., se o dispositivo se aplica a reeleicdo
(reconducdo) dentro da mesma legislatura ou também em
legislaturas subsequentes? 2) O texto remete a competéncia restrita
(matéria interna corporis) na elaboracdo do regimento interno de
cada uma das casas legislativas? E, se for o caso, quais os limites no
exercicio desta competéncia? (VALADAO, 2020, p. 2).

Nesse sentido, no que toca ao primeiro ponto, entende o professor que:

Sob qualquer angulo hermenéutico que se analise o 84° do art.
57, da Constituicdo Federal, seja do aspecto sistematico em
face do sistema normativo constitucional, seja pelo aspecto,
mesmo, de sua conformidade semantica, seja pela
circunstancia de se tratar de uma regra de procedimento, a
Unica interpretacéo possivel é a de que o dispositivo do 84° do
art. 57 da Constituicdo Federal de 1988 veda a reeleicdo de
membro de mesa de qualquer das Casas para o0 periodo
subsequente, seja dentro da mesma legislatura, seja na
legislatura imediatamente seguinte. A vedacdo € hialina sob
qualquer ponto de vista. (VALADAO, 2020, p. 27).

Com isso, haveria inconstitucionalidade tanto da norma presente do
Regimento Interno da Camara dos Deputados bem como na interpretacao fornecida
pelo Parecer de n. 555 de 1998 da Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania
do Senado Federal.

Segundo ainda o professor, o fato de que em dados momentos da historia da
politica brasileira tenha havido reeleicdo de presidentes das Casas do Congresso
Nacional, como ja salientado aqui, ndo legitimaria tal interpretacdo do texto
constitucional, até porque ndo existe a possibilidade de convalidacdo de ato
inconstitucional com o decurso do tempo.

Doutro lado, no que toca ao ponto dois, objeto da consulta, entende o

professor que:
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A repeticdo do dispositivo do 84° do art. 57, da Constituicao
Federal de 1988, nos regimentos internos das duas Casas
legislativas federais, no que diz respeito a eleicdo de suas
mesas diretoras €& um imperativo constitucional. Esse
imperativo  constitucional tem natureza de regra de
procedimento e nao comporta inovacdo interpretativa
regimental por ndo se tratar de matéria interna corporis. Os
regimentos internos ndo podem alterar o texto constitucional
pela via interpretativa, tornando-se sujeitos ao controle pelo
Poder Judiciario se o fizerem.

Ademais, no caso se trata de violacdo a direito subjetivo dos
demais parlamentares e partidos politicos de n&do verem
concorrer novamente quem a Constituicdo impede. Dai que,
mesmo que se entenda como sendo matéria interna corporis (0
que nado é), neste caso hi que se aceder ao controle judicial
dos atos que violam esse direito subjetivo. (VALADAO, 2020, p.
28).

Isto posto, estava lancada a provocacdo ao Judiciario para a solucao do
litigio. Na teoria da decisdo como um processo complexo de aprendizagem, houve a
comunicacao institucional do conflito, do choque de expectativas, exigindo uma
resolucdo adequada ao caso. E agora? A préxima etapa: ouvir os outros lados da

historia e seguir a marcha processual.

6.1.3. Do outro lado da moeda: das informagOes para instrugcdo da ADI n°
6524-STF fornecidas pelo Senado Federal ao Advogado-Geral da

Unidao

O Senado Federal foi provocado pelo Advogado-Geral da Unido a prestar
“esclarecimentos sobre a aplicacéo e a interpretagdo das normas impugnadas na
ADI [n° 6524-STF] no ambito do Plenario e da CCJ, inclusive sobre respostas a
eventuais questbes de ordem apresentadas em eleicbes da Mesa de anos
anteriores”. Destarte, a Secretaria-Geral da Mesa do Senado Federal, em 25 de
agosto de 2020, expediu o Despacho n°® 344/2020 — NASSET/ADVOSF contendo as
informacdes pleiteadas.

De inicio, fez-se uma contextualizacdo historica da previsdo da vedacdo a
reeleicdo para os cargos das Mesas do Congresso Nacional ao longo das

Constituicdes brasileiras. Nisso, afirma-se que até a Constituicdo de 1967 ndo havia
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proibicdo de reeleicdo dos membros, até porque, entre 1958 e 1965, o deputado
Ranieri Mazzilli foi eleito quatro vezes consecutivas.

Somente em 1969 € que as coisas mudam, com a vinda do Ato Institucional
n° 16, de 14 de outubro de 1969, que, dentre outras coisas, declarou a vacancia do
cargo do Presidente da Republica, devido ao fato do Marechal Arthur da Costa e
Silva ter ficado inabilitado para o exercicio do cargo em razdo de enfermidade, bem
como do Vice-Presidente da Republica, suspendendo, ademais, a vigéncia do art. 80
da entdo Constituicdo Federal (1967) e trazendo, pela primeira vez, a
irreelegibilidade dos membros das Mesas do Senado Federal e da Camara dos
Deputados Federais para o periodo imediato.

Ou seja, a regra no constitucionalismo brasileiro era pela possibilidade da
reeleicdo dos membros das Mesas das Casas do Congresso Nacional, tendo sido
apenas com o advento do periodo ditatorial que houve a impossibilidade dessa
pratica se seguir. O motivo? Segundo alguns deputados, foi uma forma que o
Executivo encontrou para impedir o fortalecimento de figuras politicas capazes de
fazer oposicdo ao Governo Militar. Assim, com uma Mesa em constante alteracao,
tornar-se-ia mais dificil a constru¢do de uma imagem capaz de fazer uma
contraposicao mais densa ao projeto de governo dos militares.

Nessa linha, € o discurso do entdo senador Roberto Freire, em 04 de
novembro de 1998, durante debate da Comissdo de Constituicdo e Justica e
Cidadania do Senado Federal:

No Direito Constitucional Brasileiro, as Casas Legislativas
sempre tiveram a sua interdependéncia garantida. Era uma
guestdo de norma interna, como inclusive interpreta o Supremo
Tribunal Federal, e era um problema resolvido conforme o
Regimento Interno das Casas.

Quem resolveu decretar uma intervencao e colocou no texto
constitucional, apenas por um determinado momento de
liberalidade, foi a ditadura militar, para tentar impedir que a
Camara dos Deputados - até porgue ndo era uma
preocupacdo do Senado aquela época — tivesse presidentes
‘permanentes”, como era o caso do célebre Ranieri Mazzilli (...)
[foram feitas] outras intervencdes até a mando militar. (....)

Esse é um entulho autoritario que a Constituinte manteve
(FREIRE apud SENADO FEDERAL, 2020a, p. 4-5).
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Entretanto, apesar disso, uma situagao interessante ocorreu em 1987, quando
houve uma relativizacdo da norma para que o deputado Ulysses Guimarées, que ja
era Presidente da Camara dos Deputados, pudesse ser reeleito. Isto €, ainda dentro
do periodo ditatorial, com todo aquele ambiente influenciado pelo ideal de 1964, ja
se percebia que a interpretacdo da norma nao poderia ser levada a cabo de modo
tdo enérgico, necessitando, portanto, a norma de uma leitura mais restritiva.

O raciocinio que parece se desenhar com essas informacfes € o de que “se
naquela época ja se podia a reeleicdo quanto mais agora que se vive em tempos de
redemocratizagao”.

Interessante € que o tema ndo passou despercebido pela Assembleia
Nacional Constituinte de 1987-1988, conforme se nota nas informacfes prestadas

pelo Senado Federal, in verbis:

Durante os trabalhos da Constituinte que conduziram a Carta
de 1988, esse tema foi discutido diversas vezes, como
mostram as notas taquigraficas e os proprios Anais da
Constituinte. Naquele momento, prevaleceu o entendimento
majoritario de que ndo seria desejavel nenhuma reelei¢do, para
nenhum cargo eletivo de comando, nos trés Poderes. [...]
Aquele entendimento da Assembleia Constituinte de 1987 tinha
grande conexao com o sentimento, entre os parlamentares, de
gue quanto mais alternancia de Poder houvesse, melhor seria.
Um sentimento, a julgar pelos discursos da época, decorrente
em grande parte do longo periodo sem a realizacdo de
eleicdes. (SENADO FEDERAL, 2020a, p. 5-6).

Com o tempo, a realidade politica foi se alterando e exigindo novas reflexées.
Disso, originou-se a Emenda Constitucional n°® 16, de 1997, que trouxe um novo
capitulo para essa historia: 0 novo texto constitucional passou a permitir a reelei¢céo
para os cargos do Executivo.

Mas, e os cargos de direcdo do Congresso Nacional?

O constituinte reformador ndo tocou nesse ponto. O texto do art. 57, 84°, da
CRFB/88 permaneceu 0 mesmo da sua versao original. O motivo? Pelo que se
consta nos Anais do Senado Federal, a questdo foi meramente politica e, por conta
disso, criou-se dois pesos e duas medidas.

A esse respeito, as informacdes prestadas pelo Senado Federal sdao bem

pontuais:
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A bem da verdade, houve um conturbado periodo do ponto de
vista de composicdo de interesses politicos em torno da
‘emenda da reeleicdo” e, conforme os registros historicos
disponiveis nos Anais do Senado Federal, as Mesas do Poder
Legislativo ndo foram formalmente inseridas na Emenda
Constitucional n° 16, tdo somente, por questbes politicas
ligadas a uma eventual reeleicdo do Senador Antonio Carlos
Magalhées, a época Presidente do Senado Federal. (SENADO
FEDERAL, 2020a, p. 8-9).

Apesar disso, o entendimento informal que pairava no Congresso Nacional
era de que seria possivel sim a reeleicdo dos membros das Mesas do Congresso,
uma vez que a Emenda Constitucional, indiretamente, criou uma realidade politica,
exigindo uma releitura do dispositivo normativo a partir da nova realidade. A par
disso, € que se provocou a Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania do
Senado Federal que assinalou ser perfeitamente constitucional a reeleicdo quando
se estiver na passagem de final de legislatura para inicio de uma nova legislatura.

O que aconteceu, portanto, de acordo com a visdo dominante tanto na
Camara dos Deputados quanto no Senado Federal, foi uma mutacao constitucional
reconhecida pelo Poder Legislativo.

O discurso do entdo senador Antonio Carlos Valadares bem evidencia isso:

[...] A Constituicdo de 1967 foi alterada por um ato de for¢ca dos
militares, do qual emergiu a Emenda n° 1, conhecida também
como a Constituicho de 1969. Foi sob a égide dessa
Constituicdo outorgada pelos militares que a Camara dos
Deputados, interpretando os dispositivos constitucionais entao
vigentes, resolveu reconduzir, pelo voto, a Presidéncia da
Camara a figura inesquecivel do grande Deputado Ulysses
Guimaraes, entdo Presidente do MDB. [...] O que penso é o
seguinte: no Executivo, tudo é possivel. A reeleicdo foi feita,
como todos sabem; [...]. Ora, a reeleicdo de membros do
Legislativo que estejam, eventualmente, dirigindo a Camara ou
o0 Senado € legitima: depende deles [...]. Agora, ndo pode
haver dois pesos e duas medidas neste Pais. Se ha uma regra
gue permite a reeleicdo no Executivo, por que nao se permite a
reeleicdo no Legislativo ou no Judiciario, ja que a discusséo,
como foi bem acentuado aqui, € politica? Se a discussédo é
politica; se a sociedade brasileira cobra coeréncia de todos
nds, politicos; se admitimos reeleicdo em outro Poder — o
Executivo -, por que nos, que fazemos as leis, ndo podemos ter
reeleicdo? Se a discussdo é politica, vou por esse angulo.
Quero prestigiar o Legislativo, dar-lhe liberdade. Como disse o
Senador Roberto Freire, vamos deixar o entulho autoritario de
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lado e decidir politicamente. Se devemos fazé-lo politicamente,
vamos prestigiar o0 Legislativo, adotando a reelei¢éo.
(VALADARES apud SENADO FEDERAL, 2020a, p. 14-15).
N&o obstante, um outro ponto que foi destacado nas informacdes prestadas
pelo Senado Federal diz respeito ao caso de “mandato-tampéao”, isto &, aquela
situacdo em que o cargo fica vago antes do prazo previsto, seja por motivo de
rentncia, de cassacdo de mandato, de morte etc. A esse respeito, a posi¢cdo do
Supremo Tribunal Federal no ambito do Mandado de Seguranca 34603/DF foi que
nédo incidiria a vedagéo do art. 57, 84°, da CRFB/88 na hipotese.
Nesse sentido, das conclusdes extraidas pelo Senado Federal na prestacao

de suas informacdes, duas merecem destacadas, sao elas:

7.A evolucdo subsequente, apdés recentes decisbes do
Supremo Tribunal Federal que permitiram a reeleicéo
daqueles eleitos para “mandatos-tampao”, levou a atual
situacdo em que a Unica situacdo de vedacdo a reeleicédo
seria a dos membros da Mesa eleitos em 1° de fevereiro de
uma nova legislatura; acaso eleito meses depois para
mandato-tampéo, poderia reeleger-se;

8. Ndo ha nenhuma justificativa do ponto de vista histérico ou
politico a sustentar tal distingdo de prerrogativas quanto a
reeleicdo entre os membros das Mesas eleitos da mesma
forma e para idéntico mandato, no inicio ou no meio de uma
legislatura. A analise historica dos precedentes mostra que
eles foram construidos, aparentemente, para resolver
situacfes imediatamente contemporaneas aqueles momentos
da politica nacional. (SENADO FEDERAL, 2020a, p. 19-20).

Tais foram, em sintese, as informacdes prestadas pela Camara Alta ao
Advogado-Geral da Unido. Tal discurso-informativo, ademais, foi o que serviu de

base para a manifestacdo da Advocacia Geral da Unido (AGU) perante o STF.

6.1.4. Da prestacdo de informacdes do Senado Federal perante o Supremo

Tribunal Federal

De acordo com o que estabelece o art. 6° ¢/c o paragrafo Unico referido artigo
da Lei n. 9868, de 1999, cabe aos 6rgdos ou as autoridades que emanarem lei ou

ato normativo impugnado em sede de Acéo Direta de Inconstitucionalidade
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prestarem as informagdes solicitadas pelo Ministro Relator, no prazo de trinta dias
contados do recebimento do pedido (BRASIL, 1999).

Em face disso, em 26 de agosto de 2020, o Senado Federal prestou as
informacgdes solicitadas, por meio do Nucleo de Assessoramento e Estudos Técnicos
— NASSET, seguindo a mesma linha discursiva do que foi apresentado a AGU.

Inicialmente, arguiu-se, em preliminar, a “auséncia de pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo”, visto que néo
caberia ADI em face de disposi¢cdes regimentais, por se tratar de matéria interna
corporis, o que impossibilita a sindicabilidade pelo Poder Judiciario (SENADO
FEDERAL, 2020b, p. 4 € ss.).

Nessa linha, o discurso inicial € que as normas que dispde sobre 0 processo
de escolha dos membros de Mesa Diretora das Casas do Congresso Nacional
configuram matéria estrita deliberacdo pelo referido Poder Legislativo e que a
utilizacdo dos mecanismos de controle de constitucionalidade mediante provocacao
ao Judiciario ocasionaria uma afronta a separacdo e a harmonia entre os Poderes
da Republica.

Para tanto, as técnicas argumentativas apresentadas - aplicando aqui as
informagBes j& apresentadas na tabela do grafico 6 - foram argumentos quase-
l6gicos, do tipo logico e do tipo baseado na estrutura do real. Em sintese, houve a
evocacao de precedentes do STF, em utilizagdes nitidas da técnica da identidade,
tanto completa como parcial; e também a técnica de unides de coexisténcia a partir
da relacdo ato-pessoa, isto €, o argumento de autoridade, de onde utilizou-se das
licbes de respeitado doutrinador para convencer o publico-alvo de que o seu
discurso é o mais coerente para ser aceitado no presente caso.

Tudo isso com o objetivo de que, sendo reconhecida insidicabilidade pelo
Judiciario da matéria interna corporis, fosse visualizada a falta de pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do processo, acarretando, assim,
na extincdo do processo sem a resolucao do mérito, conforme o preceito do art. 485,
IV, do CPC.

Doutro lado, também em sede de preliminar, aduziu-se que ndo caberia ADI
para atacar interpretagcdo constitucional legislativa, pois, no presente caso in
abstracto, estar-se-ia diante de uma decisdo legislativa que estaria dentro da

margem interpretativa fornecida pelo art. 57, 84°, da CRFB/88. E que “a decisdo que
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deu razéo interpretativa a lei ndo é apta a abrir a instancia ultima de discusséo
constitucional” (SENADO FEDERAL, 2020b, p. 9).

Nesse sentido, apresentou-se entendimentos sumulados do STF sobre o
cabimento de Recurso Extraordinario, tentando uma aplicacdo analdgica que
fulminasse a possibilidade de exame de mérito da ADI. A justificativa apresentada

era que:

A inauguragdo do controle de constitucionalidade & medida
extraordinaria, destinada a remediar apenas as situacfes em
gue se detectam disfuncionalidades graves, que efetivamente
perturbem a ordem constitucional, e somente pode se dar nos
casos excepcionalissimos e constitucionalmente permitidos, o
gue ndo ocorre na presente acdo. (SENADO FEDERAL,
2020b, p. 10).

A técnica utilizada nesse ponto foi a tentativa de criar uma relacdo de
identidade entre as ratio decidendis que ensejaram a constituicdo das sumulas 636,
400 e 285 do STF.

Com a devida vénia, ndo parece ser assistido da razao esse argumento, Vvisto
gue o controle concentrado de constitucionalidade pode ser exercido tanto para
expurgar as graves quanto as menores violagbes a ordem constitucional. Por isso &
gue existem varias ferramentas que podem ser utilizadas pelo intérprete
constitucional no momento da decisdo, para melhor harmonizacdo do texto
normativo impugnado com o texto constitucional utilizado como parametro de
constitucionalidade, algumas ndo muito agressivas no aspecto textual-normativo —
como, por exemplo, a interpretacdo conforme a Constituicdo sem reducao de texto -,
outras, por sua vez, mais enérgicas — como a declaracdo de inconstitucionalidade
gue depura do ordenamento juridico todo um dispositivo, norma legal ou ato
normativo.

De todo modo, um dos pontos suscitados era o de que nao haveria “previsao
legal para que a interpretagdo razoavel dada a normas infraconstitucionais
(regimentos internos) no ambito do Poder Legislativo possa ser atacada via controle
concentrado de constitucionalidade” (SENADO FEDERAL, 2020b, p. 11).

No que tange ao mérito, tentou-se defender a constitucionalidade da
interpretacdo legislativa dada ao art. 57, 84°, da CRFB/88. Nesse aspecto, alguns

detalhes devem ser destacados aqui.
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De inicio, o STF entendeu, no ambito da ADI 793, cuja relatoria coube ao Min.
Carlos Velloso, em julgado de 03.04.1997, que a norma constante no art. 57, 84°, da
CRFB/88 nao é de observancia obrigatéria, razdo pela qual os demais entes da
federacédo podem legislar de modo diverso.

Doutro lado, houve uma consolidagéo interpretativa no ambito do Congresso
Nacional de que a vedacdo prevista no art. 57, 84°, da CRFB/88 era restritiva a
esfera da mesma legislatura, ndo havendo o que se falar em reconducdo na
hipétese de alteracdo de legislatura. Isto porque, devido a nova redacao do art. 14,
85°, da CRFB/88, que possibilita a reeleicdo no ambito executivo, teria surgido uma
exigéncia de interpretacdo sistematica da CRFB/88 em conformidade a nova
realidade constitucional.

Ademais, num cenario de mais de uma interpretacao cabivel, deveria haver a
prevaléncia pelo que foi escolhido na esfera politica, ndo cabendo ao STF interferir
nesse ponto, por se tratar de ato interna corporis. O Senado Federal, entdo, cita as
licbes do hoje Ministro do STF Luis Roberto Barroso, que em 2008 havia emitido um
parecer em que reconhecia a existéncia de ambiguidade presente no art. 57, 84°, da
CRFB/88. As palavras dele, na ocasiao, foram as seguintes:

Em casos como o presente, em que a Constituicdo admite
duas interpretacdes possiveis, o0 normal é que prevaleca a
decisdo produzida nas instancias politicas. O Senado Federal,
inclusive, jA exerceu essa competéncia ao definir, sobre a
interpretacdo do mesmo art. 57, 84° que os eleitos para
composicdo da Mesa Diretora no segundo biénio da legislatura
nao ficam impedidos de concorrer aos mesmos cargos nha
eleicdo seguinte, uma vez que o funcionamento congressual
seria segmentado em legislaturas. Em se tratando de questao
afeta ao funcionamento do Congresso Nacional, a solucéo
constitucionalmente adequada sera privilegiar a interpretacao
conferida a norma pela prépria Casa Legislativa, em respeito a
sua independéncia conferida a norma pela propria Casa
Legislativa, em respeito a sua independéncia organica. O STF,
tradicionalmente, reconhece a primazia das Casas ha
resolucdo de questdes interna corporis, respeitadas as balizas
constitucionais (BARROSO apud SENADO FEDERAL, 2020b,
p. 20).

Outro ponto balizado pelo Senado Federal diz respeito ao argumento que foi

suscitado por quem ansiava pela decretacdo de inconstitucionalidade, no que diz
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respeito a inexisténcia de ambiguidade no art. 57, 84°, da CRFB/88. Nisso, aduziu-

se que:

Ainda que se repute que o texto ndo é ambiguo — o0 que se
afrma apenas ad argumentandum -, mesmo assim seria
possivel observar um caso de antinomia em relacdo a nova
redacao estabelecida no art. 14, § 5° da Constituicdo pela EC
n. 16/1997, devendo-se resolver pela incidéncia dessa Ultima
norma que admite a reelei¢cdo para cargos executivos, tal como
s&8o 0s ocupados pelos membros das Mesas dos Parlamentos.
Como foi possivel observar, o entendimento prevalecente é
legitimo, razoavel e se encaixa perfeitamente no marco do
texto legal, sem implicar qualguer violagdo ao texto
constitucional. Por isso, ndo merece prosperar a pretensao do
PTB nos presentes autos em ver combatida a interpretacdo em
comento e de subtrair do Poder Legislativo a sua competéncia
privativa para definir a interpretacdo mais adequada para sua
organizacdo interna, com a observancia do principio da
colegialidade. Como sabido, a mera discordancia da
agremiacdo nao é suficiente para afastar a interpretacao
legislativa ou torna-la um entendimento inconstitucional. Pelo
contrario, a raiz democratica brota desse entendimento
adotado entre os representantes eleitos da sociedade. Convém
registrar, ademais, que a interpretacao constitucional legislativa
€ uma das mais importantes espécies de interpretacdo
constitucional. (SENADO FEDERAL, 2020b, p. 22).

Ainda sob a rubrica do mérito, as informacgdes prestadas pelo Senado Federal
trataram sobre a existéncia de um costume constitucional parlamentar e da
ocorréncia de uma mutacdo constitucional. Neste ponto, basicamente houve a
repeticdo do discurso narrado a AGU.

Com isso, pediu-se, ao final, dentre outros, a improcedéncia da ADI.

6.1.5. Com a palavra: o Advogado-Geral da Uniao

Estabelece o art. 103, 83° da CRFB/88 que “quando o Supremo Tribunal
Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo,
citard, previamente, o Advogado-Geral da Unido, que defendera o ato ou texto
normativo impugnado” (BRASIL, 1988).

Na mesma linha, estabelece o art. 8° da Lei n. 9868, de 1999, que “decorrido

0 prazo das informagOes, sucessivamente, o Advogado-Geral da Unido e o
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Procurador-Geral da Republica, que deverdo manifestar-se, cada qual, no prazo de
quinze dias” (BRASIL, 1999).

Ante essas disposicoes, em 16 de setembro de 2020, houve a manifestacao
do Advogado-Geral da Uni&o.

Em seu posicionamento, ndo seriam assistidos pela razdo os argumentos
aduzidos na exordial. Para chegar a essa conclusao, inicialmente, lembrou das
licbes hermenéuticas de Celso Ribeiro Bastos e de Carlos Blanco de Moraes,

aduzindo que:

Uma das licdes classicas no campo da hermenéutica constitucional
assenta que “a letra da lei é o ponto de partida de sua interpretacao
e, mais adiante, consistira no limite da mesma”. Trata-se de uma
méaxima de grande valor elucidativo para a compreensao de casos
cComo 0 que se tem sob exame, pois ensina que a literalidade é um
ponto de vista apenas provisério, uma mirada modesta, que nao
esgota o conteudo das disposicdes juridicas, permitindo certa
margem construtiva na interpretagdo. O elemento literal € um ponto
de partida que decorre da natural limitacdo estipulativa do legislador.
Muitas vezes, “a clareza pode ser apenas aparente, vindo a ser
obliterada por um conjunto de outros elementos interpretativos de
maior preponderancia’.

E precisamente isso o que ocorre como a norma do artigo 57, §
40, da Constituicdo Federal. Muito embora tenha estipulado
critérios claros — de “eleicdo imediatamente subsequente” e
“‘mesmo cargo” — como parametros para evitar reconducdes no
ambito da direcdo das Casas Legislativas, o Texto
Constitucional ndo exauriu a disciplina do tema nesse
enunciado. (ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO, 2020, p. 6-7).

Nesse sentido, seria um equivoco interpretar o disposto no art. 57, 84°, da
CRFB/88 de modo estritamente literal, pois, isso, comprometeria o espirito da
Constituicdo, sobretudo, quando o texto constitucional € encarado no seu aspecto
sistematico.

Ocorre que, para ser feita uma interpretacdo olhando para o todo
constitucional, € importante que se leve em conta o que esta apregoado no art. 44,
paragrafo unico, da CRFB/88, que preceitua ser uma legislatura constituida de
guatro anos. De acordo com a manifestacdo da AGU, isso “é a janela a partir da qual
as demais normas de funcionamento dessa instadncia devem ser interpretadas”
(ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO, 2020, p. 7).

Destarte, a nocdo de legislatura serviria como parametro interpretativo da

disposicéo do art. 57, 84°, da CRFB/88, permitindo uma espécie de suavizacao da
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interpretacdo da norma. Sendo assim, tanto a Camara dos Deputados quanto o
Senado aplicaram esse entendimento no ambito das suas elei¢cdes. A Camara dos
Deputados por meio do seu Regimento Interno e o Senado por meio de parecer.

A manifestacdo da AGU vai um pouco mais além e traz um forte argumento a
ser considerado, qual seja, o de que tal dispositivo constitucional objeto de exame
de constitucionalidade exigiria, ademais, uma interpretacao restritiva, por se tratar de

causa de inelegibilidade. Eis a manifestacéo, nesse exato ponto:

O componente sistematico ndo é o0 Unico a introduzir
complexidade no ambito da interpretacao do artigo 57, 8§ 4°, da
Constituicdo Federal. Também é possivel levar em
consideragdo o significado limitativo dessa regra, que opera
como espécie de clausula de inelegibilidade, e que, por isso,
deveria receber interpretacao estrita. (ADVOCACIA-GERAL DA

UNIAO, 2020, p. 8).

Entretanto, de acordo com a AGU, somente seria preciso, no caso in
abstracto, perceber que o art. 57, 84°, da CRFB/88 comportaria excecdes, pois ndo

poderia ser aplicado indistintamente para todos os casos. Destarte, pondera-se que:

Ha mais de uma opcao interpretativa na leitura desse parametro
constitucional, o que torna a sua implementacdo uma escolha
politica, que pode e deve ser concretizada Unica e exclusivamente no
ambito do préprio Poder Legislativo, uma vez que se trata de questéo
pertinente & organizacao interna do Congresso Nacional. E o que se
daria, por exemplo, com eventual influxo de alguma pretendida
peculiaridade decorrente do préprio mandato parlamentar. Ou, de
modo mais obijetivo, é o que também se daria em razdo de hipotética
modificacdo de norma regimental relativa & possibilidade ou ndo de
reconducéo.

Em situacbes de auséncia de normatividade categérica que
nao envolvam risco para bens constitucionais de primeira
grandeza (tais como direitos fundamentais), o Poder Judiciério
deve prestigiar a pluralidade de intérpretes institucionais, bem
assim a autonomia interna dos Poderes, mormente e em
especial a do Poder Legislativo, em nome da preservacéo da
conformidade funcional. (ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO,
2020, p. 9).

Assim, o principio interpretativo da conformidade funcional constituiria huma
importante ferramenta necesséaria para a manutencdo harménica entre os poderes
republicanos. Por isso, a jurisprudéncia do STF, h4 muito, consagrou a ideia de que

em matérias interna corporis ndo caberia a sindicabilidade do exercicio jurisdicional,
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para que, desse modo, fosse evitado possiveis interferéncias externas em assuntos
gue dizem respeito estritamente ao ambito interno de determinada instituicao.

Nota-se, com isso, um discurso mais pautado para uma linha pragmatica, em
gue as consequéncias, nesses casos, sdo sopesadas de tal modo que se busca
esquivar-se de possiveis dissensfes entre as instituicbes. No caso in abstracto, um
conflito entre o Legislativo e o Judiciario. O discurso, assim, fica mais entre a retérica
e 0 pragmatismo, no sentido de construir uma narrativa ideal, de modo a
compatibilizar o sentimento pragmatico com as exigéncias comunicativas geradas
pela lide.

Isso fica mais pontuado no que se segue:

A leitura de conjunto que se deve fazer é a seguinte: se o artigo
57, 8 4° da ConstituicAo ndo monopoliza a solugdo para a
controvérsia das reconducbes, entdo ha espaco para
interpretacdo; e, na medida em que esse espaco existe, deve
ser ele titularizado pelo Congresso Nacional, por uma questao
de conformidade funcional. [...] Tem aplicagcdo, aqui, a
concepcao da autorrestricao estrutural em razao da capacidade
juridico-constitucional de outros Poderes [...]. A deferéncia
pelas praticas interpretativas dos demais Poderes € ainda mais
relevante em situagdes como as tratadas nos autos, que traduz
nao apenas a existéncia de uma norma regimental a favor de
reconducdes “entre legislaturas”, mas de um costume
constitucional no ambito das Casas do Congresso Nacional,
explicitado no Parecer n® 555, de 1998, da Comissao de
Constituicdo, Justica e Cidadania - CCJ, do Senado Federal.
(ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO, 2020, p. 12-13).

A evocacdao as ideias de autorrestricao e de costume constitucional coloca no
ambito do debate de formacé&o do discurso decisério o seguinte problema: se acatar
0 que esta pedido na exordial, entdo havera uma quebra da ideia de autorrestricao e
da jurisprudéncia que vem se firmando nesta Suprema Corte, além de ensejar numa
ruptura costumeira que vem sendo seguida pelas Casas do Congresso Nacional.

Esse é o problema juridico que esta sendo colocado. Entretanto, € importante
dizer que além do problema juridico estabelecido, ha também um problema politico:
o0 Congresso Nacional aceitard tranquilamente perder espaco de decidibilidade
interna? Quais sao o0s interesses que estdo em jogo? H& mais para ganhar do que
perder ou mais para perder do que ganhar? Essas questbes, embora ndo sejam

tratadas no discurso oficial, sem sombra de dlvidas, sdo consideradas intimamente
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no campo da constru¢cdo do discurso decisério e possuem grande relevancia na
formacéao do discurso oficial.
Voltando para o que foi tratado na manifestacdo da AGU, tem-se 0 seguinte

excerto que corrobora a ideia de linha pragmatica aqui identificada:

Se a reeleicdo de Mesas Diretoras Legislativas sequer constitui um
traco mandatorio da organizagdo politica brasileira, conclui-se que,
diante da auséncia de disciplina constitucional exaustiva, cabe a
cada uma das Casas do Congresso Nacional interpretar e decidir, de
forma autdbnoma, a respeito da possibilidade de reconducdo de
membros de sua Mesa Diretora, observados o0s limites
constitucionais e regimentais segundo compreendidos interna
corporis.

O reconhecimento da autoridade dos demais Poderes
constituidos para decidir questdes internas € doutrina que tem
presenca marcante na jurisprudéncia desta Suprema Corte [...].
Ademais, essa Suprema Corte tem reconhecido a necessidade
de, no exercicio da jurisdicdo constitucional, manter postura de
deferéncia em relacdo a legitimidade politico-democratica dos
agentes publicos eleitos, de modo a resguardar a integridade
do seu espaco de deliberacdo. (ADVOCACIA-GERAL DA
UNIAOQ, 2020, p. 14-16).

Posto isto, manifestou-se a AGU pela improcedéncia da ADI n°
6524/DF.

6.1.6. No gabinete da PGR: a manifestacdo do Procurador-Geral da
Republica

Uma vez tendo ja se manifestado o Advogado-Geral da Unido, cabe ao
Procurador-Geral da Republica (PGR) tomar ciéncia e tomar também um
posicionamento sobre a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 6524/DF.

Nesse sentido, observou-se os comandos do art. 103, 8§1°, da CRFB/88 e do
art. 8° da Lei 9.868, de 1999, in litteris: “O Procurador-Geral da Republica devera ser
previamente ouvido nas ac¢des de inconstitucionalidade e em todos os processos de
competéncia do Supremo Tribunal Federal” (BRASIL, 1988) e “decorrido o prazo das
informacdes, serdo ouvidos, sucessivamente, o Advogado-Geral da Unido e o
Procurador-Geral da Republica, que deverdo manifestar-se, cada qual, no prazo de
quinze dias” (BRASIL, 1999).
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Destarte, em 21 de setembro de 2020, o Procurador-Geral da Republica
Augusto Aras manifestou-se pela improcedéncia dos pedidos da exordial.

Com isso, o discurso do PGR foi na mesma linha do que foi apresentado tanto
pelo Senado Federal quanto pela AGU. Entretanto, no que apraz destacar do
discurso do PGR é que a sua linha argumentativa se centra, basicamente, numa
ideia pragmatica da insidincabilidade pelo Poder Judiciario das normas cujas
matérias séo interna corporis. Até mesmo o argumento da necessidade do emprego
da técnica da interpretacdo conforme a ConstituicAo seria derrubada por essa
“clausula” que estatui ndo poder o Judiciario interferir em assuntos internos, visto
gue a interpretagdo do dispositivo do art. 57, 84°, da CRFB/88 ja foi deliberada no
ambito do Legislativo, devendo ser respeitada. H&, assim, a evocacdo de
argumentos de autoridade para embasar o seu discurso, que, no caso, predomina-
se na citacao de precedentes do Pretério Excelso, o que ndo significa dizer

Nessa linha, inicialmente, aduziu o PGR que:

A compreensdo da compatibilidade constitucional das normas
regimentais impugnadas requer que se tenha em consideracdo,
de modo mais amplo, a prerrogativa de que as Casas
Legislativas dispbem para normatizar sua organizacdo e
funcionamento, bem como para editar seus regimentos internos
(PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA, 2020, p. 7).

Dessa ideia é que parte toda a construcdo discursiva do PGR pela
insidicabilidade do Poder Judiciario nas matérias interna corporis, o que é observado

também no seguinte excerto de sua manifestacao:

Os atos interna corporis podem ser identificados pelo carater
de exclusividade quanto a sua destinacéo e a interpretacéo. E
gue a interpretacdo e a aplicacdo de atos exclusivamente
regimentais escapam ao controle jurisdicional, pois o primado
da separacdo de poderes inibe a possibilidade de intervencao
judicial na indagacao dos critérios interpretativos dos preceitos
regimentais orientadores do entendimento emanado pelas
Casas Legislativas. E dizer, ndo cabe ao Judiciario, ainda que
pela via do controle abstrato de normas, substituir-se ao
Legislativo a fim de definir qual o real significado da previsao
regimental7. Tal conduta representa inequivoca afronta ao
principio da divisdo funcional de Poder. (PROCURADORIA-
GERAL DA REPUBLICA, 2020, p. 10).
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7

Essa € a linha discursiva, em rapida sintese, nesse ponto. De outro lado,
como ja destacado, no que concerne a possibilidade da utilizacdo da técnica da
interpretacdo conforme a Constituicdo no presente casu in abstracto, o PGR foi
categorico pela impossibilidade, visto que isso ocasionaria uma nitida limitacdo da
autonomia do Poder Legislativo.

Do ponto de vista discursivo, observa-se, com isso, que o caminho que foi
escolhido pelo orador institucional € pelo exame das consequéncias institucionais
gue poderiam ser resultadas. Ou seja, é o pragmatismo juridico mais uma vez sendo
levado em consideracgao.

Assim, no que tange a impossibilidade da técnica da interpretacdo conforme

no caso em comento, sdo as pontuacdes do PGR:

O emprego da técnica da interpretagdo conforme a
Constituicdo, enquanto mecanismo de controle de
constitucionalidade, é admissivel especialmente quando, a
despeito da presuncéo de constitucionalidade de que gozam as
espécies normativas primarias, houver interpretacbes que
neguem vigéncia a direitos fundamentais ou a principios
sensiveis ao sistema constitucional. Em todo caso, o uso da
técnica tem por limites a expressdo literal do texto
constitucional9 ou, ainda, & concepc¢ao original do legislador.
(PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA, 2020, p. 13-14).

Nessa linha, € que, ao final de sua manifestacdo, chegou-se as seguintes

conclusoes:

Os cargos das mesas diretoras da Camara dos Deputados e do
Senado Federal sdo de natureza executiva, pelos quais as
casas legislativas organizam e administram seus trabalhos
internos. Eventual consequéncia para o processo legislativo
seria, acaso, tdo somente indireta, da mesma forma que, nos
regimentos internos dos tribunais, ha a organizacdo e
distribuicdo de atribuicbes executivas e administrativas com
repercussao, igualmente indireta, nos processos judiciais. O
equilibrio das funcbes atribuidas na Constituicdo a cada um
dos Poderes da Republica é fundamental e requer a prudente
autocontencdo do Poder Judiciario quando em jogo questbes
interna corporis das casas legislativas. Por fim, incumbe a
Camara dos Deputados e ao Senado Federal apreciar,
inclusive, a consideracao da reeleicdo para os cargos do Poder
Executivo, aprovada pelo Congresso Nacional na Emenda
Constitucional 16/97, como vetor a ser considerado na edicéo e
interpretacdo de suas normas internas, ndo sendo prudente
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que tal exame ocorra fora do ambito dessas casas legislativas.
(PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA, 2020, p. 19-20).

Isto posto, o caminho decisério a ser tomado, nessa Optica apresentada pelo

PGR, é o da improcedéncia dos pedidos elencados na Exordial.



91

6.2. NA PENEIRA DO PLENARIO: OS VOTOS E AS DIVERGENCIAS

Ante tudo isso, iniciou-se a coleta dos votos pelo Plenario Virtual, posto o fato
de que, no momento, o pais enfrentava a crise pandémica ocasionada pelo virus do
SARS-CoV-2, razdo pela qual ndo houve a discussao pelos Ministros do STF em
plenario fisico.

No inteiro teor do Acordao da ADI 6524/DF disponibilizado pelo Supremo
Tribunal Federal consta apenas os votos dos seguintes Ministros: Min. Gilmar
Ferreira Mendes, que foi o relator; Min. Marco Aurélio; Min.a Carmen Lucia; Min. Luiz
Fux; Min.a Rosa Weber; Min. Luis Roberto Barroso; Min. Edson Fachin; e Min.
Nunes Marques. Sendo assim, ndo restou destacados os votos dos Ministros
Ricardo Lewandowski, Dias Toffoli e Alexandre de Moraes, razdo pela qual seus
votos ndo serdao objeto de exame no presente trabalho.

6.2.1. Com a palavra, Sua Exceléncia o Ministro-Relator

A sesséo virtual do Plenario do STF teve inicio em 4 de dezembro de 2020 e
se encerrou em 14 de dezembro do mesmo ano. Nesse interim, o primeiro voto a ser
apresentado foi o do Ministro-relator Gilmar Ferreira Mendes, que, em suas 75
paginas de deciséo, ao final, julgou parcialmente procedente a agao.

O voto dividiu-se em trés partes, como toda a decisédo judicial'®: relatdrio,
fundamentos e dispositivo. No que toca ao objeto da pesquisa, 0 que se mostra
interessante destacar € a parte dos fundamentos da deciséo e a parte dispositiva, 0
gque faz com que seja desprovido de grande importancia, para aqui, tecer
comentarios em torno do relatério, visto que, ao longo desta pesquisa, é feita uma
rememoragao do processo.

Por sua vez, divide o Ministro a fundamentacdo de sua decisdo em trés
partes, sendo elas as seguintes: (i) Reeleicdo de membro de 6rgédo de direcdo de
Casa do Poder Legislativo no Direito Comparado; (ii) Entranhamento da historia
institucional brasileira a vedacdo a reeleicio no Poder Legislativo; e (iii)

Interpretacdo conforme a Constituicdo como meio de reconstrugdo coerente do

16 Com excecdo das decisdes do Juiz Leigo tomadas no Ambito do Juizado Especial Civel, conforme
preceituacdo do art. 38 da Lei n°® 9.099/95: “Art. 38. A sentenga mencionard os elementos de
convicgdo do Juiz, com breve resumo dos fatos relevantes ocorridos em audiéncia, dispensado o
relatorio.” (BRASIL, 1995).
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ordenamento juridico: reeleicdo de Membro da Mesa sob o enfoque da autonomia
organizacional do Poder Legislativo.

Assim, comeca o Ministro, em seu voto, destacando que a exordial parte do
“argumento de que a alternancia se revela como um desdobramento necessério do
principio republicano” (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020b, p. 1) para solicitar
do Pretdrio Excelso que dé interpretacdo conforme a CRFB/88 aos dispositivos dos
Regimentos Internos da Camara dos Deputados e do Senado Federal ja destacados
nesse trabalho.

Com base nesse destaque € que Sua Exceléncia, o Relator, identifica duas
premissas que surgem desse argumento, as quais, ao longo do seu voto, serao

bastante combatidas por ele. As premissas identificadas sao:

A primeira diz que o principio republicano demanda
alternancia na titularidade das posi¢des politicas, bem como
gue seu exercicio seja temporario. A segunda sustenta que a
vedacdo a reeleicdo de membro da Mesa € vocacionada a
prestigiar as oposi¢cdes e as minorias parlamentares, na
medida em que obsta a perpetuacdo da maioria no poder.
Nessa senda, a conclusdo assume a veste silogistica: a este
Tribunal ndo restaria outra alternativa que ndo aquela de
declarar que os dispositivos que regem a composi¢cédo da Mesa
da Céamara dos Deputados e do Senado Federal devem
observar a interpretacdo proposta pelo requerente aos seus
respectivos Regimentos Internos — e qualquer tomada de
posicdo em sentido contrario importaria em violagdo ao
principio republicano. Tertium non datur. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020b, p. 1-2). (Grifos do autor).

Isto posto, entende o Ministro que a questado néo seria tdo simples assim de
ser resolvida, demandando uma analise mais apurada. Assim, recorre o Relator ao
Direito Comparado, a historiografia constitucional, a histéria geral e politica, a
jurisprudéncia do Pretorio Excelso, a doutrina juridica nacional e estrangeira, bem as
informacdes colhidas ao longo do processo para que se chegasse, ao final, em suas
conclusdes. No voto, percebe-se muito da utilizacdo das técnicas argumentativas na
construcdo do discurso, bem como notavel presenca do pragmatismo juridico como
um dos nortes para a tomada da ratio decidendi. A construcao retorica do discurso
dele é muito interessante para ser destacado.

Obtempere-se, contudo, que ao longo da andlise discursiva, em alguns

momentos, pedir-se-4, humildemente, licenca para destacar algumas divergéncias
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gue foram sentidas nesta pesquisa. O intuito disso, em nenhum momento, é
ridicularizar entendimentos, mas apenas cintilar alguns pontos que, pelo menos
aparentemente, ndo foram percebidos como razoaveis. Espera-se, porém, que
pesquisas futuras possam investiga-las com uma atencdo mais profunda. E, quica,
até mesmo mudar a percepcéo que ora foi reputada.

Feitas essas breves notas, passe-se para o exame do primeiro ponto da
fundamentacéo, qual seja, a reeleicdo de membro de 6rgdo de direcdo de Casa do
Poder Legislativo no Direito Comparado.

Pondera Gilmar Mendes:

Se irrefutavel a tese de que a vedacdo absoluta a toda e
gualquer reeleicio de membro de Mesa consubstancia
necessario desenvolvimento do principio republicano,
deveriamos recolher varios exemplos, no direito comparado, de
paises que adotam idéntica proibicdo. Mas nao é isso que
ocorre. Estados com larga e inequivoca aderéncia aos
postulados do constitucionalismo moderno possuem Casas
Legislativas em que a reeleicdo € praticada e sem qualquer
limitagcdo. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020b, p. 3).
(Grifos do autor).

Nessa linha, o Relator cita o caso do Speaker inglés que tem como funcao
primordial a presidéncia do Parlamento de Westminster, fazendo uma ligagéo, com
autoridade e imparcialidade, entre a Realeza Britanica e o Parlamento. A respeito

dele, assevera Mendes que:

[...] no Speaker da Camara dos Comuns enfeixam-se varias
competéncias que, no direito brasileiro, sdo afetadas a Mesa
de uma Casa do Poder Legislativo. E nem por isso os ingleses
preconizaram por uma limitacdo temporal ao servico de um
Speaker. Ao contrario, as convengdes constitucionais que
regem a matéria manifestam ampla deferéncia ao Speaker,
tratando a sua reconducdo ao cargo, ap0s uma eleicao
geral, como procedimento meramente simbdlico.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020b, p. 4). (Grifos do
autor).

Apesar de possuir algumas semelhancgas, é importante dizer que a realidade
juridica inglesa gira huma o6ptica diametralmente oposta a brasileira, ndo parecendo

razoavel que se utilize a figura do Speaker como parametro na analise da ADI

6524/DF, no ambito do Direito Comparado. E que na Inglaterra se tem em voga o
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sistema do Common Law que é diferente do Civil Law adotado pelo Brasil. Ademais,
aqui, em terras brasilis, tem-se em vigéncia o art. 57, 84°, da CRFB/88 e na
Inglaterra ndo se tem um dispositivo desse para estabelecer limitacbes temporais
para o exercicio do cargo de Speaker. Entdo, mesmo que seja passivel de criticas, o
fato € que existe, inegavelmente, no caso brasileiro, uma barreira que impossibilita
gue ocorra no cenario atual do Brasil o que ocorre na Inglaterra com a figura do
Speaker.

Certo este argumento € o exercicio incondicionado temporalmente das
funcbes diretivas parlamentares ndo configuraria um ferimento ao principio
republicano. Entretanto, ndo parece razoavel citar a Inglaterra como exemplo nesse
caso, pois la ndo se esta diante de uma Republica e sim de uma Monarquia
Parlamentarista. I1sso tudo, portanto, deve ser considerado com cautela.

Outro exemplo tratado pelo Ministro € do caso dos Estados Unidos da

América. A esse respeito, escreve o Relator:

[...] em segundo lugar, o exemplo do Congresso dos
Estados Unidos. As Casas que o compdem, tal como ocorre
no Parlamento britanico, ndo sao dirigidas por Mesas. A House
of Representatives € presidida por um Speaker (art. 1, § 2,
Constituicdo de 1787). Por sua vez, o Senado é dirigido pelo
Vice-Presidente da Republica americano (art. |, § 3,
Constituicdo de 1787), um contrapeso ao poder dos Estados,
em favor da Unido, justificado a época como um meio para se
garantir a igualdade plena entre os Estados-membros (Joseph
STORY. Commentaries on the Constitution of the United
States. Vol. Il. Boston: Hilliard, Gray and Company, 1833,
§736). Nas auséncias do Vice-Presidente da Republica, a
direcdo cabe a um Presidente pro tempore eleito pelos
Senadores. A despeito desta diferenga para o regime brasileiro
(a inexisténcia de Mesa Diretora), as semelhancas séao
relevantes: a posicao constitucional ocupada, no cume de
Poder da Republica (art. 2°, CF/88), e as func¢des politicas
desempenhadas pelos Presidentes das Casas do Congresso
Nacional brasileiro sdo bem vizinhas daquelas exercidas pelo
Speaker norte-americano, a quem nao se nega o papel de lider
politico-partidario — invariavelmente falando pela maioria,
contingencialmente falando pela situagcdo ou pela oposicdo, a
depender se sua filiagdo partidaria coincide ou ndo com a do
Chefe do Poder Executivo (Wiliam McKAY; Charles
JOHNSON. Parliament and Congress: representation and
scrutiny in the Twenty-First Century. Oxford: Oxford
University Press, 2012, p. 41-44). Como demonstram Jeffery A.
Jenkins e Charles Stewart, regras de disciplina partidaria fazem



95

com que a eleicdo do Speaker seja materialmente decidida nas
conferéncias partidarias (ou caucus) que ocorrem apos a
eleicdo geral e antes do inicio da legislatura. A um sé tempo,
tais praticas politicas forjam uma maioria coesa, capaz de
imprimir a diretriz do partido nas deliberacdes legislativas e de
repercutir na configuracdo institucional da Casa (v.g.
comissdes). (“...the biding nature of the caucus allowed the
majority to become an organizational cartel, a coalition that
routinely determines the institutional make-up of the chamber.”)
(Jeffery A. JENKINS; Charles STEWART. Fighting for the
Speakership: the House and the rise of party government.
Princeton: Princeton University Press, 2013, p. 301-302).

Por tudo isso, saber se o Speaker da Camara dos Deputados
sera reconduzido a funcédo depende de variaveis complexas. A
primeira é obter éxito na eleicdo geral, ser reeleito pelos
cidaddos de sua circunscricdo eleitoral. A segunda consiste
em sobreviver a conferéncia partidaria, que antecede a
instalacdo do novo Congresso, na qual, pela propria dinamica
da vida politica, sua posi¢do de Speaker estara obviamente em
disputa. Dado o bipartidarismo que tem canalizado as forcas
politicas norte-americanas, mostra-se materialmente
improvavel que o candidato daquele partido que detém o maior
namero de cadeiras ndo logre também maioria de votos na
eleicdo para Speaker. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2020b, p. 4-5). (Grifos do autor).

De fato, nesse caso dos EUA se esta diante de uma realidade um pouco mais
proxima ao caso brasileiro, pois se trata de uma Republica Federal, entretanto, com
diferencas significativas em relacdo ao Brasil — 0 que ndo vem ao caso. Nesse
cenario, parece mais aceitavel a evocacéo da ideia de que a reeleicdo de membros
para as fungdes diretivas parlamentares ndo afrontaria o principio republicano.

O outro caso apontado pelo Ministro diz respeito a situacdo do Reino da

Espanha. Assim aduz o relator:

Por fim, tome-se o0 exemplo da Espanha, cuja Constituicdo de
1978 é notoriamente apontada como de grande influéncia para
a confeccdo de nosso texto constitucional de 1988. A
Constituicdo espanhola limita-se a estabelecer que as Casas
gue compdem as Cortes Generales tém a prerrogativa de
eleger seus respectivos Presidentes e demais membros das
respectivas Mesas (art. 72.2). Tal acontece sempre em seguida
a uma eleicdo geral, quando da instalacdo da legislatura, em
sessdo constitutiva (art. 1° a 3°, Reglamento del Congreso; art.
1°, Reglamento del Senado). Tudo o mais é disciplinado no
ambito do poder regimental, que fora largamente conferido as
Camaras em comento (Julio Roberto de Souza PINTO. Poder
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Legislativo brasileiro: institutos e processos. Rio de
Janeiro: Forense, 2009, p. 67-70). Nessa senda, tanto o
Presidente do Congresso dos Deputados (art. 3°.2 e art. 37 do
Reglamento del Congreso) quanto o Presidente do Senado
(arts. 4° a 14, Reglamento del Senado) séo escolhidos por seus
pares para servir no oficio ao longo do mandato, que para
ambos 0s casos coincide com a extensao da legislatura:
guatro anos, a menos que, antes, sobrevenha dissolucédo das
Camaras e convocagdo de eleicobes gerais (art. 68.4,
Constituicdo da Espanha). (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2020b, p. 6). (Grifos do autor).

Com a devida vénia, € preciso que se fagca a mesma constatacdo que foi
apresentada anteriormente no caso da Inglaterra. Ndo se mostra razoavel evocar no
ambito do Direito Comparado o caso da Espanha para aduzir sobre o principio
republicano, pois a Espanha é uma monarquia parlamentarista e o Brasil € uma
republica presidencialista. Assim sendo, ter-se-ia duas realidades dificeis de serem
conciliadas como objeto de analise comparativa.

Apesar de toda a influéncia que a Carta Fundamental da Espanha tenha tido
na formulacdo da Carta Fundamental de 1988 do Brasil, no presente ponto,
evidencia-se uma barreira que deve ser bem sopesada, razdo pela qual se deve ter
um maior cuidado quando se toma a realidade de tal pais como parametro de
observancia para a realidade interna.

Enfim, a intencédo do Ministro com esse recorte do Direito Comparado foi para
mostrar que ndo seria possivel classificar um regime politico como sendo
“autoritario” e “republicano” somente por conta da previsdo ou ndo de clausula
proibitiva de reeleicdo no ambito diretivo parlamentar.

Todavia, € interessante que se perceba aqui que, no plano classificatério do
discurso, tomou-se como sendo as palavras “autoritario” e “republicano” opositivas, o
gue faz com que a evocagdo da palavra “republicano” seja tida como algo mais
acessivel ao povo, mais democrético, mais representativo.

Acontece que, no geral, o antbnimo da palavra “republicano” &
“antirrepublicano” ou “monarquico”, assim como o anténimo da palavra “autoritario” €
mais préximo de “democratico”. Isso faz compreender que € perfeitamente possivel
gue tanto em Republicas quanto em Monarquias haja autoritarismo.

A razdo de se fazer essas consideracbes aqui, portanto, € simplesmente
evidenciar que se deve ter na analise discursiva uma atencdo redobrada com

relacdo ao uso das palavras.



97

Como visto na parte | deste trabalho, na logica formal é possivel que dois
pressupostos falsos (ou equivocados) ocasionem uma concluséo légica (F > F = V),
mas isso ndo significa dizer que do ponto de vista material seja tido como
verdadeiro. E isso, no plano discursivo, ndo pode passar despercebido.

Isto posto, o discurso do relator segue para o segundo ponto, isto &, o
estranhamento da historia institucional brasileira a vedacédo a reeleicdo no Poder
Legislativo.

Aqui fez-se um recorte da historiografia constitucional brasileira, assinalando
que, ao longo do tempo, o Brasil concedeu, como regra, grande autonomia nessa
guestdo da reeleicdo no ambito diretivo do parlamento ao Poder Legislativo, com
excecdo de momentos ditatoriais.

Esses momentos de excecdo tiveram como conddo o enfraquecimento
institucional, bem como o desmonte de possiveis mecanismos de autoafirmacao e
projecdo de personalidades politicas como resisténcia ao sistema entdo em voga.

Assim, especialmente pds-1964, houve forte interferéncia do Executivo tanto
no Legislativo quanto no Judiciario. A titulo de exemplo, neste ultimo, teve o
aumento do ndmero de Ministros do Supremo Tribunal Federal. A justificativa oficial
apresentada era a de que tal medida seria justificada ante ao alto acumulo de
demandas. Sem embargo, 0 que se conjecturava no plano de fundo era uma
tentativa de dar ao STF uma composicdo que fosse mais aderente aos ideais
governistas.

A pressdao do Executivo no Legislativo, por sua vez, € nitida no Ato
Institucional n. 16/1969 e na Emenda Constitucional n. 1/1969 que instituiu a
vedacdo a reeleicdo aos membros das Mesas das Casas do Congresso Nacional.

Nesse ponto, assevera Mendes que:

[...] pode se observar com nitidez que o advento da proibicdo a
reeleicio de Membro da Mesa das Casas do Congresso
Nacional, veiculada pelo Ato Institucional 16/1969 e pela EC
1/1969, nunca se orientou pela finalidade de promover o
reforco do principio republicano. Se é fato incontestavel que
a regra que imp6s renovacdo compulsoria de todos os
Membros da Mesa promoveu maior rotatividade na direcdo do
Poder Legislativo, premente também € convir que tal “rodizio”
foi tdo apenas o efeito mais visivel (e 6ébvio) da medida. A
funcédo reservada a pratica institucional em comento, como
exposto, era a de obstar o fortalecimento politico dos
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parlamentares que ocupavam as Presidéncias das Casas e,
por conseguinte, aprofundar o processo de enfraquecimento
institucional do Congresso Nacional, que se iniciara em
1964. Tudo muito coerente ao contexto do terceiro ciclo de
repressao, inaugurado pelo Ato Institucional 5, de 1968, e
sua tbnica de institucionalizacdo do controle repressivo
sobre a sociedade civil e sobre todos os 6rgéos publicos,
nisso incluidos os Poderes Legislativo e Judiciario. Eram
esses 0s principios e valores que o surgimento da proibicdo a
reeleicdo de Membro da Mesa promoveu - e nunca o principio
republicano. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020b, p. 19-
20). (Grifos do autor).

Esse ponto, de fato, € muito importante a ser destacado, pois esses foram os
reais principios e valores que, naquele contexto, fizeram surgir tal clausula proibitiva
no ordenamento juridico-brasileiro.

Contudo, fato é que na atual CRFB/88, em seu art. 57, 84°, esta a vedacao.

Nesse sentido € que entre o Ministro na terceira parte de sua fundamentacao,
gue é a mais longa: “a interpretacdo conforme a Constituicdo como meio de
reconstrucdo coerente do ordenamento juridico: reeleicdo de Membro da Mesa sob
o enfoque da autonomia organizacional do Poder Legislativo” (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020b, p. 20).

Aqui o relator utiliza de argumentos de autoridade, evocando balizada
doutrina nacional e estrangeira, com maior destaque, nessa Ultima, para a alema.

Fez-se uma apresentacéo do tema da interpretacdo conforme e, em seguida,
partiu-se para a analise.

Nisso, deixou assente que O primeiro critério que “servird de norte para o
manejo da interpretacdo conforme a Constituicdo no caso em apreco, € aquele que
homenageia a fungéo precipua dessa técnica intermediaria, a de afastar a producgéo
de resultados inconstitucionais extremos” (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020b,
p. 23-24).

Doutro lado, um segundo critério deve ser observado, conforme o Ministro:

[...] uma interpretacdo adequada das normas regimentais ora
impugnadas ndo se contenta com o0 simples cotejo da
literalidade do texto do Regimento Interno com a literalidade do
texto de dispositivo da Constituicdo de 1988; antes, exige
reconstrucdo normativa sistematica, que promova e amplie,
na diccdo de Omar Chessa, as “potencialidades
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nomogeneéticas” de ambos os textos. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020b, p. 26). (Grifos do autor).

Desse modo, o Relator faz as seguintes consideracbes sobre a exordial,

visando identificar problemas argumentativos:

O requerente sustenta que sua pretensao se restringe a velar
pelo “teor literal” do artigo 57, § 4° da Constituigdo. Noticia
gue, ndo obstante a clareza desse dispositivo, as Casas do
Congresso Nacional tém realizado interpretacdes ilegitimas do
texto constitucional, sendo exemplo disso o Parecer 555/1998,
da Comissdo de Constituicdo e Justica (CCJ) do Senado
Federal, que declarou que o advento de nova legislatura
autoriza que Membro da Mesa possa ser reeleito. Ocorre que,
a seu juizo, o trecho final do § 4° do artigo 57, ao declarar que
é “vedada a reconducdo para o mesmo cargo na eleicdo
imediatamente subsequente”, inequivocamente excluiria
qualquer possibilidade de reeleicdo: se dentro de uma
legislatura ou na passagem de uma para outra, pouco importa,
afinal, “se importasse, a Constituicdo teria feito a distingao”,
arremata. (eDOC 1, fl. 6). Adicionalmente, e de certa maneira
em abandono da exegese literal, o requerente advoga que, nao
obstante o 8§ 4° do art. 57 da Constituicdo limitar-se a
proscrever a recondugdo “para o mesmo cargo”, a vedacao
constitucional seria, na verdade, mais ampla, a
impossibilitar candidatura para a Mesa subsequente inclusive
para cargos diversos. Em exemplo hipotético, fornecido pela
propria exordial, cogita o seguinte: se um Presidente do
Senado Federal pudesse concorrer, na eleicdo imediatamente
subsequente, para o cargo de Vice-Presidente, e se eleito
fosse para essa nova Mesa, “estaria ele na linha sucessoéria
para assumir a Presidéncia do Senado, o que acabaria por
violar o que a Constituicdo busca tutelar” (eDOC 1, fl. 7).
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020b, p. 26-27). (Grifos do
autor).

Em seguida, aduz o Ministro que existiria uma contradicdo no argumento do
autor, uma vez que apregoava a necessaria observancia a literalidade do art. 57,
84°, da CRFB/88 para impedir a interpretagdo mais aberta fornecida pelas Casas do
Congresso Nacional em seus Regimentos Internos, que preveem a possibilidade de
reeleicdo na hipotese de sucessao de legislatura, porém, ao mesmo tempo, defendia
gue seria necessario fazer uma interpretacdo mais aberta para incluir na vedacéao

também outros cargos.
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Ante essa perspectiva, o Relator faz uma critica, asseverando que essa visao
estaria mais conforme a visdo da Constituicdo do periodo ditatorial do que a da

redemocratizacao. In verbis:

Essa coincidéncia torna legitimo que se suspeite que o pedido
lancado na peticao inicial, ao requerer que este Tribunal proiba
a reeleicdo de Membro de Mesa para qualquer cargo de tal
orgao de direcao (seja dentro da mesma legislatura, seja por
ocasidao da passagem de uma para outra), evidencia que se o
autor realmente esboga uma “interpretagcao conforme”, o
parametro normativo com que trabalha é aquele da Carta
de 1969. Um tipico caso de interpretacao
“constitucionalmente retrospectiva”. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020b, p. 29). (Grifos do autor).

Com a devida vénia, a proposta de interpretacdo apresentada na exordial ndo
parece se revestir de tamanha absurdidade a que se Ihe esta sendo imputada. A
estratégia argumentativa do Relator foi, pelo menos o que aparentemente se nota,
ao relacionar a expectativa do autor a uma expectativa da visédo ditatorial pds-1964,
com evidente intuito de descaracterizar, sob o prisma retérico de uma “protecdo a
democracia”, os argumentos contidos na exordial de legitimidade perante os valores
gue permeiam a realidade politico-brasileira atual.

Isto porque o parametro normativo da CRFB/88 comporta na sua
potencialidade interpretativa que se infira os dois pedidos e ndo ha de se falar em
llogicidade, pois, a intencdo de se vedar a eleicdo subsequente em cargo diverso
tem como intuito preservar a finalidade da norma.

E isso tem arrimo constitucional, pois € perfeitamente sabido, por exemplo,
gue um Governador de ente federativo, depois que ja foi reeleito, ndo podera
concorrer ao cargo de Vice-Governador para o mandato subsequente. Isso ocorre
porque, mesmo sendo cargo distinto, hd uma possibilidade de ascenséao de cargo.
Caso isso fosse possivel, ter-se-ia um desvirtuamento do mandamento constatado
na regra proibitiva.

Ademais, com a nova conjectura constitucional inaugurada em 05 de outubro
de 1988 é possivel que a proibicdo da reeleicdo tenha tomado uma nova
perspectiva, desvinculando-se da sua vertente originaria.

Um outro ponto que foi balizado no voto de Sua Exceléncia diz respeito a
insidicabilidade jurisdicional de matéria interna corporis do Legislativo. A esse
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respeito, o Ministro traz a lume uma série de julgados, evidenciando o
comportamento do Pretério Excelso acerca de tematica, como se observa no

seguinte excerto do seu voto:

Ainda no que se refere a insindicabilidade da interpretacao
regimental, mencione-se: MS 34.181, Rel. Min. Luiz Fux,
decisdo monocrética, DJe 10.5.2016 (interpretacdo de
dispositivo regimental que regula a votacdo e o uso da palavra
pelos lideres no pedido de autorizagcdo para a abertura de
processo de impeachment); MS 33.731, Rel. Min. Luiz Fux,
decisdo monocratica, DJe 17.11.2015 (forma de escolha do
presidente e integrantes de comissdo especial para debater
projeto de lei); MS 34.120, Rel. Min. Rosa Weber, deciséo
monocratica, DJe 14.4.2016 (substituicio de membro titular
ausente na votacdo do Parecer do Relator em Comissao
Especial da Camara dos Deputados constituida com o objetivo
de apreciar denuncia contra Presidente da Republica por crime
de responsabilidade); MS 34.115, Rel. Min. Edson Fachin,
decisdo monocratica, DJe 13.4.2016 (definicAo do rito de
apreciacdo do Parecer da Comisséo Especial pelo Plenario da
Camara dos Deputados no processo de impeachment); MS
34.040, Rel. Min. Teori Zavascki, decisdo monocrética, DJe
8.3.2016 (descumprimento de acordo para votacdo em
determinada data de vetos com destaque). (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020b, p. 36). (Grifos do autor).

Ao tomar uma posicéo pela insidicabilidade de matéria interna corporis, o0 STF
se utiliza de uma visdo pragmatica que tem como objetivo evitar um confronto entre
os “poderes da Republica”. Aqui, a consequéncia € ponderada e muito considerada
na tomada da deciséo.

Mas ai vem uma questdo: a matéria do art. 57, 84°, da CRFB/88 é interna
corporis?

Esclarece, nesse ponto, o Relator:

A formacédo de Mesa de Casa do Poder Legislativo € matéria
cujo inicio e fim ndo coabitam o fragmento textual final do
84° do art. 57 da Constituicdo Federal — compreenséo, alias,
bem pontuada na manifestacdo da Advocacia-Geral da Uniéao
gue asseverou: “o0 texto constitucional ndo exauriu a disciplina
do tema nesse enunciado” (eDOC 35, fl. 7). O que se tem em
julgamento é matéria que nao comporta resolucdo por
subsuncéao isolada a trecho de texto normativo, e sim a
producao de interpretacdo sistematica que, considerando todos
0s demais dispositivos constitucionais que concorrem para o
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equacionamento da questao, expresse, como resultado, norma
compativel com o plexo normativo constitucional. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020b, p. 53). (Grifos do autor).

Entdo, como ndo seria possivel a matéria ser esgotada pela CRFB/88,
caberia ao Legislativo complementar, através dos seus regimentos, 0 assunto,
constituindo, assim, em matéria interna corporis.

Destarte, prossegue o Relator:

[...] serd conforme a Constituicdo de 1988 a interpretacao
realizada a partir do art. 57, 8§ 4° CF/88 que parta do
pressuposto que tal dispositivo versa sobre matéria que
nunca fora considerada principio estruturante do Estado
brasileiro, ou elemento normativo central para a
manutencdo da ordem democratica e tampouco veicula
direitos fundamentais, sendo essa auséncia de
fundamentalidade refletida no uso, pela jurisprudéncia
deste Tribunal, da expressdo “natureza regimental” para
sublinhar que o campo de incidéncia material do art. 57,
§4°, CF/88 é a organizacdo interna de uma Casa de Leis. E
0 campo de incidéncia material do art. 57, 84°, da Constituicao,
portanto, que autoriza e reclama o alargamento do parametro
de afericdo da constitucionalidade dos dispositivos regimentais
impugnados (0 que nao revela maiores dificuldades em sede
de acado direta de inconstitucionalidade, que versa sobre
processo objetivo com causa petendi aberta — Vide voto do
Min. Roberto Barroso na ADI 5.081, DJe 19.8.2015, e deciséo
monocratica de minha lavra na ADPF 139, DJe 29.5.2008).
Dessa maneira, uma interpretacédo do texto do art. 57, § 4°, que
possa reputar-se conforme a Constituicdo de 1988, requer
sua devida harmonizacdo sistematica com o principio da
autonomia organizacional das Casas do Congresso Nacional,
do qual ja discorremos (artigo 2°, o artigo 51, Ill e IV, o artigo
52, Xl e XIll, todos da Constituicdo Federal). E ao ser
considerado nessa chave sistematica, o trecho do art. 57, §4°,
CF/88, que trata da reeleicdo para Membro da Mesa de Casa
do Congresso, deixa de ser visto como simples regra, com fim
em si mesmo. Se o campo de incidéncia material do art. 57, §
4°, CF/88 é a organizacao interna do Parlamento, sua
conjugacdo com o principio da autonomia organizacional deve
sempre perseguir o resultado de garantir as Casas do
Congresso Nacional, um espagco de conformagéo
institucional amplo, em direta proporcdo a elevada
exigéncia de adaptacdo cobrada das normas de direito
constitucional, em especial daquelas direcionadas ao
funcionamento de o6rgdo parlamentar. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020b, p. 53-54). (Grifos do autor).
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Prosseguindo, aduz o Ministro que néo teria sentido que o art. 57, 84°, da

CRFB/88 fosse uma regra estrita capaz de afastar, de per si, o principio da

conformidade funcional do campo de interpretacdo do significado interpretativo da
norma (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020b, p. 64).

Ademais, com a vinda da Emenda Constitucional 16/1997, apesar de nao ter

ocasionado uma alteracdo material no art. 57, 84°, da CRFB/88 é possivel que se

perceba reflexos na compreensdo que se deve conceder ao dispositivo, uma vez

gue as mudancas se projetariam por todo um universo organico. E assim que

arremata o Ministro:

Sob o enfoque estritamente formal, da modificacdo do texto
constitucional, a Emenda 16/1997 alterou a redacdo do § 5° do
art. 14 da Constituicdo Federal de 1988, e nessa condi¢cdo o
seu ambito de incidéncia sdo os cargos de Presidente da
Republica, Governador e Prefeito. Se isso é certo, ndo menos
verdadeiro é que dispositivos normativos constitucionais — ja o
dissemos — ndo consubstanciam realidades isolaveis; situam-
se num todo organico. A revisao do Texto Magno, ainda que
limitada ou parcial, traduz uma mudanca integral da
propria Constituicdo. A partir da insercdo de novos
dispositivos, exsurgem novas normas que acabam por
emprestar novo significado ao ordenamento constitucional
em vigor. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020b, p. 67).
(Grifos do autor).

Com essa fundamentagcdo é que, ao final, o Ministro julgou parcialmente

procedente o que foi pedido na exordial, tendo o seu voto o seguinte dispositivo:

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido
formulado na agao direta para declarar, sem reducéo de texto,
a inconstitucionalidade de interpretacdo dos dispositivos do
art. 59 do RISF e do art. 5°, caput e 81°, do RICD que acarrete
imediata e genérica proibicdo de reeleicdo ou reconducéo
sucessiva de Membro da Mesa para 0 mesmo cargo,
permitindo-se, como direta decorréncia do principio da
separacdo dos poderes e da clausula constitucional da
autonomia do Poder Legislativo (art. 2°, art. 51, Ill, 1V, e art. 52,
Xll e XIlll, CF), que os Membros das respectivas Casas do
Congresso Nacional tenham a prerrogativa de, em sede
regimental, por questdo de ordem ou mediante qualquer outro
meio de fixacdo de entendimento proprio a atividade
parlamentar, deliberar especificamente sobre a matéria, desde
gue observado, em qualquer caso, o limite de uma Unica
reeleicdo ou reconducdo sucessiva a0 mesmo cargo da
Mesa, e assentando-se, outrossim, que o limite de uma Unica
reeleicdo ou reconducdo, acima veiculado, deve orientar a
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formacdo das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal a partir da proxima legislatura, resguardando-se, para
aguela que se encontra em curso, a possibilidade de reeleicao
ou reconducdo, inclusive para 0 mesmo cargo.

Fixagcao da seguinte tese:

A interpretacdo sistematica do trecho final do § 4° do art. 57
com os arts. 2% 51, 111, 1V; e 52, XII e Xlll, todos da Constituicao
Federal, firma a constitucionalidade de uma Unica reelei¢cdo ou
recondugcdo sucessiva de Membro da Mesa para 0 mesmo
cargo, revelando-se desinfluente, para o0 estabelecimento
desse limite, que a reeleigcdo ou reconducdo ocorra dentro da
mesma legislatura ou por ocasido da passagem de uma para
outra. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020b, p. 74-75).
(Grifos do autor).

6.2.2. Data vénia: um segundo discurso surge

O discurso (voto) do Ministro Relator Gilmar Mendes n&o conquistou todo o
auditério dos seus eminentes pares. A ideia de que seria possivel reeleicdo dos
membros ocupantes de cargos da Mesa Diretora das Casas do Congresso Nacional,
até mesmo quando ocorresse dentro da mesma legislatura, ndo foi bem
recepcionada pelos demais.

Nesse sentido, o primeiro a apresentar divergéncia foi o Ministro Marco
Aurélio. O seu voto foi curto, sete paginas, porém as suas premissas argumentativas
parecem muito bem consistentes.

O Ministro partiu de uma perspectiva de que ndo haveria de se falar em
hipbtese que exigiria interpretacdo conforme a Constituicdo Federal, assim como
nao haveria de se pensar em declaracdo de inconstitucionalidade sem reducéo de
texto, pois o0 caso in abstracto ndo comportaria duplo sentido capaz de ocasionar
ambiguidade. A letra da lei j& seria muito clara e nao caberia ao intérprete inventar
direito diferente daquilo que esté nitido na CRFB/88.

Nessa linha, aduz que:

Indaga-se: o 8 4° do artigo 57 da Lei Maior enseja
interpretacdes diversas? N&o. E categdrico. A parte final veda,
de forma peremptéria, sem o estabelecimento de qualquer
distingdo, sem, portanto, albergar — o que seria um drible — a
reconducdo para o mesmo cargo na eleicdo imediata. O
vocabulo tem sentido Unico: o de inviabilizar que aquele que
exerceu 0 mandato, aquele que esteve na Mesa Diretora,
concorra ao subsequente. A interpretagcdo é conducente a
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conclusdo de ser possivel, a quem ja foi Presidente de uma
das Casas, voltar ao cargo, desde que em mandato
intercalado. Onde o legislador, principalmente o constituinte,
nao distingue, descabe ao intérprete, como que criando critério
de plantédo, fazé-lo. Ndo se pode fugir a esses parametros.
Pouco a pouco vai sendo construido terceiro sistema, por meio
da mesclagem de institutos, expressdes, vocabulos. Improcede
a distincdo ante a legislatura, porquanto, a partir do momento
em que se tem a coincidéncia do primeiro mandato com o
segundo biénio da legislatura, chega-se ao afastamento do
disposto no § 4° do artigo 57, e, ai, ausente a quebra da
sucessividade quanto a reconducao dos integrantes da Mesa, e
ocorrida a reeleicdo para a Casa do Congresso, viavel sera
sempre a reconducdo. A norma é primitiva, encerrada na
redacdo dada pelo constituinte de 1988, semelhante a que
havia quanto ao Poder Executivo, segundo a qual ndo era
possivel a reeleicdo. O preceito foi observado de forma linear.
Relativamente ao Legislativo, a proibicdo € peremptoria,
vedada a reconducdo na eleicdo imediata. Pretende-se
alcancar, em harmonia com o0s principios democratico e
republicano, a alternancia, evitando-se a perpetuagao, na mesa
diretiva, de certos integrantes. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020c, p. 5-6).

Com esse entendimento, o Ministro Marco Aurélio foi numa linha
diametralmente oposta ao do Ministro Gilmar Mendes. Aqui a preocupacédo nao foi a
ponderacdo das consequéncias extrajuridicas, isto €, o que poderia iSso causar no
ambito politico e qual seria a reacdo do Congresso Nacional em relacdo a essa
decisao.

A preocupacao, pelo menos que se notou no discurso, foi pela preservacéo
da supremacia do texto constitucional, sendo isso muito mais importante do que a
vontade politica.

Com a devida licenga, sente-se que esse deveria ser o caminho mais
adequado numa sociedade onde ha um sentimento constitucional mais acentuado e
onde ha, pelas instituicbes, uma maior reveréncia pelo que foi pactuado na
Assembleia Maior, no exercicio que lhe foi outorgado pelo povo, que é o titular do
poder constituinte originario. Pois, numa sociedade assim, a vontade da Constituicao
esta acima da vontade da maioria politica. Caso o Congresso Nacional pressentisse
gue nao haveria uma real correspondéncia entre o texto e as necessidades que a
ordem dos fatos exige, que promovesse a reforma do texto, seguindo os preceitos
do art. 60 e ss. da CRFB/88. Oportunidade néo lhe restou, como se verificou nos

autos, com a promoc¢ao da Emenda Constitucional n® 50, de 2006.
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Nesse sentido, a linha argumentativa tragada pelo eminente Ministro, em seu
voto divergente, é assistida de sentido.

Certo que, como ja destacado aqui, essa tese ndo € o que os atores politicos
ansiavam, entretanto, € a que mais atenderia ao que estd escrito na CRFB/88.

Nesse sentido, é que arrematou o Ministro:

A tese ndo €, para certos segmentos, agradavel, mas néao
ocupo, ou melhor, ninguém ocupa, neste Tribunal, cadeira
voltada a relagcbes publicas. A reeleicdo, em si, estd em moda,
mas nao se pode colocar em plano secundario o § 4° do artigo
57 da Constituicdo Federal. Julgo parcialmente procedente o
pedido formulado, inconstitucionalidade do 8 1° do artigo 5° do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, no que
possibilitada a reconducdo ao mesmo cargo em mandatos
sucessivos. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020c, p. 6-7).

Esse entendimento do Ministro Marco Aurélio ndo ficou solitario. Ele recebeu
aderéncia do voto da Ministra Carmen Lucia que, logo no inicio, fez as seguintes
consideragoes:

Pela norma constitucional expressa, é vedada a reconducéo
para 0 mesmo cargo da mesa de qualquer das Casas do
Congresso Nacional na eleicdo imediatamente subsequente. A
norma € clara, o portugués direto e objetivo. Em norma juridica
— mais ainda, em dispositivo da Constituicdo da Republica -,
onde tenha o constituinte se utilizado do verbo vedar, vedado
esta. Pode-se ter por logica e facil essa conclusao. [...] Pode-se
emendar a Constituicdo e retirar-se a vedacao nos casos em
gue tanto ndo exorbite os limites materiais do poder reformador
(8 4° do art. 60 da Constituicdo). O de que ndo se cogita — a
nao ser que se pretenda solapar a Constituicdo, descumprir o
Direito posto, instituir-se o arbitrio, o oportunismo e o
voluntarismo — é de n&do se cumprir a Constituicdo. Bem
afirmou, no ato de sua promulgacdo, Ulysses Guimarédes, na
tarde de 5 de outubro de 1988. Disse ele, entdo, ndo ser a
Constituicdo perfeita, “Se fosse perfeita, seria irreformavel. Ela
prépria, com humildade e realismo, admite ser emendada até
por maioria mais acessivel, dentro de cinco anos. Ndo é a
Constituicdo perfeita. Quanto a ela, discordar, sim. Divergir,
sim. Descumprir, jamais. Afronta-la, nunca. ... Traidor da
Constituicdo é traidor da patria". (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020d, p. 1-2).

Prosseguindo seu voto, a Ministra faz um destaque ao tema da

insidicabilidade jurisdicional a matéria interna corporis do Congresso Nacional. Aqui
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a Ministra teceu consideracfes sobre a jurisprudéncia do Pretdrio Excelso sobre a
matéria, reconhecendo, sim, que, em regra, o caminho € a insidicabilidade na
interpretacdo das normas dos regimentos internos. Contudo, essa regra criada pela
jurisprudéncia da Suprema Corte Brasileira, pois o fato de ter sido dado pelo

constituinte espac¢o de autonomia para estruturacao interna, segundo a ministra:

[...] ndo significa que o0s Orgdos aos quais atribuida
competéncia para estatuir suas normas internas possam
considerar-se soberanos a ponto de poderem descumprir a
Constituicdo ou que possam subverter principios e regras
constitucionais, estipulando ordenamento infraconstitucional
diferente ou contrario aqueles postos no sistema fundamental.
A Constituicdo da Republica prescreve a sindicabilidade judicial
plena nos casos de cotejo da norma legal ou infralegal (como
aguelas regimentais de que aqui se cuida) com a norma
constitucional. Tem-se, entdo, controle de constitucionalidade,
gue assegura a manutencdo do sistema e impede que haja
espacos inexpugnaveis a incidéncia e desqualificadores da
supremacia constitucional. Por isso, a despeito daquela postura
de autocontencédo judicial, ndo capitula este Supremo Tribunal
de seu inafastavel dever de manter-se “guarda da
Constituicdo”. E em sua caudalosa jurisprudéncia este
Supremo  Tribunal Federal assenta o controle de
constitucionalidade de normas constitucionais decorrentes de
emendas, de leis e atos normativos, ai incluidos, dentre outros,
aqueles havidos em regimentos de Orgdos publicos de
gualquer dos Poderes da Republica. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020d, p. 11).

Com isso, a Ministra rememora um argumento muito forte: a autonomia dada
pela atribuicdo conferida as instituicdbes para se auto-organizarem e disporem de
seus procedimentos internos nao constitui uma carta-branca para que se faca o que
bem-quiser, devendo encontrar como limite aquilo que esta disciplinado claramente
no texto constitucional.

Isso é 0 que deixa assentado a Ministra:

No caso dos autos, 0 que se questiona ndo é ato dos
Presidentes das Casas do Congresso Nacional frente ao
disposto nos regimentos internos desses 0rgaos, o que poderia
configurar — e mesmo assim ndo de forma absoluta menos
ainda insindicalizavel judicialmente e em tese — matéria interna
corporis. [...] No caso agora examinado, 0 que se p6e em
questdo é a validade constitucional de normas regimentais em
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face do disposto no 8§ 4° do art. 57 da Constituicdo da
Republica. Logo, a matéria ndo se exclui da apreciacdo do
Poder Judiciario. Nao se tem matéria inexpugnavel ao crivo
judicial. Assentado nao caber ao Poder Judiciario se imiscuir na
interpretacdo e aplicagdo de normas regimentais pelos 6rgdos
das Casas Legislativas, tem-se pacificado entendimento de que
tanto ndo |hes confere poder ilimitado na elaboracdo de seus
regimentos internos, menos ainda acima ou a latere da
Constituicdo, pois aquele entendimento de autocontencao
judicial n&o os torna imunes ao controle de constitucionalidade.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020d, p. 12-13).

Destarte, ha perfeita possibilidade de o Poder Judiciario exercer a
sindicabilidade no presente caso, ndo havendo o que se falar em existéncia de
barreiras para a sua dindmica. Ademais, relembra a Ministra voto seu anterior, no
ambito da ADI n. 5.498-MC, em que afirmou que “quando normas
infraconstitucionais e até infralegais, como o caso dos Regimentos, de alguma forma
possam vir a ser questionadas na sua compatibilidade com a Constituicdo, podem
ser objeto de acgdo direta de inconstitucionalidade [...]" (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020d, p. 15).

Sua Exceléncia, Ministra Carmen Luacia continua explicando que o fato de
somente a questdo da vedacdo da reeleicdo tratada hoje no art. 57, 84° da
CRFB/88 ter surgido no ambito da historiografia constitucional brasileira com o
advento da EC n° 01, de 1969, ndo é capaz de ser considerado como suficiente para
ser desconsiderado na interpretacdo constitucional. E que se esta na CRFB/88 é
porque o constituinte assim o0 quis e ndo caberia ao intérprete constitucional dizer
outra coisa. Consequentemente, a Unica forma de ser expurgada tal disposicao do
ordenamento juridico-constitucional brasileiro, no presente estado das coisas, seria
através do exercicio do poder constituinte derivado de reforma, o que, repita-se, até
entdo ndo ocorreu, mesmo tendo surgido oportunidades para tal exercicio ao longo
desses quase 34 anos de Constituicao.

Por esse angulo, testifica a Ministra:

N&o compete ao intérprete afirmar que a matéria tida como
fundamental e decorrente do regime, em escolha formalmente
expressa e cuidada pelo constituinte, pode ser por ele,
intérprete, desconstituida. A pratica ndo seria de arvorar-se o
intérprete em legislador positivo, mas em constituinte afirmativo
e substituto de constituinte legitimado. Pode-se até criticar
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escolha do constituinte. O que ndo é dado ao intérprete, menos
ainda ao juiz constitucional, é a ele substituir-se. E,
especialmente, ndo |lhe é dado desfazer o que feito pelo
constituinte. Desde que se acolheu, de forma expressa e direta,
o0 mandato de membro da Mesa das Casas Legislativas na
norma observada como Constituicéo, seu cuidado passou a ser
desse nivel, sua alteracdo também. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020d, p. 16).

Fato € que a Assembleia Constituinte se manifestou, inequivocamente, pela
proibicdo de reeleicdo no ambito do art. 57, 84°, da CRFB/88 e isso é confirmado na
propria manifestacdo de informac8es pelo Senado Federal, onde consta que tal
assunto foi bastante debatido na seara congressual, tendo sido a escolha fruto de
uma nitida deliberacéao.

Tal deliberagdo teria como objetivo fundamental assegurar o principio
republicano, manifestado, sobretudo, no mandamento de periodicidade que deve ter
a ocupacao dos cargos diretivos.

Doutro lado, pondera a Ministra que de razdo ndo é assistido o Parecer n.
555, de 1998, da Comissdao de Constituicdo e Cidadania e Justica do Senado
Federal, tendo em vista que, como ja reiterado aqui, o art. 57, 84°, da CRFB/88 nao
teria passado por alteragdo formal mediante emenda constitucional (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020d, p. 23).

Assim é que fortemente reitera:

A norma do 8 4° do art. 57 é clara ao vedar a reeleicdo dos
membros das mesas legislativas, quer na mesma legislatura
guer na passagem de uma legislatura para outra. Como anotei,
essa foi a intencdo, mas principalmente, € a expressdo do
constituinte de 1988. As Casas Legislativas federais ndo é
dado estabelecer previsdo em seus regimentos internos
descumprindo, fragorosa e  frontalmente  disposi¢cao
constitucional expressa como a que se tem no 8§ 4° do art. 57
da Constituicdo, nem mesmo argumentar tratar-se de matéria
interna corporis. Eventual mudanca somente poderia se dar por
emenda constitucional. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2020d, p. 24).

Outro ponto abordado pela Ministra foi a inexisténcia de ambiguidade no texto
constitucional o que tornaria injustificavel a tentativa argumentativa do Senado

Federal, da AGU e do PGR de que, ante a davida, escolhesse a interpretacdo dada

pelo Legislativo mediante deliberagéo interna.



110

Por isso, € que entendeu Sua Exceléncia:

No caso examinado, ndo ha sequer duas opcdes. Nao ha
alguma. A alterndncia no poder e a renovagdo politica
prestigiam o principio republicano, ndo se podendo extrair do §
4° do art. 57 da Constituicdo da Republica autorizacdo para a
reeleicdo dos membros das mesas legislativas a assegurar-se
eternizacdo em cargo do poder sujeito a alternancia a cada
dois anos. E grande o poder e a responsabilidade dos
Presidentes da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
devendo todos os integrantes de cada uma das Casas
poderem assumir, se eleitos, nas condicoes
constitucionalmente postas, estes cargos. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020d, p. 25).

Ante esses fundamentos, € que a Ministra julgou pela procedéncia da acao,

nos seguintes termos:

O constituinte de 1988 optou e expressou sua escolha pela
impossibilidade de reeleicdo dos membros das mesas das
Casas Legislativas na legislatura imediatamente subsequente,
estampando a férmula eleita, expressamente, na norma do § 4°
do art. 57 do texto constitucional. Apenas ao Poder Constituinte
Derivado cabe excluir a vedacdo posta no dispositivo. Tanto
ndo é dado ao argumento de se estar a interpretar,
desdizendo-se o0 que afirmado na norma constitucional. 21.
Pelo exposto, voto no sentido de julgar procedente a acao
para dar a norma do art. 59 do Regimento Interno do
Senado Federal e ao caput e § 1° do art. 5° do Regimento
Interno da Camara dos Deputados interpretacdo conforme
ao § 4° do art. 57 da Constituicdo da Republica de 1988, no
sentido de que, nos termos expressos no sistema vigente,
€ vedada constitucionalmente a reconducdo a cargo da
Mesa de qualquer daquelas Casas Congressuais na elei¢cao
imediatamente subsequente, afastando-se a validade de
qualquer outra interpretacdo. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020d, p. 26-27). (Grifos do autor).

Esse mesmo discurso teve também a aderéncia da Ministra Rosa Weber em
seu voto-vogal.

A eminente Ministra abriu divergéncia do Relator e dos Ministros que o
acompanhavam em seu voto, por entender que, embora a jurisprudéncia do Pretério
Excelso ja tenha se firmado no sentido de que somente em situacdes excepcionais é
gue caberia a sindicabilidade do Judiciario na atividade parlamentar, no caso in

abstracto:
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[...] a pretensdo deduzida, como emerge claro dos
fundamentos em que se apoia, envolve tema expressamente
disciplinado pela Constituicdo Federal (art. 57, 8§ 4°). Cuida-
se de matéria inequivocamente revestida das caracteristicas
definidoras de uma controvérsia de indole constitucional,
afastada, por isso mesmo, do ambito dos assuntos reservados
as deliberacbes de carater ‘“interna corporis” dos 6rgaos do
Poder Legislativo da Unido. Dito de outra forma, o debate diz
com tema de extracdo constitucional, a ensejar o exercicio
legitimo do judicial review por este Supremo Tribunal
Federal. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020e, p. 8).
(Grifos do autor).

Nesse sentido, o argumento de que a questdo sub judice ndo estaria passivel
da sindicabilidade jurisdicional ndo encontraria repouso na ordem dos fatos. Com a
devida licenca, essa linha aduzida por esses trés Ministros € a que se mostra mais
razoavel.

Num cenario onde a simples leitura do texto constitucional ndo mostra
ambiguidade, estaria o intérprete desprovido de autorizacdo para dizer doutra coisa
diferente daquilo que esta na Constituicdo, sob pena de afrontar a vontade da

Constituicao (Wille zur Verfassung). Por isso é que assinala a Ministra:

A mera leitura do dispositivo constitucional evidencia
inequivoco seu teor normativo, € o processo hermenéutico, é
de usual sabenca, estabelece limitagcbes semanticas. De todo
inviavel, diante da literalidade do texto transcrito, compreender
“‘permitido” onde a Constituicdo consigna “vedado”. N&o ha
alternativa: “vedada a recondugdo” significa que o0s
congressistas integrantes da Mesa na condicdo de membros
eleitos ndo podem ser conduzidos novamente, na eleigdo
imediata, ao mesmo cargo. A limitacdo diz com o periodo
imediatamente subsequente, seja na mesma legislatura ou na
seguinte, no minimo, quanto ao ponto, a falta de qualquer
distincdo pelo constituinte originario. A reconducdo dos
integrantes da Mesa, na eleicdo consecutiva, aos mesmos
cargos por eles jA ocupados inequivocamente configura
reeleicdo (ocorra na mesma legislatura ou nao, repito). E
reeleicdo vedada, de maneira clara e objetiva pelo texto
constitucional. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020e, p. 9-
10). (Grifos do autor).

Nessa mesma linha, Sua Exceléncia traz um argumento muito forte que

desconstroi a tese de que a presenca do art. 57, 84°, da CRFB/88 seria um resquicio



112

do periodo ditatorial e que, por isso, deveria, no atual estagio da democracia
brasileira, sofrer uma interpretacdo mais aderente aos “novos valores” que
emergiram na sociedade brasileira. Segundo a Ministra, com o advento da CRFB/88
houve uma ruptura com o Velho Regime e que o discurso ficou consagrado, apesar
de semelhanca com o anterior, foi 0 que sagrou-se vencedor nos embates politicos
da Assembleia Nacional Constituinte, e que, desse modo, teria tal dispositivo
constitucional sido revestido por novos valores, os quais ainda permanecem em
harmonia com o atual estado das coisas, ndo havendo o que se falar, por assim
dizer, numa espécie de “divorcio constitucional”.

As palavras da Ministra, a esse respeito, foram as seguintes:

Se é certo, de um lado, tal como ressaltado nas informacdes
produzidas pelo Senado Federal nos autos, que essa restricao
a autonomia do Poder Legislativo refletia os propésitos
autoritarios de grupo militar entdo no Poder, ndo € menos exato
que elaborada, a Constituicdo democratica de 1988, em
conformidade com o espirito de mudanca vitorioso, extraindo
os valores que a informam dos principios democraticos e
republicanos que |he ddo fundamento. E importante ter
presente, ao analisar o sentido histérico de uma norma, a licao
de John Hart Ely, que, ao expor as dificuldades inerentes ao
método da interpretagcdo histérica, conclui: “O dado mais
importante relacionado as intencdes dos constituintes € a
prépria linguagem constitucional.” (‘Democracia e
Desconfianca — Uma teoria do controle judicial de
constitucionalidade, p. 23, WMF/Martins Fontes, 2016). Vale
rememorar que, a época da Carta de 1969, a redagédo do art.
30, paragrafo unico, alinea “h”, vedando qualquer reelei¢do nos
orgaos diretivos do Congresso, deu ensejo a controvérsia
sobre a extensdo da proibicdo nele contida, especialmente no
gue concerne ao seu aspecto temporal (a vedacgéao restringir-
se-ia apenas a mesma legislatura ou abrangeria a legislatura
subsequente?) e quanto ao seu aspecto funcional (a proibicao
limitar-se-ia somente a cargos idénticos ou também a cargos
diversos na mesma Mesa?). E possivel conferir nos registros
pertinentes a Assembleia Nacional Constituinte de 1987/1988
que tal controvérsia foi objeto de intensos debates por parte
dos legisladores constituintes. Sagrou-se vencedora a posicao
gue vedou a reeleicdo dos membros das Mesas das Casas
congressuais apenas para ‘0 mesmo cargo” (permitida a
candidatura para cargo diverso ao que anteriormente
ocupado na Mesa), e exclusivamente quanto a “eleicdo
imediatamente subsequente” (independentemente do pleito
estar ocorrendo ha mesma ou em outra legislatura).A partir da
analise do texto da Carta de 1969 em confronto com a redacao
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da Constituicdo Federal de 1988, de todo possivel inferir, a
despeito das complexidades historicas e politicas que
envolvem o momento de elaboracdo de uma Constituicdo, o
objetivo do legislador constituinte de por fim as controvérsias
juridicas suscitadas pelo texto constitucional, de carater
ambiguo, entdo vigente (CF/69, art. 30, paragrafo Unico, alinea
“h”), de modo a assentar a regra da irreelegibilidade dos
integrantes das Mesas das Casas do Congresso Nacional — na
mesma legislatura ou ndo - ressalvadas apenas (a) a
candidatura para cargo diverso na Mesa e (b) a possibilidade
do membro do 6rgéo diretivo concorrer apds o transcurso de
intervalo correspondente a uma eleicéo para a mesa (02 anos).
Ao assim proceder, o legislador constituinte originario
positivou a regra da irreelegibilidade (CF, art. 57, § 49),
exercendo in totum a discricionariedade que lhe foi
outorgada pela vontade popular soberana. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020e, p. 11-12). (Grifos do autor).

Outro ponto tratado pela Ministra Rosa Weber diz respeito a questdao do
principio da conformidade funcional, invocado por quem ansiava uma interpretacao
do dispositivo constitucional ora em exame, de modo a atender as expectativas que
despontaram no ambito do Poder Legislativo, através das suas deliberacdes ao
longo do tempo.

Assim sendo, a ideia que tanto o Senado Federal quanto a AGU e o PGR
apregoavam era a de que haveria um espaco interpretativo passivel de ser
completado através da atuacdo do Legislativo em suas manifestacOes internas,
frutos do normal exercicio das atribuicbes funcionais que foram asseguradas pela
CRFB/88. Como existiria esse espaco e houve nitida manifestacdo do Legislativo
regulando a matéria, deveria o intérprete constitucional acolher a escolha
materializada pelo Legislativo no exercicio da legiferacao.

Contudo, como ja salientado exaustivamente aqui, a situacdo em comento
nao comportaria espaco interpretativo capaz de ensejar legitimidade para um
exercicio deliberativo por parte do Legislativo visando complementar a matéria. Ao
contrario, a nitidez mandamental da regra ndo comportaria maior elasticidade que
justificasse a ponderacdo evocativa da conformidade funcional, pois essa
consideracao ja foi realizada pelo Poder Constituinte Originario, cabendo, no caso,
apenas a observancia preceituada.

Em outras palavras, € o que se verifica na instrucdo da Ministra:
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No caso em tela, o legislador constituinte ja exerceu o juizo de
ponderacdo necessario a harmonizacdo entre os valores
envolvidos, mensurou o peso dos principios constitucionais
pertinentes e elegeu a norma que deveria compor o
ordenamento positivo. Exauriu essa tarefa ao definir o padréao
normativo da clausula de irreelegibilidade como uma regra de
proibicdo. Ao contrdrio dos principios, que veiculam
‘mandados de otimizagdo” (na definicdo de Robert Alexy), as
regras contém comandos normativos que devem ser cumpridos
a maneira ‘tudo-ou-nada” (como no exemplo oferecido por
Ronald Dworkin), especialmente quando revestidas da
autoridade da supremacia constitucional. [...] Deixar de
aplicar a regra da irreelegibilidade (CF, art. 57, 8§ 49),
autorizando a reconducédo imediata dos integrantes das Mesas
parlamentares no mesmo cargo anteriormente por eles
ocupados, ausente legitima causa de excecdo fundada em
situacdo anbmala justificadora da superacdo eventual do
preceito, implica velada declaracao de
inconstitucionalidade de wuma norma constitucional
originéria, em contrariedade ndo sé a jurisprudéncia desta
Casa, mas também a ideia de rigidez constitucional (ADI
466/DF, Relator Ministro Celso de Mello, j. 03/04/1991, DJ
10/05/1991), ou, ainda, configura direta transgressdo ao
conteudo do texto constitucional. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020e, p. 15). (Grifos do autor).

Assim sendo, recorrer a utilizacdo do argumento de necessidade de
conformacdo funcional, nesse caso, teria como consequéncia reflexa um
reconhecimento de inconstitucionalidade de norma constitucional originéria e isso
nao é algo aceitavel no atual estado de coisas do constitucionalismo moderno.

Por isso, na mesma linha da Ministra Carmen Lucia, a Ministra Rosa Weber

reitera:

Formalmente constitucional, somente por meio de emenda a
Constituicdo pode ser alterada sem que a sua eventual
supressdo do ordenamento positivo represente afronta ao
contetdo material na Constituicdo, e desde que tal modificagdo
se opere via processos constitucionais legitimos de revisao ou
reforma. [...] O dispositivo constitucional em exame (CF, art. 57,
§ 4°), por seu expresso conteudo redacional, veicula uma
norma de regra cujos uUnicos destinatarios sao as Casas
Legislativas do Congresso Nacional. Apenas a Céamara dos
Deputados e o Senado Federal estdo expostos aquela
restricdo, porque € exatamente iSSO 0 que regra estipula, e
nada mais. A imposicao obrigatoria desse modelo aos demais
entes federados somente seria possivel se veiculasse, seu
contetudo, comando de natureza materialmente constitucional,
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0 que ndo é o caso. Como dito, o Congresso Nacional
poderia, no exercicio legitimo da competéncia reformadora por
ele titularizada, ter revogado tal regra por emenda a
Constituicdo. Mas nado o fez. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020e, p. 16-17). (Grifos do autor).

E ndo para ai Sua Exceléncia. Segundo a Ministra, ndo seria cabivel a
argumentacdo de mudanca no estado das coisas com 0 advento da Emenda
Constitucional n. 16/1997. Assim, mesmo que os Chefes do Poder Executivo tenham
recebido autorizacdo para disputar a reeleicdo, ndo se depreende, dessa
autorizagdo, uma reflexividade no caso da vedacdo prevista no art. 57, 84° da
CRFB/88. Nao é porque o texto constitucional se configura num todo organico que
gualquer emenda sera capaz de mudar reflexamente tudo. Seria, portanto,
necessario uma maior atencao com essa pretensa reflexividade, de modo que seja
identificado com maximo cuidado os seus devidos contornos. No sentir da Ministra,
entdo, o caso da Emenda
Constitucional n. 16/1997 néo teria os seus efeitos dotados dessa amplitude toda
gue o Senado Federal, a AGU e o PGR aduziram.

Assim entendeu, entdo, a Ministra Rosa Weber:

E que o reconhecimento do carater sistematico do texto
constitucional nem sempre importara, no contexto da
promulgacdo de emendas a Constituicho, em concluséao
compativel com um juizo derrogatério dos sentidos normativos
anteriormente extraidos do ordenamento positivo até entdo
vigente. Assim, se determinada norma constitucional limita
prerrogativas institucionais, a superveniente edicdo de emenda
ampliando tais prerrogativas ndo resultarq, por si sé, na
revogacado das regras constitucionais anteriores. Para tanto
necesséria a existéncia de incompatibilidade entre as regras
anteriores e posteriores, 0 que néo é a hipétese dos autos. Isso
porque ndo ha identidade entre a eleicdo do Presidente da
Republica (CF, art. 14, 8 5°), que se da por meio de sufragio
universal no contexto da afirmacao da soberania popular por
meio do exercicio pelos cidaddos dos seus direitos politicos e
o procedimento de selecao interna dos membros das Mesas
do Congresso, que ocorre sem a participacdo direta do povo,
realizado no exercicio da autonomia organizacional dos érgdos
parlamentares. O sistema constitucional ndo estabelece
comunicacao entre os principios e diretrizes que orientam as
eleicbes gerais referentes a disputa a Presidéncia da
Republica e as normas administrativas que regulam a escolha
interna da composicdo dos orgdos de perfil meramente
administrativo das Casas congressuais. Uma norma nao
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condiciona nem é afetada pela outra. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020e, p. 17-18). (Grifos do autor).

Outrossim, a Ministra desfaz a ideia de que existiria uma derrotabilidade
(defeasibility) da norma, uma vez que o caso in abstracto ndo se trataria de situacao
andmala ou excepcional ndo prevista ou se quer imaginada pelo legislador
constituinte. Ao contrario, pelo que se observa do texto constitucional e dos debates
ocorridos no ambito da Assembleia Nacional Constituinte, tinha-se plena consciéncia
dessa situacao e ela foi inteiramente considerada, tanto que foi vedada (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020e, p. 18-19).

O fato de que uma prética se seguiu no ambito Legislativo, numa espécie de
“costume constitucional” ndo tem a for¢a de alterar a vontade da Constituicdo. O que
ocorre, na verdade, € uma espécie de desrespeito que vem sendo institucionalizado
ao que foi pactuado no campo de exercicio do poder constituinte originario. A
Constituicdo, portanto, ndo tem o dever de prestar vassalagem as instituicées, mas
estas sim a Constituicdo. A Constituicao tem forca suficiente para mudar a realidade,
tal como apregoava Konrad Hesse, em seu Die normative Kraft der Verfassung.

Ante isso, € que apregoa a Ministra Rosa Weber:

Se é certo que, no passado, a violagdo da Constituicao
encontrava pretexto na ideia de configurar, o texto
constitucional, documento de natureza meramente politica,
desprovido de imperatividade, ou, ainda, carente de
intermediacao legislativa para adquirir eficacia — importando tal
compreensao na recusa a sua forca normativa —, ndo é menos
exato que agora, sob a égide da Constituicao Federal de
1988, apoOs longa trajetéria historica de afirmagdo do
constitucionalismo e busca por sua efetividade social, nada
mais serve de justificativa a tal comportamento. A
deslealdade ao  texto constitucional caracteriza
preocupante ofensa ao pacto da sociedade brasileira em
torno do propésito de conferir forgca ativa aos
compromissos assumidos no plano constitucional.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020e, p. 27). (Grifos do
autor).

Por isso é que ndo é possivel negar procedéncia, no ver da Ministra, a ADI
6524/DF, pois os fundamentos expostos ndo possibilitariam outra saida a ndo ser

essa.
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Destarte, é que assim conclui o seu voto-vogal:

Este Supremo Tribunal Federal, no exercicio de sua missao
institucional de garantir a intangibilidade da Constituicéo,
enquanto seu guardido por forca de expresso texto
constitucional (CF, art.102), n&o pode legitimar
comportamentos transgressores da propria integridade do
ordenamento constitucional, rompendo indevidamente os
limites semanticos que regem 0s procedimentos
hermenéuticos para vislumbrar indevidamente, em
clausula de vedacdo, uma clausula autorizadora. A
hermenéutica constitucional ndo permite endosso a praticas
heterodoxas que adulterem o real sentido da Constituicdo, ou
de exegeses capciosas que estiguem o0 sentido semantico das
palavras até que expressem qualquer coisa, e a Constituicao ja
mais nada signifique. Impde-se, no caso, a reafirmacgdo da
supremacia da Constituicdo. Pelas razdes expostas, divergindo
do eminente Relator e dos que o acompanham, com as vénias
de estilo, entendo inadmissivel, a luz do art. 57, § 4°, da CF, a
reeleicdo ou reconducdo dos membros integrantes das
Mesas congressuais aos mesmos cargos na eleicdo
imediatamente subsequente, seja na mesma legislatura ou
na seguinte. Julgo, pois, procedente a presente acao direta
para dar, aos dispositivos regimentais impugnados,
interpretagcdo conforme ao art. 57, § 4°, da Constituicdo Federal
em ordem a afastar qualquer exegese que permita a
reconducao dos integrantes das Mesas congressuais aos
mesmos cargos na eleicdo imediatamente subsequente,
independentemente da reeleicdo ocorrer na mesma
legislatura ou ndo. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020e,
p. 28). (Grifos do autor).

Com a devida permissao, esse entendimento firmado pelos Ministros Marco
Aurélio, Carmen Lucia e Rosa Weber foi o que mais apresentou alta carga
argumentativa plasmada numa visdo interpretativa pautado no aspecto linguistico.
Aqui se observou a aplicagdo conjugada de varias teorias da argumentacao juridica,
bem como um discurso dotado de alta razoabilidade.

Entretanto, como ja dito antes, para que um discurso se sagre vencedor, nao
€ necessario apenas que seja dotado de razoabilidade, mas que consiga cativar a
aderéncia do seu publico-alvo. Por mais que esse entendimento divergente desses
Ministros tenha sido muito bom, ndo conseguiu fazer a maioria, fadando-se a cair
por terra ante a pluralidade formada em sentido diverso.

Eis que um terceiro discurso surgiu e foi esse que terminou sendo o discurso

oficial do Supremo Tribunal Federal, por receber a maior aderéncia do publico-alvo,
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isto €, os Ministros do Pretdrio Excelso. Tal discurso, por sua vez, visou um
consenso: nao sera tudo, mas também néo sera nada. No cenario apresentado, este
foi 0 que mais teve capacidade de conseguir proselitos.

s

6.2.3. Nem “A” e nem “B”, o caminho é “C”: um novo discurso surge

Um novo discurso foi proposto, inicialmente, pelo Ministro Luiz Fux, em seu
voto-vogal, e é nele em que se observa a mais nitida presengca do pragmatismo
juridico na construcéo do texto decisorio.

Tratou-se de um voto bem curto, de quatro péaginas, no entanto, deixou
assentada a importancia que a analise das consequéncias extrajuridicas tem na
tomada de uma deciséo.

Assim, ao dizer que “[...] em um regime democratico, os poderes Legislativo e
Executivo, tanto quanto possivel, devem resolver internamente seus conflitos e arcar
com as consequéncias politicas de suas proprias decisdes” (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020f, p. 1-2), sinaliza uma necessidade de n&o intromisséo do Judiciario
em assuntos internos, justamente para ndo recair sobre si 0 peso das
responsabilidades politicas.

De fato, com a grande judicializacédo de assuntos que poderiam ser resolvidas
internamente por meio dos processos deliberativos, o Pretdrio Excelso comecou a
tomar uma posicdo que originariamente néo tinha sido pensada para que ele a
ocupasse. E isso, evidentemente, vem causando desgaste na imagem institucional
do Supremo Tribunal Federal ndo apenas em relacdo as demais instituicées, porém,
sobretudo em face as massas, que comecaram a enxergar na Suprema Corte
brasileira a figura de antagonista da vontade das maiorias, passando, inclusive, a
sofrer desdém e perseguicao por determinados setores da sociedade.

Por isso, € que o Ministro vai dizer em seu voto que:

Nesse ponto, forcoso concluir que a vedacdo de reconducéo
nas mesas diretoras, contida no artigo 57, 8§ 4° da
Constituicdo, poderia ser objeto de deliberacdo interna por
meio de votagdo de proposta de emenda constitucional que
revisitasse as regras aplicaveis. Essa medida, remédio
adequado para contemplar as questdes politicas que
sublinham o caso sub examine, teria evitado a sua precoce
judicializagcdo, que ocorreu antes mesmo de formalizadas
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as candidaturas para a eleicdo vindoura. Com efeito, n&o
compete ao Poder Judiciario funcionar como atalho para a
obtencao facilitada de providéncias perfeitamente alcancaveis
no bojo do processo politico-democratico, ainda mais quando,
para tal mister, pretende-se desprestigiar a regra constitucional
em vigor. Ndo se desconhece que o0 processo politico-
democrético €, por vezes, custoso, lento e incerto. Todavia, séo
0s seus distintos meandros procedimentais que permitem a
justaposicao sustentavel dos interesses em conflito, garantindo
legitimidade ao produto das deliberacdes politicas, quanto mais
em temas como o0 objeto da presente acdo. Com efeito,
discussbes sobre o funcionamento das casas legislativas — o
forum da democracia representativa por exceléncia -,
exacerbam mais ainda a importancia de solu¢cdes construidas
na arena politica, e ndo na arena judicial. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020f, p. 2). (Grifos do autor).

Apesar disso, uma vez provocada a jurisdicdo constitucional, cabe a ela se
manifestar. E o Ministro, sob um primeiro aspecto, concorda com os Ministros Marco
Aurélio, Carmen Lucia e Rosa Weber: para ele, a regra constante no art. 57, 84°, da
CRFB/88 seria muito nitida e vedaria a reeleicdo ao periodo subsequente.

Entretanto, 0 consenso entre eles somente estaria nessa parte, porque o
Ministro vai entender que o fato de submergir uma nova legislatura faria com que
fosse afastada a regra do citado dispositivo constitucional, uma vez que ele seria
nitido na referéncia a proibicao a eleicdo imediatamente subsequente a do biénio da
legislatura, ndo indo mais além, e se o constituinte ndo foi além ndo caberia ao
intérprete constitucional tomar as vezes do constituinte.

Em razéo disso, pondera o Ministro:

A regra estabelece que as mesas diretoras terao mandatos de
dois anos. Nesse sentido, depreende-se que cada legislatura,
que tem duracdo de 4 anos, comportard duas composicdes
diretoras, eleitas bienalmente. No entanto, a regra impede a
reconducao para o mesmo cargo na eleicdo imediatamente
subsequente a do primeiro ano da legislatura. Nesse ponto,
a norma constitucional é plana: ndo hd como se concluir pela
possibilidade de reconducdo em eleicbes que ocorram no
ambito da mesma legislatura sem que se negue vigéncia ao
texto constitucional. Por outro lado, a mesma vedacao ndo se
aplica quando ocorre mudanca de legislatura, hipétese em que
se trata de nova eleicdo. A titulo de exemplo, vide mandatos
consecutivos do entdo Deputado Federal Michel Temer na
Presidéncia da Camara dos Deputados e do entdo Senador
Antonio Carlos Magalh&des na Presidéncia do Senado Federal
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de 1997 a 1999 e de 1999 a 2001 — duas legislaturas distintas.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020f, p. 3). (Grifos do
autor).

Com isso, houve uma mudanga significativa do discurso-voto dos Ministros
Marco Aurélio, Carmen Lucia e Rosa Weber. Aparentemente, essa versdao nao
parece comportar a real intencdo do que esta escrito na Constituicdo, entretanto, é
capaz de, ao menos, dar legitimidade a pratica costumeira que ja vinha ocorrendo
nas Casas do Legislativo e fazer com que a relagéo entre os “poderes” da Republica
nao sofresse uma espécie de “abalo institucional”.

Assim, do ponto de vista técnico-linguistico, ndo se mostraria a melhor
solucdo para o caso, mas, do ponto vista consequencial, isto é, pragmatico, tal
posicdo € a que mais possibilitaria uma harmonizagdo entre os “poderes” da
Republica.

Consequentemente, o voto do Ministro foi divergindo do Relator e
caminhando para uma direcdo, em certo sentido, oposta pela corrente minoritaria

gue foi supracitada, nos seguintes termos:

Ex positis, pedindo vénia ao Eminente Ministro Relator, julgo
parcialmente procedentes os pedidos formulados, para conferir
interpretacdo conforme a Constituigdo ao artigo 5° e § 1° do
Regimento Interno da Camara dos Deputados e ao artigo 59 do
Regimento Interno do Senado Federal, de modo a reconhecer
a vedacéao constitucional a reconducao as mesas diretoras
legislativas nas eleicbes que ocorram na mesma
legislatura. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020f, p. 4).
(Grifos do autor).

Esse entendimento foi acompanhado pelo Ministro Luis Roberto Barroso em
interessante voto, porém através de uma argumentag¢ao um pouco diferente.

O primeiro ponto que tratou o Ministro foi da existéncia, ao longo da histéria
do constitucionalismo brasileiro p6s-1988, de eleicdes quando se esta sob exame
uma legislatura subsequente. Assim, segundo ele, teria sido constituido uma espécie
de costume constitucional que nao iria de encontro com 0 que é apregoado na
CRFB/88.

Nas palavras do Ministro, logo de inicio, assevera:

Ja adianto, portanto, minha conviccdo de ser perfeitamente
possivel reconhecer, em ambas as hipoteses, a formacgédo de
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um costume constitucional. Diante disso, afigura-se razoavel e
legitima a opcdo das casas do Congresso Nacional pela
admisséo de tais possibilidades — reeleicdo em caso de
mandato-tampao e nova eleicdo em legislatura posterior —,
pelas seguintes razdes: (i) ndo conflitam frontalmente com o
texto constitucional, (ii) configuram interpretacéo restritiva de
norma limitadora de direito e (i) observam a pratica
consolidada nas casas legislativas ao longo dos ultimos 20
anos. Nenhuma dessas hipéteses, porém, versava reeleicdo
para a mesma legislatura. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2020q, p. 8).

Assim, segundo o Ministro, ndo haveria duvidas sobre a possibilidade de
reconducdo quando se estivesse diante de situacdo envolvendo legislaturas
diferentes, a questdo probleméatica, ao seu ver, entretanto, seria a possibilidade
defendida pelo Ministro Relator de que também seria possivel a reeleicdo no ambito
da mesma legislatura.

Destarte, Barroso analisa sob trés perspectivas essa questdo e em ambas
chega a nocéo de inviabilidade.

No primeiro ponto, entende o Ministro Barroso que negar o conhecimento da
acado sob o argumento de que a ADI se prestaria a um servico de consulta a um
caso concreto néo parece ser digno de razao, pois, assim, nao resolveria o conflito
instaurado e uma hora ou outra o Pretério Excelso seria provocado novamente para
se manifestar a matéria (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020g, p. 9).

Num segundo ponto, aduz que ndo seria a questao algo meramente politico,
pois, “[...] admitir a reeleicdo para a mesma legislatura faria com que o art. 57, 84°
ficasse totalmente esvaziado, ndo se aplicando a situacdo alguma. E a regra na
interpretacdo constitucional € a de que ndo existem normas inuteis” (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020g, p. 9-10).

Por fim, num terceiro ponto, entende o Ministro que n&o seria o caso de se
reconhecer uma mutacao constitucional no que diz respeito ao art. 57, 84°, da

CRFB/88. Agui é interessante que se transcreva as proprias licdes do Ministro:

A Constituicdo, como se sabe, pode ser alterada pela via
formal da emenda constitucional ou pela via ndo formal da
mutacao constitucional, isto €, quando o advento de uma nova
norma, a alteracdo na compreensdo do Direito ou uma
mudanca na realidade fatica impactam o sentido e o alcance de
uma norma da Constituicdo. Seria possivel cogitar que a
Emenda Constitucional n® 16/1997, ao permitir a reeleicdo do
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presidente da Republica, produziu um impacto sistémico no
ordenamento constitucional. Ha precedentes emblematicos de
mutacao constitucional e até mesmo de interpretacdo corretiva,
num caso envolvendo precisamente questéo de inelegibilidade.
E compreensivel o sentimento de que existe uma assimetria no
sistema constitucional dos Poderes ao ndo se permitir uma
reconducgéo dos presidentes do Senado Federal e da Camara
dos Deputados. Essa tese, embora atraente, ndo supera duas
dificuldades. A primeira delas é que, posteriormente a EC
16/1997, o 8§ 4° do art. 57 foi objeto da Emenda Constitucional
n® 50/2006, que manteve a vedacg&o de reeleicdo na mesma
legislatura. Logo, tendo modificado a redacéao do dispositivo, 0
Congresso nao quis alterar o tratamento que ele dava ao tema.
A segunda dificuldade é que a literalidade de um texto ndo é a
Unica ou a melhor forma de interpreta-lo, mas as possibilidades
semanticas que o texto oferece figuram como limite ao papel
do intérprete. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020g, p.
10).

Tais argumentos, nessa segunda parte, parecem ser assistidos de razéo e, na
verdade, comungam com o entendimento dos Ministros Marco Aurélio, Carmén
Lucia e Rosa Weber no que diz respeito a impossibilidade de reeleicdo dentro da
mesma legislatura.

Com isso, concluiu e firmou o Ministro Luis Roberto Barroso, em seu voto-

vogal, que:

Por todo o exposto, julgo parcialmente procedente o pedido
para: (i) interpretar conforme a Constituicao o art. 59 do RISF e
o art. 5° do RICD, assentando a impossibilidade de recondugéao
dos presidentes das casas legislativas para o0 mesmo cargo na
eleicdo imediatamente subsequente; e (ii) rejeitar o pedido em
relacdo ao art. 5°, §1°, admitindo a possibilidade de reeleigédo
dos presidentes das casas legislativas em caso de nova
legislatura. Firmo as seguintes teses: “1. Nao é possivel a
reconducédo dos presidentes das casas legislativas para o
mesmo cargo na eleicdo imediatamente subsequente, dentro
da mesma legislatura. Eventual reconhecimento de uma
mutacdo constitucional tem como limite as possibilidades
semanticas do texto. 2. Nao viola a Constituicao a interpretacao
gue vem sendo dada pelo Congresso Nacional de admitir a
reconducdo (i) em caso de prévio exercicio de mandato-
tampdo ou (ii) de eleicdo ocorrida em nova legislatura.”
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020g, p. 11-12).

Essa mesma linha foi seguida pelo Ministro Edson Fachin. Alias, bem

sintetizou Sua Exceléncia logo no inicio do seu voto-vogal o seu entendimento,
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trazendo a baila da discusséo logo uma consequéncia bastante interessante: seria
constitucional as reconducdes ocorridas ao longo dos ultimos 30 anos? O Ministro,

nessa questéao, foi bem pontual:

A Constituicao veda a recondugao dos membros das Mesas da
Camara dos Deputados e do Senado Federal para o mesmo
cargo na eleicdo imediatamente subsequente. N&o foram,
porém, inconstitucionais as reconducfes que ocorreram ao
longo dos dltimos 30 anos desde a promulgacdo da
Constituicdo, a comecar pela Presidéncia da Camara dos
Deputados exercida pelo préprio Presidente da Assembleia
Nacional Constituinte. Isso porque, em exercicio de
conformagdo normativa, ambas as Casas do Congresso
Nacional restringiram legitimamente o alcance da norma
constitucional as eleicdes que ocorrerem dentro da mesma
legislatura. Esse € o limite do texto, a afastar, de um lado, a
pretensdo da peticao inicial de veto absoluto as reelei¢cbes que
ocorrerem quando inaugurada nova legislatura, e, de outro, a
tese suscitada pelo Senado Federal, pela Advocacia-Geral da
Unido e pela Procuradoria-Geral da Republica, no sentido de
serem admitidas as reconducdes, ainda que dentro da mesma
legislatura, por ser questdo afeta a autonomia do Poder
Legislativo. Os membros das Mesas cujo mandato se iniciou na
legislatura de 2019 ndo podem, portanto, concorrer aos
mesmos cargos na eleicdo de 2021. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020h, p. 1).

A decisdo do Ministro, portanto, ndo agradaria completamente nem o autor da
exordial e nem o Senado Federal, a AGU e o PGR. Para formar o seu entendimento,
Sua Exceléncia evocou as licdes do Prof. Celso Ribeiro Bastos que sao divergentes
daquelas proferidas pelo Prof. José Afonso da Silva. Nesse contexto, o Ministro
passou boa parte do seu voto comparando os dois autores e destacando a sua
preferéncia pelo primeiro.

Assim € que entende que a regra contida no art. 57, 84°, da CRFB/88:

[...] lida em sua integralidade, disciplina a primeira sessdo da
legislatura e fixa limite para o exercicio do mandato dos cargos
da Mesa. A norma constante do § 4° incide, portanto, de quatro
em quatro anos, sempre ao inicio de cada legislatura. Com
todo o respeito que se deve ao e. Professor José Afonso da
Silva, o constituinte estabeleceu com nitidez a qual eleicdo a
vedacdo se aplica, qual seja, a “subsequente”, vocabulo que
tem transitividade derivada do verbo “seguir’ e que remete a
primeira parte do dispositivo, isto €, a “sessdes preparatorias”,
“a partir de 1° de fevereiro” e “no primeiro ano da legislatura”.



124

S&0 esses 0s marcos temporais da palavra “subsequente”
empregada pela Constituicdo. O adjetivo restringe, portanto, o
ambito de aplicacdo da vedacgédo. Dito de outro modo, para que
a vedacao fosse aplicavel a toda e qualquer eleicdo da Mesa,
seria preciso ou que do texto do § 4° ndo constassem nem a
expressao “primeiro ano da legislatura”, nem “para mandato de
dois anos”, ou que “subsequente” fosse substituida por “que se
seguirem”. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020h, p. 8).

A técnica argumentativa recorrida pelo Ministro, nesse caso, foi 0 argumento
de autoridade.

Outro ponto que merece destaque no voto do Ministro Edson Fachin diz
respeito a possibilidade de se ferir um suposto direito de igualdade entre quem
ocupa cargo na Mesa Diretora de uma das Casas do Congresso Nacional no terceiro
ano de uma legislatura e quem ocuparia no primeiro ano de outra legislatura.

Segundo o Ministro, ndo h& o que se falar nisso, pois:

[...] ao contrario do que aponta José Afonso da Silva, ndo ha
violacéo da igualdade entre os membros da Mesa que ocupam
seus cargos no terceiro ano da legislatura e os que o fazem no
primeiro ano da legislatura seguinte. Com uma nova elei¢ao
popular, isto €, com o inicio de uma nova legislatura, a
composicdo dos oOrgdos de representacdo se altera, assim
como a composicao das forcas politicas. Como a eleicdo para
a Mesa observa uma correspondéncia entre as diversas
agremiacbes que compdem o Parlamento, uma nova
legislatura tem aptiddo para alterar por completo o colégio
eleitoral da Mesa e até mesmo 0s possiveis candidatos. Nova
eleicdo popular, nova legislatura, novo Congresso. [...] A Mesa
gue toma posse no terceiro ano da legislatura ndo tem — ou
tem muito pouco — poder de influéncia sobre um colégio
eleitoral que sequer foi eleito. Sdo as eleicbes gerais que
preservam a rotatividade e a liberdade do corpo de votantes da
primeira legislatura. A Unica certeza em uma democracia € a de
que havera eleicBes periddicas, mas ndo é possivel saber
guem sera eleito. Com um corpo de eleitores ainda incerto e
nao formado, perde utilidade a proibicdo de reeleicdo para os
cargos da Mesa cujos titulares tiverem tomado posse no
terceiro ano da legislatura. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2020h, p. 9-10).

Trata-se de uma perspectiva interessante a ser considerada. Porém, insta
destacar que um individuo no poder tem mais chances, pela estrutura que possui,

em concorrer numa reeleicdo do que um individuo que nao ocupa espago no ambito

diretivo. E certo que é possivel haver até mesmo a total renovacdo de uma das
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7

Casas do Congresso Nacional, como é no caso da Camara dos Deputados,
entretanto, isso ndo se observa no Senado Federal, que em cada legislatura tem 1/3
(um terco) ou 2/3 (dois tercos) das suas vagas renovadas.

Nesse contexto, um senador que ocupasse 0 segundo biénio de sua primeira
legislatura teria mais mecanismos para promover a sua reeleicdo do que um
senador recém ingresso no Senado Federal. Entdo, com méaxima vénia, nesse
ponto, parece que a licdo de José Afonso da Silva que entende violar o principio da
igualdade tal reeleicdo, pelo menos no caso do Senado Federal, € a mais luminosa
de razoabilidade.

De todo modo, o Ministro Edson Fachin entende que:

A literalidade do dispositivo constante do 8§ 4° do art. 57, a
histéria de sua redacéo, sua teleologia e a plausibilidade da
distincdo entre o primeiro e terceiro ano da legislatura apontam
para a interpretacdo que se me afigura como sendo a Unica
possivel do texto constitucional, isto é, a de que inexiste
impedimento para que os membros eleitos da Mesa no terceiro
ano de legislatura sejam candidatos no primeiro ano da
legislatura seguinte. A vedagdo constitucional aplica-se,
portanto, apenas a eleicdo imediatamente subsequente a que
se realiza no primeiro ano da mesma legislatura. Assim, os
atuais Presidentes da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, porque eleitos para o respectivo cargo no primeiro ano
da legislatura em 2019, ndo poderdo, em 2021, ser
reconduzidos para 0S mMesmOsS cargos, por expressa
determinacao constitucional. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020h, p. 10-11).

Prosseguindo em seu voto, o Ministro assevera que seria necessario dar
provimento parcial a A¢do no que toca a impossibilidade de reeleicdo no &mbito da
mesma legislatura. E isso ndo significaria uma espécie de tolhimento da autonomia
legislativa, posto o fato de ser uma interpretacdo extraida diretamente do texto
constitucional.

Ante esse cenario é que pondera, divergindo do Ministro Relator:

Muito embora pudesse até mesmo ser desejavel que nao
houvesse limite a reeleicdo ou que, a semelhanca do que
ocorre com as chefias do Poder Executivo, devesse ser ela
limitada a uma Unica vez, ha no texto, interpretado literalmente,
historicamente e sistematicamente, um limite intransponivel
para a Jurisdicdo Constitucional. Isso ndo significa que a
vedacdo para a eleicdo imediatamente subsequente aquela
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gue ocorre no primeiro ano da legislatura seja absolutamente
insuperavel. Significa, apenas, que cabe as Casas dos
representantes do povo, em debate franco com a sociedade
civil, alterar, por meio do processo de emenda constitucional, a
regra fixada no texto. Se a reeleicdo amplia a autonomia do
legislativo e, com isso, democratiza a Republica, deve a tese
ganhar forca no oOrgdo que, por exceléncia, é a propria
expressao da representacdo popular. Respeitar os limites do
texto nada tem que ver com tolher a autonomia do Poder
Legislativo: cuida-se simplesmente de indicar o melhor
caminho para o aprofundamento de nossa democracia.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020h, p. 12).

Com isso, a Unica alternativa, segundo o Ministro Edson Fachin, seria julgar
parcialmente procedente a ADI 6524/DF, para declarar apenas a
inconstitucionalidade de reeleicdo no ambito da mesma Legislatura. Destarte,

seguindo 0 mesmo caminho dos Ministros Luiz Fux e Luis Barroso.

6.2.4. Sigo o Relator, com uma ressalva: outro discurso, entdo, emerge

O Ministro Nunes Marques trouxe substanciosa argumentagcdo em seu voto-
vogal. Um detalhe que chamou a atencdo no seu discurso é pela atencéo
dispensada a retorica propriamente dita, fazendo uma citacdo a obra de Chaim
Perelman e outras sutilezas que denotam um cuidado pelo emprego da logica e da
teoria da argumentacao juridica.

O Ministro langa méo de um questionamento para desenvolver o seu
raciocinio, qual seja, “poderia o Congresso Nacional, no exercicio de sua
competéncia de auto-organizacao, reinterpretar uma norma constitucional, criando-
lhe exceg¢bes nao previstas?” (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020i, p. 4). Para
responder a esse questionamento, recorre a analise da histéria do
constitucionalismo brasileiro.

Num ponto, o Ministro sentiu que deveria ser o centro da analise: a Emenda
Constitucional n. 16/1997. Pois, de acordo com o Ministro, caso ela fosse
interpretada num sentido mais estrito poderia gerar um descompasso na relacéo
entre os “poderes” da Republica. Um presidente da Republica poderia ficar no poder
por até oito anos engquanto um Presidente do Senado Federal, por exemplo,

somente deveria ficar no poder por apenas dois anos. Isso, ao ver do Ministro,
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soaria estranho e configuraria até mesmo uma situacdo peculiar do Brasil diante do
direito comparado.

Assim, seria necessario entender esse novo panorama apresentado com a
Emenda Constitucional n. 16/1997 e reconhecer que, ndo obstante a letra continua a
mesma, 0 espirito e a realidade constitucional mudaram, exigindo que o Supremo
Tribunal Federal reconhecesse a ocorréncia da Mutacao Constitucional.

Destarte, assevera o Ministro:

A verdade é que a introdugdo do instituto da reeleicdo para as
chefias do Executivo, pela Emenda Constitucional n® 16/97,
desequilibrou o sistema politico concebido pelo texto original da
Constituicdo, especialmente no que diz respeito as relacfes
entre o Poder Executivo e o Poder Legislativo. A notdria
dificuldade para a formacdo de maiorias consistentes e
estaveis no Congresso, por conta da fragmentagcdo partidaria,
somou-se o descompasso entre os tempos politicos das
Casas em relacdo a Presidéncia da Republica. Enquanto o
Presidente, numa conjuntura favoravel, poderia trabalhar com
um horizonte de 8 (oito) anos de exercicio do cargo, 0s
membros das Mesas, cujas atribuices sdo fundamentais para
a governanga no sistema constitucional brasileiro, deveriam
contar com um quarto disso. A perda de sincronicidade entre
os Poderes Executivo e Legislativo fez-se sentir rapidamente e
o Parlamento reagiu de forma adaptativa, criando, na prética,
uma reeleicdo branca, logo na primeira ocasido apo6s a
reeleicdo presidencial. De fato, ndo pode ter sido fortuito que,
logo na primeira eleicdo para as Mesas da Camara e do
Senado poés-EC 16/97, tenha-se iniciado um processo de
releitura do art. 57, § 4° mediante a criacdo de distin¢cdes
cada vez mais sofisticadas para justificar a ndo aplicacéo da
norma contida no texto a essa ou aquela situacao (admitindo-
se reeleicdes em legislaturas diferentes ou para mandatos-
tampao, por exemplo). E agora se chega ao cume do processo
guando ja é colocada em duvida a coeréncia dessa norma com
a propria dinamica interna do Parlamento. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020i, p. 10). (Grifos do autor).

Prosseguindo em seu voto, o Ministro entende que o fato de a Camara dos
Deputados e o Senado Federal terem, depois da Emenda Constitucional n. 16/1997,
reelegido seus presidentes ndo constituiria uma ofensa a CRFB/88, mas verdadeiro
exercicio da sua autonomia de organizacdo interna. Desse modo, a suposta afronta
a CRFB/88 seria apenas aparente, visto que o proprio sistema constitucional

permitiria a ocorréncia dessa situacao.
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Segundo o Ministro, ademais, seria hormal isso acontecer, pois a completude
de um sistema autorreferente esta intrincada a sua inconsisténcia, por isso, aduz

que:

O sistema constitucional escrito pode ser tratado, ao
menos idealmente, como um sistema formal. Ele tem de ser
consistente, porque ndo pode dar respostas contraditorias para
a mesma situacdo. Logo, ele é formalmente incompleto,
dependendo de uma integragdo material para tornar-se
completo. E essa integracao esta, em cada Poder, nos espacos
de decisdo que sdo deixados para ajustes finos nas suas
respectivas funcbes: o Poder Executivo, com o0s atos
discricionérios; o Poder Legislativo, com a sua capacidade
de auto-organizacdo e de deliberacdo livre; o Poder
Judiciario, com a independéncia para decidir. Donde é
preciso ter extrema deferéncia para com esses espacos, pois
neles reside a seiva democrética, que mantém funcional e
legitimo o sistema formal de decisdes. A disfuncionalidade
pratica, que esta fora do contexto formal do sistema juridico, é
um elemento que o aplicador da Constituicdo pode e deve —
com muita prudéncia, evidentemente — ter em conta para
acomodar regras que logicamente induzem consequéncias
inadmissiveis. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020i, p.
12). (Grifos do autor).

Portanto, o caso do art. 57, 84°, da CRFB/88 seria dotado de um espago de
decidibilidade, razdo pela qual seria plenamente justificada a posi¢cao tomada pelas
Casas do Congresso Nacional ao longo dos ultimos quase trinta anos.

O argumento apresentado, portanto, € interessantissimo.

Para o Ministro, a dinAmica politica teria for¢a suficiente, nesse cenario pos-
Emenda Constitucional n® 16/1997, de projetar uma nova leitura do Texto Maior.
Assim, mesmo que ausente alteracdo formal, seria perceptivel uma alteracdo na
significacao, pois os significados sdo moldados com o espaco-tempo.

Preleciona, a esse respeito, Sua Exceléncia:

Ora, a dindmica natural do processo politico, da formacédo de
consensos, da construcdo de coalizdes, aliada ao curto espacgo
de tempo do mandato das Mesas em relacdo aos homologos
do Executivo apés a EC 16/97, empurrou o Parlamento para
um movimento de presséo sobre o texto do art. 57, § 4°, da
Constituicdo Federal. Avaliando os aspectos historicos do
problema, é facil ver que esse movimento politico-institucional
representou uma manifestacdo organica do processo de
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autoafirmacédo do Poder Legislativo perante o Poder
Executivo, dado que este se fortalecera com a aprovacdo da
reeleicdo, 0 que exigiu um reposicionamento das Mesas do
Congresso em face da Presidéncia da Republica. (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2020i, p. 13). (Grifos do autor).

Reconhece, contudo, o Ministro que o Congresso Nacional teve a
oportunidade de ter positivado o seu entendimento costumeiro através da ferramenta
da reforma formal do texto constitucional. Isso, porém, na sua O6tica, seria motivo
suficiente para impedir o reconhecimento da mutacéo constitucional, pois, a escolha
do Parlamento, de toda forma, deveria ser respeitada, pois se trataria de situacao de
manifestacdo da liberdade politica do Parlamento. Entdo, haveria sim legitimacéo
das Casas do Congresso Nacional para trazer regramento visando disciplinar a
matéria do art. 57, 84°, da CRFB/88.

Nas palavras do Ministro Nunes Marques:

E por esse motivo que a economia interna dos Parlamentos
deve ser deixada, o quanto possivel, livre para a concertagcao
politica, como, alids, expressa a prépria Constituicdo, ao dizer
gue cabe as respectivas Casas editar os seus regimentos
internos (CF, art. 51, lll, e art. 52, XII). E pelo mesmo motivo
gue o Poder Judiciario deve usar de bastante parciménia (ou
melhor, de sophrosyne, como diziam os gregos) para interferir
nos arranjos e atempacdes estipulados pelos parlamentares no
exercicio dos seus mandatos. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020i, p. 15). (Grifos do autor).

Assim, nesse aspecto, arremata o Ministro Nunes Marques reconhecendo o
cumprimento dos requisitos para a configuracdo da existéncia da mutacao

constitucional, prelecionando que:

N&o basta, para a mutagao constitucional ser reconhecida, que
ocorram reiteradas desobediéncias de uma norma
constitucional. E preciso que o comportamento contrario ao
texto tenha, na propria Constituicdo, uma justificativa, como
uma clausula de exclusdo de inconstitucionalidade. No caso
em exame, a justificativa para o descumprimento do texto esta
no art. 2° (independéncia do Poder Legislativo), e nos arts. 51,
I, e 52, Xl (competéncia para auto--organizacdo do
Legislativo). E necessario também que tenha ocorrido alguma
modificacdo superveniente, de fato ou de direito, que tenha
alterado profundamente o contexto admitido pela norma
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superada. No caso em andlise, o advento da EC 16/97
representou essa modificacdo superveniente e, como
demonstrado acima, foi o ponto de partida para todos os
movimentos de pressdo sobre a norma superada. Por fim, em
se tratando de norma sobre organizagdo do Estado, é
indispensavel que as reiteradas insubordinacdes tenham sido
admitidas, expressa ou tacitamente, pelo sistema
institucional, produzindo efeitos licitos, como se fora uma
atitude constitucionalmente aceita. Isso também ocorreu no
caso em analise, pois as Mesas reeleitas funcionaram
normalmente, produzindo atos legislativos vélidos e eficazes.
Portanto, todos o0s requisitos para o reconhecimento da
mutacdo constitucional estdo presentes na hipotese.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020i, p. 16-17). (Grifos do
autor).

Com a devida vénia, parece que essa argumentacdo do Ministro Nunes
Marques estd assistida da razdo. A mutacdo constitucional para se manifestar
necessita de que o texto constitucional comporte no ambito semantico a mudanca e
isso ndo se aferra da leitura do dispositivo.

Esse entendimento € o que extrai, inclusive, das licbes do Ministro Barroso

em obra doutrindria, onde ele afirma que:

Como intuitivo, a mutacdo constitucional tem limites, e se
ultrapassa-los estara violando o poder constituinte e, em Ultima
andlise, a soberania popular. E certo que as normas
constitucionais, como as normas juridicas em geral, libertam-se
da vontade subjetiva que as criou. Passam a ter, assim, uma
existéncia objetiva, que permite sua comunicacdo com O0S
novos tempos e as novas realidades. Mas esta capacidade de
adaptacao ndo pode desvirtuar o espirito da Constituicdo. Por
assim ser, a mutacdo constitucional ha de estancar diante
de dois limites: a) as possibilidades seméanticas do relato
da norma, vale dizer, os sentidos possiveis do texto que
esta sendo interpretado ou afetado; e b) a preservacdo dos
principios fundamentais que dédo identidade aquela especifica
Constituicdo. Se o sentido novo que se quer dar ndo couber
no texto, serd necessaria a convocacdo do poder
constituinte reformador. E se ndo couber nos principios
fundamentais, sera preciso tirar do estado de laténcia o poder
constituinte originario (BARROSO, 2020, p. 142-143). (Grifos
do autor).

Nesse sentido, percebe-se que a construcao discursiva do Ministro, por mais

digna e interessante que seja, com todo o respeito, ndo subsiste tecnicamente.
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Como dito antes, o Ministro Nunes, em regra, acompanhou o voto do Ministro
Relator Gilmar Mendes, apesar de ter utilizado outros argumentos, que ocasionaram
no mesmo resultado. A excecdo, porém, diz respeito a0 numero de vezes e a
prospecc¢ao da vedacédo da reeleicéo.

Para o Ministro Nunes Marques, o limite de reeleicbes deveria ser 0 mesmo
conferido aos Chefes do Executivo, ndo havendo razéo para se fazer uma distincéo.

Eis o seu entendimento:

Se o0 Presidente da Republica pode ser reeleito uma Unica
vez — corolario do principio democratico e republicano — por
simetria e dever de integridade, esse mesmo limite deve ser
aplicado aos Presidentes da Camara dos Deputados e do
Senado Federal. E por isso que admito a inovagédo
interpretativa adotada pelo Relator, como parte de um romance
em cadeia, segundo o qual é possivel nova eleicdo
subsequente para 0 mesmo cargo na Mesa Diretora,
independentemente se na mesma ou em outra legislatura.
Contudo, desacolho a possibilidade de reeleicdo para quem
j& estd na situacdo de reeleito consecutivamente, sob pena
de ser quebrada a coeréncia que da integridade ao Direito e
ser aceita, na verdade, reeleicdo ilimitada, que ndo tem
paralelo na Constituicdo Federal. Alteracdo de tal profundidade,
como a pretendida pelo Relator, de forma a permitir mais de
uma reeleicdo ao atual Presidente da Camara, concessa venia,
vai muito além da mutagdo constitucional, por exigir
imperativamente revisdo direta, pelo legislador constituinte
derivado, do paragrafo 5° do art. 14 da Constituicdo Federal,
para autorizar, também, mais de uma reeleicdo ao Presidente
da Republica. Isso porque, ao admitir-se in totum a
mencionada tese, quebrar-se-ia a integridade interpretativa que
legitima o Direito, por mitigar o nacleo essencial dos principios
republicano e democrético, além de olvidar a forca normativa —
tdo defendida por Konrad Hesse (A Forca Normativa da
Constituicdo, Porto Alegre: Fabris, 1991) — do declinado
dispositivo da Carta Magna. (SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, 2020i, p. 23-24). (Grifos do autor).

Apesar de tudo, esse entendimento do Ministro Nunes Marques parece ser
mais sensato e consentaneo com o espirito republicano do que o que foi proposto
pelo Ministro Gilmar Mendes.

Do mesmo modo, o Ministro Nunes Marques estabelece o entendimento da

impossibilidade de atribuir efeito prospectivo para uma decisdo que reconhecesse a
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mutacao constitucional, pois a mutacéo constitucional € algo que j& existe e ndo algo
gue é criado pelo Pretério Excelso (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020i, p. 24).

Esse argumento, de fato, € muito forte e coloca em xeque a ideia que fora
defendida pelo Ministro Gilmar Mendes. Entretanto, ndo compraz entrar em maiores
detalhes nesse ponto, pois ele, se quer, passou pela peneira dos outros Ministros,
visto ndo ter sido reconhecida a possibilidade de reeleicdo no ambito da mesma
Legislatura, o que seria uma condicéo légica para que fosse, entdo, examinado esse
argumento.

Destarte, assim concluiu o Ministro Nunes Marques, em seu voto-vogal:

Ante o exposto, acompanho o Relator, ainda que por razdes
distintas, quanto a reeleicdo ou a reconducdo sucessiva dos
membros das Mesas Diretoras das Casas do Congresso
Nacional para 0 mesmo cargo, independentemente se dentro
ou fora da mesma legislatura, uma unica vez, razdo pela
qual julgo improcedente a agéo direta. Peco vénia, no entanto,
para divergir de Sua Exceléncia quanto a aplicacdo prospectiva
do julgado. Nesse ponto, declaro vedada a reeleicdo ou a
reconducdo de quem ja esteja ou venha a ser reeleito.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020i, p. 24). (Grifos do
autor).

Isto posto, foram esses os discursos que tentaram se sagrar vencedores no

Plenario do Supremo Tribunal Federal.
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6.3. A HORA DO “AMEM”: A RESPOSTA E AS SUAS CONSEQUENCIAS

Como visto, quatro foram os discursos que surgiram durante o Plenario do
Supremo Tribunal Federal e cada um com um ponto de vista diferente, partindo de
metodologias dispares.

Cada discurso apresentava intensa carga argumentativa e cada um se
reputava ser o Unico correto em meio aos demais. Perguntar-se-ia como isso seria
possivel ocorrer, ja que a letra da lei € uma s6. Acontece que, ndo obstante tal fato
ser veridico, a interpretacdo de um texto nem sempre € unissona e a prova disso é o
caso da Acao Direta de Inconstitucionalidade de n. 6524/DF.

Assim, dizer que o processo decisorio é um simples ato de escolha é mostrar
desconhecimento de toda a complexidade que envolve o processo de construcao
decisoria. Pois, decidir € um ato complexo, como ja foi bem detalhado anteriormente.

O aprendizado extraido das escolas hermenéuticas, com as suas teorias
sobre a argumentacao juridica, ndo foi em vao. Se analisar com bastante atencéo o
caso da ADI n. 6524/DF, perceber-se-a que em grande parte dos discursos, direta
ou indiretamente, ha influéncia das ideias e conjecturas tracadas pelos tedricos da
argumentagcdo. Acontece que, em sua maioria, tal influéncia se da de modo
diversificado, sendo dificil identificar com precisdo onde a influéncia de uma termina
e a de outra comeca, tal como um arco-iris, em que se sabe que existem as cores,
mas que nao se consegue especificar a génesis e 0 apocalipse de cada cor.

Com isso, um discurso, para conseguir obter o éxito num confronto com os
demais, ndo basta ser bom e ser completo, é preciso que tenha a aptiddo de
conquistar o seu publico-alvo. Por isso é que, perfeitamente, pode ocorrer de
discursos (votos) muito bons ndo lograrem vitéria em um determinado auditorio,
simplesmente porque ndo conseguiu conquistar adeptos que dessem ressonancia
ao que foi transmitido.

Assim ocorreu com o discurso trazido pelos Ministros Marco Aurélio, Carmen
Luacia e Rosa Weber de que nao seria possivel haver reeleicdo dos ocupantes de
cargos de direcdo das Mesas do Congresso Nacional, seja ou ndo na mesma
Legislatura. Embora a densidade argumentativa tenha sido excelente, néo
conseguiu encontrar coro no entendimento dos demais eminentes Ministros do
Pretério Excelso, restando-se caracterizado a compreensdo do assunto como

minoritaria.
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O mesmo se deu com o discurso do Ministro Relator Gilmar Mendes, que,
apesar de longo e cheio de detalhes, ndo conseguiu prosélitos suficientes para se
tornar o entendimento como majoritario no Supremo Tribunal Federal. Na mesma
linha do Relator, porém, através de argumentacao distinta, seguiu o Ministro Nunes
Marques, com apenas uma pequena divergéncia em torno de questdo secundaria,
como ja salientado.

Pelo menos do que consta do inteiro teor do acoérddo € isso que se
depreende.

Por sua vez, o discurso que se sagrou vencedor foi resultado de uma espécie
de juncdo de discursos, por assim dizer, mas que ficou cintilado no que fora
encabecado pelos Ministros Luiz Fux, Luis Roberto Barroso e Edson Fachin. E que
esse discurso, foi o Unico que conseguiu encontrar a consensualidade entre os
demais: ndo foi um tudo, mas também nédo foi um nada. Nele, evidencia-se a forte
presenca da retorica e do pragmatismo na constru¢do do texto decisério, mostrando
gue, apesar das criticas, a retérica e o pragmatismo, pelo que parece, vem muito a
influenciar na construcao decisoria.

Assim ficou a decisdo do Supremo Tribunal Federal, conforme se extrai da

Ata do Plenério:

O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente o
pedido formulado na acao direta para (i) dar interpretacao
conforme a Constituicdo ao art. 59 do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF) e ao art. 5° caput, do Regimento
Interno da Céamara dos Deputados (RICD), assentando a
impossibilidade de reconducdo dos presidentes das casas
legislativas para o0 mesmo cargo na eleicdo imediatamente
subsequente, dentro da mesma legislatura, vencidos os
Ministros Gilmar Mendes (Relator), Dias Toffoli, Alexandre de
Moraes, Ricardo Lewandowski e Nunes Marques; e (ii) rejeitar
0 pedido em relagédo ao art. 5°, § 1° do RICD, admitindo a
possibilidade de reeleicAo dos presidentes das casas
legislativas em caso de nova legislatura, vencidos os Ministros
Marco Aurélio, Carmen Lucia e Rosa Weber. Redigird o
acérdao o Relator. Falou, pelo requerente, o Dr. Luiz Gustavo
Pereira da Cunha. Plenario, Sessao Virtual de 4.12.2020 a
14.12.2020. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2020j, p. 1).

Assim sendo, posteriormente, o Ministro Relator Gilmar Mendes redigiu o

acérdao, cuja ementa ficou assentada nos seguintes termos:
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DIREITO CONSTITUCIONAL. SEPARACAO DOS PODERES
(ART. 2° CF/88). PODER LEGISLATIVO. AUTONOMIA
ORGANIZACIONAL. CAMARA DOS DEPUTADOS. SENADO
FEDERAL. REELEICAO DE MEMBRO DA MESA (ART. 57, §
40, CF/88). REGIMENTO INTERNO. INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO.

1. O constitucionalismo moderno reconhece aos Parlamentos a
prerrogativa de dispor sobre sua conformagao organizacional,
condicdo necessaria para a garantia da autonomia da
instituicdo legislativa e do pleno exercicio de suas
competéncias finalisticas.

2. Em consonancia com o direito comparado — e com O
principio da separacdo dos poderes — 0 constitucionalismo
brasileiro, excetuando-se o0s conhecidos interregnos
autoritarios, destinou ao Poder Legislativo larga autonomia
institucional, sendo de nossa tradicdo a préatica de reeleicédo
(reconducdo) sucessiva para cargo da Mesa Diretora.
Descontinuidade dessa pratica parlamentar com o Ato
Institucional n. 16, de 14 de outubro de 1969 e, em seguida,
pela Emenda Constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969 —
ambas medidas situadas no bojo do ciclo de repressao
inaugurado pelo Ato Institucional n. 5, de 1968, cuja tonica foi a
institucionalizacdo do controle repressivo sobre a sociedade
civil e sobre todos os o6rgédos publicos, nisso incluidos os
Poderes Legislativo e Judiciario.

3. Acao Direta em que se pede para que a Camara dos
Deputados e o Senado Federal sejam proibidos de empreender
qgualquer interpretacdo de texto regimental (art. 5°, caput e § 1°,
RICD; art. 59, RISF) diversa daquela que proibe a reconducédo
de Membro da Mesa (e para qualquer outro cargo da Mesa) na
eleicdo imediatamente subsequente (seja na mesma ou em
outra legislatura); ao fundamento de assim o exigir o art. 57, 8
4°, da Constituicdo de 1988. Pedido de interpretagcdo conforme
a Constituicdo cujo provimento total dar-se-ia ao custo de se
introduzir, na ordem constitucional vigente, a normatividade do
art. 30, paragrafo unico, “h”, da Emenda Constitucional 1/1969.
4. Acao Direta conhecida, com julgamento parcialmente
procedente do pedido. Compreensdo da maioria no sentido de
que o art. 57, 8§ 4° da Constituicdo Federal de 1988 requer
interpretacdo do art. 5° caput e 8 1°, do RICD, e o art. 59,
RISF, que assente a impossibilidade de reconducéo de
Membro da Mesa para o mesmo cargo, ha eleicdo
imediatamente subsequente, que ocorre no inicio do terceiro
ano da legislatura. Também por maioria, o Tribunal reafirmou
jurisprudéncia que pontifica que a vedagcdao em referéncia nao
tem lugar em caso de nova legislatura, situacdo em que se
constitui Congresso novo. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2020a, p. 1-2).
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E, dessa forma, teve fim um dos mais importantes julgados das ultimas
décadas. A consequéncia do decisium? Nao serd mais possivel, pelo menos no
atual estado constitucional de coisas, falar-se em reeleicdo no ambito da mesma

Legislatura, para a grande decepcdo de alguns politicos que capitaneavam essa
ideia.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Ha quem fale que as palavras sdo dotadas de poder, que sédo capazes de
transformar realidades e até mesmo atrair coisas. A importancia da palavra, contudo,
€ um fato inquestionavel. A palavra, que se manifesta pelos mais variados meios,
seja através da escrita, da oralidade ou, até mesmo, por sinais, constitui-se numa
pedra angular para a comunicacao interpessoal e, por assim dizer, da propria
manutenc¢ao da sociedade.

Com uma palavra se constr6i e com uma palavra se destréi. Com uma
palavra se edifica todo um discurso e com uma Unica palavra também é possivel o
arruinar. Assim, a humanidade, ao longo do tempo, percebeu isso e comecou, entéo,
a dispensar nobre atencao a essa grande ferramenta.

O estudo da palavra logo foi se desenvolvendo e, com ele, o surgimento de
técnicas para o bom uso dessa ferramenta foi sobressaindo. Percebeu-se que, com
ela, era possivel cativar pessoas e até mesmo domina-las. A linguagem, entéo,
assumiu um posto significativo para quem almejasse a dominacao, pois sem ela
pouco se poderia fazer.

Isso, evidentemente, refletiu-se no ambito juridico, visto que o Direito e a
palavra possuem uma relacdo tdo proxima que se torna dificil imaginar um Direito
sem a existéncia dela. Afinal, sdo as palavras, que articuladas em um todo, que
constituem os mandamentos que encerram o direito.

Nesse diapasdo, as comunicacoes, isto €, as transferéncias de mensagens
entre os interlocutores, projetam-se de tal modo na vida cotidiana que tem a sua
presenca marcada inclusive nas relacfes processuais.

Ao longo deste trabalho, viu-se que a decisao € comparavel a um processo de
aprendizagem comunicativa, porque sempre esta recebendo e trocando
informagdes. E por assim o ser, verifica-se como sendo dindmica, exigindo maxima
atencao e cuidado para que a resposta seja a mais adequada possivel ao objeto sob
demanda.

Decidir ndo € uma simples deliberacdo onde se escolhe uma solugdo em
desprestigio as demais, pelo menos é o que ndo deve ser. Mas, uma verdadeira
caminhada investigativa de afericdo de informagfes, donde se extrai conclusodes,

nem sempre iguais e nem sempre diferentes.
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A metodologia investigativa do sentido da norma para aplica-la ao caso, seja
concreto ou abstrato, pode ser variada e isso, por conseguinte, interfere no resultado
da decisdo. Um juiz que segue exclusivamente o método linguistico podera, muito
bem, encontrar para um determinado conflito uma solucao diferente de um juiz que
se utilizou de um método teleoldgico. Isso tudo ndo faz com que a decisao seja
errada.

Ao menos pelo que se percebeu nesta pesquisa, 0 erro nao estd na
metodologia e sim na argumentacdo trazida pelo decididor que, ao utilizar
fundamentos nao dotados de razoabilidade, pode comprometer toda a logica
discursiva. O método € cientifico, 0 argumento, por sua vez, pode ser subjetivo e é
agui onde se encontra a possibilidade de cometimento de equivocos decisorios.

Para tratar sobre como deveria um juiz decidir, varias teorias surgiram. Neste
trabalho se deu um enfoque a algumas teorias que tratavam num aspecto mais
retérico, visando justificar a resposta que advém da deciséo judicial. Assim, abordou-
se a retorica antiga, onde se tratou da logica e dentre outros; tratou-se sobre a
topica e de toda a sua contribuicdo ao campo das ideias sobre como decidir; falou-
se sobre a nova retdrica de Chaim Perelman, que foi um verdadeiro marco na forma
de se compreender a argumentacdo na contemporaneidade; bem como expds-se a
teoria integradora da argumentacao juridica de Neil MacCormick, que inovou a
teorética da argumentacdo juridica ao ter possibilitado uma integracdo entre o
raciocinio silogistico e o argumentativo, algo que, até entdo, ndo tinha sido feito.

Com isso, observou-se que had um vasto campo de possibilidades de se
compreender e de se construir um discurso capaz de conquistar o seu auditorio.
Dizer qual deles é o mais acertado, entretanto, foge do escopo dessa pesquisa.

Certo é que o discurso decisorio € impregnado pelo conhecimento cientifico
aurido da retérica e isso foi identificado ao longo dos votos dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal no ambito da Acdo Direta de Inconstitucionalidade de n.
6524/DF. Negar o conhecimento da retorica, portanto, seria amputar um braco
fortissimo do Direito. O bom profissional do Direito tem conhecimento sobre a
retdrica, pois sabe que ela é essencial no dia a dia forense.

E com o conhecimento que se extrai do aprendizado das teorias da
argumentagdo juridica que se consegue vencer, dialeticamente, o oponente no
mundo do Direito e, assim, conquistar a aquiescéncia do seu auditério. Sem isso, um

discurso de um Ministro, por exemplo, ndo conseguiria ir adiante para divergir do
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discurso do Relator. A densidade argumentativa exige, portanto, conhecimento
técnico para subsistir, caso contrario, pelo menos do ponto de vista logico, cai no
perigo de perecer e isso, para quem almeja se sagrar vencedor no ambito
discursivo, precisa ser evitado ao maximo.

Se de um lado a retérica da a decisdo a camada que exterioriza a decisao,
possibilitando que ela seja melhor compreendida e aceita, doutro lado se tem o
pragmatismo juridico. O pragmatismo, tal como foi encarado nesta pesquisa, apesar
de possuir facetas das mais variadas, na sua pedra de toque chama a atencao do
decididor para as consequéncias da sua decisao.

Nesse sentido, deveria o juiz fazer o maximo possivel para estar vinculado
com a realidade, do que acontece na sociedade, para que a sua decisao reflita o
maximo possivel aquilo que realmente é sentido. Assim, primeiro analisar-se-iam as
consequéncias que determinada resposta decisoria traria para depois toma-la, numa
espécie de caminho inverso ao que normalmente se é esperado no campo cientifico.

Evidentemente, tal opcdo do magistrado traria como consequéncia direta a
possibilidade de rompimento com a tradicdo e com aquilo que ja fora comunicado
antes, através dos seus julgados, porém, forneceria a sensacao de que ndo haveria
estaticidade juridica impeditiva de concretizagdo no ambito do Direito daquilo que ja
€ um fato aceitavel no universo extrajuridico.

Seguindo esse passo, evitar-se-iam as ocorréncias de divorcios entre o plano
normativo-abstrato e fatico-concreto, pois uma relacdo simbiotica entre eles faria
com que estivessem inteiramente interligados.

Assim, quando se fita o discurso que prevaleceu no ambito da Acao Direta de
Inconstitucionalidade de n. 6524/DF o que se observa, dentre outras coisas, € a
mais nitida referéncia de como o pragmatismo pode influenciar numa decisdo. A
relagdo harmonica entre os “poderes” da Republica foi a consequéncia imediata que
fez com que tal decisdo fosse tomada. Por isso, em nome de uma boa convivéncia
institucional, preferiu-se entender que determinada matéria, tratada na CRFB/88 de
modo claro, sofresse uma interpretacdo mais ampliativa, outorgando ao Legislativo
poder suficiente para tratar o assunto de modo contrario em determinadas hip6teses.

Com isso, resolveu-se ndo apenas o conflito juridico real¢cado na lide, por ter
sido reconhecida, parcialmente, a acdo, mas também apaziguou, pelo menos

momentaneamente, o animo do Congresso Nacional, que viu ratificadas pelo
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Supremo Tribunal Federal praticas congressuais que até entdo eram reputadas
como inconstitucionais por certos setores da sociedade.
Eis, portanto, um exemplo nitido de como uma decisao judicial é construida,

em meio a retérica e em meio ao pragmatismo juridico.
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