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INELEGIBILIDADE POR REJEICAO DE CONTAS: PONTOS CONTROVERTIDOS,
A LEI COMPLEMENTAR N° 184 DE 2021 E A (IN)EFICIENCIA DAS DECISOES
DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

INELIGIBILITY DUE TO REJECTION OF ACCOUNTS: CONTROVERSED
POINTS, COMPLEMENTARY LAW No. 184 OF 2021 AND THE (IN)EFFICIENCY
OF THE DECISIONS OF THE COURTS OF ACCOUNTS

Bruno Luiz Cordula Duarte
RESUMO

Cumprindo o que dispde o art.14, 89° da Constituicdo Federal, a Lei Complementar n° 64 de
1990 estabeleceu as hipoteses de inelegibilidades infraconstitucionais, dentre as quais é possi-
vel destacar a inelegibilidade por rejeicdo de contas, prevista no art.1°, inciso I, alinea g da
referida legislacdo. O presente artigo se prestou a analisar e discutir 0s requisitos necessarios
para configurar a inelegibilidade em comento, apontando as principais incongruéncias e o en-
tendimento que prevalece sobre eles. Além disso, foram apresentadas as alteracdes legislativas
na matéria de inelegibilidade por rejeicdo de contas decorrentes das incertezas e insegurangas
em torno desses requisitos. Primeiro, a Lei Complementar n°® 135 de 2010, conhecida como
Lei da Ficha Limpa, trouxe uma interpretacdo mais restritiva da norma, e, por ser oriunda de
uma iniciativa popular, representou uma esperanga na luta contra a corrupc¢do. Recentemente,
a Lei Complementar n°® 184 de 2021 excluiu da incidéncia da inelegibilidade em comento os
responsaveis com contas julgadas irregulares sem imputacdo de débito e punidos apenas com
multa, o que representou flexibilizagdo normativa. Nesse sentido, o texto discorre sobre o
combate a corrupcdo frente a flexibilizacdo da norma. Por fim, é trazido um estudo de caso
construido na dissertacdo de mestrado de Camargo (2022), que tem extrema importancia no
sentido de mostrar que a Justica Eleitoral de S&o Paulo, em alguns casos, ndo tem seguido as
decisdes proferidas pelos Tribunais de Contas, 0 que pode soar como ineficiéncia pratica da
inelegibilidade por rejeicéo de contas.

Palavras-Chave: inelegibilidade; contas; flexibiliza¢&o; ineficiéncia.

ABSTRACT

Complying with the provisions of article14, §9 of the Federal Constitution, Complementary
Law no. 64 of 1990 established the hypotheses of infra-constitutional ineligibility, among
which it is possible to highlight ineligibility due to rejection of accounts, provided for in
article.1, item 1, paragraph g of the aforementioned legislation. This article aimed to analyze
and discuss the requirements necessary to configure the ineligibility in question, pointing out
the main inconsistencies and the understanding that prevails over them. Furthermore,
legislative changes were presented regarding ineligibility due to rejection of accounts arising
from the uncertainties and insecurities surrounding these requirements. First, Complementary
Law No. 135 of 2010, known as the Clean Record Law, brought a more restrictive
interpretation of the norm, and, as it came from a popular initiative, represented hope in the
fight against corruption. Recently, Complementary Law No. 184 of 2021 excluded from the
incidence of ineligibility in question those responsible for accounts deemed irregular without
charge of debt and punished only with a fine, which represented regulatory flexibility. In this



sense, the text discusses the fight against corruption in the face of easing the rules. Finally, a
case study constructed in Camargo's master's thesis (2022) is presented, which is extremely
important in showing that the Electoral Court of Sdo Paulo, in some cases, has not followed
the decisions made by the Courts of Accounts, which may sound like a practical inefficiency
of ineligibility due to rejection of accounts.

Keywords: ineligibility; accounts; flexibilization; inefficiency.
1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 reservou em seu capitulo IV um espago especial para
os direitos politicos e estabeleceu as principais diretrizes do Direito Eleitoral Brasileiro. Co-
mumente, € possivel observar a apresentacdo destes direitos sob dois aspectos: a capacidade
eleitoral ativa e a capacidade eleitoral passiva. No que concerne a capacidade eleitoral passi-
va, tem-se que esta divide-se em duas, quais sejam: as condicdes de elegibilidade e as causas
de inelegibilidade. Aqui, interessa aprofundar o direito de ser votado sob o viés de suas limi-
tacOes, as inelegibilidades.

Assim sendo, este trabalho tem como centro o estudo de uma das hipdteses de inelegi-
bilidade que causa impedimento ao pretenso candidato, a com base na rejeicdo de contas, dis-
posta na alinea “g” do art. 1°, inciso | da Lei Complementar n° 64 de 1990, por imperativo
constitucional do art. 14, §9° da Lei Maior. Ela € o cerne deste trabalho e, de certo, é a mais
debatida causa de inelegibilidade, isto porque, para que seja configurada, alguns pressupostos
precisam ser preenchidos, todos eles discutiveis.

Vale destacar que, além das discussdes que permeiam as condi¢Ges que cumulativa-
mente ensejam a inelegibilidade com base na rejeicdo de contas, estes pressupostos sofreram
alteracGes ao longo dos anos por Leis Complementares posteriores a Lei Complementar
64/90, como a Lei Complementar n° 135 de 2010 e a mais recente a Lei Complementar n® 184
de 2021.

Por este motivo, 0 presente artigo se prestara a debater as principais controvérsias dos
requisitos que configuram a inelegibilidade supramencionada, o entendimento que atualmente
prevalece sobre estes requisitos, e a exce¢do trazida pela Lei Complementar 184/2021, que
excluiu da incidéncia da inelegibilidade por rejeicdo de contas os agentes publicos que tive-
ram suas contas julgadas irregulares sem imputacdo de débito e com condenacao exclusiva ao
pagamento de multa, analisando os possiveis impactos desta mudanga normativa nos proces-
sos eleitorais posteriores. Os pontos que serdo o foco da discussao serdo a qualificacdo da in-
sanabilidade das contas, a configuracdo do ato doloso de improbidade administrativa, a com-
peténcia para o julgamento das contas e a exclusdo de incidéncia da inelegibilidade trazida
pela LC 184/2021.

Ao final, serdo trazidos numeros gerais extraidos de um estudo de caso construido pela
autora Bibiana Helena Freitas Camargo que evidenciam uma possivel falta de efetividade da
inelegibilidade da alinea g do inciso | do art.1° da LC 64/90, muito pela inovagdo normativa
trazida pela LC 184/2021 e pelos entendimentos jurisprudenciais consolidados, que foram
responsaveis por abrandar a causa de inelegibilidade em comento.

Para tanto, o trabalho em questdo utilizou-se de pesquisa bibliogréfica descritiva, no
que tange aos procedimentos e aos objetivos, respectivamente, sustentada por livros e artigos
cientificos sobre o tema. No que se refere a abordagem, considerando a anélise critica que se-
ra discorrida sobre o tema, este artigo trabalha com uma pesquisa qualitativa. Doravante, par-
tir-se-a para a analise da capacidade eleitoral passiva, primeiro, com uma breve apresentacao
das condicdes de elegibilidade, em seguida com a analise da hipétese de inelegibilidade com
base na rejeicdo de contas.



2 CONDICOES DE ELEGIBILIDADE

Os direitos politicos séo as prerrogativas e deveres que estdo intimamente ligados a ci-
dadania, abarcando o direito de participar de forma direta ou indireta do governo, da organi-
zacdo e do funcionamento do Estado (GOMES, 2018). Nessa perspectiva, os direitos politicos
tém clara ligacdo com o principio da dignidade da pessoa humana, isto porque, quando uma
pessoa que tem o direito de participar da vida publica e da tomada de decisfes que podem afe-
ta-la tem negada essa possibilidade, seja por impedimento ou exclusdo, ha uma clara desquali-
ficagdo e inferioridade do efetivo exercicio de liberdades, da escolha dos governantes e da
avaliacdo das politicas, 0 que constitui uma das viola¢des da dignidade enquanto integridade
(NOVAES apud ZILIO, 2022).

Como ja mencionado, na apresentacdo dos direitos politicos sob a perspectiva da ca-
pacidade eleitoral passiva, temos as condic¢des de elegibilidade e as causas de inelegibilidades.

Por elegibilidade entendemos a capacidade eleitoral passiva em sua plena existéncia,
por meio da qual os cidaddos podem pleitear um mandato politico-eletivo, mediante elei¢cdo
popular, desde que preenchidas determinadas circunstancias legais, as chamadas condigdes de
elegibilidade, dispostas no art. 14, 83° da CF/88, e, também, no art. 9° da Lei n® 9504/97. Tais
condicdes devem ser preenchidas por etapas para que se adquira a elegibilidade (CASTRO,
2018) e, além disso, variam conforme o cargo politico que se pretende disputar.

As condicdes de elegibilidade previstas no art. 14, 83° da CRFB/88 se apresentam da
seguinte forma:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto
e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante: [...]

§ 3° S&o condigdes de elegibilidade, na forma da lei:

| - a nacionalidade brasileira;

Il - o pleno exercicio dos direitos politicos;

111 - o alistamento eleitoral;

IV - o domicilio eleitoral na circunscrigdo;

V - afiliacdo partidaria; Regulamento

VI - a idade minima de:

a) trinta e cinco anos para Presidente e Vice-Presidente da Republica e Senador;

b) trinta anos para Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal;
c) vinte e um anos para Deputado Federal, Deputado Estadual ou Distrital, Prefeito,
Vice-Prefeito e juiz de paz; (BRASIL, 1988, p. 10)

Portanto, para que um cidaddo tenha o direito de candidatar-se a mandato politico-
eletivo, essas condicdes devem ser estritamente preenchidas, alem de ndo incidir sobre ele ne-
nhuma das causas de inelegibilidade.

3 CAUSAS DE INELEGIBILIDADE

Na visdo de Alexandre de Moraes, ministro do Supremo Tribunal Federal e atual
presidente do Tribunal Superior Eleitoral, a inelegibilidade é:

“condicdo obstativa ao exercicio passivo da cidadania. Sua finalidade ¢ proteger a
normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder econdmico ou
do abuso do exercicio de func¢éo, cargo ou emprego na administracao direta ou indi-
reta, conforme expressa previsao constitucional (art. 14, § 99). (MORAES, 2003,
P.183)

Na mesma perspectiva, tem-se que é fator negativo responsavel pela obstrucao ou sub-
tracdo da capacidade eleitoral passiva do cidad&o, que fica inapto a receber votos e, portanto,
a exercer mandato representativo do povo no poder (GOMES, 2018). Com base nessas defini-



cOes, é possivel perceber que as causas de inelegibilidade sdo condicdes negativas que consti-
tuem impedimento temporario ao exercicio do “jus honorum”, visando a salvaguarda da nor-
malidade e da legitimidade das elei¢Oes, e a protecdo da probidade e moralidade administrati-
vas.

Dessa forma, na sistematica eleitoral brasileira, um cidaddo, para concorrer a qual-
quer cargo eletivo, deve, ndo sO preencher as condicdes de elegibilidade, como também se
atentar para ndo recair em nenhuma das causas de inelegibilidade (CANDIDO, 2016).

Avangando, sdo fungdes das inelegibilidades: o impedimento do abuso no exercicio de
cargos, empregos e fungdes publicas; a normalidade, legitimidade e lisura dos processos elei-
torais, afastando possiveis pressdes e influéncias externas daqueles que detém o poder eco-
ndémico e o poder politico; e a mais essencial delas, a preservacao da probidade e moralidade
administrativas. Destarte, a Carta Magna que erige o Brasil traz as causas de inelegibilidade

no seu art. 14, §84° a 7°, que dispéem:
Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto
e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:
8§ 4° S3o inelegiveis os inalistaveis e os analfabetos.
8§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os
Prefeitos e quem os houver sucedido, ou substituido no curso dos mandatos poderdo
ser reeleitos para um Unico periodo subsequente. (Redagdo dada pela Emenda Cons-
titucional n° 16, de 1997).
8§ 6° Para concorrerem a outros cargos, o Presidente da Republica, os Governadores
de Estado e do Distrito Federal e os Prefeitos devem renunciar aos respectivos man-
datos até seis meses antes do pleito.
8§ 7° S&o inelegiveis, no territério de jurisdicdo do titular, o cdnjuge e os parentes
consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adocéo, do Presidente da Repu-
blica, de Governador de Estado ou Territorio, do Distrito Federal, de Prefeito ou de
quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja titu-
lar de mandato eletivo e candidato a reelei¢do. (BRASIL, 1988, p. 10)

Além disso, por forca do disposto no §9° do mesmo artigo, tem-se que leis comple-
mentares poderdo estabelecer outros casos de inelegibilidade (BRASIL, 1988). Em acordo
com esta disposigdo, foi editada a Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, que esta-
beleceu os casos de inelegibilidade, os prazos de cessacao e determinou outras providéncias;
disciplinou toda matéria de inelegibilidades; descreveu de forma pormenorizada 0s casos e a
forma de arguicdo perante a Justica Eleitoral; e se encontra em vigor.

O dispositivo infraconstitucional em questdo privou do direito a candidatura os ocu-
pantes de cargos ou funcBes publicas que tiveram suas prestacdes de contas publicas rejeita-
das. Agora, importa desenvolver no presente artigo a inelegibilidade prevista no art.1°, inciso

(I}

I, alinea “g”, identificada pela rejei¢do de contas.
3.1 A inelegibilidade por rejeicéo de contas

Desde a edigdo da LC n° 64/90, esta alinea tem sido objeto de acalorados embates ju-
ridicos da doutrina e da jurisprudéncia, em razdo dos questionamentos acerca dos seus pres-
supostos e das alteracdes que sofreu ao longo dos anos. Ainda assim, a inelegibilidade da ali-
nea ‘g’ se mostrou uma das mais eficazes causas de inelegibilidade, inviabilizando muitas
candidaturas.

Porém, a Lei Complementar n°184 de 2021 excluiu do rol de inelegiveis aqueles que
tiverem suas contas rejeitadas sem imputacdo em débito e foram condenados exclusivamente
a pena de multa. Essa alteracdo desencadeou discussdes e foi veementemente criticada pelo
Movimento de Combate & Corrupgdo Eleitoral (MCCE), um dos movimentos responsaveis
por fazer emergir a também importante Lei Complementar n® 135 de 2010, sob o argumento
de que este episddio representaria um retrocesso para a Justica Eleitoral, com o consequente
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desmonte dos mecanismos de controle e filtragem de candidaturas, podendo enfraquecer a
defesa da probidade, a lisura e a legitimidade das eleigdes.

Portanto, a Lei Complementar 64/90 dispde que, para configurar esta inelegibilidade,
0s seguintes requisitos devem ser preenchidos: a prestacdo de contas relativas ao exercicio de
cargos ou funcdes publicas; a rejeicdo dessas contas por irregularidade insanével; a caracteri-
zacdo da irregularidade como ato doloso de improbidade administrativa; a decisdo irrecorrivel
do 6rgdo competente para julgamento das contas; e, de forma recente, a excecdo trazida pela
Lei Complementar 184/2021. Passemos a analise destes pressupostos.

3.1.1 Insanabilidade da irregularidade

A Lei Complementar de n° 64 de 1990 dispunha em sua redagéo original:

Art. 1° Sdo inelegiveis:

| - para qualquer cargo:(...)

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel e por deciséo irrecorrivel do 6rgdo competen-
te, salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo submetida a apreciagdo do Poder
Judiciario, para as elei¢des que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados
a partir da data da decisdo; (BRASIL, 1990, p. 1)

O pressuposto da irregularidade insanavel consta em todas as redac6es da referida le-
gislacdo e é rodeado por diversas controvérsias, sendo alvo de intensos debates doutrinarios
no que tange a conceituacédo da irregularidade insanavel.

Primeiro, no que diz respeito a constatacdo da irregularidade, é imperioso trazer a Lei
8.443/1992, que trata da Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido. Sobre o julgamento de
contas esta disp0e:

Art. 16. As contas serdo julgadas:

| - regulares, quando expressarem, de forma clara e objetiva, a exatiddo dos demons-
trativos contébeis, a legalidade, a legitimidade e a economicidade dos atos de gestdo
do responsavel;

Il - regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou qualquer outra
falta de natureza formal de que ndo resulte dano ao Erario;

I11 - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

a) omissdo no dever de prestar contas;

b) pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antieconémico, ou infracdo a norma le-
gal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou
patrimonial;

c) dano ao Erario decorrente de ato de gestéo ilegitimo ao antieconémico;

d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos.

§ 1° O Tribunal podera julgar irregulares as contas no caso de reincidéncia no des-
cumprimento de determinacdo de que o responsavel tenha tido ciéncia, feita em pro-
cesso de tomada ou prestardo de contas. (BRASIL, 1990, p. 4)

Percebe-se, portanto, que o legislador ndo se prestou a conceituar a irregularidade in-
sanavel configuradora da inelegibilidade por rejeicdo de contas. Nesse sentido, a doutrina tra-
balhou no sentido de construir um conceito sobre a tematica.

A irregularidade insanavel é aguela que traz consigo a nota da improbidade adminis-
trativa, podendo causar prejuizo ao patrimdnio publico, proporcionar o enriquecimento sem
causa ou atentar contra os principios da Administracdo Publica (CASTRO, 2018). Além dis-
so, tem-se que insanaveis sdo as irregularidades de natureza grave, oriundas de condutas em
que o dolo ou a méa-fé estejam presentes, que sejam contrarias a lei ou ao interesse publico,
que podem causar prejuizo ao erério, enriquecimento ilicito, ou ainda as que podem ferir os
principios constitucionais basilares da Administracdo Publica (GOMES, 2018).
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Dessa forma, tem-se que na doutrina majoritaria, quando o motivo da rejei¢do de con-
tas for um ato de improbidade administrativa, restara configurada a irregularidade insanavel.

No que se refere ao juizo de insanabilidade, a doutrina majoritaria considera a Justica
Eleitoral detentora da competéncia privativa para considerar a irregularidade insanavel ou
ndo, mas h& divergéncias. Entre as divergéncias, tem-se a posi¢do de que ndo sendo encontra-
da a definicdo de irregularidade insanavel na deciséo de rejeicdo de contas do 6rgédo de con-
trole, detentor do conhecimento técnico (contabil, financeiro, orcamentario e operacional) so-
bre a problematica e mais habil para atribuir o juizo de insanabilidade, é praticamente impos-
sivel que a Justica Eleitoral consiga extrair apenas do acérddo da Corte de Contas a definicéo
da irregularidade em insanavel ou ndo, e se o faz, o faz de modo genérico (SANTQOS, 2019).

O presente artigo concorda com a ideia de que ndo é dever do Tribunal de Contas
mencionar se a irregularidade é insanavel ou ndo, isto porque, uma vez que cabe a Justica
Eleitoral verificar a inexisténcia da inelegibilidade, seja na andlise do registro de candidatura
ou no julgamento da acdo de impugnacdo do registro, € correto e razoavel reconhecer sua
competéncia para avaliar os requisitos que ensejam a inelegibilidade por rejeicdo de contas
(SALES, 2020).

Destarte, cabe a Justica Eleitoral, no ato de apreciacdo da candidatura e independen-
temente de impugnagéo, o reconhecimento da irregularidade em sanavel ou insanavel. Este é
o entendimento consolidado da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, que confere a
Justica Eleitoral a anélise da decisdo do 6rgdo competente para julgar as contas, visando en-
quadrar juridicamente os fatos aos requisitos legais da inelegibilidade em questao.

Portanto, fica evidente o elo entre a irregularidade insanavel e o ato de improbidade
administrativa, aquilo que nao se pode suprir, reverter, e que, por 6bvio, provoca prejuizos aos
cofres publicos. Por conseguinte, cabe trazer as alteracdes decorrentes da san¢édo da Lei Com-
plementar 135/2010, com foco nas controvérsias de seus novos pressupostos.

3.1.2 A configuracéo do ato doloso de improbidade administrativa

A Lei Complementar n® 135 de 2010, também chamada de Lei da Ficha Limpa, oriun-
da de iniciativa popular, que foi possivel gracas aos fortes movimentos de combate a corrup-
¢ao a epoca, alterou a redacdo da inelegibilidade por rejeicdo de contas. A nova redacéo dis-

punha:
Art. 1° Sdo inelegiveis:
| - para qualquer cargo:(...)
g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas
rejeitadas por irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade ad-
ministrativa, e por decisao irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver si-
do suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario, para as elei¢des que se realizarem nos
8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo, aplicando-se o disposto
no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa,
sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condicdo; (Redagdo dada
pela Lei Complementar n° 135, de 2010) (BRASIL, 1990, P.1)

Uma das alteragfes de maior impacto foi o acréscimo da expressdo “ato doloso de im-
probidade administrativa”. Ha algum tempo percebia-se a existéncia do elo entre o conceito
de irregularidade insanavel e a configuracdo do ato de improbidade administrativa, e este
acréscimo pos fim a discussdo acerca do conceito de irregularidade insanavel. Dessa forma,
para a configuracdo da inelegibilidade por rejeicdo de contas, além da irregularidade ser insa-
navel, ela tem que ensejar o ato doloso de improbidade administrativa, ou seja, 0 ato de im-
probidade deve ser qualificado pelo elemento subjetivo do dolo.

Na antiga redacéo da Lei de Improbidade Administrativa, Lei n® 8.429/1992, existiam
trés modalidades de improbidade, quais sejam: os atos que importam em enriquecimento ilici-
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to (art. 99), os atos que causam prejuizo ao erario (art. 10) e atos que atentam contra 0s princi-
pios da administracdo publica (art. 11). Destas, s6 a modalidade prevista no caput do artigo 10
admitia a modalidade culposa.

Além disso, muito se discutia em torno da possibilidade de dolo genérico. Assim sen-
do, o Tribunal Superior Eleitoral se manifestou no sentido de que para caracterizar a inelegibi-
lidade por rejeicdo de contas ndo se exige o dolo especifico, bastando apenas o dolo genérico
ou eventual, aquele em que ha a assuncdo de riscos pelo administrador ao ndo atender aos
comandos constitucionais e legais, que vinculam e pautam 0s gastos publicos (BRASIL,
2013).

Pondo fim a discussdo, a Lei n® 14.230, sancionada em 2021, extinguiu a modalidade
culposa de improbidade administrativa do art. 10 da Lei 8429/92 e passou a exigir a conduta
dolosa em todas as situagdes ensejadoras de improbidade previstas nesta ultima.

Sendo assim, a nova redacao trazida pela Lei 14230/21 a Lei 8429/92, superou o anti-
go entendimento do TSE, exigindo, para a configuracdo do ato doloso de improbidade admi-
nistrativa, o dolo especifico, aquela conduta do agente em que haja consciéncia, vontade e fi-
nalidade de obter beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade (GUIMARAES,
2022).

3.1.3 Decisao irrecorrivel do 6rgdo competente para julgamento de contas.

A prestacdo de contas é dever constitucional com previséo nos arts. 31 e 70 a 75 da
Carta Magna e reflete a submissdo da Administracdo Publica ao controle externo exercido pe-
lo Poder Legislativo e pelos Tribunais de Contas, com incidéncia em todos os entes federados.

As contas publicas se apresentam sob dois regimes juridicos, quais sejam: as contas de
governo e as contas de gestdo. As primeiras sdo as contas exclusivas da gestdo politica do
Chefe do Executivo, que sdo apresentadas anualmente e retratam a situacdo financeira do ente
federado e os resultados da execugdo orgcamentéria. Por serem contas politicas, 0 julgamento
destas é também politico, feito pelo Poder Legislativo, com o auxilio do Tribunal de Contas,
na sua funcdo consultiva, mediante a emissdo de parecer prévio, conforme dispde o art. 71,
inciso | c/c art. 49, inciso 1X da Constituicdo Federal de 1988. As segundas séo aquelas pres-
tadas ou tomadas de quem administra recursos publicos, caracterizadas pela demonstracdo dos
atos administrativos e do gerenciamento de recursos e refletem, sobretudo, a atuacdo do gestor
enguanto ordenador de despesa. Sobre estas recai julgamento técnico oriundo do Tribunal de
Contas respectivo, nos termos do art. 71, inciso Il da Lei Maior, exercicio da fungédo de jul-
gamento pela Corte.

Prosseguindo a analise dos pressupostos, a decisao que rejeitou as contas obrigatoria-
mente prestadas deve ser irrecorrivel, transitada em julgado, ndo cabendo recurso que vise sua
modificacdo. E essa decisdo que fixa o prazo inicial para a contagem do prazo da inelegibili-
dade, que antes da Lei Complementar 135/2010 era de cinco anos, e apés a vigéncia desta lei,
passou a ser de oito anos.

Quando se chega ao 6rgdo competente para a decisdo, tem-se que este é um ponto bas-
tante polémico e alvo de intensos debates doutrinarios e jurisprudenciais, dado que somente a
decisdo deste 6rgdo sera capaz de ensejar a inelegibilidade por rejeicdo de contas.

Percebeu-se que o gestor pode atuar como executor do orcamento e como ordenador
de despesas, ou ainda, em alguns casos, acumular essas duas fungfes. Dessa acumulagéo sur-
ge grande discussdo quando nos referimos especificamente a prestacdo de contas do Prefeito
de um municipio, isto porque, em municipios de pequeno e médio porte, os prefeitos concen-
tram quase que a totalidade da ordenacdo de despesas, ndo delegando tal competéncia para 0s
secretarios.

Nessa acumulacdo de funcdes, o administrador, em tese, deveria ser julgado pela Céa-
mara Municipal quando na funcdo de executor do or¢camento, e pelo Tribunal de Contas do
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Estado, quando na funcéo de ordenador de despesas, seguindo a I6gica anteriormente demons-

trada. Porém, este ndo é o entendimento que prevalece atualmente.

Em 2010, a Lei da Ficha Limpa, trouxe a atual redacdo da inelegibilidade por rejeigéo
de contas (art.1° I, g da LC 135/2010), determinando a aplicagdo do disposto no inciso Il
(funcéo de julgamento do Tribunal de Contas) do art. 71 da Lei Maior a todos os ordenadores
de despesa, sem excetuar os mandatarios que houverem agido nessa condi¢do (BRASIL,
1988). Desta feita, é fato que esta nova disposi¢do legal impds como 6rgdo competente, para
ensejar a inelegibilidade em estudo, o Tribunal de Contas, 0 que encerraria as discussdes so-
bre a temética.

Contudo, em 2016, o Pleno do Supremo Tribunal Federal, quando no julgamento do
Recurso Extraordinario n°® 848.826/DF, por maioria, fixou a tese de repercussao geral que dis-

0s:

P "Decisdo: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 835 da repercussdo geral, deu
provimento ao recurso extraordindrio, ao entendimento de que, para os fins do art.
1°, inciso 1, alinea 'g', da Lei Complementar 64/90, a apreciacdo das contas dos pre-
feitos, tanto as de governo quanto as de gestdo, sera feita pelas Camaras municipais
com o auxilio dos Tribunais de Contas competentes, cujo parecer prévio somente
deixara de prevalecer por decisdo de 2/3 dos vereadores, vencidos os Ministros Ro-
berto Barroso (Relator), Teori Zavascki, Rosa Weber, Luiz Fux e Dias Toffoli. Re-
digirha o acorddo o Ministro Ricardo Lewandowski (Presidente). Plenario,
10.08.2016." (BRASIL, 2016, p. 1).

Este julgado deu origem a muitas discussdes e tem grande importancia para a inelegi-
bilidade em comento, carecendo, portanto, de explanacdo pormenorizada. A decisdo, na ver-
dade, corrobora o que reza o art. 31, 82° da nossa Constituicdo Federal, que outorga ao Poder
Legislativo Municipal a fiscalizacdo do municipio mediante controle externo e fixa o quérum
de 2/3 dos membros da Camara de Vereadores para a ndo prevaléncia do parecer emitido pelo
Tribunal de Contas do Estado sobre as contas de prefeitos (BRASIL, 1988).

Dessa forma, fica estabelecido que o julgamento das contas de prefeito municipal, se-
jam as contas de governo ou de gestdo, é de competéncia das Camaras Municipais, consolida-
das, por conseguinte, como 6rgdo maximo de controle das contas, enquanto os Tribunais de
Contas atuam apenas como Orgao auxiliar do Legislativo Municipal, em razdo do imperativo
constitucional do art. 31, 81° da CRFB/88.

Assim, o Tribunal de Contas emite parecer prévio favoravel ou desfavoravel a aprova-
cdo. Contudo, este tem que necessariamente ser votado para aprovagdo ou rejeicdo, e isto €
dever institucional do Legislativo Municipal. Se a Camara de Vereadores ndo se manifestar, o
parecer do Tribunal de Contas néo pode ser considerado definitivo, ficando pendente de apre-
ciacdo enquanto o Legislativo ndo aprecia-lo, ndo tendo, portanto, conddo para gerar direta-
mente a inelegibilidade por rejeicdo de contas (COPOLA, 2017). Desta feita, a manifestacéo
da Corte de Contas ndo é definitiva, apenas orienta os vereadores, que podem segui-la ou re-
jeita-la (BASTOS, 1993 apud COPOLA, 2017).

Ademais, no mesmo tema, temos que o Legislativo Municipal, antes de votar o parecer
oriundo do Tribunal de Contas, deve conceder ao prefeito prazo para manifestar-se sobre essa
decisdo, em respeito aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Nesse
sentido, tem-se o trecho transcrito da ementa da decisdo proferida pela Suprema Corte na

Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 614/MA, sob relatoria do Ministro llmar Galvéo:
Tratando-se, nessa hipotese de medida, que implica séria interferéncia na autonomia
municipal e grave restricdo ao exercicio do mandato do Prefeito, ndo pode ser apli-
cada sem rigorosa observancia do principio do due process of law, razdo pela qual o
parecer opinativo do Tribunal de Contas sera precedido de interpelacdo do Prefeito,
cabendo a Camara de Vereadores aprecia-lo e, se for o caso, representar ao Gover-
nador do Estado pela efetivagdo da medida interventiva. (BRASIL, 1992, p. 1)
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Fica evidente assim que, obrigatoriamente, o prefeito municipal deve ser interpelado
sobre o parecer opinativo do Tribunal de Contas, antes de sua aprovagéo ou rejeicao pelo Le-
gislativo Municipal, em respeito ao devido processo legal.

Conclui-se que é dever soberano e imprescindivel do Poder Legislativo Municipal a
decisdo sobre a regularidade ou irregularidade de contas do prefeito municipal, observada a
atuacdo do Tribunal de Contas como 6rgdo auxiliar por meio da emissdo de parecer previo,
que pode deixar de prevalecer pelo quérum constitucional de 2/3 da Camara de Vereadores,
atentando-se, ainda, para a concessdo da oportunidade de defesa do prefeito antes da votacao
do parecer na Camara Municipal. E este, portanto, o entendimento prevalecente atualmente,
com as devidas excecOes para as contas relativas a convénios firmados entre o Executivo Mu-
nicipal e outro ente federativo (TSE - REspe n° 22.163 - PSS 8-9-2004) e as contas relativas a
recursos repassados fundo a fundo.

4 ALEI COMPLEMENTAR N° 184 DE 2021

Recentemente, a Lei Complementar n° 184 de 2021 trouxe novo entendimento quanto
a inelegibilidade por rejeicdo de contas. Oriunda do Projeto de Lei Complementar (PLP) n° 9
de 2021, a Lei Complementar n® 184 de 2021 alterou o entendimento do art. 1° da alinea g da
LC n° 64 de 1990, acrescendo ao texto legal o trecho que segue:

Art. 1° Esta Lei Complementar altera a Lei Complementar n°® 64, de 18 de maio de

[Pt}

1990, para excluir da incidéncia de inelegibilidade prevista na alinea “g” do inciso I
do caput do art. 1° da referida Lei os responsaveis que tenham tido suas contas jul-
gadas irregulares sem imputacdo de débito e com condenacdo exclusiva ao paga-
mento de multa.

8§ 4°-A. A inelegibilidade prevista na alinea “g” do inciso I do caput deste artigo nao
se aplica aos responsaveis que tenham tido suas contas julgadas irregulares sem im-
putacdo de débito e sancionados exclusivamente com o pagamento de multa. (BRA-
SIL, 2021, P.1)

O projeto teve a relatoria do Deputado Federal Lucio Mosquini do Estado de Rondo-
nia e chamou a atencgéo pela rapidez na aprovacéo, visando a aplicacdo nas elei¢Oes de 2022,
isto porque, em razdo do principio da anterioridade, teria que ser sancionada e promulgada até
0 dia 02 de outubro de 2021. A aprovacao seguiu a seguinte cronologia: a apresentacdo do
projeto ocorreu dia 03/02/2021; em seguida veio a aprovacdo na Comissdo de Constituicdo
Justica e Cidadania (CCJC) no dia 31/05/2021; na sequéncia aprovou-se 0 requerimento de
urgéncia, na data de 22/06/2021; por fim, a aprovacao em plenario na Camara dos Deputados
ocorreu dia 24/06/2021, com 345 votos a favor, 98 contrarios’ e 04 abstengdes. (Camargo,
2022)

No Senado Federal, sob a relatoria do Senador Marcelo Castro, o projeto foi nova-
mente aprovado no dia 14/09/2021, com 49 votos a favor e 24 votos contrarios, tornando-se a
Lei Complementar n° 184 de 2021 no dia 30/09/2021, ap6s san¢do presidencial e publicacdo
no Diéario Oficial da Unido. Dessa forma, a alteracdo no comando legal ja vigorou nas eleicdes
de 2022.

As justificativas que sustentaram a aprovacdo da nova legislacdo baseiam-se na falta
de parametro para a atuacdo da Justica Eleitoral, que, por vezes, reconhece a inelegibilidade
do agente sancionado apenas com multa e, por outras vezes, afasta a inelegibilidade, dai a ne-
cessidade de delimitar um pardmetro para nortear a atuagdo do Judiciario. Dessa forma, sob a
premissa de evitar que agentes publicos que cometeram infragdes meramente formais sejam
penalizados com punicdes exacerbadas, como o cerceamento dos direitos politicos, a referida
legislacdo foi sancionada e ja vigorou nas elei¢Ges de 2022.
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Desta feita, antes da LC n° 184 de 2021, a Justica Eleitoral constatava a existéncia ou
néo de inelegibilidade no seguinte padrao:

1) rejeicdo de contas; 2) exercicio de cargo ou funcGes publicas; 3) irregularidade
insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa; 4) irrecorri-
bilidade da decisdo; e 5) inexisténcia de provimento judicial que suspenda ou
anule a decisdo proferida pelo 6rgdo competente” (CAMPOS E FRANQUI,
2022, P.2).

A inovacdo legislativa impds ao aplicador da lei dois requisitos a mais na verificagdo
dos elementos do caso concreto que possam restringir o direito de ser votado: a existéncia ou
ndo de imputacdo em débito e a san¢do ou ndo ao pagamento de multa, exclusivamente.

No entanto, a alteragdo no comando legal representa, na verdade, uma flexibilizagc&o
na inelegibilidade em comento, uma vez que diminui o alcance da norma ¢ amplia o “jus ho-
norum”, afastando dela o administrador publico que em algum momento de sua gestao agiu de
forma irresponsavel e por isso teve suas contas julgadas irregulares, mas tal irregularidade ndo
implicou em imputacdo de débito e o gestor foi sancionado apenas ao pagamento de multa.
Sua aprovacdo, ainda mais em regime de urgéncia, nao parece conveniente e positiva para o
objetivo da Lei de Inelegibilidades, que é proteger a probidade administrativa e a moralidade
para o exercicio do mandato.

Assim sendo, a mudanc¢a normativa advinda da LC 184/21 foi e tem sido objeto de cri-
ticas severas de algumas importantes instituicdes. Como exemplo, 0 Movimento de Combate
a Corrupcao Eleitoral (MCCE), um dos movimentos que fizeram emergir a Lei da Ficha Lim-
pa, repudiou de maneira veemente a aprovacdo do PLP n° 9 de 2021 e consequente san¢édo da
LC n° 184 de 2021. Para 0 movimento, este episodio representa um verdadeiro retrocesso para
a Justica Eleitoral, pois implica num desmonte de mecanismo de controle e filtro prévio de
candidaturas, enfraquecendo a defesa da probidade e o combate a corrupgéo.

Contudo, € importante frisar que, a lei que dispde sobre a inelegibilidade por rejeicao
de contas sO vale se a reprovacao das contas for feita pelo Tribunal de Contas responsavel,
segundo recente entendimento do Tribunal Superior Eleitoral consolidado no julgamento do
Recurso Ordinario 0602597-89.2022.6.26.0000 sob relatoria do Ministro Benedito Gongalves.
Aqui, € necessario se atentar para o caso especifico do prefeito, que tem suas contas de gover-
no e gestdo julgadas pela Camara Municipal. Nesta situagéo, a rejei¢éo das contas pela Casa
Legislativa, mesmo sem a imputacdo em débito, excecdo trazida pela LC 184/2021, ndo afasta
a inelegibilidade. Isto acontece porque as Camaras Municipais, na anélise das contas dos pre-
feitos, sO podem proceder da seguinte forma: aprovar, com ressalva ou ndo, ou desaprovar,
ndo possuindo poder para impor pagamento de valores. Sob o fundamento de que ndo ha ra-
zoabilidade na aplicacdo absoluta da LC 184/2021, uma vez que a norma deve estar compati-
vel com a protecéo da probidade administrativa e da moralidade para o exercicio do mandato,
ficou definido que o prefeito que tiver suas contas desaprovadas pelo Legislativo Municipal
por irregularidade insandvel que configure ato doloso de improbidade administrativa estara
inelegivel mesmo se na condenac¢do nao houver imputacdo de débito. (VITAL, 2022)

Porém, esta decisdo tornou-se totalmente incompativel com os preceitos e precedentes
do proprio Tribunal Superior Eleitoral porque, para a consideracdo do ato de improbidade
administrativa, além da irregularidade insanével, deve haver dano ao erario com dolo especi-
fico, conforme a nova determinacdo de Lei Federal n°® 14230 de 2021. Assim, ndo havendo
imputacdo em débito, ndo ha prejuizo ao erério, e consequentemente, nao haveria que se falar
em afronta a probidade administrativa (HERNANDES, 2023).

Desta feita, o julgado teve grande repercussdo e o Supremo Tribunal Federal tomara
sua discussdo em Recurso Extraordinario ja admitido pelo Ministro Alexandre de Moraes.
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4.1 Flexibilizacdo normativa versus a protecdo da probidade e moralidade para o exer-
cicio do mandato

Nos ultimos anos, percebe-se um movimento do legislador infraconstitucional de fle-
xibilizacdo normativa quanto a inelegibilidade por rejeicdo de contas, o que confronta a prote-
¢ao da probidade administrativa e a moralidade para o exercicio do mandato, objetivo maior
da Lei de Inelegibilidades.

Primeiro, a LC 184/2021 diminuiu o alcance da inelegibilidade por rejeicdo de contas,
afastando da incidéncia desse impedimento o agente publico condenado por irregularidade
insanavel configuradora do ato doloso de improbidade administrativa sem imputagdo de debi-
to e sancionado exclusivamente com multa, constituindo uma clara manobra para driblar a
legislacdo eleitoral.

Pouco depois, a Lei Federal 14230/21 trouxe alteragGes importantes e significativas
sobre a Lei 8429/92. Essas alteragdes, nitidamente, flexibilizaram a norma e comprometeram
a moralidade publica porque reduziram o escopo de aplicacdo da Lei de Improbidade Admi-
nistrativa, ao passo que diminuiram as san¢des aos gestores publicos e excluiram da incidén-
cia da improbidade administrativa diversas condutas anteriormente consideradas improbas.
Algumas dessas alteracbes merecem ser discutidas aqui, porgque se relacionam intimamente
com a LC 184/2021 no que toca a gravidade de uma irregularidade em que ndo haja imputa-
¢ao em débito.

A exigéncia do dolo especifico como elemento essencial afastou a conduta nao inten-
cional do gestor dos atos de improbidade. Assim, abre-se brecha para condutas experimentais
no uso dos recursos publicos, seja por negligéncia, imprudéncia ou impericia. A moralidade
publica ndo pressupde atos que demandam apenas a vontade do autor. Dessa forma, a exigén-
cia € um verdadeiro retrocesso legal, porque traz consigo a sensacao de impunidade, em razao
da impossibilidade de responsabilizagdo do gestor que agir com descuido no trato dos recur-
sos publicos, uma clara afronta ao principio constitucional da responsabilidade (SOUZA,
2022).

Em seguida, especificamente, o art. 11 da Lei 14230/21 dispGe que constitui ato de
improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica a acdo ou
omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, carac-
terizada por algumas condutas definidas no préprio dispositivo (BRASIL, 2021). Antes da
sancéo da referida lei, o rol dessas condutas era exemplificativo, ndo se esgotando apenas nos
casos tipificados na prépria lei. ApGs a vigéncia de Lei 14230/21 este rol passou a ser taxati-
vo, limitando o alcance e considerando apenas as condutas tipificadas na propria legislacao, o
que representa clara violagdo aos principios constitucionais da responsabilidade e da razoabi-
lidade. S6 por essa mudanca ja se reduziu bruscamente a quantidade de condutas consideradas
improbas.

Além disso, outra mudanca importante nesse interim e que merece critica foi a reducéo
do poder punitivo do Estado para os atos de improbidade caracterizados pelas condutas que
atentam contra os principios da administracdo publica, uma vez que se retirou a possibilidade
de perda da funcdo publica e suspensdo dos direitos politicos para essas situaces tipificadas
no art. 11 da Lei 14230/21, o que pode representar uma especie de anistia generalizada (CA-
MARGO, 2022). Diante desse abrandamento legislativo nos casos de descumprimento de
principios basilares da administracdo publica, cabem algumas consideracdes.

Devemos recordar que existem posicionamentos que afirmam que a LC 184/2021 néo
flexibilizou a protecdo da probidade administrativa, porque a auséncia de imputacdo em débi-
to ndo configuraria irregularidade grave que ensejasse prejuizo ao erério e pudesse implicar na
improbidade administrativa do gestor (HERNANDES, 2023).
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No entanto, tem-se que 0s principios sao os pilares de um sistema que norteiam todas
as acOes da sociedade e dos 6rgaos de governo. Nesse sentido, o ato atentatério contra 0s
principios da administracdo publica é a forma mais grave de ilegalidade e inconstitucionalida-
de, porque representa desobediéncia a todo o sistema e os valores nele consolidados (BAN-
DEIRA DE MELO, 1992 apud CAMARGO, 2022).

Destarte, é inadmissivel que a legislagéo tenha flexibilizado a norma, a ponto de afas-
tar da suspensdo dos direitos politicos o gestor que atenta contra os principios basilares da
administracdo publica, porgque essas situacdes sdo as mais recorrentes em casos de improbida-
de e por si s6 tem gravidade o suficiente para ensejar a irregularidade insanavel que configure
ato doloso de improbidade administrativa e a consequente inelegibilidade.

E nitido, portanto, um movimento do legislador infraconstitucional contrario ao inte-
resse publico, flexibilizando normas que s@o importantes instrumentos de controle, o que re-
presenta um verdadeiro retrocesso e preocupa, porque as praticas corruptivas estdo cada vez
mais presentes e visiveis na vida publica.

A corrupcédo é complexa e cadtica, precede problemas sociais graves, exige luta conti-
nua, e dai surge a importancia de fortalecer os mecanismos de combate a este fendmeno.
Além disso, vive-se no Brasil uma realidade de descrenca da sociedade nas instancias repre-
sentativas e descrédito com relacdo a moral e ética da classe politica. Ao mesmo tempo, a so-
ciedade clama por gestdes eficientes, com representantes devidamente aptos do ponto de vista
técnico e, sobretudo, moral.

Um dos mecanismos de combate a corrupgdo é o controle da administracdo publica.
Nas instituicdes republicanas, o controle se faz importante no sentido de trazer perspectivas
de reducdo das arbitrariedades no processo decisorio, fortalecendo a legitimidade do governo
e a democracia (CAMARGO, 2022).

No caso da inelegibilidade por rejeicdo de contas, o controle é exercido pela Justica
Eleitoral e ocorre sobre quem vai exercer o poder politico, ndo sobre o poder politico em si,
sendo importante na garantia de um estado democratico representativo e na legitimidade do
pleito eleitoral.

Dito isto e sabido que a Lei de Inelegibilidades tem grande relevancia no fortalecimen-
to da democracia, uma vez que priva do pleito eleitoral politicos envolvidos com irregularida-
des e, portanto, sem 0s preceitos morais necessarios a classe, é plausivel afirmar que as inova-
cOes legislativas trazidas pela LC 184/2021 e pela Lei 14230/21 ndo sdo benéficas para a so-
ciedade, para a democracia e para o combate a corrup¢édo, porque flexibilizam a norma.

Sendo assim, para 0 momento de crescente aumento dos casos e consequente necessi-
dade de enfrentamento da corrupgdo, ndo parece conveniente a postura do legislador infra-
constitucional de flexibilizar a norma e ter como sequela o enfraquecimento de um importante
mecanismo de controle e filtragem de candidaturas. Pelo contrario, o0 combate a corrupgdo
deve ser precedido pela criacdo e efetivacdo de normas eficazes e rigorosas, que, sobretudo,
satisfacam o interesse publico.

5 (IN)EFICIENCIA DAS DECISOES DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

Em recente estudo de casos realizado por Camargo (2022) na sua dissertacdo de mes-
trado, como forma de analisar a eficicia da inelegibilidade por rejeicdo de contas na seara
eleitoral, fica evidente o comprometimento da inelegibilidade em comento em decorréncia das
alteragdes legislativas que foi sofrendo ao longo dos anos. O estudo supramencionado foi fei-
to com base em dados colhidos do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo (TCESP) e das
instancias da Justica Eleitoral.

Em cumprimento ao que dispGe o art.11, 85° da Lei n° 9504/97, os Tribunais de Con-
tas enviam aos Tribunais Regionais Eleitorais até o dia 15 de agosto do ano em que se realiza-
rem as eleicdes, a relacdo dos responsaveis que tiveram suas contas relativas ao exercicio de
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cargos ou fungbes publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisao irrecorrivel
do érgdo competente, observado o transito em julgado e a contagem do periodo de 8 anos da
data do envio (BRASIL, 1997). A partir dessa norma geral, tem-se a Resolugédo n°® 241 do Tri-
bunal de Contas da Unido estabelecendo os procedimentos para, no ano de realizacdo das
elei¢des, o encaminhamento pelo Tribunal da relagdo dos responsaveis com contas julgadas
irregulares a Justica Eleitoral e ao Ministério Publico Eleitoral, até o dia cinco do més de ju-
lho (BRASIL, 2011).

Sobre 0 encaminhamento da relacédo, alguns pontos devem ser esclarecidos. Primeiro,
ha de se reconhecer a competéncia do Tribunal de Contas para analisar a gravidade dos fato-
res para o ensejo da irregularidade insandvel e declarar se este vicio constitui ato doloso de
improbidade administrativa. Contudo, a decisdo do érgdo de controle externo ndo vincula a
Justica Eleitoral, que € instancia independente. Portanto, para fins de inelegibilidade, aferida
no momento do pedido de registro de candidatura, é dever da Justica Eleitoral proceder a ané-
lise das irregularidades, verificando a existéncia do vicio insanavel e se este constitui ato do-
loso de improbidade administrativa, sem, entretanto, adentrar no mérito da decisdo da Corte
de Contas, em respeito a sumula n® 41 do TSE (BRASIL, 2016).

No estudo em questdo, os numeros foram extraidos dessa relagédo enviada pelo TCESP
ao Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo (TRE-SP) nos pleitos eleitorais de 2016, 2018,
2020 e 2022. A lista  fica  disponivel no  endereco  eletrbnico:
https://www.tce.sp.gov.br/relacao-de-responsaveis-por-contas-julgadas-irregulares. Nos casos
de possiveis inclusdes ou exclusdes de nomes da lista apds a data estabelecida no 85° do art.
11 da Lei 9504/97, o TCESP sempre atualiza a relacdo as vésperas do pleito eleitoral do pri-
meiro turno. Doravante, serdo trazidos um grafico e uma tabela construidos por Camargo
(2022) com numeros que serdo explicados em seguida. Vale salientar que no grafico 1 os nu-
meros representam um quantitativo absoluto com nomes que podem aparecer mais de uma
vez na relacdo em decorréncia de rejeicdo das contas em mais de um exercicio.

GRAFICO 1 — Relacio de responsaveis por contas julgadas irregulares

-
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Fonte: CAMARGO, BIBIANA (2022, p. 112)

Da analise do grafico 1 percebem-se dois momentos de queda, de 2018 para 2020, e de
2020 para 2022. No primeiro momento, segundo Camargo (2022), a queda se deve a alteracéo
na aplicacdo da norma advinda da decisdo do Supremo Tribunal Federal, em sede de recurso,
consolidada nos Recursos Extraordinarios 848.826 do Ceara e 729.744 de Minas Gerais, no
que tange a natureza juridica do parecer emitido pelo Tribunal de Contas quando na aprecia-
cao das contas do prefeito. Nessa jurisprudéncia, a Suprema Corte decidiu pela competéncia
exclusiva da Camara de Vereadores para julgamento das contas anuais de prefeito municipal,
tendo o parecer prévio da Corte de Contas natureza meramente opinativa. Importante ressaltar
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gue a grande maioria dos responsaveis que compdem a relacdo sdo nomes que sao ou foram
Presidentes de Camaras Municipais, julgados, de fato, pelo Tribunal de Contas.

Em numeros concretos, de 2018 para 2020, houve uma reducdo de 5457 nomes na lista
enviada pelo TCESP ao TRE-SP, o que representa uma queda percentual assustadora em tor-
no de 74,2%, muito em virtude da decisdo do STF de fixar a competéncia exclusiva das Ca-
maras Municipais para julgar as contas de prefeitos, optando por um julgamento politico em
detrimento de uma decisdo técnica dos Tribunais de Contas.

O segundo momento de queda acontece de 2020 para 2022, que ndo foi consolidado
pelo fato de a coleta ter sido feita antes do pleito eleitoral, em razdo da vigéncia da Lei Com-
plementar n® 184/2021, um dos objetos de estudo deste trabalho, que flexibilizou a LC 64/90,
com a exclusdo ja abordada neste artigo. Nesta situacdo, houve uma reducdo de 1747 nomes
na relagéo divulgada pelo TCESP, o que representa um percentual em torno de 91,8%, nume-
ro mais assustador ainda, decorrente da alteracdo legislativa trazida pela LC 184/2021. Se-
guindo, tem-se a tabela 01:

Tabela 1 - Quadro resumo dos resultados

Eleigoes 2016 Eleigoes 2020
| I
Responsaveis por Contas Irregulares TCESP
A) (Presidentes de Camaras) 411 385
B) N&o foram candidatos (n® absoluto e % B/A) (6%774; ) (6%41?/ )
y ol s o
C) Foram candidatos (n® absoluto e % C/A) (31333Z/ ) (3;49%/ )
3 o 3 o
D) Registros de Candidatura Deferidos 77 91
(n® absoluto e % D/C) (56,2%) (64,1%)
|
D.1) Deferimentos sem mencao as decisdes do 57 57
: TCESP (n® absoluto e % D.1/C) (41,6%) (40,1%)
E) Registros de Candidatura Indeferidos 47 44
(n® absoluto e % E/C) (34,3%) (31,0%)
|
EA) Indefeimentos com mencédo as decisdes do 46 37
” TCESP (n® absoluto e % E.1/C) (33,6%) (26,1%)
F) Sentencas proferidas em 1* Instancia pelo 46 54
indefenmento TCESP (n® absoluto e % F/C) (33,6%) (38,0%)
1
F.A1) Decisdes de 1* Instancia revertidas em sede 4 17
T recursal - TRE/TSE (n® absoluto e % F_1/F) (8,7%) (31,5%)
G) Julgamentos de mérito realizados pelo TRE 49 63
(n* absoluto e % G/C) (35,8%) (44,4%)
H) Julgamentos de mérito realizados pelo TSE 30 25
(n® absoluto e % H/C) (21,9%) (17,6%)
1
H.1) Convergéncia de decisdes entre o TRE/TSE 28 23
= (n® absoluto e % H.1/H) (93,3%) (92,0%)

Fonte: CAMARGO, BIBIANA (2022, p. 121)

Nessa tabela, sdo mostrados os resultados que refletem a aplicacdo pratica da inelegi-
bilidade por rejeicdo de contas e a incidéncia de concretizacdo da inelegibilidade em comento
na seara eleitoral. Para tanto, mais uma vez, usou-se como base de coleta de dados a relacéo
dos responsaveis com contas irregulares encaminhadas pelo TCESP ao TRE-SP nas elei¢Ges
municipais de 2016 e 2020, dessa vez, com os Presidentes das Camaras Municipais, que tém
suas contas julgadas pelo Tribunal de Contas.
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Partindo para a analise dos efeitos do encaminhamento, chama a atencdo, de inicio, o
alto percentual de desisténcia daqueles que constavam na relagcdo dos responsaveis com con-
tas julgadas irregulares. Segundo os numeros da tabela, dos nomes constantes na lista, nos
dois pleitos eleitorais, mais de 60% escolheram n&o participar da disputa por um cargo eleti-
vo. Embora ndo se tenha certeza dos motivos que ensejaram essas desisténcias, ressalte-se a
importancia da lista encaminhada pelo TCESP mesmo antes de constatada a inelegibilidade
de fato, que pode ter contribuido com esse nimero, de forma que gestores moralmente des-
gastados em razéo da inclusédo do nome na lista, preferiram ficar fora do pleito.

Avangando na analise, no que se refere ao registro de candidatura no @mbito da Justica
Eleitoral, verifica-se que, tanto no ano de 2016 quanto em 2020, mais de 50% dos Presidentes
de Camaras de Vereadores que constavam na lista e optaram por concorrer ao pleito tiveram
seus pedidos de registro de candidatura deferidos, de forma mais precisa, em 2016, 56,2%, e
em 2020, 64,1%. Chama a atencdo mais uma vez que, dos pedidos deferidos em ambos o0s
anos eleitorais, 57 deles foram validados sem nenhuma mencéo a deciséo da Corte de Contas
que incluiu o nome do gestor na lista, 0 que representa um numero superior a 40% nas duas
eleicOes.

Vale salientar o fato de que para aplicacdo dos efeitos da inelegibilidade ha a necessi-
dade do transito em julgado da condenacéo, nos termos do art. 16-A da Lei 9504/97, por meio
do qual o pretenso candidato podera exercer todas as prerrogativas da campanha eleitoral, en-
quanto houver recurso pendente. Alem disso, a jurisprudéncia do TSE assenta que, havendo
divida quanto a conduta do candidato para configurar o vicio insanavel configurador de im-
probidade administrativa, deve haver prevaléncia do direito a elegibilidade; como também, a
auséncia de elementos minimos para a caracteriza¢do do ato doloso de improbidade adminis-
trativa ndo afasta a inelegibilidade, podendo haver deferimentos (CAMARGO, 2022).

Essas consideragdes corroboram alguns principios da CRFB/88, como o devido pro-
cesso legal e o duplo grau de jurisdicdo, que devem ser observados quando na apreciacao pela
Justica Eleitoral do pedido de registro de candidatura. Assim, ndo pode se afirmar que ha ine-
ficiéncia das decisdes do Tribunal de Contas no ambito eleitoral, uma vez que néo héa vincula-
¢ao obrigatéria. O deferimento de candidaturas de gestores que constam na relacdo dos res-
ponsaveis irregulares ndo demonstra, de fato, a ineficacia da decisdo do controle externo, mas
reflete, sobretudo, respeito aos principios constitucionalmente consagrados. Assim, a Justica
Eleitoral ndo € obrigada a seguir a orientacdo da Corte de Contas, e tem o dever de respeitar
0s principios constitucionais vigentes para inelegibilidade, uma vez que estdo em xeque direi-
tos politicos fundamentais do agente publico.

Sobre os reflexos da decisdo do Tribunal de Contas na apreciacdo do pedido de regis-
tro de candidatura pela Justica Eleitoral, ndo se pode atestar ineficiéncia, mas percebe-se cla-
ramente uma falta de alinhamento entre os sistemas da Justica Eleitoral e do Tribunal de con-
tas, mesmo ndo havendo obrigatoriedade de vinculagdo. Nesse sentido, a inclusdo de nomes
de agentes publicos no registro de contas julgadas irregulares pelo Tribunal de Contas ndo
tem carater sancionatorio, trata-se de providéncia administrativa imposta por lei para dar cién-
cia a Justica Eleitoral de fato que possa ensejar a inelegibilidade do administrador (BRASIL,
2011).

Prosseguindo a analise, tem-se que os pedidos de registro indeferidos com aluséo a de-
cisdo do Tribunal de Contas foi de 46 em 2016, 0 que representa um percentual de 33,6%, e
caiu para 37 em 2020, representando 26,1%, muito pelo abrandamento trazido pelas altera-
cOes legislativas e de entendimentos jurisprudenciais, evidenciando um possivel abrandamen-
to das razdes de decidir. Como reforco a esta tese, em 2016, apenas 8,7% das decisOes de
primeira instancia foram revertidas em sede recursal. J& em 2020, este nimero cresceu signi-
ficativamente, atingindo o percentual de 31,5% de reversao das decisdes de primeira instancia
em sede recursal.
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Portanto, fica questionavel o modo como a Justica Eleitoral tem absorvido as decisfes
dos julgamentos dos Tribunais de Contas no exercicio do controle externo. Quanto as deci-
sbes de primeira instancia, ndo se pode afirmar a ineficiéncia porque devem ser respeitados 0s
principios do devido processo legal e do duplo grau de jurisdi¢do para incidéncia definitiva da
inelegibilidade. Em se tratando da reversdo em sede recursal de decisdes proferidas em pri-
meira instancia pelo indeferimento e com mencdo a decisdo da Corte de Contas, aqui sim po-
de se falar em ineficiéncia, porque, respeitado o devido processo legal, em 2020, mais de 30%
das decisOes que fizeram constar o nome do agente publico na relagdo do TCESP, em seguida
acatadas pelo juiz de primeira instancia na afericdo da inelegibilidade no pedido de registro de
candidatura, foram revertidas em sede recursal, seja no TRE ou no TSE, mesmo apdés todo o
debrucado do Tribunal de Contas e da Justica Eleitoral para a declaragdo da irregularidade
insanavel configuradora do ato doloso de improbidade administrativa.

A celeridade é caracteristica marcante dos processos eleitorais, mas, embora a Justica
Eleitoral tenha que ser célere na sua analise em razdo dos prazos curtos aos quais estdo sub-
metidos, na defesa da probidade e moralidade administrativas, os dois 6rgdos que exercem 0
controle devem caminhar alinhados para alcancar o fim principal. O estudo, entretanto, deixa
evidente que ha uma falta de alinhamento entre eles.

Por fim, no que diz respeito a reversdo da deciséo de indeferimento em sede recursal,
percebe-se que a inelegibilidade em comento, por todos 0s motivos ja sugeridos, na pratica,
ndo tem se mostrado eficiente para barrar candidaturas de gestores moralmente comprometi-
dos em razdo da rejeicdo de suas contas pelos Tribunais de Contas e pela propria Justica Elei-
toral em primeira instancia.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicdo Federal no art.14, ao tratar sobre a soberania popular e o sufragio, dis-
pde no §89° deste dispositivo que leis complementares poderédo estabelecer outros casos de ine-
legibilidades e os prazos de sua cessacdo, com vistas a protecdo da probidade administrativa,
a moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato, e a
normalidade e legitimidade das elei¢cdes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso
do exercicio da funcdo, cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta (BRASIL,
1988).

Nesse sentido, a Lei Complementar n® 64 de 1990 estabeleceu as hipoteses de inelegi-
bilidade infraconstitucionais, e dentre elas, esta a inelegibilidade por rejeicdo de contas, pre-
vista no art.1, inciso 1, alinea g da referida lei. A inelegibilidade em comento foi, ao longo dos
anos, se modulando e sofrendo alteracdes, primeiro pela Lei Complementar n® 135 de 2010,
depois pela Lei Complementar n® 184 de 2021. Numa cronologia simples, em resumo, a LC
64/90 trouxe as hipoteses de inelegibilidades, estabelecendo suas diretrizes. A LC 135/2010,
conhecida como Lei da Ficha Limpa, com uma interpretacdo mais restritiva, trouxe consigo
esperanca, atuando como um filtro para definir aqueles que estariam aptos ou nédo a disputa do
pleito eleitoral, e foi, por isso, um marco no combate a corrupcdo. Recentemente, a LC
184/2021 trouxe nova aplicacdo para a inelegibilidade por rejeicdo de contas, requerendo, a
partir de sua promulgacdo, a imputacdo de débito na decisdo do Tribunal de Contas.

O presente trabalho procurou trazer e esclarecer os principais pontos controversos da
inelegibilidade por rejeicdo de contas, tanto da redacdo original, quanto dos dispositivos que
posteriormente alteraram a legislacdo sobre a matéria de inelegibilidades. Ocorre que foram
tantas as alteracOes legislativas, bem como de entendimentos jurisprudenciais, que, formou-se
um ambiente de colapso de normas e interpretacGes. Porém, as varias disposi¢cdes e 0s varios
julgados jurisprudenciais ndo foram acompanhados pela efetividade na aplicagdo da norma no
seu objetivo de proteger a probidade administrativa.
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Sobre os pontos controvertidos, ndo concordamos com o entendimento fixado em tese
de repercussao geral pelo STF que atribui competéncia exclusiva das Camaras Municipais
para julgamento, tanto das contas de governo quanto das contas de gestdo, do prefeito muni-
cipal que atua como executor do orgamento e ordenador de despesas. Acaba por se privilegiar
um julgamento com feitio politico em detrimento do julgamento técnico do 6rgdo de controle
externo, criando-se um sistema de julgamento de contas exclusivo para prefeitos de pequenos
e médios municipios que atuam como ordenador de despesa, quando seria tdo simples a dota-
cao orcamentaria das secretarias e a ordenacdo de despesa dos secretarios por delegacdo de
competéncia.

Além disso, percebe-se um movimento de flexibilizacdo normativa dos legisladores
infraconstitucionais no sentido de criar manobras para dificultar a incidéncia da inelegibilida-
de por rejeicdo de contas, 0 que pode ser verificado na LC 184/2021, que passou a exigir,
além dos requisitos ja postos, a imputacdo em débito para a configuracdo da inelegibilidade, o
que representa um verdadeiro retrocesso para a legislacéo eleitoral e para o interesse publico,
ja que a sociedade tera que suportar no pleito eleitoral a presenca de agentes com moralidade,
no minimo, questionavel.

Ademais, percebe-se flexibilizagdo normativa também na Lei Federal 14230/21, a no-
va Lei de Improbidade Administrativa, sancionada logo apos a LC 184/2021. Este dispositivo
reduziu drasticamente o poder punitivo estatal. A exigéncia do dolo especifico afastou punibi-
lidade sobre a acdo ndo intencional do gestor, abrindo brecha para condutas experimentais,
sem haver punicdo para atos de impericia, imprudéncia e negligéncia no trato da coisa publi-
ca. Nesse sentido, a flexibilizacdo pode ser percebida também no rol taxativo imposto ao art.
11 da Lei 14230/21, que reduziu o alcance da norma, e na retirada da puni¢do de perda da
funcéo publica e suspensao dos direitos politicos para estes atos que atentam contra os princi-
pios da administracdo publica, por si sO, graves o suficiente para configurar a improbidade
administrativa.

Vivemos num pais em que a corrupcdo estd enraizada e as praticas corruptivas cres-
cem a cada dia. Concomitantemente, a sociedade brasileira clama por representantes devida-
mente preparados tanto do ponto de vista técnico quanto do ponto de vista moral. Neste cené-
rio, € inadmissivel a flexibilizacdo normativa. A corrupcdo € um fenémeno altamente com-
plexo e traz consigo um caos social, com o agravamento das desigualdades, assim, ndo deve
haver espaco para medidas que enfraquecam o seu combate.

O combate a corrupgdo € precedido por uma luta ardua e continua e, nesse contexto,
sdo extremamente importantes a criacdo de medidas mais eficazes e rigorosas, que passam
pelo aprimoramento da legislagdo e dos mecanismos de controle. Nesse sentido, tanto a Lei de
Inelegibilidades quanto a Lei de Improbidade Administrativa sdo mecanismos indispensaveis
no Direito Administrativo sancionador anticorrupcao.

Ao flexibilizar a norma, o legislador se mostra pouco preocupado com 0s anseios So-
ciais e com o interesse publico. Portanto, é inaceitavel esse movimento de flexibilizagdo nor-
mativa pelo legislador infraconstitucional percebido tanto na LC 184/2021 quanto na Lei
14230/21, uma vez que ambas enfraquecem o poder punitivo do Estado e o combate a corrup-
¢ao, ndo se mostrando benéficas para Poder Publico e sociedade, e os efeitos desta flexibiliza-
o serdo percebidos a longo prazo.

Por fim, a analise do grafico e da tabela trazidos para o presente trabalho faz restar
comprovada a falta de efetividade da matéria de inelegibilidade por rejeicdo de contas. No
estudo, evidenciou-se que a inelegibilidade por rejeicdo de contas, na pratica, tem sido inefi-
ciente no sentido de barrar candidaturas de gestores com contas irregulares, isto porque, tanto
em 2016 quanto em 2020, a Justica Eleitoral deferiu o pedido de registro de candidatura de
Presidentes de Camaras que constavam na lista de responsaveis com contas julgadas irregula-
res encaminhadas pelo TCESP ao TRE-SP. Além disso, destes, nos dois pleitos eleitorais ci-
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tados, nimero superior a 40% do total de candidatos teve o registro validado sem sequer ha-
ver mencdo a decisdo do Tribunal de Contas que incluiu 0 nome do gestor na lista. Aqui ndo
se pode falar em ineficiéncia de fato porque devem ser observados os principios constitucio-
nalmente consagrados do devido processo legal e do duplo grau de jurisdi¢cdo, bem como o
transito em julgado da condenacdo, conforme o art. 16-A da Lei 9504/97.

Na mesma tonica, de 2016 para 2020 diminuiram os casos de indeferimento do pedido
de registro com as devidas mengdes a decisdo da Corte de Contas. Em 2016, eram 46 os pedi-
dos indeferidos com base na decisdo do TCESP. Em 2020, esse numero caiu para 37, 0 que
representa uma queda de 7,5%. Quando se chega a analise em sede recursal do pedido indefe-
rido pelo juiz de primeira instancia, aqui sim pode se atestar a ineficiéncia da deciséo do con-
trole externo, porque, observado o devido processo legal, houve reversao em recurso, em
2020, de mais de 30% das decisdes indeferidas em primeira instancia, mesmo apds todo o tra-
balho do Tribunal de Contas para declarar a gravidade do vicio insanavel configurador do ato
doloso de improbidade administrativa.

Os motivos para a ndo absorcdo pela Justica Eleitoral das decis6es dos Tribunais de
Contas sdo ainda séo desconhecidos, porém, é provavel que a celeridade, caracteristica mar-
cante no ambito eleitoral em razdo dos diminutos prazos, tenha colaboragdo nisso. Ainda as-
sim, mesmo com a rapidez exigida, o Judiciario Eleitoral deve se atentar para as decisdes dos
Tribunais de Contas na anélise do pedido de registro de candidatura, levando em consideracao
a lista e os motivos da rejeicéo, porque somente dessa forma, alinhando a aplicacdo normati-
va, a inelegibilidade por rejeicdo de contas conseguira ser mais eficiente.

Tem-se que o voto € um dos mais importantes instrumentos da cidadania, dessa forma,
dada sua importéancia, e tendo em vista a ineficiéncia dos mecanismos de controle de candida-
turas, o eleitor ndo deve eleger aquele que foge das qualidades que um representante do povo
deve possuir. Nesse sentido, as inelegibilidades constituem um importante mecanismo de fil-
tro prévio de candidaturas, e, para que sejam eficazes, € necessario que tenham suas legisla-
¢Oes aprimoradas no sentido de ampliar o seu alcance. N&o pode haver espagos para o legisla-
dor infraconstitucional que pretende diminuir o escopo de aplicacdo da norma e criar mano-
bras para reduzir penas e enfraquecer o controle e 0 combate & corrup¢do, como € o caso da
LC 184/21 e a Lei Federal 14230/21, e os efeitos desta flexibiliza¢do serdo sentidos em longo
prazo.



24

REFERENCIAS

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 01 mai.
2023.

BRASIL. Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Icp64.htm. Acesso em: 01 mai. 2023.

BRASIL. Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010. Disponivel em:
https://www.planalto.qgov.br/ccivil 03/leis/lcp/Icp135.htm. Acesso em: 01 mai. 2023.

BRASIL. Lei Complementar n° 184, de 29 de setembro de 2021. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp184.htm. Acesso em: 01 mai. 2023.

BRASIL. Lei n°8.429, de 02 de junho de 1992. Disponivel em:
https://www.planalto.qgov.br/ccivil 03/leis/I8429.htm. Acesso em: 25 set. 2023.

BRASIL. Lei N° 8.443, de 16 de julho de 1992. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18443.htm. Acesso em: 01 mai. 2023.

BRASIL. Lei n®9.504, de 30 de setembro de 1997. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19504.htm. Acesso em: 01 mai. 2023.

BRASIL. Lei n®14.230, de 25 de outubro de 2021. Disponivel em:
https://www.planalto.qgov.br/ccivil 03/ at02019-2022/2021/1ei/114230.htm. Acesso em: 03
set. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acédo Direta de Inconstitucionalidade n. 614/MA —
Maranhd&o. Relator: Min. llmar Galv&o. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=346498. Acesso em:
23 out. 2023.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°
127-26.2012.6.06.0006 — Classe 32- Quixada- Ceara. EleicBes 2012. Registro de candidatura.
Indeferimento. Rejeicdo de contas. Inelegibilidade. Art. 1°, 1, g, da Lei Complementar n°
64190. Incidéncia. Agravante: Maria Edi Leal da Cruz Macédo. Agravado: Ministério Publico
Eleitoral. Relator: Min. Henrique Neves da Silva, 23 de maio de 2013. Lex: jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, Ceard, p.1-16, 2013.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 848.826/DF - Distrito Fede-
ral. Relator: Min. Roberto Barroso. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=13432838. Acesso em:
01 mai. 2023.

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolucéo do TCU n° 241, de 26 de janeiro de 2011.
Disponivel em: https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/normas-editadas-pelo-
tse/resolucao-do-tcu-nb0-241-de-26-de-janeiro-de-2011. Acesso em: 23 out. 2023

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. SUmula n° 41. Relator: Min. Gilmar Mendes. Disponi-
vel em: https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-
tse-no-41. Acesso em: 20 out. 2023.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp64.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp135.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp184.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8429.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8443.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9504.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14230.htm
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=346498
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=13432838
https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/normas-editadas-pelo-tse/resolucao-do-tcu-nb0-241-de-26-de-janeiro-de-2011
https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/normas-editadas-pelo-tse/resolucao-do-tcu-nb0-241-de-26-de-janeiro-de-2011
https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-41
https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-41

25

CAMARGO, Bibiana Helena Freitas. Inelegibilidade por Rejei¢cdo de contas: Tribunais de
Contas e implicacBes no &mbito eleitoral. 2022. Disponivel em:
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2134/tde-04042023-
154345/publico/10442642M10.pdf . Acesso em: 15 set. 2023.

CAMPOS, Diego; FRANQUI, Luiz Paulo Muller. Alteragdes na lei das inelegibilidades e
0s impactos para os candidatos. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-mar-
14/campos-franqui-alteracoes-lei-impactos-candidatos. Acesso em: 01 mai. 2023.

CANDIDO, Joel J. Direito Eleitoral Brasileiro. 16. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Edipro,
2016.

CASTRO, Edson de Resende. Curso de Direito Eleitoral. 9. ed. rev. e atual. Belo Horizonte:
Del Rey, 2018.

COPOLA, Gina. Contas do Executivo Municipal: o julgamento é realizado pelo Poder
Legislativo. BDM — Boletim de Direito Municipal, S&o Paulo, NDJ, ano 33, n. 4, p. 252-254,
abr. 2017.

GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 14. ed. rev., atual. e ampl. — Séo Paulo: Atlas, 2018.

GUIMARAES, Rafael. A Nova Lei de Improbidade Administrativa Comentada. Leme:
Imperium, 2022.

HERNANDES, Wellison Muchiutti. O novo julgamento do STF sobre a reprovacao de contas
de prefeitos. Conjur, 22 set. 2023. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-set-
22/wellison-hernandes-julgamento-reprovacao-contas-prefeitos/. Acesso em: 23 out. 2023.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 13. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2003.

SALES, Pedro. A irregularidade insanavel configuradora de ato doloso de improbidade admi-
nistrativa enquanto causa de inelegibilidade. Revista Populus, Salvador, n. 9, dezembro
2020. Disponivel em: https://eje.tre-<
ba.jus.br/pluginfile.php/13603/mod_label/intro/art%205%20Pedro%20Carneiro%20Sales%20
revista%20populus%20vol.%209%20dez%202020.pdf. Acesso em 25 set. 2023.

SANTOS, Mariane de Oliveira Braga. Inelegibilidade por rejeicéo de contas. 2019. Dispo-
nivel em: https://jus.com.br/artigos/76164/inelegibilidade-por-rejeicao-de-contas-aspectos-
controversos. Acesso em: 09 set. 2023.

SOUZA.. Antdnio Ivanildo Pereira de. Improbidade Administrativa: uma andlise critica das
alteragdes trazidas pela Lei n® 14230/2021. Revista Processus Multidisciplinar. Ano 3, Vol.
I11, n.05, jan.-jul., 2022. Disponivel em:
https://periodicos.processus.com.br/index.php/multi/article/view/700/741. Acesso em: 23 out.
2023.

VITAL, Danilo. Lei sobre inelegibilidade por rejei¢do de contas s6 vale com reprovacao
por TC. 2022. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-dez-14/prefeito-contas-
reprovadas-improbidade-dolosa-inelegivel. Acesso em: 12 set. 2023.

ZILIO, Rodrigo Lopez. Inelegibilidades e Lei da Ficha Limpa [recurso eletronico]: a pro-
tecdo da probidade administrativa, da moralidade e da legitimidade das elei¢fes. S&o


https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2134/tde-04042023-154345/publico/10442642MIO.pdf
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2134/tde-04042023-154345/publico/10442642MIO.pdf
https://www.conjur.com.br/2022-mar-14/campos-franqui-alteracoes-lei-impactos-candidatos
https://www.conjur.com.br/2022-mar-14/campos-franqui-alteracoes-lei-impactos-candidatos
https://www.conjur.com.br/2023-set-22/wellison-hernandes-julgamento-reprovacao-contas-prefeitos/
https://www.conjur.com.br/2023-set-22/wellison-hernandes-julgamento-reprovacao-contas-prefeitos/
https://jus.com.br/artigos/76164/inelegibilidade-por-rejeicao-de-contas-aspectos-controversos
https://jus.com.br/artigos/76164/inelegibilidade-por-rejeicao-de-contas-aspectos-controversos
https://periodicos.processus.com.br/index.php/multi/article/view/700/741
https://www.conjur.com.br/2022-dez-14/prefeito-contas-reprovadas-improbidade-dolosa-inelegivel
https://www.conjur.com.br/2022-dez-14/prefeito-contas-reprovadas-improbidade-dolosa-inelegivel

26

Paulo: Expressa, 2022. Disponivel em: https://books.google.com.br/books?hl=pt-
BR&Ir=&id=KTIAEAAAQBAJ&0i=fnd&pg=PT3&dqg=info:6geomiiOFacJ:scholar.google.c
om/&ots=nZR5vYz3o0y&sig=_tdGBt3XGQujPhbdkEPNHpDVBZE#v=0nepage&q&f=false
Acesso em: 09 set. 2023.

AGRADECIMENTOS

Primeiramente, quero agradecer a Jesus Cristo e sua méde nossa Santissima Virgem pe-
la minha vida, pela minha satde e, sobretudo, pela sabedoria e discernimento para superar as
dificuldades e chegar até este momento.

Em segundo, quero agradecer aos meus pais, minha maior inspiracdo, pelo amor e
apoio ao longo desta etapa, e por terem me guiado sempre para o caminho da educacao.

Também agradeco a minha esposa pelas palavras de incentivo para concluir este traba-
Iho.

Externo também meus agradecimentos a Universidade Estadual da Paraiba, por opor-
tunizar a realizacdo de um grande sonho, qual seja a conclusédo de um curso tdo renomado,
bem como ao seu corpo docente, por guiar 0 meu aprendizado.

Agradeco a orientadora Prof.2 Ma. Darlene Socorro Oliveira de Souza por aceitar divi-
dir esta responsabilidade comigo e pela parceria ao longo do desenvolvimento.

Por fim, agradeco a todos que direta ou indiretamente contribuiram para que eu pudes-
se alcancar tamanha conquista, a concluséo do curso de Direito, um grande sonho realizado.


https://books.google.com.br/books?hl=pt-BR&lr=&id=KTiAEAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PT3&dq=info:6qeomiiOFacJ:scholar.google.com/&ots=nZR5vYz3oy&sig=_tdGBt3XGQujPhbdkEPNHpDVBZE#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.br/books?hl=pt-BR&lr=&id=KTiAEAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PT3&dq=info:6qeomiiOFacJ:scholar.google.com/&ots=nZR5vYz3oy&sig=_tdGBt3XGQujPhbdkEPNHpDVBZE#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.br/books?hl=pt-BR&lr=&id=KTiAEAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PT3&dq=info:6qeomiiOFacJ:scholar.google.com/&ots=nZR5vYz3oy&sig=_tdGBt3XGQujPhbdkEPNHpDVBZE#v=onepage&q&f=false

