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RESUMO

Cientistas politicos identificaram que o mundo enfrenta o fendbmeno da erosao
democratica e o Brasil reflete esta realidade que € potencializada em razao dos
escandalos de corrupcdo, da crise de representatividade dos partidos politicos
e da desconfianga da populacdo nas instituicbes democraticas. Diante deste
cenario, torna-se relevante o fortalecimento das instituicbes democraticas. O
objetivo deste trabalho € identificar a legitimagdo democratica do ato decisorio
através da analise do contraditorio participativo, sob as premissas da moderna
ciéncia processual e a luz da Constituicdo Federal de 1899 e do Cddigo de
Processo Civil de 2015. Para tanto, adotaremos uma analise investigativa e
problematica, através de uma metodologia predominantemente bibliografica,
por meio de autores renomados que tratam do assunto em comento. Neste
trabalho verificou-se que a publicidade e a fundamentagdo do ato decisério
permitem que seja realizada a verificagdo da efetivagcdo do contraditério
participativo no ato decisorio e sua legitimagado democratica.

Palavras-Chave: Democracia. Contraditério participativo. Legitimidade. Ato
decisorio.



ABSTRACT

Political scientists describe that the world is facing the phenomenon of
democratic erosion and Brazil reflects this reality that is heightened due to
corruption scandals, the crisis of representation of political parties and the
population's distrust in democratic institutions. Given this scenario, the
strengthening of democratic institutions becomes relevant. The objective of this
work is to identify the democratic legitimization of the decision-making act
through the analysis of the participatory contradiction, under the premises of
modern procedural science and in light of the Federal Constitution of 1899 and
the Code of Civil Procedure of 2015. To this end, we will adopt an investigative
analysis and problematic, through a predominantly bibliographic methodology,
through renowned authors who deal with the subject in question. In this work it
was verified that publicity and the justification of the decision-making act allow
the verification of the effectiveness of the participatory contradiction in the
decision-making act and its democratic legitimization.

Keywords: Democracy. Participatory contradiction. Legitimacy. Decisional act.
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1 INTRODUGAO

O mundo enfrenta, atualmente, a erosdo do sistema democratico, fendbmeno
esse caracterizado pela diminuicdo de paises que adotam a democracia e pelo
crescimento do autoritarismo. O relatério sobre democracia, publicado pelo Instituto
Variedades da Democracia (Instituto V-Dem), da Universidade de Gotemburgo, na
Suécia, em 2023, indica que no mundo de hoje existem mais autocracias fechadas
do que democracias. Para Staffan I. Lindberg "O nivel de democracia desfrutado
pelo cidaddo médio do mundo em 2022 voltou aos niveis de 1986. Isso significa que
72% da populagdo mundial, 5,7 bilhdes de pessoas, vivem sob regime autoritario."
(EVIE P., 2023, p. 6).

No Brasil, essa tendéncia se reflete potencializada pelos escandalos de
corrupgao, pela crise de representatividade dos partidos politicos, pela desconfianca
da populacdo nas instituicbes democraticas, pelos extremismos politicos e pela
intolerancia decorrente deste fendmeno.

A reafirmagcdo e o fortalecimento da democracia brasileira se fazem
importante e o Poder Judiciario tornou-se grande protagonista neste momento
histérico. Este trabalho pretende compreender o conceito de contraditério e sua
evolugao diante da Constituicdo de 1988 para identificar a relagao entre legitimagao
democratica da sentenca e contraditério participativo.

A problematica se desenvolve a partir observagdo de que os
magistrados ndo séo eleitos pelo voto popular, uma vez que o art. 93, inc. | da
Constituicao Federal de 1988 determina que o ingresso na carreira ocorrera através
de concurso publico de provas e titulos, diferentemente do que ocorre no poder
executivo e legislativo onde o ingresso na carreira ocorre através de eleigdes nos
termos do art. 77 e 45 da CRFB/88.

Almeja-se fomentar o debate sobre democratizacdo do exercicio do poder
pelo Estado-juiz, que fortalece o Poder Judiciario compreendido como instituicao
democratica que, apesar de suas decisdes serem proferidas por um membro nao
eleito pelo povo, possuem legitimagdo democratica. A partir da ampliacédo do debate

sobre este tema busca-se contribuir socialmente.
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A partir desta compreenséao aspira-se contribuir para a democratizacéo do ato
decisoério no processo civil brasileiro. Uma vez que a democracia é a ideologia sobre
a qual se funda a Constituicdo de 1988. Desta feita, ndo ha a intengdo de esgotar o
assunto, mas tdo somente tecer algumas breves consideragdes sobre a histéria da
democracia no Brasil e no mundo e seus reflexos dentro da Constituicado de 1988 e
do Cadigo de Processo Civil de 2015.

A pesquisa monografica que se desenvolvera tentara langar luz sobre essa
questdo, demonstrando que o Poder Judiciario brasileiro ¢é legitimado
democraticamente e reflete ideais democraticos dando um maior enfoque para o
instituo do contraditério participativo através do estudo de sua evolugao conceitual.
Desta forma, o trabalho esta dividido da seguinte forma:

No primeiro capitulo, sera feita uma analise historica sobre o conceito de
democracia, no mundo e no Brasil, e sera avaliado como a crise democratica no
mundo atual se refletiu na politica brasileira, para compreender o papel das
instituicdes democraticas neste cenario. Também explora-se a relagdo entre
democracia e direitos fundamentais para observar o reflexo destes no processo civil
brasileiro na perspectiva do fendmeno do neoconstitucionalismo.

O segundo capitulo traz a baila o estudo do conceito de contraditorio e sua
evolugdo no tempo, fazendo uma conexdo entre as garantias processuais
constitucionais, elevadas a direitos fundamentais, e as normas fundamentais do
processo elencadas no Codigo de Processo Civil de 2015.

Finalmente, no terceiro capitulo, debruga-se sobre a compreensdao da
legitimacdo das decisbes do Estado-juiz que difere da legitimacdo dos demais
poderes estatais. A partir dessa compreensao, busca-se verificar a importancia do
contraditério participativo na fundamentagdo das decisdes judiciais e sua relagao
com a legitimagdo democratica.

Para tanto, adotaremos uma analise investigativa e problematica, através de
uma metodologia predominantemente bibliografica, por meio de autores renomados

que tratam do assunto em comento.
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2 DEMOCRACIA E DIREITOS FUNDAMENTAIS

Na Grécia Antiga, as pessoas organizavam-se em “polis” que eram
consideradas cidades-estado. Cidadéao significava aquele que nascia nas cidades. A
organizagdo das cidades envolvia um processo decisorio coletivo. Para José
Roberto de Castro Neves os gregos “decidiram que a comunidade deveria discutir
seus problemas e projetos, cabendo aos cidadaos votar, sendo que cada pessoa
valia um voto. Assim, estava criada a democracia, o poder entregue aos cidadaos.”
(NEVES, 2021, p. 51).

A concepcédo de democracia que temos hoje nos remete a Grécia Antiga,
considerada o bergo da civilizagdo ocidental em razao do progresso que realizaram
em muitos ramos da ciéncia. Sua cultura é a base da cultura ocidental moderna.
Entre os anos de 508 e 507 a.C. Clistenes é referido como "o pai da democracia
ateniense". Contudo, a democracia grega nao autorizava o voto de mulheres,
escravos e estrangeiros e era exercida de forma direta.

Aristoteles, filésofo grego, refletindo sobre o governo na Grécia Antiga,

afirmou que

“Os governos que tém em vista o interesse comum estao constituidos em
conformidade com os principios de justica e, portanto, estruturados
corretamente, mas aqueles que tém em vista apenas o interesse dos
governantes s&o todos falhos.” (ARISTOTELES, 2017, p. 109)

Existem muitas diferengas entre a concepg¢ao de democracia grega classica e
a atual, porém é inegavel a forte influéncia dos ideais democraticos gregos no
mundo ocidental.

O dicionario Aurélio descreve a democracia, atualmente, como “doutrina ou
regime politico baseado nos principios da soberania popular e da distribuigao
equitativa do poder”. (FERREIRA, 2014, p.75). Este conceito mais amplo de
democracia incorpora as diversas formas de exercicio e os tipos de democracias
existentes.

No Brasil, a constituicao de 1988 define o pais como um Estado Democratico
de Direito. Em sua histéria o Brasil adotou varias fomas e regimes de governo. O
pais foi uma colbnia portuguesa durante os seus primeiros anos, tornou-se império
e, posteriormente, republica a partir de 15 de novembro 1889, momento a partir do

qual se alternaram periodos ditatoriais e democraticos. Em 1985, o Brasil viveu o
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periodo chamado pelos historiadores de “redemocratizagcdo” e naquele contexto
histérico surgiu a Constituicdo de 1988 qualificando o estado brasileiro como
democratico.

A histéria imediatamente anterior a 1985 compreende um periodo ditatorial,
marcado pelo fortalecimento do poder executivo através de 17 atos institucionais
impostos a populagdo brasileira. O bipartidarismo foi determinado pelo Ato
Institucional n® 2 e durante aquele periodo a historia brasileira registrou a ascenséo
da censura, a restricdo de direitos civis e politicos, a persegui¢cao aos opositores do
regime e a violagao de direitos humanos.

A Constituicdo de 1988, vigente até os dias atuais, tem sido o diploma legal
responsavel por realizar a transicdo de um estado autoritario para uma democracia
constitucional. Desde sua promulgacgédo, o pais vive a estabilidade politica com a
garantia do pluripartidarismo, imprensa livre e direitos fundamentais reestabelecidos.
Essa nova constituicdo ndo € um mero ideario social; ela mudou o curso da historia
do pais e reclama efetividade real.

Sobre a transigao de regime realizada pela magna carta Barroso pontua que

“A despeito da critica de que a constituicdo cuida de temas demais e com
detalhamento excessivo, deve-se reconhecer a ela, no entanto, um mérito
inegavel: o da transicdo bem-sucedida de um regime autoritario, intolerante
e muitas vezes violento para um Estado Democratico de Direito.”
(BARROSO, 2020, p 61.)

O discurso do Deputado Constituinte Ulysses Guimaraes, presidente da
Assembleia Nacional na época da elaboracdo da carta constitucional, sinaliza

claramente a exaltagdo ao novo regime dizendo:

“Conhecemos o caminho maldito. Rasgar a Constituicdo, trancar as portas
do Parlamento, garrotear a liberdade, mandar os patriotas para a cadeia, o
exilio e o cemitério. Quando apds tantos anos de lutas e sacrificios
promulgamos o Estatuto do Homem, da Liberdade e da Democracia,
bradamos por imposicdo de sua honra. Temos 6dio & ditadura. Odio e nojo.”
(TRAMARIM, 2006).

O contexto em que surge a Constituigdo de 1988 revela os valores e conflitos
sociais enfrentados a época. A sociedade influencia o direito e o direito também é
capaz de influenciar as relacdes sociais. Para Dworkin “os conflitos mais profundos,

mais fundamentais entre o individuo e a sociedade irdo, em algum lugar, tornar-se
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finalmente questdes de justica. Nao chamo isso de religidao nem de profecia. Chamo
isso de Direito.” (DWORKIN, 2005, p. 103)

O Brasil teve sete constituigdes e todas elas surgiram a partir da necessidade
de uma nova ordem politica, econdmica e social. A CRFB/88 também é reflexo da
necessidade de mudangas. O processo de elaboragdo da magna carta foi realizado
durante o mandato do primeiro presidente civil eleito pelo povo apds 21 anos de dita
dura militar. Avaliando as condi¢des politicas em que o texto foi elaborado Dirley da
Cunha Junior observa que “Nada obstante. E uma constituicdo democratica e
legitima.” (CUNHA JR. 2010, p. 502).

A carta cidada ampliou as liberdades civis e os direitos e garantias individuais.
Criou o Superior Tribunal de Justiga, criou as a¢des constitucionais e reestabeleceu
o habeas corpus. Avaliando seu contetdo Dirley da Cunha Junior assegura que “E
essa a constituicdo que temos; a melhor que tivemos na histdria politica do pais e,
certamente, a melhor que teremos” (CUNHA JR. 2010, p. 503)

A democracia brasileira solidificou-se com o passar do tempo, refletindo os

valores democraticos e influenciando o direito brasileiro. Para Barroso,

“Pouco mais de duzentos anos separam a vinda da familia real para o Brasil
e a chegada da Constituicao de 1988 a sua terceira década. Neste intervalo
a colbnia exodtica e semiabandonada tornou-se a quarta maior democracia
de massas do mundo, atras da india, dos Estados Unidos e da Indonésia, e
uma das dez maiores economias do planeta” (BARROSO, 2020, p. 57)

A constituicdo brasileira representa, portanto, a unido de forgas politicas e
sociais para instituir o Estado Democratico de Direito e mudar as relagées entre o
estado e seus cidaddos. O preambulo constitucional proclama que o estado

instituido sera

“Destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a
justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem
interna e internacional, com a solug¢ao pacifica das controvérsias”. (BRASIL,
1988).

A carta cidada de 1988, em seu artigo primeiro, qualifica o estado brasileiro
como democratico de direito e declara a soberania popular, estabelecendo um novo
paradigma para o ordenamento juridico nacional. Assim, o estado constitucional de
direito no Brasil é democratico e considera o cidadao nao apenas como detentor de
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direitos e obrigag¢des, mas também como agente que exerce cidadania baseada na
soberania popular.

No contexto politico mundial, o Estado Democratico de Direito surge a partir
da evolucdo dos conceitos de Estado Liberal e de Estado Social. Para Pedro Lenza
“sendo democratica e liberal a constituicdo de 1988, que sofreu forte influéncia da
constituicdo portuguesa de 1976, foi a que apresentou maior legitimidade popular...”
(LENZA, 2014, p.142).

Ja em relacdo ao contexto histérico mundial, no qual o texto constitucional foi
redigido, Barroso afirma que “A constituicdo € um instrumento do processo
civilizatorio. Ela tem por finalidade conservar as conquistas incorporadas ao
patriménio da humanidade e avangar na direcdo de valores e bens juridicos
socialmente desejaveis e ainda nao alcangados.” (BARROSO, 2009, p. 45).

A concepcdao de democracia na historia brasileira também passou por
mudancas. A democracia brasileira ndo é puramente representativa, ela pode ser
apontada como semidireta. Nela o poder & exercido pelo povo, através de
representantes eleitos nos termos do art. 1 da CRFB/88.

Os cidadaos votam nos seus representantes, que sido escolhidos através das
eleicbes e nestas mulheres, negros e pobres podem votar nos termos do art. 14 da
CRFB/88. Mas nem sempre foi assim. O sufragio no Brasil em 1891 excluia
mulheres, negros e pobres, similar ao que acontecia na Grécia Antiga. Os
estrangeiros permanecem proibidos de alistar-se como eleitores nos termos do art.
14, § 2° da CRFB/88.

Na democracia brasileira, entretanto, a participagdo popular ndo se restringe
apenas no exercicio do voto direto para escolha dos representantes através das
eleicdes. O povo sera diretamente ouvido nas hipoteses do art. 14 da Constituicao
através de plebiscito, referendo e iniciativa popular. Pedro Lenza entende que
‘Podemos falar entdo, que a CF/88 consagra a democracia semidireta ou
participativa, verdadeiro sistema hibrido.” (LENZA, 2023, p. 18)

No Brasil de hoje os cidadaos s&o chamados pela constituicdo cidada a
participar das decisdes coletivas de diversas formas, seja diretamente ou através de
seus representantes. Para Alexandre de Moraes

“O principio democratico exprime fundamentalmente a exigéncia da integral
participagao de todos e de cada uma das pessoas na vida politica do pais, a
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fim de garantir o respeito a soberania popular. O Estado constitucional,
portanto, € mais o que o Estado de direito, € também o Estado democratico,
introduzido no constitucionalismo como garantia de legitimagéo e limitagao
do poder.” (MORAES, 2009, p. 6).

A concepcéao de cidadao alterou-se com a passagem do tempo e a cidadania
hoje também ¢é diferente da concepcédo que existia na Grécia Antiga. Para André

Tavares Ramos

“A concepgao de cidadania adotada pela Constituicao de 1988 coincide com
aquela introduzida pela Declaragédo Universal dos Direitos Humanos de
1948 e vincula-se, portanto, ao movimento de incorporagao (internalizagao)
dos direitos humanos e, acrescente-se, ao movimento da maxima
efetividade dos referidos direitos.” (TAVARES, 2023, p. 810).

Analisando a evolucdo do conceito de cidadania dentro do Estado brasileiro

Novelino e Cunha Jr. destacam que

“O tradicional conceito de cidadania vem sendo gradativamente ampliado,
sobretudo apdés a Segunda Guerra Mundial. Ao lado dos direitos politicos,
compreendem-se em seu conteudo os direitos e garantias fundamentais
referentes a atuacao do individuo em sua condigao de cidaddo. (NOVELINO
e CUNHA JR., 2015, p.15).

Apesar da evolugcdo dos conceitos, a esséncia e os ideais norteadores
permanecem os mesmos. O conceito de democracia atualmente pode ser avaliado a

partir de varias perspectivas, nessa linha afirma Moreira Neto que

“A democracia, enquanto conjunto de valores, € um modo de vida; enquanto
instituicdo, conforma um regime politico e, enquanto praxis, € uma técnica
social para compor interesses diversos. Somente pelo exercicio permanente
do dialogo, da conciliagéo e do consenso, pilastras da legitimidade, um povo
aprende a cultivar a democracia como estilo de vida e a manté-la como
regime politico”. (MOREIRA NETO, 1992. p. 113).

Em relacdo ao conceito de democracia relacionado a praxis € possivel
verificar que democracia e direito se interligam para que seja possivel sua
efetividade pratica. Neste aspecto destaca-se a importancia do didlogo para
democratizagao da atuagao do Estado e sua legitimidade.

A democracia nao significa consenso, mas respeito aos possiveis dissensos
oriundos de conflitos sociais. A racionalizacdao do debate é apresentada como um
fundamento basico da democracia. Para Marinoni “A dimensao discursiva da
democracia é exercida pela representacdo argumentativa e é nela que se situam as
bases da convivéncia politica legitima” (MARINONI, 2010, p. 92).

Os conflitos sociais sdo inerentes a democracia e o Estado incumbiu-se de

soluciona-los de maneira pacifica nos termos do art. 4° inc. VIl, da CRFB/88
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através do Poder Judiciario no exercicio da jurisdicdo. Para Alexandre Freitas

Camara

“O exercicio da funcdo jurisdicional deve ser democratica de direito, Ao
exercer a jurisdicdo o 6rgao estatal que represente o Estado na hipotese
devera se comportar como um microcosmo do Estado Democratico de
Direito, sob pena de se afrontarem as normas constitucionais de
organizagéo do estado. (CAMARA, 2013, p.76).

A jurisdicdo democratica e a democracia enquanto praxis visam compor

interesses diversos e € através do didlogo e do consenso que ambas serao
cultivadas. Para Dirley da Cunha Junior

“Cumpre ao Poder judiciario, enquanto poder do Estado, o exercicio desta
importante fungédo, hoje ndo mais circunscrita a composigdo e solugido de
meros conflitos de natureza intersubjetiva, pois abrange, numa visao mais
ampla e contemporanea, as controvérsias de natureza coletiva e de carater
constitucional, destinando-se a garantia do Estado Democratico de Direito,
dos direitos humanos fundamentais e dos valores constitucionais.” (CUNHA
JR. 2010, p.1047).

O processo é garantia constitucional do estado democratico de direito e nele
se refletem os ideais democraticos e através dele estes ideais também se
concretizam. O Estado-juiz decide questdes sociais relevantes e exerce seu poder
através de seus atos decisérios. Porém o exercicio do poder, por ser democratico,

deve pautar-se pelos valores constitucionais, nas palavras de André Ramos Tavares

“Democracia, e exercicio do poder devem ser analisados na perspectiva da
dignidade da pessoa, de sua autonomia e liberdade. Ndo ha exercicio de
poder ou democracia que possa pretender-se axiologicamente neutra sem
desfigurar-se da sua legitimidade. Sao limites (axiologicos) que se impde ha
muito” (TAVARES, 2023, p. 816).

O ato decisério é fruto da criatividade do julgador que, imbuido de jurisdicao,
interpreta racionalmente a legislagdo e fundamenta a criagdo da norma para o caso
concreto atentando-se ao devido processo legal. Os direitos humanos e os direitos
fundamentais apresentam-se como balizas para a criatividade do julgador.

A jurisdicao viabiliza a aplicagdo do direito e deve buscar conciliar o dialogo
sob pena de a letra constitucional servir apenas para tornar ainda mais latente o
indesejado simbolismo dessas intengdes que n&do s&o realmente concretizadas.

Alexy compreende a interligagao entre jurisdigdo e democracia e afirma que

“A Unica possibilidade de conciliar a jurisdicdo com a democracia consiste
em compreendé-la também como representacdo do povo. Nao se trata,
obviamente, de um mandato outorgado por meio do sufragio popular, mas
de uma representagao ideal que se da no plano discursivo, é dizer, uma
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‘representacdo argumentativa®. Essa representacdo argumentativa é
exercida ndo no campo das escolhas politicas — cujas deliberagbes versam
(predominantemente) sobre o que é bom, conveniente ou oportuno —, mas
no campo da aplicagcdo do Direito, sob as regras do discurso racional por
meio do qual se sustenta e se declara o que é correto, valido ou devido.”
(ALEXY, 2007, p.163).

A jurisdigdo democratica funda-se no dialogo uma vez que a democracia visa

estabelecer regras que permitam o debate. Para Canotilho

“A democracia discursiva ndo assenta em direitos universais do homem,
nem na moral social de uma comunidade determinada, mas em regras de
discussdo, formas de argumentar, institucionalizagdo de processos — rede
de discussdo e negociagao — cujo fim é proporcionar uma solugao nacional
e universal.” (CANOTILHO, 2003, p 1417).

Para Habermas o ato decisorio eficaz é aquele oriundo do envolvimento de

todas as partes, através de um agir comunicativo. Segundo o autor

“Existem fungdes sociais elementares que, para serem preenchidas, implicam
necessariamente o agir comunicativo. Em nossos mundos da vida,
compartilhados intersubjetivamente e que se sobrepbem uns aos outros, esta
instalado um amplo plano de fundo consensual, sem o qual a pratica ndo
poderia funcionar de forma nenhuma.” (HABERMAS, 1993, p. 105).

Habermas desenvolveu teorias do agir comunicativo e € considerado um dos
mais importantes intelectuais contemporaneos. A vinculagcdo da comunicagao com o
pragmatismo evidencia-se em suas obras e a partir delas também €& possivel
identificar, sob a perspectiva pragmatica, a importancia da comunicagdo para o
consenso fundador da sociedade democratica.

O plano de fundo consensual é fundamental para o fortalecimento
democratico do Estado e se realiza de diversas formas. Inclusive nas escolhas
politicas que norteiam o discurso racional. Para Barroso a constituicdo exerce um
importante papel, segundo ele “Compete a ela veicular consensos minimos,
essenciais para a dignidade das pessoas e para o funcionamento do regime
democratico.” (BARROSO, 2009, p. 89)

A diversidade e a democracia sdo aliadas quando a sociedade civil
compreende a necessidade de racionalizagdo dos conflitos através dos debates. O
pluripartidarismo € uma das formas de respeito a diversidade dentro do regime
democratico. Para Bobbio, uma das regras da democracia € que as pessoas “Devem

ser livres também no sentido de ter condicdo de escolher entre solugdes diferentes,
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ou seja, entre partidos que tém programas diferentes e alternativos;” (BOBBIO,
1987, p. 137)

Os partidos politicos representam a diversidade social e sdo orientados ao
didlogo para a construgcado de consensos democraticos. Alexandre de Moraes pontua
que “A constituicdo federal regulamentou os partidos politicos, como instrumentos
necessarios e importantes, para preservacao do Estado democratico de direito.”
(MORAES, 2009, p. 264).

O regime democratico € a doutrina predominante e norteadora de todo o
ordenamento juridico. Em seu artigo 17 a constituicdo autoriza a criagéo, fusao e
incorporagao de partidos politicos e assegura o resguardo do regime democratico.
Ja no artigo 127, incumbe ao Ministério Publico a defesa do regime democratico e
logo em seguida também o faz com a Defensoria Publica, no art. 134. E possivel
observar que a atual constituicdo brasileira institui o regime democratico e o
assegura criando mecanismos de protecgéao.

E importante destacar que atentar contra o estado democratico de direito é
considerado crime pela Constituicdo Federal de 1988 nos termos do art. 5° inc. XLIV
que diz “constitui crime inafiancavel e imprescritivel a agcdo de grupos armados, civis
ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico”

E possivel verificar que o regime democratico é o local mais propicio para o
cultivo do respeito a opinides diversas e para racionalizagao dos possiveis conflitos
oriundos da pluralidade de pensamentos. A Magna Carta de 1988 materializa estes
ideais no direito fundamental a liberdade de consciéncia e de crenga do art. 5°, inc.
VI, que assegura: “é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga.”

A Constituicdo, em seu art. 5°, também assegura a liberdade de expressao e
pensamento em seu inciso IV que diz: “é livre a manifestagdo do pensamento, sendo
vedado o anonimato” e no inciso IX complementa “é livre a expressao da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao, independentemente de censura ou
licenca.”

A magna carta possibilita a pluralidade de crengas, consciéncia e opinides. A
previsdo do contraditério encontra-se no art. 5° inc. LV, que determina “aos

litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
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assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes”.

A observancia do contraditério € um reflexo dos valores constitucionais dentro
do processo; € através dele que as opinides diferentes passam a compor um
processo. O contraditério também compreende o exercicio da liberdade de
expressao, crenga e consciéncia dentro do processo e também € a partir dele que se
funda o dialogo processual. O processo ndo deve ser um monologo autoritario, mas
um didlogo democratico.

Para Dirley da Cunha Junior,

“E necessario que a pessoa tome conhecimento dos fatos que lhe atingem
para ser ouvida a respeito, deles se defender e apresentar provas
necessarias. Negar essa possibilidade é abuso manifesto, é arbitrariedade,
pois viola frontalmente a Constituicido e o Estado democratico de direito.”
(CUNHA JR. 2010, p. 705).

A compreensdo de que o ato decisério carece de legitimagdo democratica
deixa de existir quando o direito fundamental constitucional ao contraditério é
observado. O processo civil brasileiro deve observar os principios constitucionais
processuais. Para Didier na ciéncia do direito “Intensifica-se cada vez mais o dialogo
entre processualistas e constitucionalistas, com avangos reciprocos” (DIDIER JR.,
2013, p.33).

A constitucionalizagdo de direitos e do processo trouxe o fortalecimento de
principios democraticos e, consequentemente, estes ideais se refletem dentro do
Poder Judiciario e nos respectivos. O contraditério e o devido processo legal
reverberam ideais democraticos e devem ser aplicados em todos os ramos
processuais, nos termos da Constituicdo Federal.

Para Marinoni e Mitidiero, em relacdo aos principios constitucionais, deve-se

observar que:

“Se é correto afirmar que o Cddigo de Processo Civil deve ser
compreendido como uma concretizagcado dos direitos fundamentais previstos
na Constituicdo, também ¢é igualmente correto afirmar que deve ser
interpretado de acordo com os valores e os principios fundamentais
previstos na Constituicado da Republica. O formalismo do processo civil € um
formalismo-valorativo, que se estrutura a partir de valores encarnados nas
normas constitucionais.” (MARINONI e MITIDIERO,2010, p. 15).

O Codigo de processo civil brasileiro indica que dentro do processo devem

ser observadas as normas constitucionais e seus valores. Em seu art. 1° indica, em
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literalidade, este dever de observancia dizendo “O processo civil sera ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicido da Republica Federativa do Brasil”.

O contraditério elevou-se a direito fundamental dentro da CRFB/88 e para
Dirley da Cunha Junior “Os direitos fundamentais representam a base de legitimagao
e justificacdo do estado e do sistema juridico nacional, na medida em que vinculam,
como normas que sao, toda atuagao estatal, impondo-se lhe o dever sobranceiro de
proteger a vida humana no seu nivel atual de dignidade.” (CUNHA JR. 2010, p. 243)

O respeito as regras do processo resguarda as pessoas de possiveis
arbitrariedades cometidas pelo Estado e o contraditério esta inserido nesta

concepgao. Segundo Diley da Cunha Junior

“Convertidos em parametro axiolégico e referencial obrigatério e vinculante
da atuacdo estatal, os direitos fundamentais reduzem acentuadamente a
discricionariedade dos poderes constituidos, impondo-se |hes deveres de
abstencdo (ndo dispor contra eles) e deveres de atuagéo (dispor para
efetiva-los” (CUNHA JR. 2010, p.534).

O direito fundamental ao contraditério expressa-se através de uma
argumentagao participativa e esta representatividade argumentativa legitimara a
jurisdicdo. Desta forma concretiza-se o devido processo legal substancial. Na
sociedade é garantido ao cidadao o direito de votar e de escolher o representante
que decidira questdes importantes para o pais; dentro do processo judicial o cidad&o
também participa da formacao do ato decisério através do exercicio do contraditério.

O devido processo legal € previsto no inciso LIV, do art. 5°, da CRFB/88, que
assegura “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal.” Para Elpidio Donizetti “Em uma perspectiva substancial, o devido
processo legal € a exigéncia e garantia de que as normas sejam razoaveis,
adequadas, proporcionais e equilibradas.” (DONIZETTI, 2014, p. 88)

Porém a concepgédo substancial do devido processo legal ndo é a unica

existente, Elpidio Donizetti complementa o conceito afirmando que

“Em uma concepgéao formal, o devido processo legal nada mais é do que o
direto de processar e ser processado de acordo com as normas
preestabelecidas para tanto, preceitos estes também criados de acordo com
um devido processo previamente determinado.” (DONIZETTI, 2014, p.88).

Para Manuel Maria Antunes de Melo o devido processo legal “Em primeiro

lugar, pressupde um processo regular para a imposi¢do de qualquer pena ou
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restricdo de direitos. Em segundo lugar, o processo deve assegurar as partes
paridade de tratamento, o contraditério e a ampla defesa.” (MELO, 2019, p. 28)

Os principios processuais foram consagrados constitucionalmente. O devido
processo legal compreende a efetividade dos demais e possui relagdo de
complementariedade com o contraditério. Decompondo o princidio do devido

processo legal André Ramos Tavares explica

“Considera-se "devido” algo previsto, tipificado. Mas ndo é s6. Também
requer que seja justo. “Processo” na expressdao consagrada
constitucionalmente, refere-se aos tramites, formalidades, procedimentos,
garantias. S&o praticas do mundo juridico em geral. “Legal’, aqui, assume
conotagdo ampla, significando tanto Constituicdo como a legislagdo.”
(TAVARES, 2023, p.611) .

O devido processo legal € uma garantia processual constitucional. Os direitos
fundamentais sao elementos limitativos que indicam os ideais sociais que devem
prevalecer na sociedade e, consequentemente, dentro dos processos judiciais. Nas

palavras de Cassio Scarpinella Bueno

“A tematica dos direitos fundamentais ndao pode ser alheia as preocupacgdes
do pensamento contemporaneo do direito processual civil na exata medida
em que seus estudiosos ndo negam que eles, os direitos fundamentais,
integram-se ao ordenamento juridico por intermédio dos principios juridicos,
e nesta medida, convida, ela prépria a uma renovada reflexao do direito
processual civil desde o plano constitucional.” (BUENO, 2013, 87).

O devido processo legal e o contraditério sdo considerados direitos
fundamentais processuais e possuem uma intima conexdo. Para Alexandre Freitas
Camara o contraditério € o mais relevante entre os corolarios do devido processo
legal, destacando que a mais moderna doutrina sobre o processo afirma que esse
n&o existe sem contraditério. (CAMARA, 2006, p.49).

O Estado-juiz exerce poder através do processo e Marcelo Alexandrino e

Vicente Paulo pontuam que

“O devido processo legal deve ser entendido como garantia material de
prote¢do ao direito de liberdade do individuo, mas também é garantia de
indole formal, num dado processo restritivo de direito. Significa dizer que
deve ser assegurada ao individuo paridade de condicbes em face do
Estado, quando este intentar restringir a liberdade ou o direito aos bens
juridicos constitucionalmente protegidos daquele. (ALEXANDRINO e
PAULO, 2022, p. 175).

O processo deve observar os direitos fundamentais onde alguns de seus

principios encontram-se consagrados. Para Elpidio Donizetti “Varios, sendo todos,
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principios do processo estdo consagrados no texto constitucional, ou entao,
decorrem da necessidade de se efetivar ou materializar determinada garantia
constitucional.” (DONIZETTI, 2014, p.87)

A relagao entre diretos fundamentais e democracia € vicinal. Porém a histéria
registra que a democracia brasileira alterna entre periodos de avango e retrocesso.
E possivel testemunhar periodos autoritarios que sufocaram a democracia brasileira
e momentos em que ela foi exaltada como na promulgagao da ultima constituigao.

O respeito aos direitos fundamentais é componente fortalecedor dos regimes
democraticos e também €& o respeito aos ideais democraticos assegura a
concretizacao de direitos fundamentais.

Atualmente, vivenciamos um periodo que alguns historiadores e cientistas
politicos chamam de erosdo democratica, que revela um enfraquecimento de valores

democraticos em todo o mundo. Para Yascha Mounk

“Ha muito tempo os cientistas politicos estdo conscientes que a confianga
nas instituicbes democraticas diminuiu; de que as avaliagdes dos politicos
estdo negativas; e de que os indices de aprovacdo dos representantes
eleitos e das instituicées estdo em queda.” (YASCHA, 2019, p. 129).

O Brasil reflete alguns fendbmenos semelhantes ao que se assiste no cenario
internacional. A decadéncia das democracias no mundo produz reflexos dentro da
sociedade brasileira, que enfrenta varios escandalos relacionados a corrupgéo,
crises de desconfiangca em relagdo as instituicbes, crise de representatividade
politica e forte polarizagcdo. Avaliando o cenario nacional Fernando Henrique

Cardoso observa que

“Em nosso pais, que vive a tempestade perfeita, do “nds” contra “eles”. A
vitima é a estabilidade da democracia, conquista civilizatéria que nos tem
permitido resolver nossos conflitos politicos de modo pacifico... Sdo tempos
incertos.” (CARDOSO, 2022, p. 368).

O relatorio sobre democracia publicado pelo Instituto Variedades da
Democracia (Instituto V-Dem), da Universidade de Gotemburgo, na Suécia indica
que no mundo atualmente existem mais autocracias fechadas do que democracias.
Para Staffan I|. Lindberg "O nivel de democracia desfrutado pelo cidaddo médio do
mundo em 2022 voltou aos niveis de 1986. Isso significa que 72% da populagao

mundial, 5,7 bilhes de pessoas, vivem sob regime autoritario" (EVIE P., 2023, p. 6).
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Os norte-americanos avaliaram a situagdo mundial e como este contexto se
refletiu dentro de seu pais. Observaram uma subversdo da democracia americana
que busca enfrentar a crise que ainda encontra-se em curso. Por |4, populistas se
utilizam de meios legitimos e manipulagao social para se infiltrar e posteriormente
enfraquecer a democracia. Houve uma corrosao interna das instituicdes criticas do
pais e a manipulagéo de regras politicas para ascensdo de lideres autoritarios.

No livro Como as Democracias Morrem os autores verificaram que lideres
autoritarios chegam ao poder através de elei¢coes livres e conforme as regras do
regime democratico, porém usam o0s instrumentos democraticos para

gradativamente concentrarem o poder. Para Steven Levitsky

“A erosdo democratica acontece de maneira gradativa, muitas vezes em
pequenissimos passos. Tomado individualmente, cada passo parece
insignificante — nenhum deles aparenta de fato ameagar a democracia. Com
efeito, as iniciativas governamentais para subverter a democracia costumam
ter um verniz de legalidade” (LEVITSKY, 2018, p. 81).

Diferente do que acontecia no passado, no qual, periodos ditatoriais eram
impostos por golpes de estado que violentamente tomavam o poder, as democracias
estdo sofrendo um processo gradual de desgaste em que lideres autoritarios sao
eleitos através de meios legais. O mundo atualmente registra um declinio no niumero
de paises que adotam o regime democratico e um enfraquecimento dos ideais
democraticos.

Avaliando a situagdo da democracia brasileira e as questdes politicas que
fazem parte dela, Barroso pontuou que “O Brasil vive um momento dificil e
complexo. Além disso, encontra-se dividido, polarizado, com discursos agressivos de
parte a parte.” (BARROSO, 2020,p. 255)

A sociedade que inflama os conflitos e fomenta a polarizagcado afasta-se cada
vez mais dos movimentos que levam ao necessario consenso democratico
constitucional e tornam o discurso publico vazio. Michael J. Sandel, avaliando como
a polarizagdo afeta a democracia norte-americana, afirmou que “Esses dois
aspectos do problema - poder econbémico incompreensivel e a polarizacao
arraigada — estao ligados. Ambos enfraquecem a politica democratica.” (SANDEL,
2023, p. 22).

A polarizagdo da democracia brasileira cria um obstaculo para o dialogo
necessario a legitimagéo das decisdes coletivas do Estado. Para Steven Levitisky
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“A polarizagdo pode destruir as normas democraticas. Quando diferengas
socioecondmicas, raciais e religiosas se dividem em campos politicos cujas
visdes de mundo sao nao apenas diferentes, mas mutualmente excludentes,
torna-se dificil sustentar a tolerancia. (LEVITSKY, 2018, p. 115).

No Brasil, uma parte da populacao foi as ruas pedindo a intervencao das
Forcas Armadas, em 08 de janeiro de 2023. Em Brasilia, naquele mesmo dia,
aconteceu a invasao e a deterioragdo de prédios publicos importantes como do
Supremo Tribunal Federal e do Congresso Nacional com o objetivo de instigar as
forgas armadas a realizar um golpe de estado.

O ato de 08 de janeiro n&o resultou em interferéncia das Forgas Armadas no
resultado das eleicbes presidenciais de 03 de outubro de 2023 e nem foi capaz de
impedir que o presidente eleito continuasse no exercicio do mandato. As
deterioracbes causadas aos prédios dos trés poderes brasileiros resultaram em
diversas agdes penais que condenaram os responsaveis pelos danos ao patriménio
tombado.

Segundo o portal de noticias do Supremo Tribunal Federal, em 15 de
fevereiro de 2024, aproximadamente 71 pessoas haviam sido condenadas por
crimes ocorridos no ato de 08 de janeiro de 2023.

Para o ministro do Supremo Tribunal Federal Luis Roberto Barroso o pais deu

“Uma prova de grande resiliéncia, apesar de ter havido um movimento muito
profundo de desestabilizagdo. A atuagdo tanto do Judiciario como da
Camara dos Deputados, do Senado Federal e das proprias Forgas
Armadas, onde prevaleceu o nucleo legalista, foi essencial para demonstrar
que a democracia foi capaz de resistir ao avango populista, extremista e
autoritario.” (STF, 2023, p. 163)

A democracia brasileira passa por um momento de instabilidade e a
experiéncia norte-americana registra algumas regras que protegem a democracia,
dentre as quais destacam-se as normas de tolerancia mutua e o fortalecimento de
instituicbes. Para Levitsky “Quando as normas de tolerdncia mutua s&o frageis, é
dificil sustentar a democracia” (LEVITSKY, 2018, p. 105)

Diante da instabilidade enfrentada pela democracia brasileira, impde-se as
instituicbes democraticas, especial mete ao Poder Judiciario, garantir que o direitos
fundamentais sejam respeitados e que a democracia seja resguardada. A
democratizagao do ato decisorio propicia ao cidadao a seguranga juridica necessaria

para a superagao de qualquer crise.
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O respeito ao contraditério e ao devido processo legal podem ser
compreendidos como normas de  tolerancia mutuas  consagradas
constitucionalmente que indicam como devem se comportar todos os que participam
do processo judicial.

O contraditério € um valor democratico expressamente previsto na carta
magna e através do qual €& possivel que visbes diferentes, e muitas vezes
conflituosas, possam conviver em um mesmo processo. Ele, em sua concepcéao
moderna, possibilita a efetiva participacdo das partes na arena processual e a
influéncia na formagéo do convencimento do julgador.

O contraditério, como norma de tolerancia mutua € capaz de diminuir as
tensdes resultantes de uma sociedade polarizada e marcada por extremismos. O
respeito ao devido processo legal, por sua vez, expressa-se como garantia que
protege o cidadao de possiveis arbitrariedades cometidas pelo Estado.

A tolerdncia mutua e o contraditério devem ser buscados dentro dos
processos e para além destes. No prefacio do livro Como as Democracias Morrem,
Jairo Nicolau indica que “As duas regras informais decisivas para o funcionamento
de uma democracia seriam a tolerdncia mutua e a reserva institucional.”
(LEVTSKY,2018, p. 10). As instituicdes exercem um importante papel de resguardo
ao regime democratico.

A democracia brasileira, a partir da Constituicdo de 1988, alargou os direitos
fundamentais assegurados aos cidadaos e o contraditério deixou de ser uma regra
de natureza processual, passando a ser garantido dentro do rol de direitos
fundamentais. O direito brasileiro p6s-88 busca assegurar uma jurisdicdo
constitucionalizada, na qual todo e qualquer processo passou a observar as normas
constitucionalmente previstas.

Para Marinoni, deve-se interpretar o processo a partir da constituicio;
segundo o autor

“Compreender a lei a partir dos direitos fundamentais significa inverter a
I6égica da ideia de que esses direitos dependem da lei, pois hoje sado as leis
que tem sua validade circunscrita aos direitos fundamentais, além de so6
admitirem interpretagées que a eles estejam adequadas.” (MARINONI,
2010, p. 99).

O Poder Judiciario, composto por membros n&o eleitos pelo povo, faz parte

das instituicbes que resguardam a democracia. Através das nomas constitucionais e
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das legislagbes processuais, € designado para solugao pacifica dos conflitos sociais.
Os direitos fundamentais assegurados pelo Judiciario consubstanciam valores
democraticos e o contraditério participativo tem sintonia plena com o valor politico-
ideoldgico de participagado democratica.

O processo constitucionalizado estruturado em direitos fundamentais, afigura-
se como legitimador da democracia e € através dele que é possivel garantir a
individualizacdo da demanda diante do caso concreto. E a partir do respeito as
nomas postas pelos direitos fundamentais que & possivel construir a solugdo mais
adequada para cada caso concreto.

Nas palavras de Ronaldo Dias

“No Estado Democratico de Direito, que visualizamos como principio, a
fungéo jurisdicional somente se concretiza dentro da moderna e inafastavel
estrutura constitucionalizada do processo. A declaragao final do Estado (ato
decisorio), decorrente do poder de cumprir o dever de prestar a jurisdigao,
quando e se provocado por qualquer um do povo ou mesmo por qualquer
orgao estatal, inserida na decisdo, sentenga ou provimento ali prolatados,
jamais serd um ato isolado ou onipotente do érgéo jurisdicional” (RONALDO
DIAS, 2010, p. 37).

A democracia brasileira funda-se a partir da liberdade de pensamento e de
expressao aliada ao respeito e € também campo fértil para o cultivo das normas de
tolerancia mutua apontada por cientistas politicos como normas que impedem o
avanco da corrosdo democratica. Os ideais democraticos consubstanciam-se em
direitos fundamentais e dentre eles encontra-se o contraditério.

Diante de crises ou de momentos em que a democracia € menos exaltada
mostra-se ainda mais relevante ater-se ao processo constitucional que legitima
democraticamente o Poder Judiciario para que este, enquanto instituicdo, esteja
cada vez mais fortalecido para assegurar os direitos fundamentais.

Na visao de Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo

“Enquanto a concorréncia entre os diversos grupos sociais estiver ocorrendo
dentro dos limites constitucionais , a democracia e as instituicdes de estado
estardo preservadas. Entretanto quando a competicdo entre grupos sociais
extrapola os parametros juridicos preestabelecidos, surge a chamada crise
constitucional. (ALEXANDRINO e PAULO, 2022, p. 913).

Os valores democraticos foram exaltados quando da promulgacdo da
constituicdo de 1988 refletindo os anseios sociais de um pais que havia acabado de

enfrentar o ultimo periodo ditatorial de sua histéria. Em 2022 o instituto Datafolha
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realizou pesquisa em todas as regides do pais onde avaliou qual a melhor forma de
governo e concluiu que oito em cada dez eleitores brasileiros (79%) avaliam que a
democracia é sempre a melhor forma de governo.

Este tipo de pesquisa é realizado pelo instituto desde 1989 e a atual taxa de
apoio a democracia € a mais alta da série histérica. Resta claro que em 2022 ainda
pulsava na populagcdo brasileira os ideais democraticos que inspiraram a
Constituicdo de 1988 e que, apesar de enfrentar instabilidades, a democracia
brasileira segue sendo o regime preferido da soberania popular.

A esséncia do contraditério reflete o desejo da populagdo por um regime onde
€ possivel a existéncia de pluralidade de opinides e o processo civil brasileiro
incorpora em seus procedimentos o valor democratico que é capaz de impedir
retrocessos e frear autoritarismos.

A histéria brasileira registra o crescente protagonismo do Poder Judiciario
dentro do Estado, o que torna essencial que todos que o compdem estejam
conscientes da importdncia do seu papel nas transformacbes sociais e,
principalmente, na indicacdo dos caminhos a serem construidos.

O Judiciario através do processo também enfrenta questdes politicas, uma

vez que O processo possui um escopo politico. Para Cassio Scarpinella Bueno

“Na compreensao do escopo politico do processo ndo ha como deixar de
lado as preocupagdes tdo classicas e tradicionais como indis penaveis da
liberdade dos individuos e, mais amplamente, a ampla possibilidade (e
necessidade) de participagdo dos destinatarios da atuagcédo do estado nesta
propria atuagao... De forma bem direta, os escopos politicos do processo
podem ser entendidos como a necessidade de o Estado-juiz afirmar-se
como autoridade publica no devido contexto que esta locugdo deve assumir
em um modelo de Estado Democratico de Direito” (BUENO, 2013, p.84).

A democracia permite uma atuagao pungente do Judiciario, que por sua vez,
deve respeitar os valores democraticos fortalecendo a democracia. O exercicio
hermenéutico deve ser sempre pautado nos valores constitucionalmente
consagrados, em especial, nos direitos fundamentais que sdo expressdo da
soberania popular.

Os direitos fundamentais podem ser considerados como limites
indispensaveis para que situagdes tragicas que habitaram o passado da histéria
brasileira ndo voltem a se repetir. E necessario um esforgo politico das instituicdes

para que avangos autoritarios sejam impedidos.
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Para Levitsky o fortalecimento das instituicoes esta relacionado com “o ato de
evitar agcées que, embora respeitem a letra da lei, violem claramente o seu espirito”
(LEVITSKY, 2018, p. 107). Como espirito das leis podemos entender os seus ideais
e valores. O exercicio da hermenéutica constitucional e a busca pelo significado de
suas normas permitira a compreensao destes valores e ideais.

O Poder Judiciario e as instituicbes democraticas atentos ao que acontece no
mundo devem atuar no sentido de implementar os ideais democraticos dentro do
préprio Judiciario e do exercicio da jurisdicao através de processos que refletem
valores constitucionalmente consagrados. Levitsky afirma que nos Estados Unidos
“‘instituicbes politicas serviram como bastides decisivos contra tendéncias
autoritarias” (LEVITSKY, 2018, 99).

A Constituicdo Federal impde em seu art. 23, inc. | que “E competéncia
comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: zelar pela
guarda da Constituicdo, das leis e das instituicbes democraticas e conservar o
patriménio publico;” Através deste artigo ela realiza um verdadeiro pacto federativo
em defesa das instituicbes democraticas.

O titulo V da magna carta destina-se a defesa do estado e das instituicdes
democraticas. Em relacdo a educacédo a CRFB/88 no art. 206, inc. VI determina que
havera “gestdo democratica do ensino publico, na forma da lei”.

S&o varios os dispositivos constitucionais que resguardam a democracia
brasileira e também sdo numerosas as vozes doutrinarias que ecoam na ciéncia
contemporanea constitucional a necessidade de observancia aos valores e ideais

democraticos no exercicio de poder pelo Estado brasileiro.
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3 CONTRADITORIO COMO NORMA FUNDAMENTAL DO PROCESSO

O Cédigo de Processo Civil de 2015 foi publicado na vigéncia da Constituicao
Federal de 1988 onde o regime democratico é adotado e resguardado. Neste
contexto historico o contraditorio foi inserido no art. 7° do capitulo | que define as
nomas fundamentais do processo civil. A localizagdo geografica do contraditério
neste capitulo indica a importancia deste principio para a compreensao e aplicacao
de todo o cadigo.

Alexandre Céamara, observando a importdncia do contraditério para a

moderna ciéncia processual entende que

“O contraditério é tdo relevante para o processo que chega a integrar o seu
conceito, sendo licito afirmar que nao existe processo onde nao existir
contraditorio. Este deve ser tido como o elemento identificador dos
processos estatais destinados a elaboragcado de provimentos resultantes do
exercicio do poder soberano” (CAMARA, 2013, p.64).

Além da importancia dada ao contraditério como definidor do processo,
alguns doutrinadores qualificam o processo a partir de sua existéncia. Para Elpidio
Donizetti “O processo por sua vez, seria uma espécie do género procedimento,
qualificado justamente pelo contraditério, quer dizer, pela abertura a participacéo das
partes, em simétrica paridade, na formagao do provimento final” (DONIZETTI, 2014,
p. 84).

O art. 7° do CPC/2015 determina que “E assegurada as partes paridade de
tratamento em relacdo ao exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios
de defesa, aos Onus, aos deveres e a aplicacdo de sangdes processuais,
competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditorio.” Ha aqui a imposigdo ao
magistrado do 6nus de zelar pelo efetivo contraditério.

O artigo acima impde um dever ao magistrado que o retira de uma situagao
inércia e o impde uma atuagdo ativa. Cabe ao magistrado zelar pelo efetivo
contraditério. Neste sentido, esclarece Marinoni que

“O juiz exerce o poder que deve ser legitimado pela participagdo das partes,
que sdo aquelas que se sujeitam aos efeitos da decisdo. O juiz deve
participar para garantir que a participacdo das partes seja igualitaria e,
assim, para que eventual falha na participagcdo de uma delas possa ser
suprimida” (MARINONI, 2010, p. 423).
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O contraditério, além de estar presente no rol de direitos fundamentais da
constituicdo de 1988, também ¢é previsto como normal fundamental do processo no
Caodigo de Processo Civil de 2015. O modelo constitucional de processo o consagra
como principio conferindo importancia elevada a esta norma processual.

A definicdo de contraditério pela doutrina brasileira estava relacionada aos

elementos informacao e possibilidade de reacdo. Nas palavras de Daniel Amorim

“Tradicionalmente, considera-se ser o principio do contraditério formado por
dois elementos: informagao e possibilidade de reagdo. Sua importancia é
tamanha que a doutrina moderna entende tratar-se de elemento
componente do proprio conceito de processo” (NEVES, 2010, p. 67).

Contraditério em sua visao tradicional efetiva-se a partir da ciéncia da
demanda e dos atos processuais e da possibilidade de manifestagado e impugnacgao.
Para Mauricio Cunha e Rodrigo Freire “Tradicionalmente, afirma-se que o
contraditério é caracterizado pela bilateralidade da audiéncia ou pelo bindmio
informacgéao e reagado” (CUNHA e FREIRE, 2017, p. 55).

O avango do tempo na histéria caminha no sentido da evolu¢do e dentro do
processo civil os institutos tendem a acompanhar este sentido evolutivo. A
concepcdo de processo molda-se com o passar do tempo para o modelo
cooperativo onde ha uma alteragao do papel no magistrado na busca pelo dialogo.

O principio da cooperacdo expresso no art. 6 determina que “Todos os
sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva” e estabelece um dialogo ndo apenas
entre as partes, mas também entre todos os atores que compdem o processo civil,
incluindo o magistrado.

Para Daniel Mitidiero

O processo cooperativo parte da ideia de que o Estado tem como dever
primordial propiciar condigdes para a organizagao de uma sociedade livre,
justa e solidaria, fundado que esta na dignidade da pessoa humana. Por
essa vereda, o contraditorio acaba assumindo novamente um local
destaque na construgdo do formalismo processual, sendo instrumento 6timo
para a viabilizagado do didlogo e da cooperagao no processo, que implica, de
seu turno, necessariamente, a previsdo de deveres de conduta tanto para
as partes como para o 6rgéo jurisdicional. (MITIDIERO, 2011, p.114).

O codigo também determina que o magistrado atue nesse sistema dialogal de

forma cooperativa, auxiliando as partes conforme previsto, por exemplo, no art. 319,
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§ 1° que prevé “Caso nao disponha das informagdes previstas no inciso Il, podera o
autor, na peticdo inicial, requerer ao juiz diligéncias necessarias a sua obtencao”.

O juiz a partir da nogado de processo cooperativo passa a ter uma atuagao
mais ativa dentro do processo e na busca do contraditério efetivo. Para Elpidio
Donizetti “No processo, o juiz ndo pode agir como mero fiscal da lei, devendo se
portar como agente colaborador do processo, participante ativo do contraditorio”
(DONIZETTI, 2014, p.98).

O magistrado passou a ser considerado participante ativo do contraditério e
constitucionalmente possui o dever de zelar para que seja efetivo o exercicio dessa

garantia processual. Para Cassio Scarpinela Bueno o contraditorio €

“Direito de influir na formagdo da convicgdo do juiz ao longo de todo o
processo. O Estado juiz, justamente por for¢a dos principios constitucionais
do processo, nao pode decidir, sem que garanta previamente amplas e reais
possibilidades de participacdo daqueles que sentirdo, de alguma forma, os
efeitos de sua decisdo” (BUENO, 2008. p. 108).

Com o tempo o conceito de contraditério também evoluiu e passou a
incorporar novos elementos, indo além do bindmio ciéncia e participagcdo. Daniel
Amorim compreende que “O “poder de influéncia” passa a ser, portanto, o terceiro
elemento do contraditério, tdo essencial quanto os elementos de informacdo e da
reacao.” (NEVES, 2010, p.60)

Sob a nova concepcédo de contraditorio, o poder de influéncia € um direito
incorporado que se traduz em influéncia e ndo surpresa. Nas palavras de Mauricio

Cunha e Rodrigo Freire

“No estagio atual do pensamento juridico o contraditério ganhou uma outra
dimensédo, que pode ser traduzida pelo bindbmio influéncia e ndo surpresa:
poder das partes de participarem ativamente, influenciando o resultado do
processo e dever do juiz de ouvir previamente as partes a respeito das

questdes que ira decidir.” (CUNHA e FREIRE, 2017, p. 55).

O Cdbdigo, em seu art. 10, determina que até mesmo em matérias que podem
ser reconhecidas de oficio, deve o magistrado possibilitar o contraditorio,
entendimento que também se repete no art. 487, paragrafo unico. Desta forma,
“‘Ressalvada a hipotese do § 1° do art. 332, a prescrigdo e a decadéncia nao serao
reconhecidas sem que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se.”
Estes artigos refletem a necessidade de evitar que as partes sejam surpreendidas

com decisdes judiciais sobre as quais ndo tiveram oportunidade de se manifestar.
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Ja em relacdo aos fatos supervenientes, o Cddigo autoriza que sejam
reconhecidos de oficio, porém condiciona a decisdo sobre eles a oitiva das partes
nos termos do art. 493 e 933 do CPC/2015. Em seu art. 372 o Cdodigo autoriza o uso
da prova emprestada, porém condiciona-o ao contraditério. Novamente a literalidade
do texto do Cddigo de Processo Civil de 2015 reflete a nova concepg¢do de
contraditorio.

O contraditério passa a ser composto pela ciéncia, participacao e influéncia. A

nova concepcao possui sintonia com o direito constitucional. Para Zaneti Jr

“E justamente no contraditério, ampliado pela Carta do Estado Democratico
brasileiro, que se ira apoiar a nogao de processo democratico, 0 processo
como procedimento em contraditério, que tem na sua matriz substancial a
‘maxima da cooperacao” [...] O contraditério surge entdo renovado, nao
mais unicamente como garantia do direito de resposta, mas sim como
direito de influéncia e dever de debate.” (ZANETI JR. 2007, p. 191).

O resultado de um processo dialogal, com respeito ao contraditério, a
cooperagao e a boa-fé, é a seguranga de uma decisao judicial consistente e legitima
que reverbera ideais democraticos e que, consequentemente, fortalece a
democracia através solidificagdo das regras de tolerancia mutua.

A unido dos principios do contraditério e da cooperacgao resulta em uma nova
postura do magistrado e dos demais atores do processo. Lorena Barreiros avalia e

pontua que

“Em suma, o que o contraditério significa, atualmente, € ndo apenas o
direito conferido as partes de serem informadas sobre os acontecimentos
processuais, mas, também, os direitos de participacdo e de reagdo no
processo e, ainda, de influéncia no resultado da atividade jurisdicional. E
mais: o contraditério € norma que se volta ndo apenas as partes, mas,
também, ao juiz, que passa a ser visto como sujeito do contraditério.”
(BARREIROS, 2014, p. 273).

A nogao de contraditério participativo surge a partir da evolugao do conceito e
melhor se adéqua ao dinamismo da vida contemporanea. Para Fred Didier, o

contraditério atualmente possui uma dimensao substancial,de forma que

“A garantia da participagédo é a dimenséao formal do contraditério. Trata-se da
garantia de ser ouvido, de participar do processo, de ser comunicado, de
poder falar no processo... A dimensao substancial do contraditério... Trata-
se do poder de influéncia.” (DIDIER JR., 2013, p. 57).

O art. 9° determina que “nao se proferira decisdo contra uma das partes sem

que ela seja previamente ouvida” sendo complementado pelo art. 10 que informa “o
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juiz ndo pode decidir, em qualquer grau de jurisdigdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda
que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.

Através da conjugacgao dos artigos acima citados € possivel tornar o processo
racional e dialogal, sendo este um reflexo dos ideais democraticos de respeito a
opinides diversas e também uma norma de tolerédncia mutua capaz de garantir
concretude ao modelo constitucional vigente e fortalecer o Estado Democratico de
Direito.

A analise do contraditério a partir dos ideais constitucionais, da moderna
ciéncia processual civil e da propria literalidade do Cdédigo de Processo Civil de
2015, desaguou na concepgao de contraditorio participativo composto pelos
elementos de ciéncia, participacao, nao surpresa e influéncia.

O processo inicia-se a partir da peticao inicial e o réu passa a integra-lo a
partir da citagdo, a citacdo € o momento processual que permite que o réu tenha
ciéncia do processo. Neste momento tem-se a expressédo do elemento ciéncia. Logo
apo6s a citacao, inicia-se o prazo para a resposta, momento em que o contraditorio
se expressa enquanto possibilidade de participagcdo onde o réu podera apresentar a
sua versao dos fatos e suas provas.

Ao identificar nulidades que possam ser reconhecidas de oficio, o juiz deve
oportunizar o contraditério e este momento processual reflete o elemento nao
surpresa. Apos a instrugdo processual, o juiz elaborara o ato decisorio e
fundamenta-lo e nesta fundamentacéo deve considerar os argumentos apresentados
pelas partes; neste momento o elemento de influéncia € concretizado.

Apds a apresentacdo da resposta ocorre a ampliagdo da cognicao do
magistrado, tendo em vista que, a partir deste momento processual, ele passa a ser
obrigado a analisar tanto os fundamentos apresentados na petigédo inicial quanto os
fundamentos ofertados na defesa e deve considera-los em suas decisdes através da
fundamentacao.

Manuel Maria Antunes de Melo entende o contraditério como

“A técnica processual e procedimental que impde a condugao dialética do
processao, isto &, todos os atos do processo devem ser praticados de
maneira que a parte contraria possa deles participar ou, ao menos, possa
impugna-los em contramanifestacdo, assegurando a todos os litigantes a
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participacédo efetiva na formacao do livre convencimento do juiz.” (MELO,
2019, p. 29).

O conceito acima abrange, com maestria, a nova concepgao de contraditério
sob a luz da moderna ciéncia processual civil e esta em consonancia com a
Constituicdo Federal, uma vez que aponta os elementos primordiais da nova
concepcao de contraditorio.

Em arremate, destaca-se a visdo de Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo,

que desdobram o contraditério participativo em trés direitos, vejamos

“Podemos afirmar que o postulado da ampla defesa e do contraditério inclui:
(a) direito de as partes obterem informagao de todos os atos praticados no
processo; (b) direito de manifestagéo, oral ou escrita, das partes acerta dos
elementos faticos e juridicos constantes do processo; (c) direito das partes
de ver seus argumentos considerados. (ALEXANDRINO e PAULO, 2022, p.
178).

Atualmente, o mais importante dos trés elementos decorrentes do
contraditério acima apontados € o direito das partes ver seus argumentos
considerados e essa verificagao € possivel através da analise da fundamentacéo do
ato decisorio feita pelo magistrado.

No art. 115, o Cddigo de Processo Civil 2015 anuncia a possibilidade de
nulidade ou anulabilidade da sentenga caso ndo ocorra a integragao do contraditério,
tornando evidente a importancia desta norma processual que caso nao seja
respeitada podera ser capaz de gerar a nulidade de uma sentenca. A auséncia de
fundamentagcdo ou a fundamentacido insuficiente pode causar a nulidade da
sentenga, nos termos do art. 1.013, § 3° IV do CPC/2015 que autoriza o Tribunal
“decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentacéo.”

A insuficiéncia da fundamentagao esta prevista no art. 489, § 1° do CPC/2015,
que elenca as situagbes em que O juiz deixa de cumprir 0 seu dever de
fundamentagao. A fundamentacao racional possibilita que todos os envolvidos no
processo e a sociedade compreenda o raciocinio realizado pelo magistrado para
decidir.

O contraditério, em sua expressao plena, atualmente, esta relacionado com a
capacidade do réu produzir provas e ter sua visao dos fatos considerada pelo
magistrado no momento de decidir e a verificagdo da ocorréncia dessa versao do

contraditorio € possivel quando da avaliagdo da fundamentagao da decisao judicial.
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Para Diddier “Se nao for conferida a possibilidade de a parte influenciar na decisao
do 6rgéo jurisdicional — e isso € o poder de influéncia, de interferir com argumentos
ideias, alegando fatos, a garantia do contraditério estara ferida.” (DIDIER, 2010, p.
52).

A auséncia do contraditério efetivo, entendido em sua concepcéo
participativa, € causa de nulidade processual, nos termos do art. 11 do CPC/2015,
que determina “Todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade.”

O julgador é compelido a considerar todos os argumentos aduzidos pelas
partes, possuindo a liberdade de concordar ou discordar destes. O dialogo
processual deve se refletir no ato decisoério. O Codigo direciona o magistrado para a
formagdo da norma fruto do caso concreto, visando evitar que decisbes sejam
desconectadas do contexto fatico em detrimento da segurancga juridica.

Em relagdo ao processo cautelar, o contraditério ndo é desrespeitado, ele
apenas € postergado, ou seja, o momento de sua efetivacdo é reservado a
posteriori, a fim de que a tutela pleiteada seja eficaz. A decisao liminar é provisoria e
pode ser revogada posteriormente, sendo assegurada a parte a possibilidade de em
contraditorio buscar esta revogacéo.

Para Mauricio Cunha e Rodrigo Freire “A prolagao de decisdes inaudita altera
parte, por meio da técnica do contraditério postergado, diferido ou ulterior, € uma
excecgao a regra.” (CUNHA e FREIRE, 2017, p. 58). A essa excegao justifica-se em
face da necessidade da duragao razoavel do processo.

O Supremo Tribunal Federal foi instado a avaliar a situacdo do contraditorio

no processo cautelar na ADI n® 5.737 e decidiu que

“Nas hipoteses previstas nos arts. 9°, paragrafo unico, inciso Il, e 311,
paragrafo unico, do CPC/2015, o contraditério ndo foi suprimido, e sim
diferido, como ocorre em qualquer provimento liminar. O legislador realizou
uma ponderagao entre a garantia do contraditério, de um lado, e a garantia
de um processo justo e efetivo, de outro, o qual compreende a duracéo
razoavel do processo, a celeridade de sua tramitagdo e o acesso a justica
na dimensao material” (BRASIL, Supremo Tribunal Federal, p. 3).

O contraditorio preserva a ética processual, seja ele avaliado de forma
imediata ou postergada. A tolerancia aos “pontos de vista” dentro do processo
acarreta em uma influéncia efetiva na formagéo do convencimento do julgador. Ha

um dinamismo na dialética processual que nos permite compreender o contraditorio



37

participativo como uma possibilidade de paridade de armas situada topologicamente
dentro das normas fundamentais em razao de sua importancia.

E salutar apontar algumas sumulas vinculantes editadas pelo Supremo
Tribunal Federal sobre o exercicio do contraditério. Na SV n° 3 foi determinado que
“Nos processos perante o Tribunal de Contas da Unido asseguram-se o contraditorio
e a ampla defesa quando da decisao puder resultar anulagdo ou revogagao de ato
administrativo que beneficie o interessado, excetuada a apreciagao da legalidade do
ato de concessao inicial de aposentadoria, reforma e pensao.”.

Avaliando o conteudo das sumulas a luz do constitucionalismo democratico
devemos entender o contraditério em sua concepcgao participativa. A evolugado do
conceito de contraditorio deve ser o norte hermenéutico do processo civil brasileiro.

Sobre essa evolucao infere Humberto Theodoro Junior que

“O contraditério, outrora visto como dever de audiéncia bilateral dos
litigantes, antes do pronunciamento judicial sobre as questdes deduzidas
separadamente pelas partes contrapostas evoluiu, dentro da concepgao
democratica do processo justo idealizado pelo constitucionalismo
configurador do Estado Democratico de Direito.” (THEODORO JR, 2024, p.
90).

Na SV n° 14 o Tribunal afirmou que “E direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em
procedimento investigatério realizado por 6rgao com competéncia de policia
judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.” Na SV n° 21 firmou
entendimento que “E inconstitucional a exigéncia de depésito ou arrolamento prévios
de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso administrativo.”

As sumulas acima citadas também devem ser interpretadas a partir do
contraditério participativo sob pena de violagdo as normas constitucionais. A
atualizagdo das normas se faz imperativa tendo em vista que o direito é um
fendmeno cultural referenciado em valores e nao simples repeticao de literalidades
normativas.

O processo civil brasileiro possui uma estrutura dialética que funda-se a partir
do respeito ao contraditorio. A partir desta concepcédo busca-se chegar a um
processo democratico constitucional, que busca garantir o reconhecimento e a
fruicdo dos direitos fundamentais, especialmente dos direitos processuais

constitucionais.
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O devido processo legal € garantia processual prevista na Constituicao
Federal de 1988, no art 52, inc, LIV que diz “ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal;” e também elenca no Codigo de Processo
Civil de 2015 o rol de normas fundamentais do processo. Ainda que nao esteja
descrito em literalidade neste rol, o devido processo legal se faz presente a partir da
compreensao de que todas as garantias ali elencadas derivam da nogao do devido
processo legal.

E através dele que aproxima-se a sentenca de sua legitimacdo democratica,
uma vez que através da observancia das regras processuais € garantida a dialética
processual e a racionalizagcédo do debate que resultara em uma sentenga que se
afasta da arbitrariedade e da ilegitimidade.

O devido processo legal e contraditério participativo refletem a estrutura

dialética da moderna ciéncia processual, para Humberto Theodoro Junior

“O devido processo legal, no Estado Democrético de Direito, jamais podera
ser visto como simples procedimento desenvolvido em juizo. Seu papel é o
de atuar sobre os mecanismos procedimentais de modo a preparar e
proporcionar provimento jurisdicional compativel com a supremacia da
Constituicdo e a garantia da efetividade dos direitos fundamentais”

(THEODORO JR, 2024, p. 45).

O CPC/2015 também autoriza por outros meios o fomento ao didlogo
estabelecido em um processo. As possibilidades de intervencao de terceiro previstas
no titulo Il do livro Il autorizam a entrada no processo daqueles que nem sequer sao
considerados partes do processo.

Através da intervencdo de terceiros, prevista no titulo Ill do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, é possivel o ingresso de pessoas juridicas, 6rgaos e
entidades especializadas em processos, como € o caso do amicus curiae que
permite o ingresso destes terceiros para que fornegam subsidios que enriquegam o
debate e auxiliem na produgao do ato decisorio.

A previsao de audiéncias publicas nos incidentes de resolugcdo de demandas
repetitivas, nos termos do art. 983, § 1° do CPC/2015, indica que o legislador
preocupa-se com a participagao argumentativa nos processos.

No incidente de desconsideracdo da personalidade juridica também é

assegurado o direito de manifestagdo nos termos do art. 135 do CPC/2015 que diz
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“Instaurado o incidente, o sécio ou a pessoa juridica sera citado para manifestar-se e
requerer as provas cabiveis no prazo de 15 (quinze) dias.”

Em se tratando de hipdtese de reconvencdo o art. 343, § 1°, assegura
“Proposta a reconvencgéao, o autor sera intimado, na pessoa de seu advogado, para
apresentar resposta no prazo de 15 (quinze) dias”.

Se for necessario a atuagéo de perito especializado no processo, o art. 465, §
2° informa que sera apresentada pelo perito a proposta de honorarios e quanto a
esta é assegura a manifestagcédo das partes nos termos do § 3° do mesmo artigo que
diz “As partes serdo intimadas da proposta de honorarios para, querendo,
manifestar-se no prazo comum de 5 (cinco) dias”.

O uso da mediagao que visa reestabelecer o dialogo entre as partes para a
solugéo consensual do conflito e o fomento desta técnica através da obrigatoriedade
da realizacdo de audiéncias durante o processo, nos termos do art. 334 do
CPC/2015, ressalta ainda mais a importdncia do estimulo ao dialogo e da
participacéo das partes na constru¢ao do ato decisorio.

O CPC/2015 em seu art. 3, § 3° determina que “A conciliagdo, a mediagéo e
outros métodos de solucdo consensual de conflitos deverdo ser estimulados por
juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive
no curso do processo judicial.”. N&o € necessario esfor¢o para compreender que até
mesmo durante os processos judiciais 0 incentivo ao didlogo deve ser realizado.

A mediacdo é um dos métodos consensuais de resolugao de conflitos que
esta prevista no CPC/2015 e caracteriza-se pela intervengdo de um terceiro que
facilita e reestabelece o didlogo entre as partes para que possam chegar ao
consenso. Essa técnica reflete os valores democraticos constitucionalmente
resguardados.

As pessoas sentem-se cada vez mais estimuladas a consensualmente
resolverem os conflitos. Este estimulo também se reflete naqueles que trabalham
com o exercicio do direito. Advogados, juizes e promotores estdo cada vez mais
sensiveis importancia do dialogo.

No processo democratico constitucional as partes deixam de atuar apenas
como espectadoras de uma decisao proferida a partir de uma analise realizada por

um unico intérprete e passam a participar e influenciar com sua propria interpretacao
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do direito a ser aplicado. O dialogo passou a ter um maior protagonismo neste novo
modelo.
Para Humberto Theodoro Junior

“A comissao de juristas, nomeada pela Presidéncia do Senado, orientou-se,
na elaboragao do Anteprojeto, pelos principios universalmente preconizados
para as leis processuais, que aspirem a dotar o Estado Democratico de
Direito de um processo justo, e que se apresentam, na tal, entende-se
aquela que, como a garantia a todos de acesso a uma tutela jurisdicional
efetiva.” (THEODORO JR, 2024, p. 22).

O processo € produto da cultura na qual ele esta inserido e reflete, de certa
forma, o contexto histérico e social de uma determinada época. Os ideais
dominantes de uma cultura influenciam a elaboragdo das normas. Para Alexandre

Camara

“O contraditério € uma garantia politica conferida as partes do processo.
Através do contraditério se assegura a legitimidade do exercicio do poder, o
que se consegue pela participacdo dos interessados na formagédo do
provimento jurisdicional. Como se sabe, em um Estado Democratico de
Direito o exercicio do poder deve ser ndo apenas legal, mas também
legitimo” (CAMARA, 2013, p.61).

A interpretacédo constitucional do processo civil resulta em uma avaliagdo do
contraditério como potencializado e densificado por ocupar o rol de direitos
fundamentais, dentro do cdodigo de processo civil o contraditério também ocupa o
espaco de norma fundamental do processo, sendo igualmente potencializado.
Tornando-se essencial o aprofundamento de sua analise.

A decisao judicial exige do 6rgao julgador imparcialidade para que este apés
informar a parte sobre o processo possa oportunizar que ela reaja e apresente o seu
ponto de vista para que desta forma influencie racionalmente na formagdo da
sentenga apds a analise de todos os argumentos debatidos.

Afinal, como bem retrata Ferd Diddier a “democracia é participagcao; e a
participacdo no processo se opera pela efetivagdo da garantia do contraditorio”
(DIDIER JR. 2010, p.52). O dialogo equilibrado é capaz de frear a imposigao de
decisdes autoritarias que violam valores democraticos.

E através do contraditdrio que a tolerancia mutua se expressa dentro do
procedimento judicial, tendo em vista que sdo expostas as diversas versdes dos
fatos e sdo avaliados os pontos controvertidos sendo possivel a producido de provas

e a realizacdo de uma defesa técnica. Nesta dinamica as partes influem
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efetivamente na tarefa de construgdo da sentenca que, entretanto, fica a cargo
exclusivo do magistrado ou tribunal respectivo.

O contraditério evolui e a ele agregaram-se novas concepgbes que
intensificam a nogao de um processo democratico. A democratizacdo do processo
civil brasileiro é fruto do neoconstitucionalismo e do fortalecimento das normas
constitucionais que passaram a ser parametro de validade das legislagbes
infraconstitucionais.

O neoconstitucionalismo avalia o sistema politico-juridico de supremacia da
constituicdo e a partir dessa perspectiva os poderes séo legitimos a partir da
previsdo e validacao constitucional destes. A evolucédo do contraditério acompanha a
nova perspectiva do neoconstitucionalismo.

Peter Haberle apresenta a ideia de sociedade aberta dos intérpretes da
constituicdo contribuindo ainda mais para a visdo republicana e democratica da

interpretacéo constitucional, segundo o autor

“No processo de interpretagdo constitucional estdo potencialmente
vinculados todos os 6rgaos estatais, todas as poténcias publicas, todos os
cidadaos e grupos, ndo sendo possivel estabelecer-se um elenco cerrado
ou fixado com numerus clausus de intérpretes da Constituicdo” (HABERLE,
2002, p. 13).

Segundo o autor, qualquer um é legitimado a interpretar o texto constitucional,
nao sendo mais esta tarefa exclusiva dos juristas. No Supremo Tribunal Federal a
ideia de Haberle foi citada pelo Ministro Celso de Mello na ADIn n® 2.777 em
novembro de 2003 quando se consagrou possivel a sustentagcdo oral do amicus
curiae.

Nao é necessario muito esforgco para compreender que ideais democraticos
permeiam a legislacao brasileira e as decisbes da Suprema Corte do pais

Porém, ao avaliar a historia brasileira podemos identificar momentos em que
a garantia constitucional do contraditério ndo foi respeitada e o processo civil
brasileiro curvou-se a autoritarismos. Durante a ditadura militar, o contraditério foi
enfraquecido e os abusos foram cometidos pelo Estado.

Naquele periodo, ndo sé o contraditério mas também varias outras garantias
processuais foram desrespeitadas e desprestigiadas e a Constituicdo de 1988 foi o

diploma legal responsavel para mudar essa situagdo. A sociedade brasileira n&o
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mais deseja ter seus direitos fundamentais desrespeitados e hoje o contraditério
reclama efetividade.

Diante da crise democratica se faz importante revisitar e prestigiar garantias
constitucionais que limitam autoritarismos e o contraditorio € dentro dos processos
judiciais uma garantia que cumpre este papel. O incentivo ao didlogo dentro do

processo se refletira fora do &mbito processual.
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4 LEGITIMAGAO DEMOCRATICA

A Constituicado Federal de 1988 adota o sistema de freios e contrapesos
através do qual os trés poderes mutualmente se controlam, este desenho
institucional aperfeigoa a teoria da triparticdo de poderes que atribui ao judiciario a
funcao tipica de exercer a jurisdicdo e a atipica de realizar o controle dos demais
poderes.

O art. 22 da CRFB/88 enuncia que “Sao Poderes da Unido, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”. Este artigo traduz a
opc¢ao brasileira pela triparticdo de poderes nos moldes do desenho institucional que
viabilize a harmonia.

O Judiciario é poder constitucionalmente incumbido, como regra, de
solucionar os conflitos sociais. A competéncia é conferida aos juizes pela propria
constituicdo e por legislagdes diversas. Ha uma legitimidade democratica normativa
conferida as decisdes judiciais, uma vez que as normas que fundamentam o sistema
sao frutos da soberania popular.

A soberania, no regime democratico, é popular e se reflete dentro do
processo legislativo. Nas palavras de André Tavares “Aos que irdo ser afetados
pelas leis, que regerao suas vidas, reconhece-se o poder de criagdo dessas leis
(democracia). A ideia € de clareza singular: o povo estabelece suas leis, suas
proprias regras de convivéncia” (TAVARES, 2023, p. 21).

A legislagcdo que confere o exercicio da jurisdicdo ao magistrado e é criada
pelos representantes do povo, ndo ha uma imposigao arbitraria do Estado. O fato de
estas normas observarem a sobreana popular confere legitimidade democratica ao
exercicio deste poder. Porém, a representagcao politica dos cidaddos através do
mandato eletivo é questionada diante da crise de representatividade existente que,
por sua vez, é potencializada pelos escandalos de corrupgéo.

Os partidos politicos, constitucionalmente consagrados a refletir os anseios
sociais dentro das decisbes do Estado, ja n&o concretizam estes ideais
constitucionais em razao da crescente crise de representatividade atual, em que os
representantes partidarios aproximam-se mais do Estado do que do povo. Para

André Tavares
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“Em virtude desse “desvirtuamento institucional” do Estado, a doutrina tem
assinalado a insuficiéncia do mandato eletivo como legitimador das
decisdes politicamente adotadas pelos exercentes dos cargos eletivos. E
nao sendo mandato imperativo cogitavel, sera correto concluir que “a mera
concordancia popular (eleicdo) no preenchimento desses cargos é condi¢ao
necessaria mas nao suficiente para realizar-se a democracia: ela s6 se
plenificara com a decisdo democratica e com o controle democratico,”
(TAVARES, 2023, p. 819).

Analisando as eleigdes no Brasil e os partidos politicos, Contardo Calligaris,
psicanalista, testemunhou que

“Um partido acaba sendo ou uma associacdo de mutua troca de favores (em
que o favor sustenta quem o concede e permite ao favorecido se sustentar,
concedendo outros favores), ou entdo a adesdo a um homem — e nunca a
uma ideia... Uma generalizagdo definitiva do exercicio prédigo do poder”

(CALLIGARIS, 2021, p.107).

Em um contexto de crise de representagao politica, destaca-se a importancia
da decisdo democratica refletir valores democraticos e ser suscetivel a um controle.
O exercicio de uma democracia de vigilancia estabelece que o cidadao realize
controle da atuacdo do magistrado. Esta funcao reflete ideais democraticos, para o
autor Pierre Rosanvallon “Ao lado do cidadao eleitor, a figura do cidadao controlador
adquirira entdo uma importancia crescente.” (ROSANVALLON, 2018, p. 161).

A legitimidade normativo democratica da jurisdicdo apresenta-se como uma
das formas de tornar a decisdo democratica mas ndo é a unica, o controle do ato
decisério também mostra-se legitimador democratico. A legitimagdo democratica do
magistrado difere da dos demais poderes que compdem o Estado, segundo
Alexandre Cémara

“Ao contrario do administrador e do legislador, que recebem sua legitimagao
antes de exercerem suas atividades (ja que tal legitimagdo provém do voto
popular), o juiz ndo & previamente legitimo. A legitimagao do juiz s6 pode ser
verificada a posteriori, através da andlise do correto exercicio de suas
fungbes. Assim, a fundamentagdo das decisbes € essencial para que se
possa realizar o controle difuso da legitimidade da atuagcdo dos magistrados”
(CAMARA, 2013, p.65).

Apesar da legitimagdo normativa conferida ao exercicio da jurisdicdo e do
desenho institucional constitucionalmente adotado, a legitimacdo das decisdes
judiciais € questionada, especialmente em momentos em que o Estado Democratico
enfrenta instabilidades e crises. A participagao das partes no processo reflete ideais

democraticos. André Tavares observa que

“O parametro valido, hoje, para a verificagdo da existéncia de um sistema
democratico, esta no poder estatal, nos canais institucionalizados que
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permitem e consagram a participacdo no poder. A constituicdo de 1988
consagra, em texto expresso, mecanismos de participacdo nas decisdes
estatais. E mais que um mero vaticinio. Imprimiu o legislador constituinte a
caracteristica participativa a democracia brasileira, bastando ao operador do
direito aplicar a Constituicao” (TAVARES, 2023, p.822).

A constituicdo, o Codigo de Processo Civil e a moderna ciéncia processual
civil apontam a caracteristica participativa da democracia brasileira que se reflete,
dentro do Processo Civil, no Principio da Cooperacgao.

E necessario pontuar que qualquer pessoa possui acesso ao Judicidrio,
conforme o inc. XXXV, do art. 5 da CRFB/88. Todo individuo possui o direito
fundamental de ser ouvido pelo Estado. O acesso a justica no Brasil € amplo e
assegura que a pluralidade social se reflita nos processos judiciais.

Para Humberto Theodoro Junior

“Funciona o direito processual civil, entdo, como principal instrumento do
Estado para o exercicio do Poder Jurisdicional. Nele se encontram as
normas e principios basicos que subsidiam os diversos ramos do direito
processual, como um todo e sua aplicagédo faz-se, por exclusdo, a todo e
qualquer conflito ndo abrangido pelos demais ramos do processo.”
(THEODORO JR, 2024, p. 4).

Através do processo o Estado impde suas decisbes e exerce poder. Para
Alexandre Camara “O processo deixa de ser visto como mero instrumento de
atuacao do direito material e passa a ser encarado como um instrumento de que se
serve o Estado a fim de alcangar seus escopos sociais, juridicos e politicos”
(CAMARA, 2013, p. 12).

O Estado-juiz concretiza os valores constitucionais através do processo. O
estado democratico de direito caracteriza-se pela possibilidade de participagdo. Nas

palavras de Pedro Lenza

“A ideia de que todo Estado deva possuir uma constituicao e de que esta
deve conter limitacdes ao poder autoritario e regras de prevaléncia dos
direitos fundamentais desenvolve-se no sentido de consagracdo de um
Estado Democratico de Direito (art. 1, caput, da CF/88) e, portanto, de
soberania popular.” (LENZA, 2023, p. 17).

Uma vez provocado o Judiciario deve apresentar uma resposta. A jurisdicao
impbe ao magistrado o dever de solucionar os conflitos. Para Cassio Scarpinella
Bueno a jurisdicdo impde que “Uma vez provocado, o estado juiz tem o dever de
fornecer aquele que bateu as suas portas uma resposta mesmo que seja negativa”
(BUENO, 2013, p.124).
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O processo civil brasileiro atua no sentido de conferir eficacia aos direitos
fundamentais processuais elencados na constituicdo brasileira para que assim os
ideais democraticos possam estar presentes na atuagdo do Estado. Para Cassio

Scarpinela Bueno

“O direito — isto parece bem esclarecido na filosofia — ndo é uma ciéncia de
verdades demonstraveis mas é uma ciéncia de verdades consensuais,
convencionadas. Por isto, a liberdade outorgada ao magistrado pelas
normas juridicas, mesmo pelas mais abertas delas, € sempre uma
liberdade-fim, voltada, sempre, a realizagdo de uma finalidade estranha ao
agente e consoante com interesses de toda a sociedade” (BUENO, 2013, p.
95).

Desta forma a atuagdo do magistrado deve orientar-se aos interesses sociais,
principalmente aqueles que estdo consagrados constitucionalmente. Diante do caso
concreto o magistrado a impelido a decidir e exercer o poder de impor uma decisao
judicial as partes. Para Dinamarco “o processo € instrumento predisposto ao
exercicio do poder e que este consiste na capacidade de decidir e impor decisdes”
(DINAMARCO, 1998, p. 179).

O irrestrito acesso ao Judiciario, o devido processo legal, o contraditério, a
fundamentagédo das decisdes judiciais e a publicidade refletem os mais altos ideais
democraticos dentro do processo e fornecem uma legitimac&do procedimental que
finca as bases da seguranca juridica.

O Brasil € um pais de dimensao continental que se funda em valores plurais
em varios aspectos; a populagido brasileira € formada por uma diversidade e essa
diversidade € respeitada e assegurada pelos direitos fundamentais o que
obrigatoriamente deve ecoar dentro dos processos judicais, sendo capaz de
influenciar no ato decisério.

Analisando o art. 1° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 Novelino e Cunha Jr. assinalam que

“Na busca pela conexdo entre a democracia e o Estado de direito, o
principio da soberania popular se apresenta como uma das vigas mestras
deste novo modelo, impondo uma organizagdo e um execicio democratico
do poder (ordem de dominio legitimada pelo povo).” (NOVELINO e CUNHA

JR., 2015, p. 14).
O Estado democratico de Direito é plural e garantidor de direitos individuais
que asseguram a limitacdo do poder do estado e impdem a este o dever de zelar

pelas normas de tolerdncia mutua e pelo fortalecimento das instituicdes. O
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contraditorio é reflexo dos ideais democraticos consagrados no rol de direitos
fundamentais da constituicdo de 1988 e reclama efetividade.

O pluralismo nao possui compatibilidade com a polarizagdo politica o autor
Daron Acemoglu no livro Como as nagbes fracassam avalia a importancia do

pluralismo afirmando que

“O pluralismo, pedra angular das instituigcdes politicas inclusivas, requer que
o poder politico tenha ampla distribuicdo pela sociedade — o que,
comecando pelas instituicbes extrativistas que concentram o poder nas
maos de uma elite estrita, exige por sua vez um processo de
empoderamento.” (ACEMOGLU E ROBINSON, p.442, 2012).

Este processo de empoderamento social dos poderes do Estado € possivel
quando instituicdes tornam-se mais inclusivas e democraticas. E possivel quando ha
o0 exercicio da democracia participativa e quando compreendemos O processo
cooperativo. No Brasil estes valores encontram-se resguardados na carta magna.

A constituicdo € o diploma legal que reune garantias processuais. Para

Marinoni, Arenhart e Miridiero

O Estado contemporaneo, -caracterizado pela forga normativa da
Constituicdo, obviamente nado dispensa a conformagdo das regras aos
principios constitucionais e sabe que isso apenas pode ser feito com o
auxilio da jurisdicdo. Nao ha qualquer duvida, hoje, de que toda norma
constitucional, independentemente do seu conteudo ou da forma da sua
vazao, produz efeitos juridicos imediatos e condiciona o ‘modo de ser’ das
regras. (MARINONI; ARENHART, MITIDIERO, 2015, p. 63.).

As normas constitucionais tornam-se parametro para validade das normas

processuais, nas palavras de Luis Roberto Barroso

“O Estado constituicional de direito desenvolve-se a partir do término da
Segunda Guerra Mundial e se aprofunda no Ultimo quarto do século XX,
tendo por caracteristica central a subordinacdo da legalidade a uma
constituicao rigida. A validade das leis ja ndo depende apenas da forma de
sua producdo, mas também da efetiva compatibilidade do seu conteudo
com as normas constitucionais” (BARROSO, 2009, p. 244).

7 7

O processo € o0 meio através do qual € possivel concretizar direitos
fundamentais e também deve formular-se a partir da observancia das regras

constitucionais. Para Marinoni

“O processo € o moédulo legal que legitima a atividade jurisdicional e,
atrelado a participagéo, colabora para legitimidade da deciséo. E a via que
garante o acesso de todos ao poder judiciario e, além disto, € o conduto
para a participagao popular no poder e na reivindicagao da concretizagao e
da protegéo dos direitos fundamentais.” (MARINONI, 2010, p. 475).
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A constituicdo € um elemento do estado que impde freio aos anseios
absolutistas. Para Canotilho o Estado Constitucional é “mais” do que Estado de
Direito. O elemento democratico nao foi introduzido para ‘travar’ o poder; foi também
reclamado pela necessidade de legitimagdo do mesmo poder. (CANOTILHO,1941,
p. 98).

Além da compreensdo constitucional do processo, a visdo da moderna
ciéncia processual civil brasileira também é no sentido de tornar o processo um
didlogo democratico, afastando-o de qualquer semelhanga com mondlogos
autoritarios.

Para verificagcdo da ocorréncia de um processo nos moldes estabelecidos
pela magna carta e pelo Cdodigo de processo Civil deve-se compreender o novo
papel do magistrado dentro do exercicio do contraditério para que seja possivel
verificar o cumprimento de seus novos deveres.

Realizar o acima proposto é possivel através da analise da fundamentagao do
ato decisorio. O magistrado externaliza seu raciocinio e permite que as partes
possam o compreender.

Em algumas situagbes a atividade hermenéutica exige mais do que da
aplicacao da legislagao ao caso concreto quando reivindica a solug&o do litigio ainda
que exista lacuna ou conflito na legislagao.

Para Humberto Theodoro Junior

“A missdo do juiz, ndo €&, dessa maneira, apenas a de reproduzir, na
composicao da lide, a regra editada pelo legislador. Incumbe-lhe, também,
uma atividade criativa, para completar o preceito legal genérico e pouco
detalhado, assim como para suprir-lhe lacunas.” (THEODORO JR, 2024, p.
420).

O trabalho manufaturado de decidir exige um esforgo hermenéutico do
magistrado pautado na racionalidade e por tal razdo € essencial a fundamentagao
das decisbes judiciais para que seja possivel verificar as razdes de decidir. A
fundamentagdo que esta de acordo com o devido processo legal tambéem é
legitimadora das decisdes judiciais.

Para Didier, trata-se da jurisdicdo uma atividade criativa que exige do

magistrado uma mudanga de comportamento, eis que

“Atualmente, reconhece-se a necessidade de uma postura mais ativa do
juiz, cumprindo-lhe compreender as particularidades do caso concreto e
encontrar, na norma geral e abstrata, uma solugcdo que esteja em
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conformidade com as disposi¢cdes € normas constitucionais, mormente com
os direitos fundamentais” (DIDIER, 2003, p. 52).

Visando frear qualquer possibilidade de abuso deste poder o contraditério se
firma como garantia processual constitucional que ecoa os ideais democraticos e

fortalece o Estado democratico de direito. Para Dalmo Abreu Dalari

“O controle do Poder Judiciario pela sociedade e pelos préprios juizes € um
requisito da democracia, e, além disso, sera a garantia de eliminagdo das
acdes e omissdes que, ocultadas ou protegidas pelo pretexto da
preservagao da independéncia, impedem o Judiciario de ser um verdadeiro
poder democrético.” (DALLARI, 1996, p. 75).

A fundamentagao das decisdes judiciais é prevista no art. 11 da CRFB/88, no
qual também é prevista a publicidade dos atos processuais. A fundamentagcédo das
decisdes e a publicidade sdo fundamentais para verificagdo da ocorréncia do com
tratério dentro de um processo e permitem o controle externo e interno das decisdes
judiciais que devem refletir valores democraticos para evitar autoritarismos.

Nas palavras de André Ramos Tavares

“Essa garantia tem génese no Estado de Direito. O exercicio da jurisdi¢cao
envolve, necessariamente, fungao publica, porque é também ela expressao
do poder publico. A motivagao € um pressuposto para que possa haver o
controle das decisdes judiciais.(TAVARES, 2023, p. 617).

Através da fundamentacédo da decisao o juiz permite que seja realizado uma
verificacdo pelas partes se as razbes de decidir estdo relacionadas com o que foi
apresentado e produzido pelas partes durante o processo. A fundamentacdo tem
funcao endoprocessual de permitir a verificagdo da validade das decisoes.

A funcao extraprocessual da fundamentacdo € permitir que a sociedade,
detentora da soberania popular que fundou as normas do processo, avalie a atuagao
do magistrado através da publicidade. Os ideais democraticos encontram-se
presentes em ambas as funcdes, uma vez que permitem o controle democratico e
evitam autoritarismos.

Segundo Humberto Theodoro Junior “O Codigo de 2015 foi severo e
minucioso na repulsa a tolerancia com que os tribunais vinham compactuando com
verdadeiros simulacros de fundamentagdo.” (THEODORO JR, 2024, p.974).

A publicidade dos atos processuais esta prevista no art. 8, 11 e 189 do

CPC/2015 e excepcionada nas situag¢des elencadas no art. 189 do mesmo diploma
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legal. A fundamentagao das decisbes esta prevista no art. 11 e 489 do CPC/2015.

Para Alexandre Freitas Camara

“A motivagao da sentenga € uma exigéncia do Estado democratico. Essa
exigéncia democratica de fundamentagao decorre da necessidade de
legitimagdo do exercicio do poder... A motivagdo da decisdo € a resposta
politica que o juiz d& para explicitar sua legitimacéo.” (CAMARA, 2013, p.
474).

Por forga do principio do contraditério participativo o magistrado deve
observar e permitir-se influenciar pelas alegacées das partes no processo. O ato
decisério é fruto da atividade criativa do magistrado e deve possuir fundamentagao
racional e légica capaz de ser compreendida pelos demais atores processuais.

Através do exercicio do contraditério o magistrado entra em contato com as
varias visbes e com a pluralidade de opinides que integram um processo. Apos a
analise dos diversos argumentos apresentados e das questdes juridicas
relacionadas ao caso cumpre ao juiz decidir qual sera a solugéo justa e adequada
para o conflito que lhe foi apresentado.

Como bem esclarece Humberto Theodoro Junior o processo através do
contraditorio possibilita o debate e fortalece o Estado Democratico de direito que “Se
assenta sobre os direitos fundamentais, que nao apenas sao reconhecidos e
declarados, mas cuja realizagédo se torna missao estatal, ao processo se reconhece
0 papel basico de instrumento de efetivagdo da propria ordem constitucional.
(THEODORO JR, 2024, p. 45).

A abertura do procedimento de tomada de decisdes do estado reflete ideais
democraticos e a hermenéutica constitucional direciona o intérprete no sentido da
formacéo do convencimento ser submetido a possibilidade de influéncia das partes.
O ordenamento juridico € direcionado para a efetivacdo da soberania popular.

Para Cassio Scarpinella Bueno todas as manifestacdes do estado e ndo s6 o

ato decisoério devem possibilitar a manifestacdo de seus destinatarios, de forma que

“A manifestacdo do estado — de todo ele, ndo s6 do Estado-juiz — sera tanto
mais legitima quanto maior for a possibilidade de os destinatarios de seus
atos , de suas decisdes, que tem carater imperativo e vinculante, poderem
se manifestar para influenciar a autoridade competente antes dela decidir,
(BUENO, 2013, p.130).

Dentro do processo o contraditério € a principal via através da qual aqueles

que serao atingidos pelos efeitos do ato decisério podem se manifestar. Alexandre
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Freitas Camara observa que “Sé se podera ter como legitimo um provimento
jurisdicional emanado de um processo em que tenha assegurado o direito de
participacdo de todos aqueles que, de alguma forma, serdo atingidos pelos efeitos
do referido provimento.” (CAMARA, 2013, p. 62).

A concepcgao de contraditério participativo torna ainda mais consistente a
participacdo das partes no processo e aliada a nocdo de processo cooperativa
amplia esta participagdo também para o magistrado.

Na moderna ciéncia processual o magistrado tem o dever de efetivar o
contraditério e de observa-lo no momento da fundamentacdo de seus atos
decisérios. Para Marinoni “O certo € que ndo se deve isentar o juiz do dever de
demonstrar que sua decisdo € racionalmente aceitavel e, nessa linha, a melhor que
poderia ser proferida diante da lei, da Constituicdo e das peculiaridades do caso
concreto.” (MARINONI, 2010, p. 127).

A inafastabilidade da jurisdicdo e o amplo acesso a justica levam ao judiciario
diversos conflitos sociais. A peticdo inicial € o instrumento através do qual a parte
apresenta o seu pedido ao magistrado, os pedidos realizados pela parte vinculam a
atuagao do magistrado que pode ter sua sentenga anulada caso dedica diferente do
que foi pedido ou além do que foi pedido.

Para Humberto Theodoro Junior, segundo o principio da congruéncia a
peticao inicial € “a condigdo sem a qual o exercicio da jurisdigdo nao se legitima... A
sentenga nao pode versar sendo sobre o que pleiteia o demandante, forgcoso é
admitir que o pedido também é limite da jurisdicdo,” (THEODORO JR, 2024, p.994)

A vinculagao estabelecida entre a peticao inicial e a sentenca € estabelecida
pelo principio da congruéncia que fixa limites de cognoscibilidade para o juiz. O
contraditério amplia estes limites e também vincula-se a sentenca. Para Elpidio

Donizetti

“O contraditério relaciona-se intimamente com o principio da congruéncia.
Na verdade, este é corolario daquele. Como as partes tém o direito de
participar do processo, de saber previamente seu conteldo, de influenciar
na formagéo da decisao, o juiz ndo podera julgar ou decidir além, aquém ou
fora do que foi pedido.” (DONIZETTI, 2014, p.94).

O principio da congruéncia esta previsto do art. 492 do Cddigo de Processo

Civil de 2014 e deve ser observado durante o exercicio do contraditério e,
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posteriormente, na formacdo do ato decisério. O contraditério relaciona-se
diretamente com diversos outros principios processuais e constitucionais.

O contraditério também harmoniza-se com ideais democraticos presentes na
Constituicdo Federal e possibilita a concretizacdo de direitos fundamentais. A
motivagdo exposta na fundamentagao da decisao judicial é elementar para se aferir

a legitimidade politica do ato decisorio. Para Daniel Amorim

“Sob o ponto de vista politico a motivagdo se presta a demonstrar a
correcao, imparcialidade e lisura do julgador ao proferir a deciséo judicial,
funcionando o principio como forma de legitimar politicamente a deciséo
judicial.” (NEVES, 2010, p. 67).

A legitimacdo democratica do ato decisorio acontece a partir da observéancia
do processo a partir de uma perspectiva constitucional. A compreensdo de que a
moderna ciéncia processual civil brasileira busca efetivar os valores humanos
consagrados constitucionalmente é norteadora da atuagao dos atores processuais.

A participagcdo efetiva-se através do contraditorio participativo e de outras
formas é a consubstanciagdo de uma jurisdigdo atenta a soberania popular. Para

Marinoni

“A legitimagao do exercicio da jurisdicdo depende da participacdo, e essa
tem importante expressdo no principio do contraditério, ndo ha como
entender com legitimo ou democratico o processo que prive alguém de
participar por razdes de natureza econdmica ou social. A legitimidade do
processo se liga a uma possibilidade real, e ndo meramente formal, de
participagédo.” (MARINONI, 2010, p.417).

E importante ressaltar que o constitucionalismo democratico convida
regularmente cidaddos e julgadores a refletir e discutir valores e ideais
constitucionais dentro de um processo, porém a soberania popular também limita-se

ao que determina a constituicdo. Pedro Lenza esclarece esta questao afirmando que

“Por mais que o Judiciario deva estar sensivel as demandas politicas e
sociais dentro dessa perspectiva sugerida pelo constitucionalismo
democratico, jamais se admitira que a deciséo, apesar de agradar a opiniao
publica, seja contraria a Constituicao.” (LENZA, 2023, p. 32).

Destacamos a importadncia do papel contramajoritario do Judiciario em
diversas situagdes. No exercicio deste papel, o Judiciario assegura os direitos
fundamentais de uma minoria contra a vontade da maioria politica. Em situacdes

especificas, o interesse da minoria, resguardado pelos direitos fundamentais,
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prevalece sobre normas oriundas do poder legislativo que representa a maioria da
populagao.

No Brasil o Legislativo vive uma crise de representatividade resultante da
influéncia do poder econémico neste poder, dos escandalos de corrupgdo e o
Executivo encontra-se em situagao similar, enquanto que o Poder Judiciario tem se
fortalecido e exercido um papel de guardido da Constituicao de 1988.

O protagonismo do Judiciario no cenario politico brasileiro tem cada vez mais
aumentado. Porém, este poder ndo deve exorbitar os limites constitucionais e mais
do que qualquer outro deve garantir a democracia dentro de seus préprios
processos.

O judiciario deve permitir o exercicio do contraditério participativo e garantir
um processo dialogal para que possa se fortalecer enquanto instituicdo democratica
e resguardar o exercicio de direitos individuais.

A carta magna de 1988 estabeleceu marcos civilizatérios minimos e impos
limites ao poder constituinte originario indicando que o sentido é daqui pra frente. O
texto buscou impossibilitar retrocessos e preservar a democracia. A democracia &
um sistema de limites consagrados constitucionalmente que foram pactuados em
assembleia constituinte onde os anseios sociais eram norteadores da atuagédo dos
parlamentares.

Pensar em Estado Democratico de Direito € pensar em um Estado onde a

diversidade social gera conflitos que podem, ao fim, desaguar em um consenso.

“A constituicdo de 1988 inovou e reuniu, em um mesmo principio, as bases
do Estado de direito e do Estado democratico de direito... O Estado
democratico de direito, portanto, € o Estado constituicional submetido a
constituicdo e aos valores humanos nela consagrados.” (CUNHA JR. 2010,
p. 513).

O processo civil brasileiro sob uma concepg¢ao de processo justo tem, além
da funcéo de solucionar os litigios, a preocupagao de integrar, atualizar e adequar a
norma aos valores constitucionalmente resguardado. Nas palavras de Humberto

Theodoro Junior

“O juiz tem, pois, de complementar a obra do legislador servindo-se de
critérios éticos e consuetudinarios, para que o resultado final do processo
seja realmente justo, no plano substancial. E assim que o processo sera,
efetivamente, um instrumento de justica” (THEODORO JR, 2024, p. 45).
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O Poder Judiciario brasileiro deve refletir valores democraticos dentro de sua
organizagdo e no exercicio da fungao jurisdicional e assim fortalecer a democracia
brasileira para que autoritarismos nao sejam tolerados. Desta forma no exercicio sua
funcdo o Judiciario indica o caminho a ser seguido pela populagao brasileira uma
vez que, conforme pontua Luis Roberto Barroso “A histéria € um caminho que se

escolhe e ndo um destino que se cumpre” (BARROSO, 2020,p. 76).
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5 CONCLUSAO

A erosao democratica € o fendbmeno que ocorre no mundo e se reflete no
Brasil, segundo cientistas politicos. Neste cenario, eles buscam identificar as causas
deste fendbmeno e como enfrenta-lo. Os norte-americanos apontam que as regras de
tolerancia mutua e o fortalecimento das instituicbes robustecem a democracia. Sob
esta perspectiva, as instituicdes politicas consideras inclusivas empoderam os
cidadaos e sio capazes de fortalecer o pluralismo e impedir o fracasso das nacoes.

A compreensdo de uma democracia participativa fomenta a valorizagdo do
dialogo, o combate a polariza¢des e o fortalecimento do controle social.

No Brasil a democracia enfrentou periodos em que ela foi exaltada e periodos
de instabilidade, a exemplo do que ocorreu em Brasilia no dia 08 de janeiro de 2023.
Diante deste cenario, impde-se as instituicbes, especialmente ao Poder Judiciario,
garantir que os direitos fundamentais sejam respeitados e que as instituicbes
tornem-se mais fortalecidas e democraticas.

O Poder Judiciario brasileiro, por sua vez, € composto por membros que
ingressam na carreira através de concurso publico, diferente do que ocorre com os
demais poderes. A legitimagdo democratica do judiciario € questionada em
momentos de crise. A verificagdo da legitimidade democratica dos atos decisorios
proferidos pelos membros do judiciario pode ser realizada de diversas formas.

Essa legitimagdo € fruto do desenho institucional que confere ao poder
judiciario o exercicio da jurisdicdo. Além disso, as normas que regulam o processo
foram elaboradas pelos representantes da soberania popular.

Neste trabalho destacamos a possibilidade de afericdo da legitimidade feita a
posteriori através da verificagdo do correto exercicio das fung¢des jurisdicionais e da
fundamentagédo das decisbes que justificam juridico e politicamente a atuacédo do
magistrado.

A legitimidade democratica do ato decisério neste sentido compreende o
exercicio do contraditorio participativo. Sendo este um instituto processual que
autoriza que visdes diferentes possam compor o mesmo processo. Desta forma o
processo civil brasileiro aproxima-se de um processo dialogal e afasta-se de

mondlogos autoritarios.
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A participacdo das partes do processo ocorre de diversas formas, mas o
contraditério exercido na contestacdo apresenta a maior forca desta participagao. O
processo dialogal permite que a pluralidade social se reflita dentro do poder
judiciario.

Na fundamentagdo, a moderna ciéncia processual civil, exige que o
magistrado se permita ser influenciado pela versdo apresentada pelas partes e
considere seus argumentos.

Através da fundamentacédo da decisao o juiz permite que seja realizado uma
verificagcao pelas partes se as razdes de decidir estdo relacionadas com o que foi
apresentado e produzido pelas partes durante o processo. A fundamentacdo tem
funcdo endoprocessual de permitir a verificagdo da validade das decisdes.

A funcao extraprocessual da fundamentacdo € permitir que a sociedade,
detentora da soberania popular que fundou as normas do processo, avalie a atuagao
do magistrado através da publicidade. Os ideais democraticos encontram-se
presentes em ambas as fungdes, uma vez que permitem o controle democratico e
evitam autoritarismos.

A publicidade da fundamentagcdo € fundamental para verificacdo da
ocorréncia do com tratério dentro de um processo e permite o controle externo e
interno das decisdes judiciais que devem refletir valores democraticos para evitar
autoritarismos.

A legitimacado democratica do ato decisério acontece a partir da observancia
do processo a partir de uma perspectiva constitucional. A compreensdo de que a
moderna ciéncia processual civil brasileira busca efetivar os valores humanos
consagrados constitucionalmente é norteadora da atuagao dos atores processuais.

A constituicdo de 1988 lanca luz sobre o Codigo de Processo Civil de 2015 e
reflete nele seus ideais democraticos. Quando o Poder Judiciario € fortalecido por
decisdes legitimadas democraticamente ele € capaz de garantir o cumprimento das
normas de tolerancia mutua, que sao essenciais ao desenvolvimento sadio de uma
sociedade democratica.

A democracia necessita de instrumentos e instituicbes que garantam o seu
exercicio. O contraditério participativo se apresenta como um instrumento

processual capaz de legitimar democraticamente o ato decisério. O Poder Judiciario
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que internaliza as normas de tolerancia mutua dentro de seus processos se fortalece
enquanto instituicdo democratica e reflete valores constitucionais. A magna carta de
1988 irradia valores democraticos e apresenta mecanismos que protegem a

democracia.
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