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De fato, num Estado totalitario fundado em principios criminosos, a lei é instrumento
de uma dominacdo posta a servigo da perversidade, que ndo se encontra nas pessoas
que agem em conjunto ou individualmente, mas sim na dindmica corruptora do
totalitarismo. Esta dinamica marcou os algozes, permeou a sociedade e alcangou até
mesmo as vitimas. E por essa razdo que o mal, no III Reich, deixou de ser uma tenta¢do
individual ou a conspira¢do de um grupo para converter-se em legalidade.

(Celso Lafer, 1988)
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BANALIDADE DO MAL E OS DESAFIOS PARA OS DIREITOS HUMANGOS:
A PERSPECTIVA DE HANNAH ARENDT NA CONTEMPORANEIDADE

THE BANALITY OF EVIL AND THE CHALLENGES TO HUMAN RIGHTS:
HANNAH ARENDT’S PERSPECTIVE IN CONTEMPORARY TIME

Amyna Karilia Mendonga Tavares”™
RESUMO

O presente artigo propde a discussdo acerca da relacdo entre dignidade da pessoa humana
e da luta pelos direitos humanos, sob a perspectiva do pensamento filoséfico de Hannah
Arendt. A filosofia de Arendt sobre a banalidade do mal possibilita uma lente critica
através da qual se pode compreender e enfrentar os desafios da contemporaneidade na
luta incessante pelos direitos humanos. Com base no termo “banalidade do mal” de
Arendt, percebe-se que, em consonancia com as palavras de Peretti (2014), a questdo da
dignidade é atributo essencial para uma formacao social e normativa criada para beneficio
e evolugdo dos direitos humanos. A partir de uma revisdo bibliografica abrangente, tendo
por base a obra “Eichmann em Jerusalém — Um relato sobre a banalidade do mal” (1999),
a pesquisa surge com o anseio de examinar, a partir do conceito de banalidade do mal,
como o mal se manifesta dentro do contexto social e politico, e como esse contribui,
hodiernamente, para a violagdo dos direitos humanos. Nesse sentido, o trabalho, tem
como objetivo analisar a relevancia do termo “banalidade do mal” proposto por Arendt e
os desafios da luta pela dignidade humana relacionada a capacidade de acdo e
responsabilidade social, versando sobre uma dignidade na qual a acéo, discurso e politica,
sdo de extrema importancia para a constru¢cdo e manutencdo de uma sociedade mais
democratica. Conclui-se que, a “banalidade do mal” dispde de ferramentas importantes
para a compreensdo e combate dos desafios aos direitos humanos, auxiliando no
fortalecimento dos mecanismos de protecédo a dignidade da pessoa humana.

Palavras chaves: Direitos humanos; Banalidade do mal; Dignidade;
Contemporaneidade.

ABSTRACT

This article proposes a discussion about the relationship between human dignity and the
fight for human rights, from the perspective of Hannah Arendt's philosophical thought.
Arendt's philosophy on the banality of evil provides a critical lens through which one can
understand and face contemporary challenges in the incessant struggle for human rights.
Based on Arendt's term “banality of evil”, it is clear that, in line with the words of Peretti
(2014), the issue of dignity is an essential attribute for a social and normative formation
created for the benefit and evolution of human rights. From a comprehensive
bibliographical review, based on the work “Eichmann in Jerusalem — A report on the
banality of evil” (1999), the research arises with the desire to examine, based on the
concept of banality of evil, how the it barely manifests itself within the social and political
context, and how this contributes, today, to the violation of human rights. In this sense,
the work aims to analyze the relevance of the term “banality of evil” proposed by Arendt



and the challenges of the fight for human dignity related to the capacity for action and
social responsibility, dealing with a dignity in which action, speech and politics, are
extremely important for the construction and maintenance of a more democratic society.
It is concluded that the “banality of evil” provides important tools for understanding and
combating challenges to human rights, helping to strengthen mechanisms to protect the
dignity of the human person.

Keywords: Human rights; Banality of evil; Dignity; Contemporary.

1. INTRODUCAO

No Brasil, o direito Constitucional tem sido instrumento de grande evolugéo, em
que pese, 0 ano de 1988 foi marcado pela criacdo da Magna Carta, a conhecida
Constituicdo Federal de 1988 que logo em seu art. 1° versa sobre 0s principios
fundamentais, trazendo em seu inciso Il como fundamental preceito, a dignidade da
pessoa humana. Em conformidade com o pensamento de Sarlet (2015), ao tempo da
promulgacdo da Constituicio ndo se contava com uma dogmatica constitucional
sofisticada nem tampouco essa, seria suficiente para dar conta de uma nova realidade
politico-juridica que se abria naquele momento, nisso, os discursos e estudos
constitucionais estariam limitados as narrativas politicas as quais o Pais passara devido
ao longo periodo autoritério vivido.

Contudo, se hoje tem-se a existéncia de um liame entre a dignidade da pessoa
humana e os direitos humanos e fundamentais, sem dividas ha também a compreensao
significativa do conteudo da dignidade para a ordem juridica, com isso, os direitos
humanos se destacam a consagracao da dignidade da pessoa humana como ponto central
de igualdade e democracia.

Dentro da contextualizacdo do julgamento de Eichmann, um homem “comum”,
burocrata nazista, a banalidade do mal — ponto de partida neste trabalho — desafia todos a
visualizar que, o mal ndo esta intrinsecamente ligado a monstruosidade, esse pode residir
na obediéncia cega, mesmo que claramente imoral, destacada na violacao sistematica de
direitos humanos.

A filésofa Hannah Arendt, defensora da igualdade, toleréncia e respeito as
diferencas, trata da banalidade do mal a partir do julgamento de Adolf Eichmann,
responsavel pela deportacdo e execucdo de milhares de judeus nos campos de
concentracdo Nazista. O mal analisado por meio do julgamento de Eichmann, fez com
que Hannah chegasse a conclusdo de que, o mal ali discutido ndo era um mal
“demoniaco”, mas sim um mal “comum” que fazia parte daquela rotina nazista da época.

Tratar o mal como “rotina” era um problema, por esse motivo Hannah Arendt
olhava os dois lados, de um o bem do proprio individuo, do outro a usada por Eichmann,
a razdo nada favoravel para a coletividade. A fildsofa, por sua vez, via as coisas sob a
otica de uma racionalidade como um meio de bem comum, tendo em vista sua discusséo
sobre o “mal disfarcado/banalizado” nas mais diversas facetas da sociedade. Surge nessa
interseccdo a ideia central do tema: a banalidade do mal e os desafios dos direitos
humanos na contemporaneidade.

Desse modo, o0 presente artigo tem como objetivo, descrever o contexto histérico
e politico do julgamento de Eichmann, analisando as implica¢des da “banalidade do mal”



nos desafios com relagdo aos direitos humanos. Com a presente discussao, busca-se
explicitar que é de suma importancia discutir os desafios e combater a banalidade do mal
contemporaneo, explorando o pensamento de Hannah para os debates atuais.

Nesse interim, a fim de fundamentar e apresentar a tematica, o texto vem fazendo
um levantamento sobre a relacdo de direitos humanos e da dignidade da pessoa humana.
A primeira se¢do dispde sobre a trajetoria historica de construcdo da dignidade da pessoa
humana, fortalecendo a contribuicdo de Hannah Arendt para os direitos humanos, por
conseguinte, ainda em um contexto historico, vem-se discutir a influéncia da segunda
guerra mundial para os direitos humanos, nos demais topicos, o julgamento de Adolf
Eichman torna-se referéncia para a abordagem do conceito de “banalidade do mal” e do
“mal radical”, esses que sdo chave para a discussdo final sobre os desafios
contemporaneos quanto as questdes referentes aos direitos humanos.

Além disso, o presente trabalho baseou-se no procedimento de pesquisas
bibliograficas de obras e artigos relacionados ao tema, esses, usados para fortalecer o
entendimento e didlogo quanto a temética levantada, abrangendo o conceito principal,
“banalidade do mal” como base para a discussdo sobre as praticas humanitarias contra os
direitos humanos no Brasil.

2. A AFIRMACAO HISTORICA DOS DIREITOS HUMANOS E A
CONTRIBUICAO FILOSOFICA DE HANNAH ARENDT

Inicialmente, é possivel citar algumas praticas de violagdes de direitos humanos,
sejam elas de maneira direta, como as praticas de censura, tortura, assassinatos, racismo
e exilio, ou de forma indireta, como as consequéncias das desigualdades sociais sobre
camadas sociais ¢ economicamente menos favorecidas. Por isso, ha que se ressaltar
momentos histéricos relevantes para a afirmacdo dos direitos humanos no contexto
internacional. Alguns desses momentos afirmativos sdo, por exemplo, a Magna Carta
(1215), o Habeas Corpus (1679), a Constitui¢ao dos Estados Unidos da América (1787)
e a Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao (1789).

No entanto, esses documentos normativos nem sempre receberam respaldo
juridico ou aceitagdo da sociedade como um todo para se efetivarem no plano concreto,
ou ainda, muitos deles nao foram voltadas para o “ser humano” de modo geral, mas sim,
para uma parcela da populacdo que se enquadrava em determinadas caracteristicas
sociais, de género, de raca, nacionalidade, dentre outros. A Magna Carta, assinada por
Jodo Sem-Terra, Rei da Inglaterra em 1215, pode ser considerado o primeiro documento
de insatisfacio de um povo com o poder ilimitado do soberano. Segundo Comparato
(2019, p. 68), esse documento buscava “[...] estabelecer limites ao poder do soberano,
reconhecendo os direitos proprios dos estamentos livres”, os quais buscavam romper com
os privilégios do clero e da nobreza monarquica.

Ainda na Inglaterra, uma nova afirmac¢do juridica de direitos da pessoa surge
declarada e positivada, com a edicdo da lei de Habeas Corpus, de 1679. Tal lei
representou um progresso na prote¢ao juridica da pessoa humana. O Habeas Corpus ja
era previsto e utilizado pelos ingleses antes da criacdo da referida norma. Contudo,
assevera Comparato (2019, p. 71) que “[...] era usado mais como um mandado judicial e
sua eficacia juridica era tida como um remédio limitado, o que foi se modificando a partir
da edigdo da lei inglesa do Habeas Corpus”.

Saindo do contexto europeu, em 1776, a Declaragdo de Independéncia e
Constituicdo dos Estados Unidos da América do Norte foi o instrumento seguinte a
consagrar e ampliar os direitos humanos em suas disposi¢des. Nesse momento historico,



o salto positivo foi significativo, os direitos consagrados pela Carta de Independéncia
impulsionaram o conceito que hoje se atribui as democracias modernas e aos direitos
humanos.

Ressaltada a igualdade de forma singular, foram expressos direitos de todos os
seres humanos, independentemente de qualquer diferenca que haja entre eles. Esse
conceito de igualdade de direitos subjetivos e ainda a positivacao da soberania popular,
foram as grandes inovacgdes trazidas pela Declaracao de Independéncia. Em 1789, eclode
na Franca o movimento revolucionario, com a ideia de que havia uma necessidade de
limitagdo institucional dos poderes dos governantes e que, conforme aponta Comparato
(2019, p. 73), “[...] um governo so ¢ legitimo quando atende a vontade do povo”.

Assim, a Declaragdo torna-se ponto de referéncia para todos os processos de
constitucionalizagao que viriam apds o seu advento. Seu carater universal tornou o seu
texto mente moderno e tnico a luz dos movimentos historicos revolucionarios. Ao citar
a expressao “direitos do homem e do cidadao”, tem-se que este ultimo se refere aos
cidaddos franceses, ¢ ao homem de forma global. Seguindo esse movimento
revolucionario francés, adveio a Constituigdo de 1791, que reservou em seu texto, de
forma inaugural, espago para uma declaracdo de direitos sociais, a exemplo do direito a
assisténcia publica para os necessitados, proporcionando educagdo as criangas ¢ dando
emprego aos desempregados. Além do que afirmou o carater imutavel dos direitos
humanos, “[...] o movimento francés também condicionou a tese de que o poder
legislativo estaria impedido de criar leis que visem a prejudicar ou diminuir o exercicio
dos direitos naturais e civis”. (Comparato, 2019, p. 77)

O segundo instrumento afirmador de direitos humanos que sobreveio em seguida,
e ganhou enorme importancia histdrica foi a Constituicdo Mexicana de 1917. Fortemente
influenciados pelos ideais da Revolucdo Francesa, e ainda pela doutrina sindicalista
difundida na Europa, os mexicanos for¢aram o ditador Porfirio Diaz a renunciar em maio
de 1911. Nesse contexto de inconformidade com a ditadura foi criada a Constituicao de
1917, a qual inovou ao atribuir aos direitos do trabalho o status de direitos fundamentais.
Constam em suas disposi¢des temas fundamentais como, “[...] a limitagdo da jornada de
trabalho, o desemprego, a protecdo da maternidade, o trabalho noturno de menores e a
idade minima de admissao em empregos para trabalho em fabricas”. (Comparato, 2019,
p. 81)

Nao obstante ainda deficiente em inimeros temas, a Carta Mexicana, propiciou
uma equiparagdo entre o empregado e o empregador na relagdo contratual de trabalho.
Segundo Comparato (2019), nascia com a Constituicdo Mexicana o embrido do que viria
a ser o Estado Social de Direito. Seguindo a tendéncia de instituicdo de direitos sociais, a
Constituicao Alema de 1919, chamada “Constituicdo de Weimar” que, de forma mais
organizada e elaborada, delimitou em seu texto uma “democracia social”. Na seara dos
direitos sociais, a grande inovacdo paradigmatica foi o estabelecimento no texto
constitucional da “igualdade juridica entre marido e mulher” e a “equiparacao dos filhos
havidos dentro e fora do matrimoénio”. Segundo os estudos de Ferreira Filho (2018, p.
67), a politica social descrita nas normas foi bastante inovadora, pois:

A educacdo e o direito do trabalho também ganharam espaco no texto
constitucional. E consagrada a fungo social da propriedade, estabelecendo que
a propriedade acarreta obrigacdes. Seu uso deve visar o interesse comum, a
reparti¢do de terras, a possibilidade de socializagdo das empresas, dentre
outros. Esses aspectos sociais em conjunto formam a base da democracia social
estabelecida por esta Constitui¢do e disseminada pelo resto do Ocidente na
conjuntura pos-guerra.



A ascensdo dos direitos sociais a categoria de direitos fundamentais fez com que
a Carta Mexicana e a Constituicdo Alema refletissem a decadéncia e fragilidades do
Estado liberal, e 0 avango do Estado social, de forma a colocar toda a sociedade no centro
das aten¢des normativas, ndo mais valorizando exclusivamente o individuo, mas também
a coletividade. Deve-se principalmente pela consagracdo dos direitos humanos sociais,
conhecidos como “direitos de segunda dimensdo™, como o direito & cultura, a
previdéncia, a educacdo, e ao trabalho.

2.1 A AFIRMACAO DOS DIREITOS HUMANOS A PARTIR DA SEGUNDA
GUERRA MUNDIAL

A Segunda Guerra Mundial (1930-1945) provocou perplexidade em toda a
humanidade. A expansdo nazifascista ja nasceu de forma a ferir direitos humanos
consagrados e assentados durante o curso da histéria da primeira metade do século XX.
A igualdade e a dignidade da pessoa humana, assumidas como direitos inatos a qualquer
pessoa, foram feridos de forma grave durante o decurso da guerra. A exemplo das
violagdes de direitos sofridos pelos judeus, a Alemanha passou a considera-los “inimigos”
do Estado, perdendo a cidadania alema, banidos dos empregos pubicos e obrigados a usar
a estrela amarela para diferencia-los do restante da populagao. Em 1935, foram publicadas
leis racistas, chamadas “Leis de Nuremberg”, onde se proibia aos judeus casar com
arianos, por ser considerar uma “vergonha racial”.

No decurso da guerra, os campos de concentracdo foram transformando-se em
campos de exterminio. Outro fator desumano propiciado pela Segunda Guerra Mundial,
foi o ataque estadunidense as cidades japonesas de Hiroshima e Nagasaki, com as recém-
criadas bombas-atdmicas. SO neste ataque calculam-se quase cento e vinte mil mortes
instantaneas, sem contabilizar os males deixados pela radiagdo nuclear apos a explosdo.
Quanto a esse ataque, vale lembrar, que os seus autores ndo foram levados ao Tribunal de
Nuremberg. O Tribunal de Nuremberg? foi criado com o fim da guerra, para julgar os
responsaveis pelos crimes cometidos contra a humanidade durante o periodo de guerra.

Os numeros apontam que durante a Segunda Guerra mais de sessenta milhoes de
mortos, e cerca de quarenta milhdes de pessoas deslocadas. Foi, segundo Comparto
(2019, p. 89) “[...] uma catastrofe realizada por homens contra os proprios homens”.
Nesse contexto, o0 mundo sinalizava para a necessidade de unido a fim de manter uma
convivéncia pacifica e a continua¢do da espécie. Nas palavras de Comparato (2019, p.
88), “[...] as consciéncias se abriram, enfim, para o fato de que a sobrevivéncia da

1 Veja-se que, “[...] os direitos de segunda dimenséo correspondem, portanto, aos direitos de participacéo,
exigindo-se dos Poderes Publicos uma atuagdo positiva consubstanciada em uma implementacdo de
politicas e servigos publicos” (Pinto, 2009, p.6). Nesse sentido, Pinto (2009) dispde ainda que: Os direitos
fundamentais de segunda “dimensdo” sdo, na verdade, direitos fundamentais sociais, destinados a prote¢ao
do hipossuficiente econémico, parte indubitavelmente mais fraca no teatro social, 0 que nos revela que 0s
direitos em tela expressam o intervencionismo estatal na defesa da parte mais vulneravel, compensando
desigualdades e rechacando distor¢des inevitaveis no modelo capitalista.

2 Conhecido como Julgamentos de Nuremberg, o Tribunal de Nuremberg representou um marco
fundamental na luta pela justica internacional e para a luta pelos Direitos Humanos, visto que, tratou dos
prejuizos humanitarios causados no periodo da Segunda Guerra Mundial, onde houveram crimes de
exterminio, abuso de poder, perseguicdes e exilios, punindo os referidos atos e apresentando ao mundo uma
questdo de direito humanitario diretamente associado aos principios dos Direitos Humanos. A partir do
Tribunal de Nuremberg, foi possivel estabelecer principios legais contra os crimes de guerra, contra paz e
crimes contra a humanidade. Disponivel em: https://www.historiadomundo.com.br/idade-
contemporanea/tribunal-de-nuremberg.htm.


https://www.historiadomundo.com.br/idade-contemporanea/tribunal-de-nuremberg.htm
https://www.historiadomundo.com.br/idade-contemporanea/tribunal-de-nuremberg.htm

humanidade exigia a colaboragdo de todos os povos, na reorganizagcdo das relagdes
internacionais com base no respeito incondicional a dignidade humana”.

Nessas circunstancias, com o fim da Segunda Guerra Mundial, em 1945, cria-se a
Organizagio das Nagdes Unidas®, através da Carta das Nagdes Unidas ou Carta de Sdo
Francisco. H4, nessa Carta, a intencdo de se formar uma organizacdo politica mundial e
para isso era preciso que todas as nagdes do mundo a ratificassem. Foi um instrumento
de direito internacional em que ndo hé previsdo de denuncia, ou seja, uma vez filiado a
ONU, o Estado nao pode mais sair dela, e desobrigar-se de suas disposicoes.

A Comissao de Direitos Humanos, criada pela Carta de Sdo Francisco, tinha como
uma de suas obrigagdes, a criacao de uma declaracao de direitos humanos, e assim o fez,
em 1948, com a promulgacdo da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos.
Tecnicamente, esta ¢ uma recomendacao feita através de uma declara¢ao, aos membros
das Nagdes Unidas. Nao teria, portanto, efeito vinculante. Nesse ponto a doutrina de
Comparato (2019) salienta que na atualidade ja se reconhece a existéncia de direitos
humanos independentemente de sua declaragdo em instrumentos juridicos. Assim, a forca
vinculante adviria da propria natureza do direito e ndo pela espécie juridica na qual o
direito ¢ consagrado.

A referida Declaragao representou o resultado de um processo ético que culminou
no reconhecimento da igualdade dos seres humanos, os quais sdo todos dotados de uma
dignidade caracteristica, que independe de cor, raga, sexo ou qualquer tipo de diferencas.
Inovagdo trazida foi a concepc¢do contemporanea dos direitos humanos, marcados pela
indivisibilidade e universalidade. Esta declarag¢ao ¢ o ponto demarcatorio para o inicio do
desenvolvimento do Direito Internacional dos Direitos Humanos. Outro fator relevante
foi a consolidagdo da democracia como o unico regime politico compativel com a
consagracao dos direitos humanos. Na perspectiva de Comparato (2019, p. 101), o regime
democratico j4 ndo ¢ apenas uma opcao politica, mas uma solugdo legitima para a
organizagdo do Estado, pois, “[...] ndo ha direitos humanos sem democracia, ¢ nem
democracia sem direitos humanos. Vale dizer que o regime democratico ¢ mesmo o mais
contundente com o respeito e desenvolvimento dos direitos da pessoa humana”.

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos foi completada em sua amplitude,
anos depois com a publicagao do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e ainda
pelo Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais. Posteriormente,
em 1960, ¢ celebrada em Roma, a Convengao Europeia dos Direitos Humanos, cujo ponto
fundamental foi a introdu¢do do homem como um sujeito de direitos internacional. Nessa
perspectiva, o individuo pode sozinho protocolar um pedido ou uma denuncia, o que
normalmente ndo era previsto pelos textos dos tratados internacionais. A grande maioria
dos tratados e acordos firmados pela criagdo de cortes de prote¢ao dos direitos humanos
sO permitia a denuincia de Estados em face de outros Estados. Deste modo, a Convencao
teve grande importancia no desenvolvimento da protecao do ser humano em seu aspecto
internacional e na possibilidade de apuragdes as graves violagdes de direitos humanos.

Os Pactos Internacionais de Direitos Humanos, portanto, vieram integrar a
Declaragdo Universal de Direitos Humanos. Foram aprovados, em 1966, o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos € o Pacto Internacional sobre Direitos
Econdmicos e Sociais. Com esses instrumentos internacionais, salienta Comparato (2019,
p. 104), “[...] uniram-se os direitos individuais aos sociais dando-lhes importancia

3 A Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), tem papel fundamental na garantia da paz e da seguranca
internacional, sendo norteada pela igualdade juridica, solucdo pacifica dos conflitos. Instituicdo
Intergovernamental (os Estados sdo os membros dos 6rgdos ou instituigdes compreendidas) constituida com
a finalidade geral da “[...] concertag@o a nivel politico, sem prejuizo de prosseguirem uma multiplicidade
de fins especificos, normalmente definidos em termos muito amplos”. (Ribeiro apud Xavier, 2007, p. 30)



equanime, em oposicdo a tendéncia capitalista liberal que privilegiava os direitos
individuais em detrimento dos sociais”.

Na Conferéncia de Sao José da Costa Rica, realizada em 1969, foi aprovada a
Convencdao Americana de Direitos Humanos. O Pacto de Sao José da Costa Rica
reconheceu os direitos civis e politicos similares ao Pacto Internacional destes direitos.
Trata-se de uma compreensao de direitos de forma ampla e fundamental. No entanto, com
relacdo aos direitos sociais, ndo hd uma disposicdo de forma expressa, determinando
apenas que os Estados alcancem a plena realizagao desses direitos por meio de medidas
legislativos ou outras que se mostrem adequadas para garantias de direitos de natureza
sociais.

Tardiamente, foi inserida a Convenc¢do um protocolo de direitos econdmicos e
sociais. Neste protocolo, a Convengdo inova em relacao aos pactos internacionais, porque
consagrou a concepg¢ao da prevaléncia do direito mais benéfico a pessoa humana. Ou seja,
existindo mais de uma norma ou instrumento juridico que possa ser aplicada ao caso
concreto, deve-se aplicar aquela que melhor atender aos interesses do individuo.

No ano de 1981, foi criada a Carta Africana dos Direitos Humanos ¢ dos Direitos
dos Povos. Pode-se verificar no preambulo do referido documento internacional as
novidades normativas trazidas pela Carta. A atencao conferida as tradigdes historicas e
aos valores da civilizagdo africana, relacionado a isso, surge o direito dos povos, ou seja,
o direito humano de ser reconhecido como povo em suas particularidades. Ha
diferentemente dos outros instrumentos anteriores uma visdo coletivista dos direitos
humanos a partir dos seus referenciais historicos e sociais.

Por fim, tem-se que o instrumento que merece destaque no processo de afirmagao
dos direitos humanos na contemporancidade ¢ o Estatuto do Tribunal Penal
Internacional®, elaborado em 1998. Em Roma, na conferéncia realizada pelas Nagdes
Unidas, foi dado o primeiro passo significativo para a efetivacdao da concepgao do cidadao
universal. A decisdo de mérito prolatada pelo Tribunal é revestida pelo instituto da coisa
julgada material, ndo s6 dentro do proprio Tribunal, mas também para todos os paises
participantes do Estatuto. A competéncia do Tribunal envolve quatro espécies de crimes,
o crime de genocidio, o crime contra a humanidade, o crime de guerra e o crime de
agressdao. Ocorrendo qualquer um desses crimes, € sendo omisso ou ineficiente a
jurisdicao estatal, cumpre ao Tribunal Internacional Penal o julgamento do caso concreto.

2.2 AS CONTRIBUICOES DE HANNAH ARENDT PARA OS DIREITOS
HUMANQOS

Em sua obra “Eichmann em Jerusalém — Um relato sobre a banalidade do mal”
(1999), Hannah Arendt, filosofa judia-alema aprisionada e perseguida durante o periodo
nazista — conseguindo fugir e radicar-se nos Estados Unidos — foi indicada pelo Jornal
New Yorker para realizar a cobertura do que seria o maior julgamento da historia da
humanidade do tempo presente. O julgamento ocorreria em Jerusalém com o ex-agente

4 Criado em 2002, entrando em vigor no Brasil em 1° de setembro do mesmo ano, o Tribunal Internacional
Penal surge como um aparato complementar a jurisdi¢cao penal nacional. O Estatuto de Roma reitera a ideia
de que o Estado tem a responsabilidade primaria, o dever juridico de emprestar a sua jurisdicdo. Dessa
maneira, entendemos que o Estatuto busca equacionar a garantia do direito a justica, o fim da impunidade,
a soberania do Estado a luz do Principio de Complementariedade. (Piovesan apud Machado; Armada, 2020,
p.7). De acordo com o Estatuto de Roma, o Tribunal Penal Internacional é criado com o objetivo de punir
crimes de maior gravidade que afetam a comunidade internacional como um todo, de forma que preserve
o presente e futuro de geracdes (Silvestre; Cherbele; Nascimento, 2023, p. 1).



nazista Adolf Eichmann, o que se transformou na producao do referido livro e na criagdo
da expressao conceitual “banalidade do mal”.

A filosofa Hannah Arendt, logo pos-guerra, desenvolve um livro chamado “As
origens totalitarias” (2013), o qual buscava promover uma reflexdo sobre algumas
perplexidades e paradoxos dos direitos humanos. Discutem-se, no referido livro, os
conceitos de antissemitismo, imperialismo e regimes totalitarios. Segundo a propria
filésofa (2012, p. 400), “[...] ss refugiados durante a segunda guerra mundial eram
perseguidos pelo que eram (raga ou condi¢do econdmica, a exemplo dos judeus, dos
ciganos ou dos aristocratas russos) ou pelo que pensavam ou acreditavam (anarquistas,
democratas, insatisfeitos, ortodoxos)”.

A autora, ainda no citado livro, traz a toma criticas aos direitos humanos na sua
forma universalista, que ¢ uma controvérsia até nos dias atuais entre os estudiosos do
tema. A filésofa buscou se aproximar do tema sempre para denunciar as graves violagdes
que os Estados, em especial os Estados totalitarios, cometeram contra alguns individuos
e grupos sociais, alegando que sem a disposi¢ao do Estado para garantir tais direitos eles
ndo passariam de uma “retérica vazia”, pois, ndo bastariam ter apenas direitos, fazia-se
necessario ter instrumentos garantidores dos mesmos direitos, como garantia de que eles
ndo seriam violados.

No livro “Origens do Totalitarismo™ (2013), suas criticas foram de significativa
importancia colocadas para os estudos dos direitos humanos, especialmente no que se
refere as graves violagdes cometidas tanto pelos estados totalitarios quanto pelas
democracias modernas. Verifica-se que, este ndo ¢ um tema que pouco interessa ao
pensamento filos6fico da autora, e sim, um tema de fundamental importancia para que
seja possivel entender ndo s6 os arbitrios cometidos pelo totalitarismo durante a primeira
metade do século XX, mas, sobretudo, para que se possa compreender criticamente 0s
arbitrios e violagdes que aconteceram e ainda acontecem nos dias atuais no interior das
democracias.

Arendt (2013, p. 122), em sua fundamentagdo teorica, alega que, hd mais de
sessenta anos, diante do contexto do pds-guerra, “[...] direitos ‘universais’ ndo passavam
de uma ‘retorica vazia’ diante o que estava acontecendo com os judeus, as minorias
étnicas e o grande numero de refugiados”, que em busca de um novo lugar para
reconstruir as suas vidas, sentiam-se sem lar e julgavam ter perdido o seu lugar no mundo,
pois, ndo pertenciam mais a lugar algum. Os Direitos do Homem, supostamente
inaliendveis, mostraram-se inexequiveis, além da confusdo criada pelas numerosas
tentativas de moldar o conceito de direitos humanos no sentido de defini-los com alguma
convicgao, em contraste com os direitos do cidadao, claramente delineados. Arendt (2013,
p- 188) explicita de forma contundente a problematica dos refugiados:

O que era sem precedentes ndo era a perda do lar, mas a impossibilidade de
encontrar um novo lar. De subito revelou-se ndo existir lugar algum na terra
aonde os emigrantes pudessem se dirigir sem as mais severas restri¢oes,
nenhum pais ao qual pudessem ser assimilados, nenhum territério em que
pudessem fundar uma nova comunidade propria. Além do mais, isso quase
nada tinha a ver com qualquer problema material de superpopulacio, pois ndo
eraum problema de espago ou de demografia. Era um problema de organizagéo
politica. Ninguém se apercebia de que a humanidade, concebida durante tanto
tempo a imagem de uma familia de nagdes, havia alcancado o estdgio em que
a pessoa expulsa de uma dessas comunidades rigidamente organizadas e
fechadas via-se expulsa de toda a familia das nacdes.

Immanuel Kant ¢ a principal inspiracdo de Arendt para suas criticas e maneira de
compreender os direitos humanos, apesar de ndo ser o Unico filésofo a discutir sobre o



assunto na obra da autora. No entanto, foi um dos maiores pensadores para contribui na
constru¢do da fundamentagdo teorica do conceito de dignidade humana, associada a
racionalidade que os seres humanos possuem. Arendt (2013, p. 77), faz referéncia direta
ao pensamento de Kant, considerando que “[...] no reino dos fins tudo tem ou um prego
ou uma dignidade. Quando uma coisa tem um preco, pode-se por em vez dela qualquer
outra como equivalente; mas quando uma coisa esta acima de todo o preco, e, portanto,
ndo permite equivalente, entdo ela tem dignidade”.

Ao desenvolver criticas aos direitos humanos de forma “universal”, Arendt (2013,
p. 132), considera que os “direitos inaliendveis” nunca foram eficazes na protecdo nem
de apatridas, nem de refugiados. Com efeito, os direitos considerados “inalienaveis” na
sociedade contemporanea, demonstram ndo passar de uma “retdrica vazia”, pois, assevera
a autora (2013, p. 133):

Nenhum paradoxo da politica contemporanea ¢ tdo dolorosamente irénico
como a discrepancia entre os esfor¢os de idealistas bem-intencionados, que
persistiam teimosamente em considerar ‘inalienaveis’ os direitos desfrutados
pelos cidaddos dos paises civilizados, e a situagdo de seres humanos sem
direito algum. Essa situac@o deteriorou-se, até que o campo de internamento —
que, antes da Segunda Guerra Mundial, era excegao e ndo regra para os grupos
apatridas — tornou-se uma solugdo de rotina para o problema domiciliar dos
‘deslocados de guerra’.

As criticas realizadas por Hannah Arendt aos direitos humanos ¢ a de que, com a
transi¢do dos direitos do cidaddao para os direitos do homem, poder-se-ia,
contraditoriamente, admitir direitos humanos universais e promulgar leis contra
estrangeiros. Sendo assim, a proclamacao dos Direitos do homem e do cidaddo, durante
a Revolugdo Francesa (1789), acreditou-se que os tais direitos possuiriam um carater
universalista e que, portanto, serviriam para a prote¢do de todos aqueles que eram
humanos e cidadaos.

Porém, o contexto historico da primeira metade do século XX, vivido pelos
apatridas e grupos minoritarios trouxe a tona a discussdao de Arendt acerca dos direitos
humanos, considerados “inaliendveis”. Os apatridas ndo eram cobertos por nenhum
ordenamento juridico positivado, ou seja, os chamados direitos humanos so6 se revelaram
eficazes para aqueles individuos que ja possuiam algum direito. Verifica-se na citagdo
abaixo a critica que Arendt (2013, p. 302) faz com relacdo aos “direitos inalienaveis™:

Aqueles a quem haviam escolhido como refugo da terra — judeus, trotskistas
etc. — eram realmente recebidos como o refugo da terra em toda parte; aqueles
a quem a persegui¢do havia chamado de indesejaveis tornavam-se de fato os
indésirables da Europa. O jornal oficial da SS, o SchwartzeKorps, disse
explicitamente em 1938 que, se o mundo ainda ndo estava convencido de que
os judeus eram o refugo da terra, iria convencer-se tdo logo, transformados em
mendigos sem identifica¢cdo, sem nacionalidade, sem dinheiro e sem
passaporte, esses judeus comegassem a atormenta-los em suas fronteiras. E o
fato é que esse tipo de propaganda factual funcionou melhor que a retérica de
Goebbels, ndo apenas porque fazia dos judeus o refugo da terra, mas também
porque a incrivel desgraca do numero crescente de pessoas inocentes
demonstrava na pratica que eram certas as cinicas afirmac¢des dos movimentos
totalitarios de que ndo existiam direitos humanos inalienaveis, enquanto as
afirmagoes das democracias em contrario revelam hipocrisia e covardia ante a
cruel majestade de um mundo novo. A propria expressao “direitos humanos”
tornou-se para todos os interessados — vitimas, opressores e espectadores —
uma prova de idealismo futil ou de tonta e leviana hipocrisia.



Observa-se que as criticas realizadas por Arendt (2013) ainda persistem na
contemporaneidade, pois os refugiados de guerra permanecem isolados em campos de
internamento, com os seus direitos reduzidos e sem ter uma patria que reclame os seus
direitos. Pode-se afirmar que tanto a Declaragdao dos Direitos do Homem e do Cidadao,
do século XVIII, quanto a Declaracao Universal dos Direitos Humanos, sao eficazes, na
maior parte dos casos, na garantia de direitos de quem ja possui direitos minimos, €
possuindo um aspecto bastante limitado para aqueles individuos que se encontram em
situagdo de apatrida ou refugiados. As criticas desenvolvidas pela escritora Arendt (2013)
tém um papel primordial para reconstru¢do do conceito dos Direitos Humanos, porque a
autora ndo busca compreender apenas os fundamentos dos direitos humanos, mas sim a
garantia efetiva de que toda pessoa humana deveria ter preservada a sua dignidade fisica
e politica de forma indistinta.

3. O CASO ADOLF EICHMANN: ENTRE O HOMEM “COMUM” E O
“MAL RADICAL”

Em abril de 1961, na cidade de Jerusalém, na Beth Hamishpath (Casa da Justica),
teve inicio o julgamento de maior cobertura e repercussdo mididtica da historia recente,
em que se assentava, ao banco dos réus, um homem que, segundo Arendt (1999, p. 15),
possuia “[...] altura mediana, magro, meia-idade, quase calvo, dentes tortos e olhos
miopes [...] que tenta desesperadamente [...] manter o autocontrole”. Tais caracteristicas
pertenciam ao alemao Otto Adolf Eichmann, militar nazista, responsavel pela logistica e
transporte dos judeus aos campos de concentragdo durante a Segunda Guerra Mundial.

Sob ordens de David Ben-Gurion, primeiro ministro de Israel, Eichmann foi
capturado na Argentina, onde estava escondido das repressdes processuais internacionais
aos envolvidos com o genocidio do povo judeu durante guerra. O réu seria julgado por
suas participagdes na execugdo da chamada “Solugdo final”®. Segundo Assy (2001, p.
132), a repercussao do julgamento, decorria de varias circunstincias, dentre que elas, a
que ele “[...] seria o primeiro nazista a ser julgado pelo crime contra o povo judeu; em
todos os julgamentos anteriores, os criminosos responderam pelo crime contra a
humanidade”. Em decorréncia desse aspecto juridico, o governo israelense permitiu a
entrada de jornalistas estrangeiros no pais com o objetivo de transmitir o julgamento em
tempo real, para diversos paises. Conforme aponta Assy (2001, p. 133),

Aproximadamente 500 jornalistas, dos principais veiculos de comunicac¢do
foram a Jerusalém, eram americanos, franceses, ingleses, suicos, alemdes,
jornalistas de todos os continentes, representando os mais importantes veiculos
de comunicagdo do mundo, de modo a garantir a visibilidade do espetaculo
para todos, dentre os jornalistas presentes para cobrir o julgamento, estava
Hannah Arendt, uma filésofa alema, judia, que em 1933, devido a ascendéncia
do nazismo, 43 fora perseguida e presa, fugindo para Paris, onde ficou pouco
tempo. Em 1941 fugira da capital francesa com destino aos EUA, onde
posteriormente publicaria o livro “A Condi¢do Humana”, em 1958.

5 “Solugdo final” era o codinome oficial para o exterminio dos judeus europeus, esse codinome era uma
espécie de passaporte para identificagdo (Arendt, 1999, p. 108-110). Nos campos de exterminio, as SS e a
policia alemd assassinaram cerca de 2.700.000 judeus utilizando mecanismos de asfixia por gas venenoso
ou por fuzilamento, e 3.300.000 outros israelitas morreram devido as atrocidades cometidas contra eles
pelos alemées e seus colaboradores, por fome, maus-tratos”, e outras formas de crueldade inimaginaveis.
Disponivel em: <https://encyclopedia.ushmm.org/content/pt-br/article/final-solution-overview>



https://encyclopedia.ushmm.org/content/pt-br/article/final-solution-overview

Arendt, bem como os jornalistas presentes naquele julgamento e todos seus
espectadores, surpreenderam-se com o que presenciaram, ou seja, “[...] um homem nao
apenas normal, mas inteiramente “desejavel”, conforme ficara visivel em sua postura e
expressoes ao longo de todo o processo judicial, bem como nas conclusdes atestadas por
diversos psicologos. Segundo a filosofa alema, frente a cada acusacdo durante o
julgamento, Eichmann se declarava inocente, entretanto, no que concerne a sua
consciéncia, o réu afirma té-la tido pesada somente quando ndo cumpria corretamente o
que lhe era designado, mesmo em se tratando de sistematizar e garantir o embarque de
“[...] milhdes de homens, mulheres e criangas para a morte, com grande aplicagdo e o
mais meticuloso cuidado”.

Partindo do pressuposto de que o agente nazista teria sido alvo de demasiados
esfor¢os do governo israelense, para que pudesse ser julgado por seus crimes de guerra,
contra o povo judeu e contra a humanidade, Arendt (1999) se surpreende ao deparar-se
com um homem considerado “comum”, integro, perante seu papel de marido, pai, filho,
irmdo e amigo, que pessoalmente nao tinha nada contra os judeus, ao contrario, teria
“razoes pessoais” para nao ir contra eles.

O que entdo levara tal cidaddo “comum?”, respeitador das leis, a fazer milhdes de
homens, mulheres, criancas e idosos “marcharem para a morte”? Intrigada com a
“esséncia das atitudes” de Adolf Eichmann, Arendt (1999) desenvolve o conceito de
“banalidade do mal”, que diz respeito a um “mal desinteressado”, efetivado por meio de
individuos que se apropriam da obediéncia enquanto simbolo da virtude. O
desenvolvimento de tal conceito, posteriormente levaria a autora a sofrer diversos
constrangimentos, pois seus fundamentos desagradaram muito ao povo judeu, que, a
acusara de “falta de resisténcia”, “passividade” e “cumplicidade.

A autora associa o conceito de “banalidade do mal” a uma espécie de “mal
radical”, analisando e comparando com a sua obra “As origens do totalitarismo”, para
fazer mengdo aos crimes praticados pelos nazistas como um mal absoluto. Entretanto,
Arendt (1999) reitera as ideias que embasaram sua mudanga de concepg¢ao acerca do “mal
radical”, considerando o seguinte: “[...] a minha opinido agora que o mal nunca ¢ radical,
que € apenas extremo e que ndo tem nem profundidade nem sequer uma dimensio
demoniaca. Apenas o bem tem profundidade e pode ser radical”.

3.1 A RESPONSABILIZACAO PELOS CRIMES CONTRA A HUMANIDADE

No seu julgamento, Adolf Eichmann se sobressaiu em diversas fei¢cdes. Inicialmente,
a acusagao, onde o procurador-geral do Estado de Israel, Gideon Hausner, demonstrou
uma postura incisiva e contundente durante a acusagao publica ao réu, imputando a este,
sempre que possivel, mais poder e responsabilidade que verdadeiramente detinha. As
sessOes se tornaram quase um “espetaculo”, sendo trazidas diversas testemunhas dos
horrores ocorridos na Europa Oriental durante a Segunda Guerra Mundial. Os juizes,
embora conscientes da auséncia de nexo entre os eventos sucedidos no Leste e os atos de
Eichmann, preservaram a humanidade, enquanto ndo intervieram de modo algum no
relato de sofrimento dos que estiveram presentes nos campos de exterminio, mas nao
deixaram de observar posteriormente, na sentenca, a impertinéncia de Hausner ao
preencher consideravel tempo do julgamento com matéria ligada ao réu.

Seguidamente, a defesa, apesar de ser muito previsivel a condenacdo do réu, nao
se pode dizer que o advogado Robert Servatius, foi habilidoso em sua abordagem
argumentativa, e recorreu com frequéncia a enfoques simples e frageis, como “atos de
Estado”, isto €, ordens superiores, concernentes a um poder soberano, que nao poderiam



ser julgadas por demais Estados. Além disso, a caréncia de documentos relevantes a que
Servatius esteve submisso, pois todos os escritos essenciais a defesa do acusado estavam
em posse dos arquivos nacionais do Estado de Israel, sendo oferecido ao advogado para
elaborar sua defesa, apenas o que realmente pretenderam os responsaveis pelos papéis. O
depoimento de testemunhas em favor de Eichmann também foi comprometido, pois
aqueles que tinham algo a dizer em seu beneficio eram veteranos nazistas, também
sujeitos, portanto, ao julgamento em Israel.

Em face de todas as acusagdes contra Eichmann, como também seus atos, ndo era
plausivel, que nao fosse condenado. Ele mesmo, ja aguardava a condenacdo. Duas
ocasioes o comprometeram diante de todos os presentes durante o julgamento: o momento
que afirmou que nada muito severo acontecia com os oficiais nazistas que se recusavam
a cumprir suas atrozes diretrizes € 0 momento que admitiu que nao descumprira as ordens
dos seus superiores apenas por seu proprio livre-arbitrio. Em dezembro de 1961, os juizes
o sentenciaram a pena de morte, acatando catorze das quinze acusagdes, destacando-se
dentre elas, crimes de guerra e contra a humanidade. Os trabalhos de revisdo, iniciados
em marco de 1962 e concluidos depois de dois meses, nada adicionaram, filosofica e
judicialmente, ao julgamento anterior, ratificando o réu como o “arquiteto” definitivo da
Solugdo Final. No dia 30 de maio 1962, Adolf Eichmann foi enforcado.

3.2 O JULGAMENTO DE EICHMANN NA “CASA DA JUSTICA”

O Tribunal, chamada de “Casa da Justi¢a”, em Jerusalém, foi palco do julgamento
daquele que deveria ser o maior carrasco nazista: Adolf Eichmann. Agentes do Mossad®
o encontrou no suburbio de Buenos Aires, em 1960, na Argentina, onde vivera foragido
por anos. Ao ser encontrado, foi levado de forma arbitraria para julgamento em Jerusalém,
pelos crimes cometidos. Hannah Arendt, foi indicada pela Revista 7The New Yorker, para
acompanhar o julgamento, trazendo seus relatos sob perspectiva filosofica e politica de
todo o julgamento. Conforme salientado na secdo anterior, a Fildsofa foi muito criticada
com a publicacdo do livro “Eichmann em Jerusalém”. Por ser judia, sendo esperado um
posicionamento que “favoravel” aos judeus, Hannah Arendt, na condi¢do de filosofa,
procurou abordar apenas fatos referentes ao julgamento, trazendo uma grande reflexao
politica e juridica sobre o julgamento, ainda pertinentes aos dias atuais.

O julgamento teria tudo para ser o maior da histéria, apos o julgamento do
Tribunal de Nuremberg; no entanto, a autora traz a tona a figura de um funcionario que
apenas estava “cumprindo ordens”, incapaz de refletir sobre seus atos ou de “fugir aos
clichés burocraticos”, descobrindo, a partir de sua analise filos6fica, um “coragdo das
trevas”, cuja capacidade destrutiva e de burocratizacdo da vida publica poderiam
representar uma ameaga a democracia. Segundo a autora (1999, p. 14), aquele que seria
0 “monstro da cabine de vidro”, acabou sendo visto como um funcionario publico honesto
e obediente, cumpridor de metas e da lei. A cada dia de julgamento que se passava,
tornava-se mais “[...] arrivista de pouca inteligéncia, uma nulidade pronta a obedecer a
qualquer voz imperativa, um funcionario incapaz de discrimina¢do moral — em suma, um
homem sem consisténcia propria, em que os clichés e eufemismos burocraticos faziam as
vezes do carater”. Nas palavras de Arendt (1999, p. 15), percebe-se os tracos do acusado
perante o julgamento em Jerusalém:

® O Mossad é uma peca fundamental na defesa de Israel, na prevencgéo de ameagas a seguranca nacional e
na manutencdo da paz na regido. Esta que é uma das mais influentes agéncias de inteligéncia do mundo,
conhecida por suas a¢des secretas e pela protecdo dos interesses nacionais de Israel. (Pinto,2023, p. 96)



A justica exige que o acusado seja processado, defendido e julgado, e que
fiquem em suspenso todas as questdes aparentemente mais importantes —
‘Como pdde acontecer uma coisa dessas? * E ‘Por que aconteceu? °, ‘Por que
os judeus? ’, ‘Por que os alemaes? ’, ‘Qual o papel das outras nagdes? *E ‘Até
que ponto vai a responsabilidade dos aliados? ’, ‘Como puderam os judeus, por
meio de seus lideres, colaborar com sua propria destruicio? > E ‘Por que
marcharam para a morte como carneiros para o matadouro? ’. A justiga insiste
na importancia de Adolf Eichmann, filho de Karl Adolf Eichmann, aquele
homem dentro da cabine de vidro construida para sua protegéo: altura mediana,
magro, meia? Idade, quase calvo, dentes tortos e olhos miopes, que ao longo
de todo o julgamento fica esticando o pescogo para olhar o banco de
testemunhas (sem olhar nenhuma vez para o banco da plateia), que tenta
desesperadamente, e quase sempre consegue, manter o autocontrole, apesar do
tique nervoso que lhe retorce a boca provavelmente desde muito antes do
comego deste julgamento. Em juizo estdo os seus feitos, ndo o sofrimento dos
judeus, nem o povo alemao, nem a humanidade, nem mesmo o antissemitismo
€ 0 racismo.

Dessa forma, Arendt (1999) traz em sua obra a figura de um burocrata e
funcionario a servigo da Alemanha, que devia obediéncia ao Fiihrer de forma
incondicional, fato esse que alerta para a reflexao da expressao “banalidade do mal”. Para
Arendt (1999, p. 168), Eichmann ndo se perturbou com questdes de consciéncia, pois,
“[...] sua cabeca estava inteiramente tomada pelo gigantesco trabalho de organizacdo e
administracdo, ndo apenas em meio a uma guerra, mas [...] em meio a inimeras intrigas
e disputas sobre as esferas de autoridade entre os varios departamentos do Estado e do
Partido envolvidos em ‘resolver a questdo judaica’”.

Ao chegar na “Casa da Justica”, Eichmann ¢ ouvido no banco dos réus, “sereno”
na sua fala, com o discurso de que nunca matou nenhum judeu e que apenas transportava
os judeus. Nesse sentido, o carrasco em momento algum se sentiu responsavel pelas
graves violagdes de direitos humanos cometidas contra os judeus. Na obra da autora, a
qual se analisa (1999, p. 33), tem-se a seguinte expressdo do acusado: “[...] nunca matei
um judeu, nem um nao-judeu, nunca matei nenhum ser humano. Nunca dei uma ordem
para matar fosse um judeu fosse um ndo judeu; simplesmente nao fiz isso”.

Através dos atos cometidos por Eichmman e a “inexisténcia de culpabilidade”,
verificando-se que tudo que praticou durante a Segunda Guerra Mundial havia a
“legalidade normatizada” pelo cddigo de ética desenvolvido pelo partido nazista, e que
naquele momento estava “cumprindo” sempre com muito €xito as tarefas impostas pela
alta capula do Estado Alemao. Sendo assim, Arendt (1999, p. 141) encontra a “banalidade
do mal” e que inviabiliza a capacidade para juizos morais, ou seja, para a autora, “[...] 0
pensamento, como uma manifestacdo do ato de pensar, ndo ¢ o conhecimento, mas a
habilidade de distinguir o bem do mal, o belo do feio, o bom do ruim”. Em outras palavras,
¢ o pensar de forma consciente e critica que possibilita a autonomia nas pessoas para que
contemplem a sua liberdade de forma digna e protagonizem as proprias capacidades dos
juizos morais.

Ao observar Eichmann descrevendo o seu trabalho de Chefe da Secao de Assuntos
Judaicos, Arendt (1999) denota a “alienagdo moral dos oficiais nazistas”. E evidente o
“orgulho” sentido por Eichmann ao falar das suas tarefas muito bem desenvolvidas para
atender as ordens do Fiihrer. Essa obediéncia € tdo “cega” que nem em seu proprio
julgamento conseguiu dar-se conta das imoralidades cometidas sob o manto das ordens
de Hitler, considerando-se, com muito orgulho, um cidadao respeitador das leis e
moralmente acobertado pelas leis da época, assim pontuou Arendt (1999, p. 152),

Era assim que as coisas eram, essa era a nova lei da terra, baseada nas ordens



do Fiihrer; tanto quanto podia ver, seus atos eram os de um cidadao respeitador
das leis. Ele cumpria o seu dever, como repetiu insistentemente a policia e a
corte; ele ndo s6 obedecia as ordens, ele também obedecia a lei. Eichmann
tinha uma vaga nog¢o de que isso podia ser uma importante distingdo, mas nem
a defesa nem os juizes jamais insistiriam com ele sobre isso. As moedas bem
gastas das ‘ordens superiores’ versus os ‘atos de Estado’ circulavam
livremente; haviam dominado toda a discussdo desses assuntos durante os
julgamentos de Nuremberg, pura e simplesmente por dar a ilusdo de algo
absolutamente sem precedentes e seus padroes. Eichmann, com seus dotes
mentais bastante modestos, era certamente o Gltimo homem na sala de quem
podia esperar que viesse a desafiar essas ideias e agir por conta propria. Como
além de cumprir aquilo que ele concebia como deveres de um cidaddo
respeitador das leis, ele também agia sob ordens — sempre cuidado de estar
‘coberto’ —, ele acabou completamente confuso e terminou frisando
alternativamente as virtudes e vicios da obediéncia cega, ou ‘obediéncia
cadavérica’ (kadavergenhorsam), como ele proprio a chamou.

A “banalidade do mal”, apontada por Arendt (1999), enquadra-se no fato de
Eichmann ter cometido tantas atrocidades contra a humanidade e, no entanto, os tragos
de normalidade sdao peculiares a Adolf Eichmann. Segundo a autora (1999. p. 299), o
problema de Eichmann era “[...] exatamente que muitos eram como ele, € muitos nao
eram nem pervertidos, nem sadicos, mas eram e ainda sdo terrivel e assustadoramente
normais. Do ponto de vista de nossas institui¢des e de nossos padrdes morais de
julgamento, essa normalidade era muito mais apavorante do que todas as atrocidades
juntas, [...]”. E perceptivel como o funcionério piiblico Eichmann tinha interiorizado em
si o discurso de que cumpria “atos de Estado”, devendo obedecer sem pensar no
significado de uma ordem. Tanto ¢ verdade que no seu julgamento negou participagdo no
genocidio judeu, afirmando nunca ter matado um judeu, ou um nao judeu, ou ainda um
ser humano, ou seja, demonstrando desconhecer a pratica de qualquer crime nesse
sentido.

Contudo, foi de fundamental importincia o papel desenvolvido por Eichmann
durante o periodo nazista, a logistica da deportagdo da comunidade judaica aos campos
de concentragdo. Era considerado um “especialista” na concentracdo e evacuagdo de
judeus da Alemanha, da Austria e da Tchecoslovaquia pelo transporte ferroviario que
conduzia aos campos de concentragdo do leste europeu. Pode-se dizer que sua
“inteligéncia” foi otimizada para a realizagdo das maiores atrocidades possiveis contra a
humanidade.

Segundo Arendt, Eichmann apresentava uma vida comum, sem grandes méritos e
congratulacdes frente a sua comunidade. Em 1932, entrou para o Partido Nacional
Socialista (Nazista), desconhecendo totalmente a ideologia partidaria, sem nunca ter lido
o livro referencial “Mein Kampf’, que desenvolvia o programa partidario. Em 1934,
solicitou um emprego publico e empregou-se na SD (Servico de Inteligéncia do Partido),
com atuacdo na SS (policia nazista) e logo foi promovido a chefe de Se¢do de Assuntos
Judaicos, apresentando um grande destaque na questdo da logistica para o holocausto.
Suas lembrangas, durante o julgamento, “assustaram” ainda mais Arendt (1999, p. 251),
pois “[...] o grande carrasco esperado nao passava de um homem pragmatico incapaz de
ter consciéncia de seus atos e atitudes”.

Para Arendt (1999), o mal ¢ a auséncia de pensamento, vinculando-se a capacidade
humana de discernir o bem do mal. Eichmann respondeu por seus atos, por suas mas
acoOes diante de um sistema capaz de tornar uma simples conduta repetitiva em completa
aliena¢do funcional. A “banalidade do mal” € o proprio agir, ou seja, € ndo conseguir se
colocar no lugar do outro e ter a dimensdo do que representa o proprio ato. Assy (2001)



assevera em seus estudos que Arendt vislumbrou em Eichmann alguém com auséncia de
pensamento critico e autdonomo, em que foi verificada a “banalidade do mal”, quando os
agentes identificavam as suas vitimas ndo mais como pessoas, mas como, simplesmente
“algo supérfluo”, sem valor, desumano. A “banalizacdo do mal” representa, portanto, a
falta de reflexdo critica sobre os acontecimentos, a falta de alteridade e humanidade.
Interessante realcar o pensamento de Lafer (1988, p. 178), ja destacado na epigrafe do
presente texto apontamentos de Lafer:

De fato, num Estado totalitario fundado em principios criminosos, a lei €
instrumento de uma dominagdo posta a servi¢o da perversidade, que ndo se
encontra nas pessoas que agem em conjunto ou individualmente, mas sim na
dindmica corruptora do totalitarismo. Esta dindmica marcou os algozes,
permeou a sociedade e alcangou até mesmo as vitimas. E por essa razio que o
mal, no IIT Reich, deixou de ser uma tentagdo individual ou a conspiracdo de
um grupo para converter-se em legalidade.

A grande maioria dos cidaddos alemaes, incluindo Eichamann, procurava respeitar
e acatar as leis de Estado, por isso, a inadequacao frente a ruptura totalitaria, valendo-se
do positivismo juridico, identificando o Direito com a lei. As banalidades sao justificadas
pelo cumprimento legitimo e extremo da lei, proprio da cultura positivista que diz que
uma vez escrito, cumpra-se. De acordo com Lafer (1988, p. 179), o genocidio ndo
significa “[...] uma discrimina¢do em relacdo a uma minoria, ndo ¢ um assassinato em
massa, ndo ¢ um crime de guerra, nem um crime contra a paz”, ¢ sim, um ‘“‘crime
burocratico, sem precedentes, cometido por pessoas ‘aterrorizadamente normais’”, como
Eichmann.

Pensar e refletir resultam em consequéncias morais ¢ geram discursos consigo
mesmos, para que se previna a pratica do mal. O totalitarismo fixa formas homogéneas
para o agir e o pensar, a0 mesmo tempo que priva o ser humano para algo de mais humano
que ele possa fazer. Para Arendt (1999, p. 113), o mal ndo tem raizes, nem profundidade,
assemelha-se a um “fungo que se alastra pela sociedade”, na “[...] massa de cidadaos
inaptos para a capacidade de pensar e incapazes para dar significado aos acontecimentos
e aos proprios atos”. O mal, apesar de ndo ter inspiragdo propria, ndo pode ser menos
catastrofico frente as suas consequéncias. O precipicio entre a gravidade dos atos e a
simplicidade das motivagdes € o que d4 énfase ao conceito de banalidade, em Arendt
(1999, p. 129), pois o “mal torna-se banal”,

[...] a partir da superficialidade e da superfluidade. A superficialidade esta
contida na ideia de que quanto mais superficial for uma pessoa, maior a
probabilidade de ela ceder aos encantos do mal. Para tanto, utilizam-se os
clichés, as frases feitas, adesdo a codigos e expressdo e conduta convencionais
e padronizadas, que impedem a percep¢do da realidade e do consequente
pensamento aprofundado. Essa superficialidade ¢é facilmente verificada em
Eichmann. Ja a superfluidade vincula-se ao sentido utilitario das sociedades de
massa, em que a politica e a economia tornam o homem supérfluo a partir de
seus instrumentos totalitarios (ARENDT, 1999).

Diante dessa discussdo, ndo se pode deixar de citar a importancia da educagdo em
direitos humanos, a fim de evitar o retrocesso humano e a continuidade das banalidades
do mal na contemporaneidade. Aos inspirados por “Eichmanns”, que esquecem da propria
consciéncia critica, perdem-se e perdidos perdem também os seus valores morais e
humanos cometendo crueldades e graves violagdes. Um acontecimento, que reflete a
“banalidade do mal”, por exemplo, ocorreu no Brasil, em 1997, na cidade de Brasilia,



onde o indigena pataxo, Galdino Jesus dos Santos morreu apds atearem fogo em seu
corpo, quando se abrigava em um ponto de 6nibus, assassinado por cinco jovens da classe
média-alta da capital da Republica. O discurso dos direitos humanos surge apos os
horrores da Segunda Guerra Mundial o qual se evidencia a partir da protecdo do ser
humano, independentemente da cor, classe, credo ou raga, de forma igualitaria e
indistinta.

4. A BANALIDADE DO MAL E OS DESAFIOS CONTEMPORANEOS
SOBRE OS DIREITOS HUMANQOS

Arendt (1999) buscou o conceito de “banalidade do mal” a fim de demonstrar a
naturalidade e a banalidade no que tange a uma série de atrocidades que aconteceram
durante o nazismo. Assim, Adolf Eichmann, em sua vida e seu julgamento serviram como
instrumento para essa andlise. Segundo Assy (2001), trés aspectos induziram Hannah
Arendt a cobrir integralmente o referido julgamento: a existéncia de uma nova “espécie”
de crime e de criminoso, no sentido juridico; buscar melhores compreensdes sobre a
mentalidade totalitaria, que foi o cerne do regime nazista; e, por fim, melhor compreender
a capacidade das institui¢des “legais” que regeram o terceiro reich.

Inicialmente, é importante ressaltar nesta se¢do, algumas conclusdes de Hannah
Arendt acerca da “banalidade do mal”. Nessa otica, ¢ valido destacar uma frase proferida
pelo advogado do Eichmann, no sentido de que o acusado se considerava culpado perante
Deus, entretanto, inocente perante a Lei. Apesar desta colocagdo nunca ter sido
confirmada por Eichmann em seu julgamento, ela o representa, levando em conta outras
afirmagdes e exposi¢des que partiram dele. Tornando nitido que o acusado ndo se
considerava “culpado”, na medida em que se via como um eximio cumpridor de ordens
e um excelente servidor do Estado nazista. Inclusive, suas agdes s6 passaram a ser
criminosas apos a Segunda Guerra Mundial, pois durante o regime totalitario, executava
as ordens conforme os principios do reich, sem hesitar em encaminhar para a morte ou
matar qualquer pessoa que fosse, desde que houvesse o respaldo legal das instituigdes
nazistas. Arendt (1999, p. 37), salienta que:

Meia duzia de psiquiatras haviam atestado a sua “normalidade” — “pelo menos,
mais normal do que fiquei depois de examina-1o”, teria exclamado um deles,
enquanto outros consideraram seu perfil psicoldgico, sua atitude quanto a
esposa e filhos, mée e pai, irmdos, irmds e amigos, “ndo apenas normal, mas
desejavel”, — e por ultimo, o sacerdote que o visitou regularmente na prisdo
depois que a Suprema Corte terminou de ouvir seu apelo tranquilizou a todos
declarando que Eichmann era “um homem de ideias muito positivas”.

Houve a desconstrucdao da figura de Adolf Eichmann, visto como um ser
“anormal”, “louco”, e passou a percebé-lo como um “simples alemao”, cumpridor de
ordens, agindo conscientemente ao encaminhar milhares de pessoas aos campos de
concentragdo. Sua personalidade ndo demonstrava tragos de antissemitismo, tampouco
uma patologia, mas apenas um individuo cujo seus feitos foram horrendos e que era
considerado “normal”. Arendt (1999, p. 49-50) também percebeu que haviam muitos
outros individuos filiados ao partido nazista com a personalidade parecida com a de
Eichmann, “[...] capazes de praticar os mesmos atos, mas incapazes de refletir de forma
critica sobre eles para se aproximar da realidade e afim de evitar tais acontecimentos”.



Essa incapacidade de pensar de maneira critica permitiu ao “réu da Casa da
Justica” utilizar-se de diversas frases, codigos de conduta padronizados e uma linguagem
burocratica, responsavel por criar sentengas prontas sob uma logica autoexplicativa,
totalmente desconexa com a realidade dos fatos que estava acontecendo ao seu redor.
Desse modo, aponta Assy (2001, p. 142) que “[...] criou-se uma massa burocratica
alienada e incapaz de exercer qualquer critica sobre o regime, bem como de enxergar as
atrocidades proporcionadas pelo totalitarismo”.

Segundo Assy (2001), as metaforas utilizadas por Eichmann durante o julgamento
ndo mantinham qualquer vinculo com a realidade, uma vez que os campos de
concentracdo eram tratados em termos de economia. Nomes recomendados para a
matanga e exterminio por meio das cdmaras de gés, fuzilamentos, dentre outros métodos,
eram abordados em termos como “solucao final”, “evacuagdo” ou “tratamento especial”.
Deportagdes eram denominadas de “mudanga de residéncia”, dentre outros “clichés
vazios” que eram apropriados por ele. Nesse sentido, observou-se que o “mal banal” era
um mal sem raizes, ou seja, sem motivos e conexo a auséncia da faculdade de pensar, nao
havendo nenhuma profundidade a ser buscada, mas sim um vazio e um abismo. Para Assy
(2001, p. 145), “[...] quanto mais superficial for o individuo, mais propicio que ceda a
esse mal, da mesma forma que Adolf Eichmann cedeu”. E mais,

[...] o trago realmente fascinante da banalidade do mal, que envolve
substancialmente a “banalidade” e a “auséncia de raizes” do mal, era que, ao
procurar através de Eichmann alguma profundidade que trouxesse a tona o
mal, que alcangasse suas raizes, Arendt se deparou com um abismo, uma
manifestagdo do o mal que ndo se enraizava em nenhum motivo mau, como se
o mal se espalhasse como fungo, superficial, rapido e ndo engendrado em nada.
Esta era a “banalidade”, a banalidade de Eichmann, a banalidade do mal.

Diante disso, afirma Assy (2001) que Hannah Arendt acreditava que somente a
partir da atividade de pensar seria possivel buscar uma reflexao e juizo quanto as agdes.
Essa atividade implicaria os valores e os padrdes estabelecidos em uma espécie de
movimento capaz de deslocar o individuo de suas regras de conduta e axiomas, expondo-
os a uma “tela vazia” onde ndo houvesse bem ou mal, certo ou errado, mas somente
proporcionasse didlogos consigo proprio, a fim de emitir os proprios juizos acerca de
valores e principios.

A principal caracteristica desse didlogo ¢ constitui¢do do proprio pensamento, ou
seja, uma série de perguntas e respostas por meio de um processo critico e dialético que
¢ inerente ao ser humano e permite a existéncia no plural, onde quem pergunta ¢ também
quem responde. Assim, considera Assy (2001, p. 147) que a “banalidade do mal” esté
ligada no sentido de que aqueles que sucumbem a esse mal sem raizes sdo incapazes de
se manterem na companhia de si proprio. Por isso Adolf Eichmann, assevera a autora,
“[...] torna-se o modelo da falta de didlogo do dois-em-um, até porque ele conseguiu
conviver consigo mesmo, mesmo com uma série de contradigdes existentes, ndo apenas
em sentido amplo, mas as vezes contradi¢des relativas a sua propria personalidade”.

Isso pressupde que o acusado possuia a capacidade de pensar, bem como era um
individuo “racional”, porém a falta do “didlogo-dois-em-um” o impossibilitou de realizar
as reflexdes criticas sobre suas agdes e permitiram que, mesmo com sua sanidade e
racionalidade, corroborasse com as praticas do nazismo, as quais eram totalmente
contrarias aos Direitos Humanos, uma vez que, em momento algum, questionou acerca
das praticas de graves violagdes de direitos humanos, pelo contrario, participou como
autor delas. E, conforme assevera Assy (2001, p. 156), “[...] a banalidade do mal teria nos



condenados a viver na companhia de nos proprios; parafraseando as palavras de Arendt,
tendo em vista que “os piores criminosos do século XX sao os homens que nao pensam”.

A auséncia de pensamento permitiu Adolf Eichmann a cometer o mal, pois a
atividade do pensamento seria um obstaculo aos seus atos, € suas motivagdes, mesmo
aplicadas a interesses proprios, ndo desempenhariam qualquer papel. A “banalidade do
mal” nasceria da auséncia de pensamento, pois ¢ um perigo aos direitos humanos,
segundo Laffer (1988, p 177), “[...] no sentido de que a sucumbéncia a ela pode levar a
pratica de crimes contra a humanidade, conforme ocorreram nos regimes totalitaristas,
especificamente no nazismo, tais como exterminio, assassinatos em massa, redugdo a
escravidao e diversos atos desumanos a populagao civil, seja por razdes politicas,
religiosas ou raciais”.

Nesse sentido, o perigo aos direitos humanos € o principal problema advindo dessa
auséncia de raizes no que tange ao mal, pois, por mais que o nazismo e os demais regimes
totalitarios sejam vistos como algo que pertence somente ao tempo passado, pertence
também ao tempo presente, uma vez que existem perigos constantes quanto aos direitos
humanos em diversas manifestacdes sociais de cunho racista, homofobico, xenofobico,
machista ou em razao da classe social. Para Assy (2001), a “tecnicidade” das decisdes
humanas, que resulta na “instrumentaliza¢do ¢ na burocratizagao das agdes humanas”,
sdo fatores que facilitam o mal pelo mal, uma vez que o individuo passa a ter tracos de
uma “engrenagem”, a qual € capaz de ser responsavel por violagdes aos direitos humanos
do mesmo modo que Adolf Eichmann foi, mesmo sem haver um o6dio especifico.

Uma sociedade com tragos totalitaristas, fundamenta-se na ideia de que os seres
humanos, independentemente do que fazem ou pensam, sdo capazes ser condicionados a
“inimigos objetivos”, ou seja, tornam-se “supérfluos” para determinado regime politico.
Essa desconsideracdo com os seres humanos ¢ contraria a concepg¢do do valor da pessoa
humana, como fonte de legitimidade no &mbito juridico, porém, as atrocidades ocorridas
perpetradas no passado e no presente, tais como o holocausto e as diversas formas de
violagdes de direitos humanos contemporaneos, tiveram e ainda tem o respaldo legal das
institui¢des.

Assim, tem-se o genocidio como um perigo constante no capitalismo, uma vez
que esse sistema econdmico trata os “indesejaveis” de forma descartavel, eliminando-os,
segregando-os, exterminando-os e retirando a sua humanidade. Para o capitalismo, a
construgdo de “indesejavel”, recai sobre as populagdes pobres e os “delinquentes” (que
na maioria das vezes tragam suas existéncias na condi¢do da pobreza). Diante disso, cria-
se de forma “natural” e “banal” por parte dos Estados capitalistas, especificamente por
meio da policia e dos demais Orgdos estatais, que se responsabilizam por “etiquetar”
determinados grupos, ou fazendo uma espécie de “selecdo” quanto as pessoas na condi¢dao
de pobreza ou criminalidade, colocando-as em constantes situacdes de conflito com lei,
bem como as compreendendo como “inimigas” e possibilitando que a condi¢do de
humanidade deixe de existir e seus corpos possam ser violados pelo proprio Estado.

Dessa maneira, a violéncia estatal passa a ter carater instrumental e, atualmente, o
seu alcance multiplica-se por meio de técnicas para a sua melhor utilizacdo conforme a
necessidade daqueles que tem os meios para operar através dela. Ou seja, a violéncia ¢
um meio do Estado de combater a pobreza e reduzir a criminalidade, acarretando em
diversas violagdes aos direitos humanos ao passo em que essas acdes vao se perpetrando
com respaldo institucional. Logo, € possivel considerar que “banalidade do mal” ¢ uma
construgdo a ser trazida para o tempo presente, uma vez que ela € capaz de compreender
as razdes pelas quais tornou-se “natural” a violéncia do Estado sobre certas pessoas, bem
como as violagdes constantes aos direitos humanos.



Em tempos sombrios, onde o capitalismo cada vez mais torna a sociedade desigual
e, consequentemente as poténcias capitalistas intervém nas relagdes exteriores, os direitos
humanos sdo a principal fonte juridica capaz de ser um obstaculo as diversas violagdes
que acontecem. Sao tempos em que € necessario resistir e lutar para garantir que a
Declaragao Universal dos Direitos Humanos seja assegurada forma integral, dificultando
todas as manifestagdes totalitarias, as quais somente servem para garantir os privilégios
capitalistas.

Nos dias atuais, apesar do fim dos regimes totalitarios, continuam a ocorrer
situacdes politicas, econdmicas e sociais que contribuem para que haja seres humanos
superficiais/supérfluos, ao passo em que percebemos que ainda existem conflitos que
acarretam em exterminios de seres humanos em razdo de religido e etnia, a constante
ameaca de genocidios por meios nucleares, uma pobreza e miséria que cada vez se
acentua mais em determinados territdrios, dentre outros fatores que sdo contrarios as
construgdes ocasionadas com o advento dos direitos humanos. Desse modo, ¢ permitido
que haja uma crenca no atual modelo social, que visa impor uma “verdade” a respeito da
figura do “outro” individuo.

E por meio dessa figura do “outro”, ¢ o distanciamento criado por ela, que é
possivel o discurso do medo como essencial, pois, ao retirar o carater de humanidade do
“outro” e ndo o identificar como um “igual”, acredita-se que ele ¢ um “inimigo”, e, sendo
assim, como todos os inimigos, deve ser destruido, eliminado ou retirado de onde est4
causando perigo. Esse distanciamento do “outro”, ¢ responsavel por vé-lo de forma
descartavel e como um “ndo humano”, conforme ocorrera no holocausto durante o regime
nazista.

Nesse sentido, segundo Lafer (1988), ha de se falar na desconstrugao dessa figura
do “outro” como distante, e identifica-lo como um semelhante, para impossibilitar vé-lo
como um “inimigo”, ou alguém “ndo humano”, a fim de ndo o tratar ou pensa-lo como
“descartavel” e ndo permitir expor os direitos humanos a perigo e resistir contra qualquer
pratica de opressao e violéncia. Assim, tem-se uma série de direitos humanos capazes de
atender de forma emergencial o advento do totalitarismo na sociedade contemporanea.
Dentre esses direitos, destacam-se a concepgao de cidadania ¢ um desses direitos, pois €
“direito de ter direitos”, permitindo que haja uma maior igualdade entre os cidaddos que
ocupam determinado espacgo. Além disso, a repressao ao genocidio, considerando-o como
um crime contra a humanidade e fundamentando-o na condi¢ao humana de “pluralidade”
e demonstrando a diversidade que as ideias totalitarias, por meio dos genocidios, visam
destruir.

Portanto, levando em considera¢do as reflexdes expostas acima, torna-se
necessaria a constru¢do de ideias e praticas libertarias, bem como igualitarias, visando o
rompimento em todos os sentidos com as diversas formas e manifestagdes de
totalitarismo, negando essa “proliferacdo” da cultura do “mal banal” presente no
cotidiano e na contemporaneidade. Além disso, ¢ importante contatar que também existe
uma “banalizagdo do mal” do préoprio Estado capitalista de maneira geral, responsavel
por violar uma série de direitos que prejudicam a classe desfavorecida, entretanto, o que
mais se evidencia na atualidade € a criminalizagdo da pobreza como um “mal banal”, algo
que se tornou “natural’ e passa despercebido diante da existéncia de mecanismos juridicos
autoritarios que legalizam essa pratica de opressao e violéncia.

5. CONSIDERACOES FINAIS



De certo, o ordenamento juridico ja evoluiu bastante e mecanismos que
resguardam a igualdade, estdo cada dia mais garantidos. No entanto, é indiscutivel que
ainda h& muito o que ser melhorado, pois, o sentido de dignidade e direitos da pessoa
humana estd interligado a uma ideia mal formulada da classe dominada e classe
dominante, entretanto, s6 com a eficiente aplicabilidade legislativa junto a politicas
afirmativas, é que poderemos fazer parte de um meio social com mais igualdade.

Além disso, a reflexdo da banalidade do mal sob a perspectiva de Hannah Arendt,
possibilita visualizar que ainda existem brechas para a persisténcia do “mal disfar¢gado”
na atual conjuntura brasileira, afinal, a banalidade do mal, de certo, nao foi superada, visto
que, somos reféns das nossas praticas diarias e de raizes historicas que carregamos.

Com isso, é impossivel falar da historia do direito brasileiro sem pensar nos
direitos e dignidades das pessoas, esses que, amparados pela Constituicdo e pelos direitos
humanos, precisam ser constantemente defendidos e reforgados, pois, as mais diversas
barbaries surgem de diferentes formas e em diferentes espacos. A banalidade do mal nos
desperta para a fragilidade da moral humana e para o entendimento de que os direitos
humanos sdo fundamentais para a construcdo de uma sociedade justa e pacifica.

Depreende-se, portanto, que esse é um tema inesgotavel, e os assuntos
relacionados a ele se dirigem e levantam crescentes discussdes no ambito da conjuntura
social brasileira, que, por sua vez, necessita de instrumentos mais eficazes para o controle
e compreensdo do tipo silencioso de violéncia as minorias no Pais. E imprescindivel que
a ética da solidariedade e a ética universal do ser humano seja parte de um compromisso
pessoal para a aplicacdo juridica, para insercdo igualitaria de todas as pessoas na
sociedade, sendo esse um caminho de abrandar ou coibir a pratica do “mal”.

Com isso, a perspectiva de Arendt da Banalidade do Mal, mostra significativos
desafios ainda existentes com relacdo a defesa dos direitos humanos, tendo em vista que,
0 mal é cometido por pessoas comuns — assim como Eichmann —, muitas das vezes
movidas por ideologias extremistas, a necessidade de combate a desumanizacéo torna-se
ainda mais fundamental, sendo crucial cultivar a capacidade critica, abrindo espacos para
a pluralidade e fortalecimento das instituicdes, sem tirar a responsabilidade individual na
qual o homem, por assim dizer, deve se opor. Por fim, a discussdo do trabalho sé destaca
ainda mais que, quando se trata de democracia, hd sempre espaco para o discurso dos
direitos humanos.
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