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CONCLUSÃO 

Parecemos ser una espcie que esllevada por eldeseo de hacer significados: 
sobre todo, de seguro que nosotros somos Homo significans - esdecir, 
creadores-de significados. Y es esta creación-de-significados que está 
enelcorazón de laspreocupaciones de los semióticos. Enla semiótica, los 
‘signos’ son unidades significativas que tomanla forma de palabras, de 
imágenes, de sonidos, de gestos o de objetos. Tales cosas se conviertenen 
signos cuandolesponemos significados26.  
                                                                                                      [Fidalgo] 

Os signos são metalinguísticos, eles explicam algo e se auto explicam, são um domínio 

elucidando o outro. Utilizando qualquer arte como um ambiente prolífico para o 

desenvolvimento de outra em um cenário marcado pela multiplicação de significados, 

levando-nos a fazer novas interpretações do que foi produzido em um encadeamento 

semiótico anterior. 

Para fins deste estudo, considera-se o tema Signos, signos, signos: o Dante hamletiano no 

som e fúria da Tradução Intersemióticauma expressão que inclui os termos, métodos e 

técnicas que incluem uma análise expressiva do axioma da ideoscopia peirciana. 

Voltado para o campo da análise com o intuito de refletir acerca do diálogo existente 

entre a literatura e a televisão, buscou-se neste trabalho uma análise semiótica de certos traços 

que marcaram a narrativa da minissérie e da obra literária em sua atuação no processo de 

compreensão e significação.  

Durante a análise foram apontadas as semelhanças e as diferenças entre a obra literária e 

a televisiva, além da análise dos hipoícones e legisignos icônicos de acordo com a tricotomia 

de Peirce. Então se deve concluir que ambos apresentam-se como testemunho que, embora 

compartilhem de características em comum, as formas de manifestação da arte e da linguagem 

apresentam-se diferentes de acordo com o contexto no qual estão inseridas, mas que mantém 

traços que em dado momento se cruzam e se assemelham de acordo com o objeto escolhido 

para análise e a relação que os signos podem manter entre si. Extravasando assim a leitura 

distraída das obras e percebendo que a correlação entre elas não está no simples fato de 

atentar para uma personagem que representa outra em um meio semiótico diferente, mas 

também observar os signos que estão circundando o qual se está estudando. 

                                                           
26 Aparentemente, somos uma espécie que é movida pelo desejo de produzir sentido: acima de tudo, 
estamos certos de que o homo sapiens - ou seja – criador de significado. Esta criação é, portanto, o 
cerne das ponderações semióticas. Na semiótica, os "signos" são unidades dotadas de sentido que 
tomam a forma de palavras, imagens, sons, gestos ou objetos. Estas unidades tornam-se signos quando 
as preenchemos de significados. (Tradução nossa) 
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