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A tartaruga de pente, Eretmochelys imbricata Linnaeus 1766, tem no litoral do estado da 

Bahia sua principal área de desova no Brasil, seguido do Rio Grande do Norte e da Paraíba, 

mas há registros de nidificações esporádicas em Sergipe, Espírito Santo, Pernambuco e Piauí. 

Os ovos de tartarugas marinhas, são depositados em ninhos escavados na praia pela fêmea 

que, após a oviposição, recobre com areia e retorna para o oceano. Assim, os ninhos ficam 

potencialmente vulneráveis a predadores terrestres – vertebrados ou invertebrados. Os 

artrópodes podem estar associados a diversos ambientes e a outros organismos, desde 

invertebrados até mamíferos, incluindo registros de artrópodes relacionados a ninhos de 

tartarugas marinhas, a exemplo de formigas, grilos-toupeira (Orthoptera: Gryllotalpidae) e 

larvas de besouro (Coleóptera: Elateridae). Para este estudo, foram realizadas coletas em 71 

ninhos de Tartaruga de pente (Eretmochelys imbricata (Linnaeus, 1766)), nos municípios de 

João Pessoa e Cabedelo, Paraíba, referentes às temporadas reprodutivas, entre os anos de 

2008 - 2009 (Temporada 1) e, 2009 – 2010 (Temporada 2). As praias Bessa I e Bessa II, 

referentes ao município de João Pessoa e, a praia de Intermares, localizada no município de 

Cabedelo são áreas de desova, e são monitoradas pelo Projeto Tartarugas Urbanas – ONG 

Guajiru, em uma extensão que compreende cerca de 7 quilômetros. Foram coletados 55.449 

artrópodes. Este valor está distribuído entre diferentes estágios do desenvolvimento (imaturos 

e adultos). Apenas um indivíduo não foi identificado. Em todos os ninhos coletados foram 

encontrados artrópodes: Acari, Diptera, Hymenoptera, Collembola, Coleoptera, Psocoptera, 

Zoraptera, Trichoptera, Geophilomorpha, ninfas de Homoptera e Zoraptera, larvas de Diptera 

e Coleoptera, Isopoda e Araneae. Os ácaros, colêmbolos, dípteros e himenópteros foram os 

grupos mais abundantes em ninhos de tartarugas nas áreas de estudo. Provavelmente, 

colêmbolos e ácaros estão relacionados, principalmente, com a umidade e a disponibilidade 

de alimento. Dípteros são atraídos pela elevada quantidade de matéria orgânica em 

decomposição, proveniente, principalmente, dos ovos não eclodidos e filhotes que não 

conseguiram emergir. Os himenópteros são abundantes em solos tropicais e estão bastante 

associados à vegetação. Por provavelmente ser uma área preservada, somada a fatores 

bióticos e abióticos, Bessa II apresentou a maior abundância de indivíduos, 68% e a maior 

riqueza, 73,68% na Temporada 1. Para a Temporada 2, a praia de Intermares apresentou 91% 

da abundância e, 78,57% da riqueza dos táxons, provavelmente por esta área apresentar a 

maior quantidade de ninhos. Os resultados do estudo corroboram a hipótese nula (H0), 

(p>0,05), onde a abundância da fauna de artrópodes em ambas as temporadas não interfere no 

sucesso reprodutivo dos ninhos. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

Atualmente, no mundo, são conhecidas sete espécies de tartarugas marinhas. Destas, 

cinco frequentam a costa brasileira: Caretta caretta (Linnaeus, 1758), conhecida como 

tartaruga cabeçuda; Chelonia mydas (Linnaeus, 1758), tartaruga verde; Dermochelys coriacea 

(Linnaeus, 1766), tartaruga de couro; Eretmochelys imbricata (Linnaeus, 1766), tartaruga de 

pente e Lepidochelys olivacea (Eschscholtz, 1829), tartaruga de oliva (MARCOVALDI & 

MARCOVALDI, 1999). Todas estão incluídas em alguma das categorias de animais 

ameaçados de extinção (IUCN, 2011; MMA, 2008). 

A tartaruga de pente, Eretmochelys imbricata Linnaeus 1766, tem no litoral do Estado 

da Bahia sua principal área de desova no Brasil (MARCOVALDI et al., 2007), seguido do 

Rio Grande do Norte (MARCOVALDI et al., 2007) e da Paraíba (MASCARENHAS et. al., 

2003), e também há registros de nidificações esporádicas em Sergipe, Espírito Santo 

(MARCOVALDI & MARCOVALDI, 1999), Pernambuco (MOURA, 2009) e Piauí (DE 

SANTANA et al., 2009). 

Na Paraíba a conservação desta espécie é feita pelo Projeto Tartarugas Urbanas, criado 

em 2002, pela Organização Não Governamental (ONG) Guajiru – Ciência, Educação e Meio 

Ambiente (MASCARENHAS et al., 2003).  

Os ovos de tartarugas marinhas são depositados em ninhos escavados na praia pela 

fêmea que, após a oviposição, recobre com areia e retorna para o oceano. Com isso, os ninhos 

ficam potencialmente vulneráveis a predadores terrestres – vertebrados ou invertebrados 

(DODD, 1988).  

Diversos grupos de artrópodes são encontrados em ninhos de tartarugas marinhas, 

com maior parte das interações relatadas sendo de predação dos ovos e embriões em 

desenvolvimento, ou dos neonatos imediatamente após a emergência, envolvendo 

principalmente insetos das ordens Hymenoptera (Formicidae), Orthoptera (Grillotalpidae) e 

Coleoptera (Elateridae) (ALLEN et al., 2001; MAROS et al 2003; DONLAN et al., 2004). 

Entretanto a interação artrópodes-tartaruga marinha pode proporcionar algum tipo de serviço 

aos ninhos de tartarugas ou às praias onde há ocorrência das mesmas, em geral a remoção de 

detritos provenientes da decomposição de ovos e embriões mortos dentro do ninho e 

cadáveres de todas as idades na praia (FRETEY & BABIN, 1998; ROSANO-HERNANDEZ 

& DELOYA, 2002). 
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Apresentando mais de um milhão de espécies, os artrópodes são encontrados em 

praticamente todos os ecossistemas terrestres e aquáticos (AQUINO et al., 2006). Esses 

ecossistemas necessitam da presença desses animais para a manutenção da entrada de matéria 

e do fluxo de energia, gerando assim, o equilíbrio ambiental (RICKLEFS, 2003). 

O termo fauna do solo ou fauna edáfica designa à comunidade de invertebrados que 

vivem permanentemente ou que passa um ou mais fases de desenvolvimento no solo. Esses 

invertebrados variam claramente em tamanho e diâmetro, o que lhes atribui habilidade na sua 

estratégia de alimentação e adaptação ao habitat (AQUINO & CORREIA, 2005). 

A macrofauna corresponde a organismos maiores de 4 mm, com características de 

construir ninhos, cavidades, galerias e transportar materiais de solo, como por exemplo, 

anelídeos (Annelida), formigas (Hymenoptera: Formicidae), e ainda, moluscos (Mollusca), 

crustáceos (Crustacea) e aracnídeos (Arachnida) (LAVELLE et al., 1997). Já a mesofauna do 

solo compreende os organismos com 0,2 a 4 mm: ácaros (Acari), colêmbolos (Collembola), 

alguns grupos de miriápodes (Myriapoda), aracnídeos e diversas ordens de insetos (Insecta), 

além de alguns oligoquetos (Oligochaeta) e crustáceos (SOUTO et al., 2008). Os ácaros, por 

possuírem diversos hábitos alimentares são considerados os mais diversos microartrópodes de 

solo (BRUSSARD et al., 1997). Juntamente a eles, os colêmbolos são abundantes e 

amplamente distribuídos no solo (AQUINO et al., 2006).  

As atividades tróficas dos invertebrados incluem o consumo de microrganismos e, a 

fragmentação de material animal e vegetal em decomposição, contribuindo para colonização 

por fungos e bactérias que participam também da ciclagem de nutrientes (LAVELLE et al., 

1997), disponibilizando assim, mais nutrientes para o solo. 

Assim, este trabalho visa analisar a riqueza, a diversidade e a distribuição espacial da 

artropodofauna associada a ninhos de E. imbricata no litoral da grande João Pessoa – Paraíba. 

Diante de uma possível associação desta fauna com o sucesso reprodutivo dos ninhos de 

tartaruga marinha foram elaboradas as seguintes hipóteses: H0= não há correlação entre a 

abundância da artropodofauna com o sucesso reprodutivo dos ninhos; H1= há correlação entre 

a abundância da artropodofauna com o sucesso reprodutivo dos ninhos. 

  

 

 

 

http://www.google.com.br/search?q=oligoquetos&hl=pt-BR&client=firefox-a&hs=gxe&rls=org.mozilla:pt-BR:official&biw=1440&bih=741&prmd=ivns&tbs=clir:1,clirtl:en,clirt:en+Oligochaeta&sa=X&ei=pN7rTe-TF8jh0QGHsPG1AQ&ved=0CG4Q_wEwDw
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2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

2.1 Atividade Reprodutiva da Tartaruga de Pente 

Durante os períodos mais quentes do ano, as tartarugas marinhas chegam ao litoral 

para depositar seus ovos em praias arenosas de águas tropicais (MÁRQUEZ, 1990). O local 

da praia escolhido para a desova influencia o sexo dos embriões, a emergência dos ninhos, o 

crescimento e a sobrevivência dos filhotes (MROSOVSKY, 1994). Diversos ninhos em uma 

mesma praia podem apresentar diferentes condições de incubação, dependendo de sua 

localização. Os ninhos localizados próximos ou afastados da maré, em áreas com processo de 

erosão eólica, ou entremeados de vegetação de restinga ou não, podem estar submetidos a 

uma diversidade de microambientes (GOMES et al., 2006). 

A tartaruga de pente, Eretmochelys imbricata (Linnaeus, 1766), em particular, desova 

em praia com presença de vegetação de restinga (DIAMOND, 1976). Segundo o art. 2°, 

inciso VIII da Resolução do CONAMA N° 303, de 20 de março de 2002, o termo restinga 

pode ser compreendido como:  

 

VIII - restinga: depósito arenoso paralelo a linha da costa, de forma 

geralmente alongada, produzido por processos de sedimentação, onde 

se encontram diferentes comunidades que recebem influência 

marinha, também consideradas comunidades edáficas por dependerem 

mais da natureza do substrato do que do clima. A cobertura vegetal 

nas restingas ocorrem mosaico, e encontra-se em praias, cordões 

arenosos, dunas e depressões, apresentando, de acordo com o estágio 

sucessional, estrato herbáceo, arbustivos e arbóreo, este último mais 

interiorizado. 

 

O local de escavação do ninho para a postura é escolhido adequadamente pela fêmea, 

uma vez que não há cuidado parental. Nos ninhos, os ovos são incubados pelo calor do sol, 

onde, após aproximadamente 50 a 60 dias, eclodem os filhotes (BJORNDAL et al., 1985). 

Mundialmente, a média de filhotes vivos por ninho (in situ) dessa espécie varia em 80% 

(HORROCKS & SCOTT, 1991). 

 

2.2 Interações Ecológicas 

Para entender a estrutura das comunidades ecológicas é necessário, previamente, o 

conhecimento da riqueza local, da abundância relativa, suas relações tróficas, suas interações 
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com o meio e consequentemente, suas adaptações (RICKLEFS, 2003). Segundo Connell 

(1978), a riqueza de espécies, em um sentido mais abrangente sobre comunidades, pode ser 

utilizada como uma medida geral da diversidade. 

Estima-se que a biodiversidade global seja de 5 a 80 milhões de espécies. A grande 

parte dessa biodiversidade é composta por invertebrados, onde a maioria é de artrópodes, mais 

precisamente, insetos. A maior parte dos insetos terrestres faz parte da comunidade do solo, 

ao menos em alguma fase do seu ciclo de vida (GILLER, 1996). 

Juntamente com a classificação baseada nas dimensões corporais, a fauna edáfica 

também pode ser classificada com base em aspectos funcionais (MOÇO et al., 2005). Os 

saprófagos, como por exemplo: Blattodea, Dermaptera, Diplopoda, Diplura, Isopoda, 

Psocoptera e Symphyla, se alimentam diretamente dos resíduos de plantas, fragmentando-os. 

Araneae, Chilopoda, Pseudoscorpionida e Hymenoptera, caracterizados como predadores, 

alimentam-se de outros organismos. As larvas de insetos (larvas de Diptera, Coleoptera, 

Lepidoptera e Neuroptera), os grupos Coleoptera, Collembola e Thysanoptera e os insetos 

eusociais, que são insetos que possuem sistema de castas em suas sociedades com divisão do 

trabalho (CASTILHOS-FORTES et al., 2009), como as Ordens Hymenoptera e Isoptera, 

podem ser tanto saprófagos como predadores. (MOÇO et al., 2005).  

Os grupos Diptera, Homoptera, Heteroptera e Trichoptera são classificados como não-

edáficos (CORREIA et al., 1995). Em contrapartida, Oliveira & Serra (2008), relatam o 

hábito necrófago e saprófago dos dípteros, consumindo carcaças expostas de animais mortos e 

de material orgânico em decomposição.   

A fauna habitante do solo é bastante sensível às práticas de manejo do solo, aos 

impactos antrópicos, como também a variações das propriedades inerentes do próprio 

ecossistema como o clima, o solo e a vegetação. Esta habilidade de integrar propriedades 

físicas, químicas e biológicas do ecossistema, torna os organismos do solo, particularmente 

aqueles da fauna, em potenciais bioindicadores da qualidade do solo (DORAN & ZEISS, 

2000).  

Um organismo, ao escolher um ambiente, utiliza-se de diversas informações, tais 

como presença de predadores, disponibilidade de recursos e de refúgios (ROSENZWEIG, 

1981). Cerca de 3% dos insetos, o equivalente a 30.000 espécies, são aquáticos ou possuem 

larvas aquáticas; destes, acredita-se que apenas algumas centenas de espécies ocorram no 

ambiente marinho (CHENG, 1976). 
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Segundo Doyen (1976), o termo “insetos marinhos” aplica-se àquele grupo que fica 

submersos em marés altas, entre estes encontram-se representantes de Hemiptera, Trichoptera, 

Diptera e Coleoptera. Também encontrados nessa região, porém não incluídos no termo 

“insetos marinhos” são encontrados os Collembola e Thysanura (CHENG, 1976). No Brasil, 

alguns trabalhos de ecologia de macrofauna intermareal citam os insetos, especialmente os 

coleópteros, ocupando a parte superior da praia. A perturbação do sedimento por ação de 

chuvas, variações da maré ou atividades antrópicas é a razão provável das oscilações abruptas 

da população num curto espaço de tempo (SCHREINER & OZORIO, 2003). 
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3. OBJETIVOS 

 

O presente estudo busca determinar qual a composição e o papel da artropodofauna 

em ninhos de tartarugas marinhas? 

Para responder essa pergunta, foram formuladas as seguintes hipóteses: 

H0= não há correlação entre a abundância da artropodofauna com o sucesso 

reprodutivo dos ninhos;  

H1= há correlação entre a abundância da artropodofauna com o sucesso reprodutivo 

dos ninhos.  

 

3.1 Objetivo Geral 

Analisar a abundância, riqueza, diversidade e a distribuição espacial da artropodofauna 

associada a ninhos de tartarugas marinhas no litoral de João Pessoa e Cabedelo – Paraíba. 

 

 

3.2 Objetivos Específicos  

 Realizar o levantamento das ordens de artrópodes em ninhos de tartarugas marinhas no 

litoral de João Pessoa e Cabedelo - Paraíba. 

 

 Analisar a distribuição das abundâncias e da riqueza da fauna de artrópodes nos 

ninhos, entre as duas temporadas de coleta. 
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4. METODOLOGIA 

 

4.1. Áreas de Estudo 

Para realização do estudo, foram feitas coletas em ninhos de tartarugas marinhas 

(Tartaruga de pente - Eretmochelys imbricata), nos municípios de João Pessoa e Cabedelo, 

Paraíba (Figura 1).  

As praias Bessa I e Bessa II, referentes ao município de João Pessoa e, a praia de 

Intermares, localizada no município de Cabedelo (Figura 2) são as áreas de desova, e são 

monitorados pelo Projeto Tartarugas Urbanas – ONG Guajiru, em uma extensão que 

compreende cerca de 7 quilômetros (S 7º 05´ 50,13´´ W 34º 49´ 59,61´´ - S 7º 01´ 52,85´´ W 

34º 49´ 48,37´´).  

 

 

Figura 1: Localização dos municípios de João Pessoa e Cabedelo.  
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Figura 2: Imagem de satélite das áreas de coletas, referentes às praias de Intermares e Bessa. 

Fonte: Google Earth. 

 

 

 A praia Bessa I, com aproximadamente 1,5 km de extensão, é fortemente impactada 

por conta das edificações sobre a área de restinga, principalmente por estabelecimentos 

comerciais. Nesta praia é registrado, anualmente, cerca de 15% das desovas. 

Localizada mais ao sul da área de monitoramento do Projeto Tartarugas Urbanas, a praia 

Bessa II possui cerca de 1,5 km de extensão. É uma área bastante frequentada por banhistas e 

visitantes. Por possuir 30 metros de faixa de vegetação preservada e não possuir via pública 

ao longo da orla, a manutenção da qualidade ambiental essencial para o sucesso reprodutivo 

das tartarugas marinhas é favorecida, abrigando 25% dos ninhos monitorados. 

A praia de Intermares possui cerca de 2 km de extensão. Apesar de ser uma praia bastante 

frequentada, cerca de 60% dos ninhos de E. imbricata foram registrados e monitorados nesta 

área pelo Projeto Tartarugas Urbanas. 
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4.2. Coleta dos Dados 

As coletas ocorreram após a emergência dos neonatos, sendo coletadas as cascas de 

ovos e areia que se encontravam no fundo da câmara de ovos (Figura 3). Essas coletas foram 

realizadas durante as temporadas reprodutivas da tartaruga de pente, entre os anos de 2008 - 

2009 (Temporada 1) e, 2009 – 2010 (Temporada 2). 

Os materiais coletados foram acondicionados em caixas plásticas com tampa, medindo 

15cm x 15cm x 20cm. Estes, rapidamente conduzidos até o Laboratório de Sistemática de 

Collembola e Conservação (LSCC), localizado no Campus V, da Universidade Estadual da 

Paraíba, ficaram depositados em funis de Berlese-Tullgren. Para a extração da mesofauna, a 

instrumentação mais utilizada, segundo Lasebikan (1974) é o Tullgren modificado, baseado 

no funil de Berlese, ficando, assim denominado, funil de Berlese-Tullgren. 

As amostras permaneceram nestes funis por oito dias, cinco dias secando naturalmente 

e três dias secando com auxílio de lâmpadas de 25W. As lâmpadas, fontes de calor, 

funcionam afugentando os microartrópodes para o fundo dos funis, fazendo com que estes 

caiam no frasco coletor, com álcool a 70%, localizados abaixo destes (Figura 4).  

. 

 

      

 Figura 3 - Materiais de coleta. A: Cascas de ovos sendo coletadas; B: Material sendo 

acondicionado.      

  

A B 
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Figura 4 - Funis de Berlese-Tullgren modificados. 

 

 

4.3 Triagem e Identificação do Material 

  Passado o período de oito dias, o material coletado foi analisado com auxílio de um 

estereomicroscópio e, os indivíduos identificados de acordo com sua ordem taxonômica, em 

alguns casos, até ao nível de família. Foram montadas lâminas dos colêmbolos para posterior 

identificação em microscópio óptico, uma vez que só é possível identificá-los a partir de 

lâminas. O material triado foi diafanizado em KOH 5% e lactofenol. 

Para cada amostra coletada dos ninhos, foram registradas as quantidades e 

identificados os indivíduos presentes ao nível de maior grupo taxonômico. O termo grupo foi 

utilizado para o estudo da mesofauna, significando por vezes família ou ordem, objetivando 

agrupar indivíduos com a morfologia externa similar. 

Para identificação dos insetos encontrados, foi utilizado o livro Introduction to Insect 

Biology and Diversity (DALY et al., 1998). Para os colêmbolos, em particular, foi utilizada a 

chave de identificação de famílias, segundo Zeppelini & Bellini (2004).  Para ácaros e demais 

artrópodes encontrados, a identificação foi feita com o auxílio do site BugGuide (2011).     

Posteriormente, as lâminas montadas e os espécimes armazenados em frascos do tipo 

Eppendorf com álcool a 70%, foram depositadas na coleção do Laboratório de Sistemática de 

Collembola e Conservação – LSCC, Universidade Estadual da Paraíba - Campus V. 

 

4.4 Análises dos Dados 

 A análise da abundância, riqueza e diversidade foi realizada com o auxílio do 

programa BioEstat versão 5.0 (AYRES et al., 2007). Além disso, a fim de analisar a 

B A 
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distribuição dos dados amostrados, foi realizado o teste de Kolmogorov-Smirnov, que 

mostrou que os dados são não paramétricos, ou seja, não apresentam distribuição normal. 

Foram estimados, para cada área de coleta, os índices de diversidade Shannon-Wiener 

(H’) que salienta a riqueza de espécies e a equitabilidade, e Simpson (1-D’), que salienta a 

discrepância nas abundâncias (MAGURRAN, 1988).  

A comparação da abundância total dos táxons de cada área, na Temporada 1 e na 

Temporada 2, se deu através da Análise de Variância de Friedman (Fr). Recomenda-se o uso 

deste teste quando se compara três ou mais áreas e quando os dados não apresentam 

distribuição normal.  

O sucesso reprodutivo dos ninhos foi calculado pelo valor do número total de filhotes 

nascidos vivos, dividido pelo número total de ovos presentes neste ninho. Foi utilizada a 

correlação não paramétrica de Sperman (rs) para correlacionar a abundância da 

artropodofauna coletada e o sucesso reprodutivo dos ninhos.  

Para rejeição da hipótese nula (H0) foi determinado o valor de p menor que 0,05 

(p<0,05).  
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5. RESULTADOS  

 

Foram analisados 71 ninhos. Destes, 21,13% (N=15) é referente à Temporada 1: dois 

ninhos na praia Bessa I, 7 ninhos na praia Bessa II e 6 ninhos na praia de Intermares.  

Na Temporada 2 foi coletado 78,87% (N=56) de total de amostras, onde 9 ninhos se 

encontravam na praia Bessa I, 3 ninhos na praia Bessa II e 44 ninhos na praia de Intermares.  

Foram coletados 55.449 artrópodes. Este valor está distribuído entre diferentes 

estágios do desenvolvimento (imaturos e adultos). Apenas um indivíduo não foi identificado. 

Em todos os ninhos coletados foram encontrados artrópodes: Acari, Diptera, Hymenoptera, 

Collembola, Coleoptera, Psocoptera, Zoraptera, Trichoptera, Geophilomorpha, ninfas de 

Homoptera e Zoraptera, larvas de Diptera e Coleoptera, Isopoda e Araneae. 

 

5.1 Fauna de Artrópodes – Temporada 1 

Na Temporada 1, foram coletados 10.000 indivíduos. A abundância dos indivíduos 

coletados de cada grupo e abundância relativa destes podem ser conferidas na Tabela I.  
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TABELA I: Abundância da fauna de artrópodes coletada na Temporada 1. N: número de 

indivíduos coletados. Fam. Família. 

Grupos taxonômicos / Áreas de coleta Bessa I Bessa II Intermares Abundância Relativa 

 N N N  

Acari     

Cryptostigmata 0 15 16 0,31% 

Mesostigmata 274 2527 958 37,96% 

Astigmata 4 353 15 3,76% 

Diptera     

Larvas de Diptera 1040 3808 760 56,64% 

Fam. Phoridae 19 63 17 1,00% 

Fam. Ceratopogonidae 0 1 2 0,03% 

Fam. Psilidae 0 1 0 0,01% 

Fam. Axymyiidae 0 1 0 0,01% 

Fam. Psychodidae 0 1 0 0,01% 

Fam. Sciaridae 0 1 0 0,01% 

Fam. Cecidomyiidae 0 2 0 0,02% 

Coleoptera     

Fam. Staphylinidae 1 2 1 0,04% 

Fam. Lathridiidae 0 0 1 0,01% 

Hymenoptera     

Fam. Formicidae 3 0 9 0,12% 

Collembola 0 12 86 0,98% 

Trichoptera     

Fam. Hydroptilidae 0 0 1 0,01% 

Psocoptera     

Psocomorpha 0 1 0 0,01% 

Araneae 0 0 1 0,01% 

Ninfas de Homoptera 4 0 0 0,04% 

TOTAL: 1.345 6.788 1.867  
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Larvas de Diptera estiveram presentes na grande maioria das amostras coletadas, 

56,08%. Os ácaros (Acari), divididos em três Ordens: Cryptostigmata, Mesostigmata e 

Astigmata corresponderam a 41,62% e, respectivamente, seguidos de dípteros adultos (Fam. 

Phoridae, Fam. Ceratopogonidae, Fam. Psilidae, Fam. Axymiidae, Fam. Psychodidae, Fam. 

Sciaridae, Fam. Cecidomyiidae), 1,08%. Os colêmbolos, himenópteros (Fam. Formicidae), 

coleópteros (Fam. Staphylinidae e Fam. Lathriidae), ninfas de homópteros, tricóptero (Fam. 

Hydroptilidae), psocópteros e aranhas representam menos de 1% do total. (Figura 5).  

 

 

 

Figura 5: Abundância relativa dos táxons coletados na Temporada 1. 
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Entre as áreas de coleta, a praia Bessa II obteve maior abundância de indivíduos 

coletados, com 68% dos indivíduos coletados (Figura 6).  

 

Figura 6: Abundância dos indivíduos coletados de todos os táxons na Temporada 1. 

 

 

Do total de 19 táxons coletados nesta temporada, a praia Bessa II foi a que apresentou 

maior riqueza: 73,68% (Figura 7). 

 

Figura 7: Riqueza de táxons nas áreas de coleta da Temporada 1. 
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O índice de diversidade de Shannon-Wiener (H’) foi maior em Intermares H’= 0.4436; 

seguido de Bessa II, H’= 0.4024 e Bessa I, H’= 0.2765.  

O índice de diversidade de Simpson (1-D’) mostrou-se maior em Intermares, 1-D’= 

0.5686; sendo maior do que Bessa II, 1-D’ = 0.5439 e Bessa I, 1-D’= 0.3604. 

O teste de Friedman (Fr), Fr = 7.6842, p = 0.0214, mostrou que há variação das 

abundâncias dos táxons entre as três áreas onde ocorreram as coletas. 

O teste de Correlação de Spearman (rs) mostrou que não há correlação com a presença 

desses indivíduos e o sucesso dos nascimentos.  

 

 

 

5.2 Fauna de Artrópodes – Temporada 2 

Nesta segunda temporada, foram coletados 45.449 indivíduos. A tabela II mostra a 

abundância dos indivíduos de cada grupo coletado e abundância relativa dos mesmos. 
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TABELA II: Abundância da fauna de artrópodes coletada na Temporada 2. N: número de 

indivíduos coletados. Fam. Família. 

Grupos taxonômicos / 

Áreas de coleta 
Bessa I Bessa II Intermares 

Abundância 

Relativa 

 N N N  

Acari     

Cryptostigmata 102 2 288 0,01% 

Mesostigmata 316 65 3945 9,52% 

Astigmata 5 2 434 0,97% 

Diptera     

Larvas de Diptera 2994 99 34625 82,99% 

Fam. Phoridae 137 0 752 1,96% 

Fam. Cecidomyiidae 1 0 2 0,01% 

Fam. Drosophilidae 0 0 4 0,01% 

Fam. Sciaridae 0 0 1 0,002% 

Fam. Chloropidae 1 0 0 0,002% 

Fam. Lauxaniidae 0 0 3 0,01% 

Collembola 34 1 628 1,46% 

Hymenoptera     

Fam. Formicidae 151 4 814 2,13% 

Fam. Proctotrupoidea 0 0 1 0,002% 

Fam. Trigonaloidea 0 0 1 0,002% 

Coleoptera     

Larvas de Coleoptera 2 0 0 0,004% 

Fam. Staphylinidae 0 0 4 0,009% 

Fam. Scarabaeidae 0 2 1 0,007% 

Fam. Ptiliidae 2 0 0 0,004% 

Fam. Elateridae 0 0 1 0,002% 

Ninfa de Homoptera 0 0 3 0,007% 

Ninfa de Zoraptera 0 1 0 0,002% 

Psocoptera 2 1 2 0,01% 

Zoraptera 3 0 6 0,02% 

Trichoptera     

Fam. Hydroptilidae 0 0 1 0,002% 

Isopoda     

Gen. Porcellio 1 0 0 0,002% 

Geophilomorpha 0 0 3 0,007% 

Araneae 0 0 1 0,02% 

Não Identificado 1 0 0 0,02% 

TOTAL: 3.752 177 41.520  
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Semelhante à Temporada 1, larvas de Diptera e ácaros apresentaram as maiores 

abundâncias relativas dos táxons coletados para esta Temporada 2 (Figura 8).  

 

 

Figura 8: Abundância relativa dos táxons coletados na Temporada 2. 

 

 

Entre as áreas de coleta, a praia de Intermares obteve maior abundância, ou seja, 91% 

de indivíduos coletados (Figura 9). 

 

Figura 9: Abundância dos indivíduos de todos os táxons coletados na Temporada 2. 



29 

 

 

 

A maior riqueza de táxons foi encontrada na praia de Intermares: 78,57%, seguida da 

praia Bessa I, 50% e Bessa II, 32,14% (Figura 10). 

 

Figura 10: Riqueza de táxons nas áreas de coleta da Temporada 2. 

 

O índice de diversidade de Shannon-Wiener (H’) foi maior na praia Bessa II, H’= 

0.4422, seguido de Bessa I H’= 0.3538 e Intermares H’= 0.2946. 

O índice de diversidade de Simpson (1-D’) também mostrou-se maior no Bessa II, 1-

D’= 0.5513; superando Bessa I, 1-D’ = 0.3524 e Intermares, 1-D’= 0.2944. 

O teste de Friedman (Fr), demonstra que há variação das abundâncias dos táxons, nas 

áreas em que ocorreram as coletas, Fr = 20.1607, p = 0.0001.  

A correlação de Spearman (rs), entre a abundância de artrópodes coletados em cada 

um dos ninhos com o sucesso reprodutivo destes mostrou que não há correlação com a 

presença desses indivíduos e o sucesso reprodutivo.  
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6. DISCUSSÃO 

 

Grupos da artropodofauna, como os Acari, por exemplo, têm demonstrado preferência 

por habitats com grande quantidade de matéria orgânica, além de serem os primeiros 

colonizadores de áreas perturbadas (SAUTTER & SANTOS, 1994). Esse fato reflete 

claramente na abundância relativa de ácaros que foram coletados nas duas temporadas, 

42,62% e 11,35%, já que os ninhos possuem matéria orgânica proveniente, principalmente, 

dos ovos não eclodidos e filhotes que não conseguiram emergir.  

O grupo Collembola, considerados a base alimentar de uma gama de organismos, 

respondem às modificações no solo (ROVEDDER et al., 2009) e possuem importante papel 

na ciclagem de nutrientes (SOUTO et al., 2008). Diferentemente do estudo de Araujo et al. 

(2009) que mostra alta abundância de colêmbolos no solo da Caatinga, em período de seca, 

57,14%, e em período chuvoso, 20%; em ninhos de tartaruga, a abundância ficou por volta de 

1,20%.  

Ácaros e colêmbolos têm distribuição agregada ao solo, relacionada, principalmente, 

com a umidade e a disponibilidade de alimento, os quais também influenciam sua migração 

vertical em busca de condições favoráveis (CHRISTIANSEN, 1964; BUTCHER et al., 1971; 

TAKEDA, 1979; EIJSACKERS & BUND, 1980; WERNER & DINDAL, 1987). 

A família Phoridae é formada por dípteros de tamanho corpóreo que varia de 1–6 mm. 

São os mais diversificados nos trópicos e apresentaram-se abundantes Temporada 1 (1%) e na 

Temporada 2 (1,96%). Por possuírem a capacidade de explorar uma grande variedade de 

ambientes e nichos ecológicos, muitas vezes são registradas como espécie polífaga, atuando 

como saprófagas, necrófagas e, também, como detritívoras, consumindo tanto material de 

origem animal e vegetal (TUMRASVIN et al., 1997, KOLLER et al., 2003, DISNEY, 2007). 

É provável que estes forídeos sejam agentes importantes na manutenção do equilíbrio 

ecológico, podendo ser predadores de alguns organismos do solo, como ácaros, colêmbolos, 

larvas de coleópteros, como também suas larvas podem servir de alimento para os 

microrganismos (PRIMAVESI, 1999). 

A ordem Hymenoptera constitui-se em um dos mais importantes grupos em solos 

tropicais devido à abundância, à diversidade e aos aspectos funcionais, com influência na 

regulação do equilíbrio ecológico (ASSAD, 1997). A família Formicidae, demonstrou ser 

sensível às variações no ambiente, sofrendo influência da estrutura vegetal (PEREIRA et al., 
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2007). A abundância dessa família (2,25%), não surpreendeu, uma vez que, geralmente, os 

ninhos ficam próximos da vegetação, onde estes animais foram capturados.   

Martins & Santos (1999) ressaltam que, em uma comunidade, cada espécie tem 

abundância diferente, sendo algumas muito abundantes (dominantes) e outras de abundância 

muito pequena (raras).  É possível que os grupos Diptera e Acari sejam resistentes e 

claramente adaptados às condições de altas temperaturas, sendo considerados, portanto, 

espécies dominantes. Já o grupo Collembola pode ser considerado intermediário. No entanto, 

os demais grupos, apesar do número reduzido de indivíduos, são importantes na regulação 

interna do fluxo de energia desse ecossistema. 

O grupo Coleoptera possui uma grande variação de funções, podendo ser predadores, 

fitófagos e saprófagos, entretanto a maioria das famílias exerce a função de predadores da 

fauna detritívora (COLEMAN & CROSSLEY, 1996). Segundo Thomanzini & Thomanzini 

(2002), algumas famílias de Coleoptera, como os escarabeídeos (Fam. Scarabaeidae), 

alimentam-se de carcaças de vertebrados, isso pode ter influenciado a presença desses 

organismos em alguns ninhos. Já a presença de larvas de coleópteros ocorre devido ao ciclo 

de vida deste inseto, que se encontra em fase de larva no solo no período de alta umidade 

(ASSIS JUNIOR, 2000) 

Com relação à abundância da fauna de artrópodes e a riqueza deste, na área de estudo, 

o Bessa II apresentou a maior abundância, 68% e riqueza 73,68%, da Temporada 1, 

provavelmente por ser uma área mais preservada e sem presença de via pública na orla. A 

praia de Intermares apresentou o maior índice de diversidade H’= 0.4436 e 1-D’= 0.5686, que 

as demais áreas: Bessa II (H’= 0.4024 e 1-D’= 0.5439), Bessa I (H’= 0.2765 e 1-D’= 0.3604). 

Associado a estes fatores, o hábito dos artrópodes, fatores abióticos não estudados e a 

topologia dos ninhos podem influenciar esses valores. 

Não há também, nesta temporada, correlação da artropodofauna e o sucesso dos 

ninhos analisados nessa temporada. Como já comentado, a fauna encontrada é típica do solo 

(Acari, Collembola, Hymenoptera: Fam. Formicidae) ou apareceram por haver material em 

decomposição nos ninhos (Diptera, Fam. Phoridae). 

Na Temporada 2,  a praia de Intermares apresentou maior abundância, 91% e, maior 

riqueza, 78,57%. Este fato se deve por esta área ter apresentado o maior número de ninhos 

(N=44) essa quantidade de ninhos não refletiu nos índices de diversidades analisados, 

mostrando que Bessa II apresentou a maior diversidade: H’= 0.4422, 1-D’= 0.5513.  
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Nesta temporada, não há correlação da fauna de artrópodes e o sucesso dos ninhos, 

onde estes organismos são componentes da artropodofauna ou estão presentes devido ao 

material em decomposição presentes nos ninhos. 
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7. CONCLUSÕES  

 

 Os resultados do estudo corroboram a hipótese nula (H0), (p>0,05), onde a abundância da 

fauna de artrópodes em ambas as temporadas não interfere no sucesso reprodutivo dos 

ninhos. 

 

 Acari, Collembola, Diptera e Hymenoptera são os grupos mais abundantes em ninhos de 

tartarugas nas áreas de estudo.  

 

 Provavelmente, colêmbolos e ácaros estão relacionados, principalmente, com a umidade e 

a disponibilidade de alimento. Dípteros são atraídos pela elevada quantidade de matéria 

orgânica em decomposição, proveniente, principalmente, dos ovos não eclodidos e 

filhotes que não conseguiram emergir. Os himenópteros são abundantes em solos tropicais 

e estão bastante associados à vegetação. 

 

 A praia do Bessa II apresentou a maior abundância de indivíduos, 68% e a maior riqueza, 

73,68% na Temporada 1. Para a Temporada 2, a praia de Intermares apresentou 91% da 

abundância e, 78,57% da riqueza dos táxons, provavelmente por esta área apresentar a 

maior quantidade de ninhos.  
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